Obéianske zdruZenie ZDRAVY DOMOV, Prijazdova 6, 034 01 Ruzomberok - Hrboltova,

Predseda ob&ianskeho zdruZenia, Mgr. Daniel Okal

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

sekcia environmentalneho hodnotenia

odbor posudzovania vplyvov

nam, L. Stira 35/1 e D =y
812 35 BRATISLAVA e

V Hrboltovej, 28. 3.2018

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, ako prislusny organ $tdtnej spravy vydalo podl'a dotknutych ustanoveni
zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorfich predpisov (dalej ,,zakon & 24/2006 Z.z.*) a zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
~Spravny poriadok®) Zavereéné stanovisko (&islo: 1627/2018-1.7/ml) zo dfia 26.2.2018
k navrhovanej &innosti.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podiavame v zakonnej lehote rozklad z nasledovnych
dovodov:

1. Vieobecne

Uvedené rozhodnutie aj pri povrchnom pohl'ade neakceptuje perfektnost’ pravnych postupov
kritérii spravneho poriadku, v mnohych pripadoch preukazuje zavazné vady v skutkovych
zisteniach a deklarovanych ddkaznych skuto¢nostiach.

Prisluiny orgdn v prvom stupni postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ sa nezaoberal
vietkymi skutoénostami pri zisteni skutkového stavu, nevyhodnotil ich objektivne, dosledne
a zodpovedne v zmysle obligatérneho postupu spravneho organu.

Prisludny orgdan vychadzal z nedostatoéne preukazaného skutkového stavu veci, ¢o viedlo
k nespravnym zdverom pri deformovanom rozhodovacom procese.

Prejavuje sa to pri priebehu spravneho konania v §tadiu zistovania podkladov pre rozhodnutie
a pri rozhodovacom §tadium konania.

. Konkrétne

Predmetnym rozhodnutim MZP SR, ako prislu$ny organ Stitnej spravy odsdhlasil realizaciu
navrhovanej &innosti ,,D1 Dial'nica D1 Hubova — Ivachnovd, zmena trasy dial'nice atym
zaroven odsuhlasil, na zéklade pripomienok k sprave o hodnoteni, tj. stanovisk obei,
dotknutych organov i vergjnosti, zaznamov z vergjnych prerokovani anajmid =z priebchu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, variant V2 /s mostom
204-00 v alternativefl, teda realizacia objektu 204-00 most na dial’nici D1 - dvojtramovy,
dvojpolovy most, dlzka premostenia 108 m. Tymto rozhodnutim boli tendenéne a sucasne
manipulativnym spésobom odmietnuté vSetky rozhodujice namietky obCanov Hrboltovej, ako
dotknutej verejnosti, ktoré boli podané v ramei jednotlivych konani v predmetnej veci. Doslo
k nezdkonnému postupu a obchadzaniu téelu dotknutych ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z.z.,
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zavaznym poruSeniam pri  dodrZiavani vieobecného predpisu o spravnom konanf
a vyznamnému poruseniu zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Prvostupriovy orgdn postupoval na zéklade nediplnych podkladov, jednak z hladiska
zistovania skutotného stavu veci a jednak =z hladiska dokazovania, i preukézania
objektivneho postupu vecne prislusného organu.

K priebehu spravneho konania je potrebné zdoéraznit, e prvostupfiovym organom neboli
akceptované ani zakladné pravidla spravneho konania, ako ustanovené zdkladné zdsady
postupu spravneho organu, ktoré s formulované ustanoveniach § 3 a 4 spravneho poriadku,
alcbo si zahrnuté vjeho daliich ustanoveniach. Tieto si hlavnymi interpretanymi
pravidlami av fiom obsiahnuté ustanovenia si len ich rozvedenim a konkretizéciou.
Dochadzalo k porueniu principu zdkonnosti, ale tie# zasady materidlnej (objektivnej) pravdy,
ktora vyjadruje poziadavku, aby spravny orgin uplne apresne zistil skutoény stav veci,
a zaobstaral si objcktivne a dostatoéné podklady pre svoje rozhodnutie, &o sa premieta sa aj
do § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku.

Jednym z osobitne déleZitych podkladov pre prvostupfiovy organ v rozhodovacom procesc je

sprava o hodnoteni &innosti.

Némietka €. 1 voéi rozhodnutiu:

Sprava 0 hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie pre stavbu ,.Dialnica Hubova - Ivachnova
zverejnend 14.11.2017 bola vo viacerych momentoch poruSenim zasady materialnej pravdy
Vv ndviznosti na ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Do rozsahu hodnotenia spravy o hodnoteni neboli zahrnuté z vil3ej Casti tie pripomienky,
ktor¢ sa vztahuji k rozsahu predmetného hodnotenia, ktoré 2.5.2016 uplatnil Vybor Ms¢
RuZomberok - Hrboltova, ako aj Petiény vybor pre navrhovanu innost’ ,,DiaPnica D1 Hubovd
- Ivachnova®. Uvedené pripomienky obsahovali 18 bodov a zdver, ktory mal tiez osobitny
vyznam z hl'adiska zistenia objektivnej pravdy.

Dila 16.1.2017 zverejnilo MZP SR novy Rozsah hodnotenia pre navrhovanu &innost’ Dial'nica
D1 Hubové-lvachnova ,, €.1504/2017-1.7/ml, 16.1.201 7%, ku ktorému Vybor Ms¢ Hrboltova
zaslal aktudlne pripomienky zo dija 1.2.2017, z ktorych prevaznd &ast’ nebola adekvatne
zohl'adnena.

Tym, Ze sa vacSina zuvedenych pripomienok v sprave o hodnoteni neposudzovala a
ncobjektivizovala, nemohlo vzniknif environmentalne hodnotenie, ktoré by viedlo
k najvhodnejsiemu technickému riegeniu.

Knemu ma Sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢&innosti na Zivotné prostredie
porovnavanim v3etkych najvhodnejsich variantov dospiet’ podl'a § 31 ods. 1 pism. d) zikona
¢. €. 24/2006 Z.z.

Obcania dotknutej obce Hrboltova vo svojej peticii zo dita 13.3.2016 akcentovali prijatel'ny
variant s portalom v lokalite Boréek / variant V 3/,

Rovnaky ndzor potvrdila aj odborna verejnost - Komisia pre Uzemné planovanie, vystavbu
a Zivotné prostredie pri Meste RuZomberok na svojom zasadan{ zo diia 14.3.2016, ktora
spochybnila tvrdenie spolognosti Dopravoprojekt a.s., Ze existuje len jedno rieSenie variantu
predmetného Useku. Narodna dialniéna spoloénost a.s. ako navrhovatel teda bola od samého
zaliatku informovand, aké poziadavky ma laickd aj odborna verejnost, apreto mohla
v zaujme transparentnej argumentécie uplatnit’ posudzovanie aj vtrasovani V3, ¢im by sa
dosiahlo objektivne postdenie celej lokality. Na zaklade uvedeného zastdvame nézor, ktory sa
v ramci rozkladu preukazuje, Fe k trase VO bola vypracovana jedind alternativa / V1 a V2 st
technicky velmi zhodné/, ktord bola aktudlne preferovand navrhovatelom. Podmienky
postdenia EIA boli nastavené tak, e nemohlo zvitazit najlepSie environmentalne riesenie,
pretoZe trasovanie V3 a V4 bolo svojvolne arbitrdrnymi postupmi vyli¢ené bez relevantného
posudenia.



Iba navrhovatel’ mohol mat’ zdujem na tom, aby sa variant V3 ani len neposudzoval, z obavy,
Ze tento variant bude hodnoteny ako najvyhodnejsi z technického aj environmentalneho
hladiska.

Bola nezédkonne porufend i zdsada rovnosti udastnikov konania. V priebehu spravneho
konania nemézu existovat’ nijaké vysady pre ktoréhokolPvek udastnika. Musi sa poskytnut’
rovnakd moZnost’ vSetkym ucastnikom prispiet” k objasneniu tak vyznamnej problematiky,
k dokdzaniu a odévodneniu ich opravnenych zaujmov a prav, vritane uplatnenia ndmietok,
proti tvrdeniam a postupom v spravnom konani.

Némietka €. 2 voéi rozhodnutiu:

Podkladom pre rozhodnutie st v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej &¢innosti, navrhy a
vyjadrenia G¢astnfkov konania.

V posudzovacom a rozhodovacom procese v rozpore so zakonnou dikciou § 32 spravneho
poriadku neboli podl'a principu materialnej pravdy dostato¢ne objcktivne vyhodnocované v
sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti pripomienky G&astnikov konania. V désledku tohto
nespravneho tradného postupu nebol respektovany zakon. Tieto problémy sa sistavne
opakuji v odbornom posudku aj v napadnutom rozhodnuti.

Prisludny organ nezabezpedil dokazovanie vo viacerych dalich otazkach realizacie
navrhovanej Cinnosti, najmi v etape pripravy rozhodovacicho procesu. Osobitne najmi
k dotasnej pristupovej ceste DP-4. k dotasnej pristupovej ceste DP- 2, k trvalym pristupovym
cestaim TP-1 aTP-2, kdeponii DD-2, k protihlukovym opatreniam pocas vystavby,
k poZiadavke viest’ dialnicu viac ako 200 m od obytnej zény, problém dogasného ani trvalého
pristupu k portélu, k spdsobu razenia tunela. T4to vada konania nevykonanim dokazovania sa
trvale premietla do celého priebehu konania, aj do rozhodovacom $tadiu konania.

Tento postup znemoZnil objektivne spracovanie odborného posudku ako podkladu
rozhodnutia.

Namietka ¢. 3 vod&i rozhodnutiu:

Vramci spravneho konania priamo v priebehu spracovania a vyhodnotenia odborného
posudku bola realizovanid moznost’ nahliadnut’ do spisového materidlu, ktory tvoril podklad
k rozhodnutiu. Pri prehliadke spisu bolo zistené, Ze v spise chyba inZinierskogeologicky
prieskum Kuvik 2017, na ktory sa odborny posudok vo viacerych &astiach odvoldva.
Pracovnikmi MZP SR bolo prislubeng, Ze ho poslu v elektronickej forme. Nasledne bola
z ministerstva zaslana emailom informécia, ¢ mame predmetny spis Ziadat' v Statnom
geologickom ustave Dionyza Stira. Ked’ bol spis v Statnom geologickom ustave vyZiadany,
ukdzalo sa, Ze tento je znepristupneny, na Ziadost’ zhotoviteFa so su¢innostou navrhovatel'a
diela, na 10 rokov. Na zaklade tejto skutoénosti bolo znemoZnend vyjadrit’ sa k odbornému
posudku a to v tych Zastiach, ktoré sa priamo odvoldvaji na inZinierskogeologicky prieskum,
Tato skutoCnost’ povazujeme za porudenie spravneho poriadku § 33 ods.2, kde bolo
obmedzené nase pravo vyjadrit’ sa k odbornému posudku.

Preto sme poziadali spravny orgin o preruSenie konania vzmysle § 29 ods. 2 zikona
0 spravnom konani

Na tito Ziadost' ndm MZP SR nijakym spdsobom neodpovedalo , tak ako to Ziadali viaceri
ucastnici konania a bez akychkol'vek vecnych dovodov doslo k neginnosti prvostupiiového
orginu. Sprdvny orgén tymto prejavil svoj nezdujem o naplnenie povinnosti, ktord mu
vyplyva z § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je povinny zistit' presne a apine
skutoény stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.



Ak sa prislu$na sprava IG Kuvik 217 nenachddzala na MZP SR, nemohla byt preskuman,
a teda spravny orgin nevykonal v tejto veci dostatodné zist'ovanie a neuskutoénil dokazovanie
v tejto veci, ¢o Ziadame konvalidovat’.

Mimo tohto bol tymto spdsobom vytvoreny v admistrativnopravnej praxi vrcholovej $tatnej
spravy neobvykly precedens, ktorého unosnost’ nie je pre privou aplikiciu
akceptovateP’na.

Podklad pre rozhodovaci proces, inZinierskogeologicky prieskum Kuvik 2017 bol plne
financovany z verejnych zdrojov, nakolko bol uhradeny z pefiazi dafiovych poplatnikov §tatu,
a spolu s prispevkom grantovej schémy EU.

V ramci stanovenych kritérii rozpo¢tovania Eurépskej tnie aj rozpoétovych pravidiel podra
platnych predpisov pravneho poriadku v Slovenskej republike nie je moZné, aby ncjaka
siikromna obchodna spolo&nost’, ktorou je zhotovitel’ v ramei obchodnych zéujmov ( inak by
nedodlo kuvedenému mimoriadnemu excesu) sukromne disponovala sIG Kuvik 2017
a zakézala vietkym ucastnikom konania a spravremu organu k nemu pristup.

Néamietka &. 4 voci rozhodnutiu:

V Zasti B odborného posudku bod 2.1 Stétna ochrana prirody Slovenskej republiky, Banska
Bystrica (&islo listu SOP SR/14-011/2017, zo diia 21.12.201 7, evidované pod ¢islom 57 250,
dfia 21.12 2017) konstatuje:

- vo veci Primerané posudenie vplyvu na sistavu Natura 2000;

...... nakladanie s prebytocnym vytagenym materidlom ritbaniny z tunela nie je vwhodnotené,
vplyvy na migrdciu vidkov nie sii vyhodnotené. Zmieriujiice opatrenia zamerané na netopiere
nie su uvedené. Stanovenie mierne negativneho vplyvu nemoino podmienit zmierfivjucimi
opatreniami. Spracovatel formalizujuco deklaroval, Ze pripomienky dotknutého organu SOP
sa berd na vedomie.

Da sa pritom predpokladat’, Ze ribaninu nebude mozné pouzit' na vystavbu thned’, z ¢oho
vyplyva, Ze bez zbytoéného odkladu je nutné posidit’ a porovnat’ s harmonogramom vystavby
objektov, ¢i st depénie dostatodne dimenzované a zaroveit zodpovedat’ otazku, ak vznikne
nadbytoéna ribanina, kde bude tato umiestnena. Prevazat’ tito na ulozisko, ktoré je vzdialené
desiatky km od deponie a ndsledne nazad povaZujeme za iraciondlne .

Namietka €. 5 voéi rozhodnutiu:

V bode 3 odborného posudku, stanoviska podfa § 35 zdkona, z(i¢astnena osoba v spravnom
konani, TAROSI ¢.c., s.r.0. listom z 19.12.2017 sa vyjadril nasledovne:

nesuhlasi:

=8 trasou varigntov V1 a V2, v useku zadefinovanom stanicenim 1,007 - 3,500 km z dévodov,
Ze nuvrhované trasovanie dialnice opdtovne prindsa tagko odstranitelné rizikd ekologického
charakteru, realizdcie samotného diela a dlhodobej prevadzky a bezpeénosti prevadzky.
Vzhl'adom k velkému mnoZstvu IG prieskumov v trase VO, ktoré neodhalili ekologické rizika
a sposobili mnoZstvo finan&nych a ckologickych $kéd /napr. pévodny portdl variantu VO,
vystavba mostu 201-00 /, povazujeme stanovisko spolo¢nosti TAROSI c.c. za opodstatnené.
Vystavba prini¥a 'aZko odstranitelné rizika ekologického charakteru, rizikd realizdcie
samotného diela a dlhodobej a bezpeénosti previdzky. Akcentujeme, Ze varianty V1 a V2
nebudu optimélne - zd6vodu nedostatodného prieskumu napr. variantu V3, ktory bol
odmietnuty eSte pred posudzovanim, ale iba z ADMINISTRATIVNYCH dévodov.

Odborny posudok ako podklad rozhodovacieho procesu musi maf désledné prepracované
d’allie variantne riesenia, ktoré uplne eliminuju rizika ekologického charakteru, rizika
realizacic samotného diela a dlhodobej bezpednosti prevadzky.




Namietka ¢. 6 voéi rozhodnutiu:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ako prisluiny organ, zaslal informéciu o dokumentécii spravy o hodnoteni
podra § 33 ods. 1 zakona listom MZP SR &. 1504/2017-1.7/ml zo diia 6.11.2017 na vyjadrenie
dotknutym obciam v listinnom vyhotoveni a rezortnému orgéanu, dotknutym organom a
povol'ujicim orgdnom, prostrednictvom informacie o zverejneni na webovom sidle MZP SR
na adrese: http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/d ] -hubova-ivachnova-zmena-trasy-dialnice.

Na enviroportali neboli zverené situdcie ndvrhov posudzovanych variant, ¢o bolo namietané
aj v pripomienkach k Rozsahu hodnotenia &. 1504/2017-1,7/ml. zo dna 16.1.2017, na
zéklade Coho je Ziadtce z uvedencho ddvodu proces pripomienkovania opakovat’. Tu nastiva
zavazna skutoCnost, Ze ak na enviroportdli neboli zverejnené uplné objektivne podklady,
nemohli sa ob¢ania a i dotknutd verejnost’ podl'a dikcie zékona &. 24/2006 7.z k problematike
primerane vyjadrit. Poukazuje na to, Ze zdkonné pravo obanov sa k problematike vyjadrit’
bolo hrubym, a podl'a vietkého i manipulativnym spésobom eliminované.

Ked’Ze enviroportal neobsahoval grafick(i dast navrhovaného trasovania a nebolo moné
ztextu zistit odstupy jednotlivych tras od obytnych zén, vyzva na enviroportali je len
iluzérna, ¢o predstavuje exaktny rozpor so zdkonom, nakolko zverejnena dokumentacia musi
byt kompletnou.

Namietka ¢. 7 voéi rozhodnutiu:

Peticia k Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie pre stavbu /d’alej len Soll/
»Dialnica Hubovéa - Ivachnova,, ktora bola zaslana na MZP SR a NDS as. , pocet 0sdb
podporili peticiu: 327 , vyjadrili plnt podporu Vyboru Msé Hrboltova vo veci pripomienok k
predmetnej sprave o hodnoteni a Ziadaju:

- Riesit' vSetky docasné a trvalé pristupové komunikdcie k stavbe DI mimo miestnych
komunikdcii Ms¢ Hrboltovd

Pripomienka sa akceptovala deklaratérne. Odborny posudok a sprava o hodnoteni si odporujt,
ked’ na jednej strane potvrdzuji, ze staveniskova doprava nebude vedena cez obec, ale
zérovefi na str. 37 OP pripa§tajud mozZnost’ vyuZivanie miestnych komunikécii mimo ulicu
Zaskalie v minimélnom rozsahu, a to s frekvenciou vozidiel 71 voz/24 hod po DP -2 ato len
pocas pripravnych prac. Casova dizka pripravnych préc nie je ohraniéend a nakoniec méze
trvat’ aj niekol’ko rokov.

Namietka &. 8 vo¢i rozhodnutiu:

V ¢ase pripomienkovania rozsahu hodnotenia na enviroportili nebol zobrazeny variant
V2, véetne obsluznych komunikicii, kde sme Ziadali mapu variantu V2 zverejnit’ a proces
pripomienkovania rozsahu hodnotenia riadne opakovat, pretoZe nie je moZné sa vyjadrovat
k trasovaniu dialnice, ktoré nie je zrozumitelne popisané ani zakreslené do situaénej mapy.
Dotknutd verejnost’ sa podl'a zékonnych ustanoveni nemohla relevantne vyjadrit’ k variantu
V2, pretoZe zverejnena dokumenticia bola netplna, chybali udaje o vezdialenosti trasy od
obytnej zény a celkova situdcia navrhovanej zmeny oproti pdvodne;j. Je to vyznamné procesné
pochybenie v kontexte s principom zabezpedenia materialne]j pravdy.

Namietka ¢. 9 vo&i rozhodnutiu;

Vo veci variantného rieSenia je nutné doriedit’ rozsah hodnotenia o technické rieSenie V3,
predlZenim tunela Cebrat’ o cca 500-600 m na km 1,5 dial'nice D1. Nehodnotenim variantu
V3 sa zmari moZnost’ objektivneho postdenia, najlepdieho rieSenia vo vztahu k Zivotnému
prostrediu SolIl by sa stala formalnym tkonom. Navrhovatel’ to nezohladnil a pripomienku

neakceptuje, podla neho posunutie zapadného portalu nie podl'a nezabezpedeného rozsahu



hodnotenia predmetom posudzovania vplyvov. PoZiadavka dotknutej obce mala byt’ zahmuts
v rozsahu hodnotenia §.1504/2017-1.7/ml zo dfia 16.1.2017, podla namictok , ktoré boli
oznamené listom Vyboru Ms¢ Hrboltovd zo difia 1.2.2017, kde v bode 1 bolo Ziadané
doplnit’ variant V3. Tato poZiadavka bola bezprecedentne zmanipulovana a to tak, Ze do
spravy o hodnoteni sa dostala len jej sekundarna ast’, ktord zahfiiala iba poziadavku, aby
pristupové komunikacie pri vystavbe V3 neboli vedené cez obec Hrboltova. V kontexte
trasovania variant VO,V1,V2 , je tazko vysvetlitelné, ¢ V3 je vnimany ako variant
pristupovych ciest a nie ako variant trasovania dial’nice.

Namietka &. 10 voéi rozhodnutiu:

- vo veci doCasnej pristupovej cesty DP-4 k zdveru realizovat’ vietku staveniskovu dopravu
mimo miestnych komunikécii, upozoriiujeme tieto nevyhovuji prislusnym normam. TieZ
inZinierske siete sG nevyhovujiice. Vznika aj redlne riziko poskodenia zdravia a majetku
ob&anov. Navrhovatel' pripomienku akceptuje a je zohladnend v &asti VI bod 3. tohto
rozhodnutia tj. : opatrenic € 152. Dogasni pristupovi cestu DP-4 v intraviline obce
Hrboltova nevyuZivat' pre vystavbu dialnice. /str.71/

Rozpor so skutoénym stavom predmetnej veci vidime redlne v tom, Ze poziadavka ob&anov
bola nevyuzivat’ miestne komunikdcie v intravildne na vietku staveniskovu dopravu, to znadi
aj dopravu spojent: s prvotnou mobilizaciou techniky ku portélu, dopravu spojenu s vystavbou
DP-4 apripravy staveniska zipadného portdlu. Preto povaZujeme tito pripomienku
v skuto¢nosti za neakceptovanu, pretoZe ani sprava o hodnoteni, ani zivereiné stanovisko
neriesi ako sa vykona prvotna mobilizacia ku portalu, ked dotasny most cez rieku Vah takito
techniku neprenesie - a po akych komunikacidch sa bude pohybovat technika pri vystavbe
do&asnych pristupovych ciest - ako aj pri zakladani staveniska zapadného portilu ?

Namietka €. 11 vodi rozhodnutiu:

ZavereCné stanovisko str.24 - vo veci trvalych pristupovych ciest TP-1 a TP-2 je trvald
poziadavka, aby trvalé pristupové komunikdcie k portdlu spinali pogiadaviy prislusnych
stavebnych technickych noriem, hlavne podmienky vyplyvajiice z normy STN 736110,
Vyjadrenie navrhovatel'a je nasledovné: Trvalé pristupové cesty TP - 1 a TP - 2 predstavuji
existujtice komunikdcie, ktoré pre naplnenie normy STN 736110 budii upravens, a to ak budi
stizit pre zabezpecenie trvalého pristupu zdchranmych ziofiek mimo dialnice D1 k
zdpadnému portdlu tunela Cebrat. Uprava trvalej pristupovej cesty si vyfiada dodatocny
trvaly zdber nad rdmec DSP o ploche cca 2 000 m2. Celkovd dizka pristupovej cesty je
0,500000 km. Pripomienka sa akceptuje, TP-1 a TP-2 buda vyuZivané len pre pristup
zachrannych a prevadzkovych zloZiek.

Zasadny rozpor vidime v tom, Ze trvalé pristupové cesty TP-1 a TP-2 st v prevaznecj miere
tvorené miestnymi komunikéaciami, ktoré nespliiaja prislusnd  normu STN 736110 a nedaji
sa upravit’ tak, ako to tvrdi navrhovatel, pretoZe su tzke cca 3 m a v tesnej blizkosti tychto
komunikécii sa nachadza bytova zistavba.

Rozpor existuje tieZ v tom, Ze zapadny portdl je planovany v lokalite, do ktorej sa neda
vybudovat’ zodpovedajlica pristupova komunikacia

Dalsi materidlny rozpor je vtom, Ze schvilenim tohto zdvereéného stanoviska prislo
k schviéleniu rieenia pristupovych komunikacii v rozpore s plathou STN 736110, a v rozpore
s bezpefnostou cestnej premavky v obciach .




Nedaji sa vybudovat’ chodniky pre chodcov, nie Je moZnd obojsmernd premavka,
komunikdcie nie si stavané na t'azki zachrannit techniku

Podla § 46 spravneho poriadku, podfa ktorého rozhodnutic musi byt' v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to pristusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci ...

Cheeme pripomenit’ aj argumenticiu NDS a.s. / dokaz &ldnok v denniku PRAVDA - Dlhsi
tunel Cebrat’ nevyhovuje kazdému - zo dna 12.3.2018./, e zachranné zloZky v pripade
nehody budl zasahovat’ po dialnici je zavadzajica, pretoZe situdcia po nehode mdze byt’
takd, Ze takéto rieSenie nebude mozné, pretoZe dialnica bude z dévodu nehody nepristupna .

V takom pripade by mali byt funké&né trvalé pristupy.

Ale ak st tizke, ak si v strmom nepristupnom teréne /napr. v zimnom obdobi t'azko zjazdné /
je vel'mi pravdepodobné, Ze na tychto komunikaciach uviazne zachrannd hasi¢sk4 a zdravotna
technika a na miesto hromadnej havérie sa nedostane, alebo sa nebude méct Z ncho dostat’,
¢o spdsobi ohrozenie Fudskych Zivotov.

Nevykonany dbkaz v spravnom konani : mapovy podklad TP-1, TP-2 , fotografie existujicich
komunikécif planovanych na TP-1 a TP-2

Némietka &. 12 vo&i rozhodnutiu:

Zavereéné stanovisko str.24

- vo veci depdnif DD-2 je poZiadavka dopracovat v sprave o hodnoteni vplyv manipulicie s
ribaninou a kalovymi vodami z rubaniny na okoliti prirodu a obyvatelstvo. Jednd sa o
evidentny mozny Skodovy dopad na fivotné prostredie. TaktieZ je nevyhnutné predlozit
stabilitné posidenie saturovanédho stavu maximdlnef depdnie tj. po intenzivaych dlhodobych
zrdZkach v tomto potvrdenom nestabilnom zosuvnom vizemi nad obecnou zdstavbou.
Vyjadrenie navrhovatela je nasledovné -

Jednd sa o zariadenie staveniska (ZS) vrdtane docasnej deponie (DD-2) v km 2,000 DI
(vpravo} pre potreby vystavby tunela. Predmetné plochy budii zriadené v priestore pred
hibenym disekom tunela pri zdpadnom portdli. Ich umiestnenie strana & 25 zdverecného
stanoviska ¢: 1627/2018-1.7/ml, zo dria 26, 02. 2018 v tejto polohe je nevyhnutné pre potreby
realizdcie tunela Cebrat zo zdapadnej strany.

Naviac ich poloha je zvolend aj vzhladom na minimalizdciu zéberov nad ramec DSP, nakolko
vdcSia polovica zariadenia staveniska a docasnej deponie je situovand v priestore povodnej
irasy DI. Posun depénie DD2 severnejsie v porovnani s navrhovanou lokalitou by si
vyZiadalo vybudovanie hlbokych zdrezov, co by sa sekunddrne prejavilo v naruseni stability
horninového prostredia. Doslo by k novym ndrokom na zdbery pody, vyruby drevin a zdsahov
do biotopov. Materidl uskladneny

na depdnii bude vyuZity pre stavbu ostatnej povrchovej casti dialnice. PoZiadavka bola v
rdmei Soll vyhodnotend a situovanie DD - 2 v zmysle V2 alt 2 nepredstavuje vyrazny
negativny vplyv navrhovanej cinnosti na zlozky 7P, z toho dévodu sa poZiadavka z Casti
hodnoti ako irelevaning. V rdmci dalSej projektovej dokumentdcie sa wyZaduje monitoring
deponic a kalovych véd z rithaniny.

Argumenty navrhovatela si rovnaké v sprave o hodnoteni ako aj v odbornom posudku.
Z nich vyplyva, Ze pre navrhovatel’a Je ddleZitejdie kritérium minimalizécie zaberu nad ramec
DSP. oproti zniZeniu ekologickych rizik.

Odévodnenie, Ze poloha je nevyhnutna pre potreby tunela - portdlu je neakceptovatelné a
poukazuje to hlavne na to, Ze portal je umiestneny nevhodne, pretoZe nie je moZné v Jeho
blizkosti umiestnit’ depéniu na bezpetnom mieste.




Aj druha moznost umiestnit’ deponiu severnejie, je navrhovatelom zamietnuta z dévodu, Ze
narusi stabilitu horninového prostredia. Odvolavanie sa na SoH je zavadzajice, pretoze SoH
vyhodnotila usek, v ktorom sa planuje zapadny portal, ako geologicky nestabilny.

Rozpor pri zisteni skutoéného stavu veci je v tom, Ze zariadenie staveniska vetne mnoZstva
t'azkej, stavebnej dopravnej, vitacej, vibranej a d’aldej $pecidlnej techniky, vratane deponie
DD-2 je umiestnené v geologicky nestabilnom Uzemi, v blizkosti cennych mokrad’'ovych
biotopov a naviac nad obytnou zo6nou, v jej tesnej blizkosti

Pripomienku navrhovatel' neakceptuje, pretoZe uvaZuje neopodstatnene, Ze zatial nebol
preukédzany vyznamny negativny vplyv, aviak riziko stvisiace s moZnymi havariami navrhuje
minimalizovat’ prevadzkovymi opatreniami na stavbe.

Rozpor je vitom, Z¢ podla neho nebol preukdzany negativay vplyv, pretoZe aj v sprave
o hodnoteni sa uvadza, Ze najkritickej$ich bude prvych 300 m razenia tunela, pretoZe je
vedeny v geologicky nestabilnom tiseku a depénia je v jeho blizkosti.

Prevadzkové opatrenia a monitoring depénie nemdZu zabranit' zosuvu depdnie, pretoZe
nemozno prijat’ také prevadzkové opatrenia, ktoré by zabranili zosuvu depénie, vratane
celého uzemia. Rizikd spojené sumiestnenim deponie sa nedaji minimalizovat’
previdzkovymi opatreniami na stavbe.

Némietka ¢. 13 vo¢i rozhodnutiu :

Zavereéné stanovisko — strana 24

Vo veci spbsobu razenia tunela sa stanovuje poZiadavka realizovat razenie tunela bez
odstrelov — raziacim stitom (tzv. frézovanim), a to «j z dévodov razenia tunela v nestabilnom
horninovom prosiredi, kde aktudlne hrozi zostvanie uzemia a posudit’ preloZenic portdlu na
usek 1,5 km dialnice DI. Razenie technolégiou bez odstrelov méze byt technicky ukoncené az
po dosiahnuti stabilného pevného horninového masivu za Smykovymi zénami.

Vyjadrenie navrhovatela je nasledovné:

V zmysle platného povolenia na trhacie prdce sa bude razba tunela realizovat novou
rakiskou tunelovacou metédou. V SoH je vplyv razby tunela na zlozky ZP vyhodnoteny a
nepredstavuyje vyrazne negativay vplyv na zlozky ZP v pripade, Ze bude dodriany
technologicky postup razenia, ktory tvori sti¢ast’ spravy o hodnotent.

Pripomienka sa neakceptuje. Sposob razenia tunela bude predmetom nasledovnych konani.
/mémietka popisana na str. 15 /

Néamietka €. 14 vodi rozhodnutiu :
Zaveretné stanovisko - strana 27
Vo veci zakladania portdlu - povrchové a zrdzkové vody , je stanovend poZiadavka posudit
adefinovat’ recipienty odvidzajice vodu zo staveniska, ich prieto&nost, aj schopnost
zvladnut’ kalamitné situdcie.
Vyjadrenie navrhovatela je nasledovné:
V zmysle vysledkov z IGHP je pre oblast ZP odporicané:

- realizoval’ podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre §irSiu

oblast portdlu pripadne pre jeho alternativne umiestnenie severnejsie;

pred vystavbou samotnej stavebnej jamy portdlu doplnit’  siet’  monitorovacich
hydrogeologickych vrtov na sledovanie hladiny podzemnej vody a okamzite zacar kontinudine
monitorovanie;




- svah stavebnej jamy portdlu dosiahne vysku cca 20 m, ¢o predstavuje potencidlne
riziko destabilizdcie svahu, ktory uz sdm o sebe je povaZovany za

zosuvny. Stavebntl jamu z toho dévodu odporucame zabezpedit kotvenou klincovanou alebo
pildtovou stenou, pricom pildty budi previazané v potrebnych dvrovniach kotvenymi
Zelezobetonovymi prahmi. V pripade, 3e nebude moiné realizovat' pildtovii stenu af do
poZadovanej hibky, je moiné (strana &. 26 zaveredného stanoviska &: 1627/2018-1.7/ml, zo
dita 26. 02. 2018) zvdzir zabezpelovanie svahu po drovniach pomocou klincovania, kari sieti
a torkrétového ndstreku a kotvenych prahov. Pripadné svahované Casti stavebnej jamy je
potrebné zabezpedir' stabilizacno-drendinymi rebrami;

- alternativne pre minimalizdciu zdsahov do svahu je mozné realizovat razenie
uvodnych metrov pod ochrannou klenbou tzv. korytnacky; je potrebné doplinit
monitorovaciu  siet pre sledovanie podpovrchoviich deformdcii a vvkondvat
inklinometrické merania. TaktieZ je potrebné sledovat’ hladinu podzemnej vody eite
pocas pripravnej etapy, pred zaciatkom samotnej vystavby a zistené vysledky
operativne vyhodnocoval’ a zohladhoval pocas realizdcie, samozrejmostou je
priebezny monitoring stability svahu a hladiny podzemnej vody pocas hlbenia
stavebnej jamy;

- nad hornou hranou portdlového zdrezu je potrebné vytvorit' odvodiiovaciobvodovy
rigol na odvddzanie privalovych zrdtkovych véd v kombindcii s podpovrchovou
drendZou, pripadne tento rigol vytvorit’ i na lavicke na okraji zvislej casti stavebnej
jamy. Pre zabezpecenie hibkovej drendze sa vybudujit horizontdlne odvodiovacie vrey.
Ucinnost’ drendznych prvkov je potrebné

- priebeine overovat hydrogeologickym monitoringom v pozorovacich vrtoch. Odvod
vody by mal byt riefeny nezamizavym systémom, aby nemohlo déjst k vzdutiu
podzemnej vody za zdrubnym mirom pocas zimy. Drendiny systém by mal byt
opatreny reviznymi fachiami pre moznost kontroly ucinnosti systému;

- po definitivnej dprave nesmii v teréne nad portdlom zosiat’ bezodtokové depresie.

- vzhladom na pomerne velky vyskyr zamokrenin aj siistredenych vyverov vid v Sirfom
okoli je potrebné upravit odtokové pomery v bezprostrednom okoli portdlovej jumy.
Tdto cinnost’ by mala byt koordinovand s pracovnikmi ochrany prirody, nakolko na
vyvery véd su naviazané cenné mokradové biotopy. Je potrebné zvdzit i moinost
wytvorenia ndhradného biotopu v bezprostrednom okoli portdlu;

Zasadny rozpor pri zistovani skutoéného stavu veci je v tom, Ze cenné mokrad’ové biotopy sa
musia chranit’ a preto by sa mali hl'adat’ také rieSenia trasovania ciest, ktoré tieto biotopy
zachovaju.

Realiziciou variantu V3 sa tieto cenné mokrade boli zachované véetne podetnych Vyverov
vody, ktoré sa v okoli pldnovaného zapadného portalu nachadzaju.

Da sa predpokladat’, Ze cel4 tdto oblast’ v ddsledku budovania plinovaného portalu tiplne
zanikne .

Sucasne je exaktny rozpor tiez s dotknutymi ustanoveniami Zakonom o ochrane prirody
a krajiny €.543/2002 Z.z. v tom, Ze:

- mokrad'ovy biotop nebol zv1ast posudzovany v sprave o hodnoteni

- navrhovatel nie je zaviazany oplotit’ biotop poas vystavby

- navrhovatel' nie je zaviazany vytvorit’ nahradny biotop v pripade jeho znicenia.



Namietka ¢. 15 voéi rozhodnutiu :
strana €. 27 zaveredného stanoviska

PoZiadavka: orientdciu horninovych kotiev je potrebné spresnit’ pocas postupného
odkopdvania portilovej steny po prehodnotent geologickych pomerov geolégom; pocas
Vitania pilot (mikropilot) aj kotiev je potrebné sledovat rezim vitania, aby koren kotvy resp.
baza mikropiloty nebola osadend v tektonicky poruSenej zone charakteru zeminy, zdrezy
v kvartérnych zemindch bude potrebné v definitivnej iprave opatrit’ vegetacnou vrstvou pre
zamedzenie rozvoja erdzie; drendine rebrd odporicame na licovej strane opatrit’ kamennym
dldZdenim aby sa zabrdnilo ich zandSaniu organickym materidlom. Tubus tunela odporucame
v portdlovej oblasti presypat’ a v okolf vysadit hlbokokoreniace stromy pre zlepSenie
stabilitnych pomerov deluvidinych suti: minimalizovat’ plochy, na ktorych bude obnazeny
podny pokryv a minimalizovat’ odlesnenie; iivodny tisek razeného tunela bude polrebné razit’
pod ochranou mikropiltového dézdnika; pre zakladanie objekiov portdlu je vzhladom na
hribku zosuvného delivia potrebné vyusit zeminy kvartérneho komplexu. Pre vybudovanie
presypanej Casti tunelového tubusu (hibeny tunel) Je potrebné realizovat’ plosny zdkiadovy
prah alebo prah na mikropildtach votknutych do predkvartérneho  podiofia alebo
realizovanych ako plivajice piloty. Je potrebné dodriat minimdiny Casovy odstup od
vhibenia zdkladovej jamy po betondZ prahov, aby sa zamedzilo rychlej degraddcii
geotechnickych parametrov zemin; v pripade dlhodobého obnasenia najmd tektonicky
poruSenych bridlicnatych mezozoickych hornin hrozi rychla degraddcia ich geotechnickych
parametrov vplyvom zvetrdvania, rozvoj plosnej a vymolovej erézie: v styku s vodou a pri
mechanickom namdhani sv deluvidlne sute citlivé na rozbredanie. Pri potrebe Castych
pojazdov stavebnych mechanizmov je potrebné tieto zeminy chranit’ vhodnou ochrannou
vrstvou; pozemné objekty pri portdli je mozné zakladat’ plosne na deluvialnoproluvidlnych
zemindch zosuvného delivia. V pripade, Ze sa v zdkiadovej Skdre vyskytne vyznamnejsia
vrstva organickych zemin, je potrebné wvasovat i s ciastocnou vymenou nevhodného mdlo
unosného materidlu za lepsi $trkopiescity (zdkladovy vankis alebo geosyntetickd doska). V
ramci dalicho stupiia PD poZadujeme postupovat’ v zmysle aktudine platnej legislativy a
poZadujeme dodrzat’ limitné hodnoty prietocnosti recipientov.

Vyjadrenie navrhovatel’a je nasledovné :

Pripomienka sa berie na vedomie, bude predmetom prieskumnych a projekcénych pric, a je
zohladnend v dasti VI bod 3.

Dékazny rozpor je v tom, Ze tiio pripomienka nemdzZe byt predmetom prieskumnych
a projektovych pric, pretoze ak tento problém budete riesit neskoro, / vramci zemného
a stavebného konania/ stane sa neriesitenym .

PretoZe povrchovi ani spodnit vodu zo staveniska portalu a nedokongeného tunela nie je kam
odvadzat, pretoZe neexistuje vhodny recipient vytsteny do Vahu

Kamenny potok prenesie kratkodobé max 50 | /s-1, ked’Ze nie je zregulovany ,vytvaraju sa
pri tomto prictoku hradze a potok sa vybreZuje.

Pri ploche povodia 2,5 km dosiahne tento prietok pri silnejdom dazdi. Ak k tomu pripo&itame
povrchovll a drendZovand vodu zo staveniska a nedokongeného tunela, Fahko v suméare
presiahne ceikovy objem vody 100 1 /s-1.V takom pripade je celd ul. Zaskalie vytopena,
pretoZe Kamenny potok bude tiect’ mimo koryta, do dvorov a ptvnic rodinnych domov.
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Namietka ¢. 16 vodi rozhodnutiu :

Zaverené stanovisko v &asti V1. bod 3 je uvedené opatrenie &. 39 nasledovne:

wRieSit’ zaistenie predistenych banskych véd pocas razenia tunela a véd zo zariadenia
staveniska na zdpadnom portdli do Vihu, aviak regulovanym vypustanim, ,,

Z hl'adiska zistenia skuto&ného stavu veci predmetné opatrenie vObec neriesi, akym spdsobom
sa voda dostane do Vahu, pri¢om Kamenny potok to byt’ nemdZe a iny recipient tu neexistuje.
Zaroveii si tento bod odporuje s nasledujicim bodom ¢.40, kde je uvedené, ze Kamenny potok
nemé dostatoénu retenéni kapacitu

Ide o zasadny rozpor so zakonnym ustanovenim § 46 spravneho poriadku, nakolko
rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi , musi ho vydat’
organ na to prisludny, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci ...

Namietka ¢. 17 vodi rozhodnutiu -
Zavereéné stanovisko strana 28

Vo veci proti hlukovych opatreni poas vystavby — pofiadavka, aby v miestach
predpokladaného zvySeného hluku pocas vystavby, pri obytnych zénach (portdl, piliere) boli
vybudované dodasné protihlukové bariéry, a aby bola aj vypoctom preukdzand ich funkcénost,
teda dostatocnd protihlukovost, Tie? Ziadame, aby v tychio miestach bol obmedzeny pracovay
cas len na pracovné dni medzi 8.00 — 18.00 hod.

Vyjadrenie navrhovatela je nasledovné:

Pripomienka sa berie na vedomie. Z hladiska ochrany verejného zdravia je vedenie
staveniskovej dopravy po miestnych komunikdcidch vysoko rusivé, obtfaiuje obytné tizemie
hlukom, zvySenou prasnostou a otrasmi a zvysuje rizikd vrazov. Je preto potrebné pristupit’ k
trasovanou tejto dopravy cez obce iba v nevyhnutych pripadoch a po nevyhnutnii dobu (cas
vyuZivania je potrebné upresnit), pri zabezpeleni opatreni na minimalizdciu vplyvov ra
obytné vzemia — distenia a kropenia komunikdcie, Cistenia vozidiel kontroly dodrZiavania
rychlosti a vyliceni noénych prejazdov. Navrhujeme vylicit staveniskovii dopravu cez
intravildny obet v nocnych hodindch a pocas dni pokoja. Podmienka je zaradend do ¢asti VI
bod 3.

V ramci zabezpedenia zdkonnosti trvime na tom, aby bola vyhlaska MZ SR &.54//2007 Z.z. o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii dodryand.

Most 204-00 sa planuje budovat’ vo vzdialenosti 40 od obytnych domov, kde byvaji: a cely
defi sa zdrzuji stari déchodcovia, ktorych vystavba z ddvodu hluku méZe ohrozif na Fivote.
Povolena pracovnéd doba od 7.00-21.00 znamena pre tychto I'udi celodenné utrpenic , naviac
hluéné stavebné prace s povolené aj v sobotu.

Namietame ospravedliiovat’ hluk najmodernej§im vybavenim na stavbe / str. 65 zdvereéného
stanoviska / a zarovel nenavrhnit dodasné protihlukové opatrenic /napr. steny, pripadne
elimindciu  hluku prerudovanim prac vramci pracovnej doby v zmysle prisludnych
hygienickych noriem / potas vystavby, a nie je opravnené udelit’ vynimku z vyhlasky M7,
SR €.54//2007 Z.z. o pripustnych hodnotéach hluku , ked'ze sa jednd 040 m vzdialenost
rodinného domu od stavby !

Namietame aj povoleni pracovnti dobu — spravny organ nemad Ziadne oprdvnenie udelovat
vynimku z predmetnej vyhlagky.
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Zasadne namietame tvrdenie navrhovatefa o frasovani staveniskovej dopravy iba v
nevyhnutych pripadoch a po nevyhnutmi dobuy, pretoZe v odbornom posudku a v technickych
opatreniach je jednoznadne uvedené, fe v Hrboltovej nebude vedena staveniskova doprava po
miestnych komunikécigch.

Namietka ¢. 18
Zavercéné stanovisko str, 74
VII. Odévodnenie zavereéného stanoviska

w2 dorucenych stanovisk vyplyva, Ze ani Jeden pripomienkuyjvici subjekt Stdtnej sprdvy alebo
samospravy, resp. dotknutd verejnost nedali zamietavé stanovisko k realizdcii navrhovanej
dinnosti"

Bolo podanych 36 zamietavych stanovisk k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Verejnost’ podala svoje zamietavé stanovisk v ramei prejedania spravy o hodnoteni, d’alej k
odbornému posudku ako aj teraz k zavere&nému stanovisku.

Text: , Tento variant je z hladiska posudenia ocakdvaného vplyvu na jednotlivé zloZky
Zivomého prostredia a zdravie obyvatelstva optimdlny pre jeho realizdciu.

V pripade jeho realizdcie neboli identifikované také vyznamné negativae vplyvy, ktoré by
znemoznili realizdciu modernizdciu navrhovanej Zeleznicnej trate .

Formalnost’ zéveredného stanoviska dokazuje aj druhy odst. na str. 77. Zavereéné stanovisko
nemdze byt pravoplatné, pretoZe tvrdi, Ze tento variant Je optimdlny pre moderniziciu
navrhovanej Zelezni¢nej trate ! Coje v rozpore $ navrhovanou ¢innostou.

Néamietka &. 19 vogi rozhodnutiy

Pre pripad projektového rieSenia na zéklade zaveretného stanoviska v blizkosti 40 m od
rodinnych domov poukazujeme na zakladné vlastnicke prava stanovené v platnom pravhom
poriadku.

Zakon ¢. 24/2006 Z..z. to preukazatelne reSpektuje pri posudzovani navrhovanej &innosti.

Némietka ¢. 20 vo&i napadnutému rozhodnutiu:
IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia. Vedenie trasy variantu V1 a V2 — tunelovy variant

Vedenie trasy sa preukazuje ako velmi rizikové z technického, ekonomického i stabilitneho
hladiska. "Orientagny inZinierskogeologicky prieskum", Borovsky a kol., CAD-ECO, 2016
jednoznatne zadefinoval celé uvodné trasovanie tunela vo variante V2 (nielen portalu v km
cca 2,05). V kolektive spolupracovnikov zodpovedného riegitela Mgr. Borovského boli v
roku 2016 d’aldi 8 odbomnici firmy CAD-ECO, pri¢om RNDr. Kuvik bol koordinatorom.

Poukazujeme na mimoriadne zavazna skutonost’, Ye Zavereénd sprava "Dialnica DI
Hubova - Ivachnovd, NOVA TRASA, Orientagny inzinierskogeologicky prieskum",
Borovsky, M. a kol. (zodpovedny riesitel’ Glohy = Borovsky, vypracoval & koordinator =
Kuvik) - CADECO, 2016 (eviden&né & v Geofonde: 95 125) dokumentuje

v km 2,068 (portalovy zérez pri variante V2), tj. IG-rez 1-1' v zdvereCnej sprave,
v hlbkach medzi 18-27m sa nachddzaji (&iZe takmer 10!-metrova hrabka/mocnost’ sivrstvia),
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citdt zo zaverelnej sprivy, "prevazne TEKTONICKY PORUSENE ilovee a flovité bridlice
(tzv. porubské stvrstvie) = G5/GC - F2/CG", t,j. 3trk ilovity aZ il (1) Strkovity.

- je "PREDPOKLADANA SMYKOVA PLOCHA" (z Prilohy zaverenej sprévy) v hibke
10,5 m (STR: Severna tunel. rira) a 7,5 m (JTR),

€o znamend, Z¢ od povrchu po tito plochu st ZOSUVNE ZEMINY, "KVARTER podPa
citovania ZS / deluvialny komplex - zosuvné deluvium charakteru kamenito-ilovitych suti a
ilov, BLOKOVE POLIA V POHYBE " !!

- ustalend hladina podzemnej vody (U-HPV) je LEN 3,75 m {STR) a 1,75 ! m (JTR) pod
povrchom terénu!

Je potrebné preukdzatelne vyhodnotit objektivau realitu skutocnost "prevaine TEKTONICKY
PORUSENYCH stivrstviach” km 2,154 (uZ razena Gast’ tunela variantu V2), tj. IG-"ASez 2 -
2'vZS.

- detto, t.j. "prevaZne tektonicky porusené. . " v hibkach medzi 11-21 m (STR), resp. medzi
9-19 m (JTR) - tj. taktiez 10 m hrubé/mocné stvrstvie "prevazne tektonicky porufené
porubské suvrstvie"!

- detto, t.j. "predpokladané $mykové plochy" 7,5 m (STR)a 5 m (JTR)

- detto, tj. U-HPV je v 9 m (STR) a 7,5 m (JTR)

Aj ked’ bolo snahou dékladne prestudovat’ zaveredni spravu "Kuvik, 2017", nebolo doposial
umoznen¢ ani kratke nahliadnutie do nej, pricom je pre nds nevyhnutnd konfronticia
vysledkov zdveretnej spravy s vysdie spominanou ZS "Borovsky a kol., 2016".

Ziadame preto, aby nam boli poskytnuté pisomne zhodnotenia umiestnenia portdlov v km 1,5
a 1.0 - ako to je spominané na s.44 Zavere&ného stanoviska, tj., ze "Teda variant V3 s
portadlom v km 1,5 a aj s variantom situovania zdpadného portdlu v km 1,0 BOLI
HODNOTENE z hladiska vplyvov na horninové prostredic elte pred samotnym
posudzovanim vplyvov.

Tieto varianty vychadzali ako velmi rizikové z technického. ekonomického a_stabilitného
hl'adiska. Dotknutd verejnost’ preto neméze sthlasit’ ani so "viade pertraktovanym" citovanim
Casti vety, vyirhnutej z kontextu zo zaveretnej spravy "Kuvik, 2017" (detto s.44 Zavere&ného
stanoviska), t.z., Ze "podmienky pre vybudovanie nového portalu tunela Cebrat’ pre variant
V2 sl v porovnani s inymi navrhovanymi polohami portalu (posunutymi este viac na zapad)
vhodnejsie". Nie je to kvalifikovane porovnané. A pritom je neodborné, ked' sa zmanipuluji
jasné zistené fakty zo zaverednej spravy "Borovsky a kol., 2016".

Je nekorektné a neodborné, ked’ sa hned’ nasledne za vy8Sie uvedenym citdtom v Zavereénom
stanovisku pide "Treba pripomenat, e zapadny portal variantu V3 a uvodnd ¢ast’ tunela by
boli razené nie v horninach, ale v zeminich (celkovd hribka az cez 35 m) na vrchu so
zosuvmi, ¢o predstavuje extrémny technicky a stabilitny problém."

Nie je pritom pravdou, %e Z-portal V3 by bol RAZENY v zemindch s hribkou a# do 35!
metrov: toto je neakceptovatelnd manipuldcia! Viaceri predsa vieme, e aky je zdkladny a
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podstatny rozdiel medzi hibenim a razenim tunela: razit’ sa predsa bude V3-tunel (ako skoro
kazdy tunel/ako napr. aj V2-tunel) aZ za vyhibenym portdlovym zarezom.. Je preto
zaviadzajice a odborne nekorekiné pisat o 35 m: v mieste raziacich prac budi predsa
podstatne vhodnej$ie horniny - ako to vedia i RNDr. Kuvik s Mgr. Borovskym (viac in
"Borovsky A KOL., 2016" = Priloha § "Vysledky geofyzikalnych povrchovych merani”, s. 7
(Geofyzikalny profil 1 [&. prilohy 8/3] + Geofyzikélny profil 2 [¢.p. 8/4))..

Navy3e je nutné zddraznif d’alsiu technicki "V3-vyhodu". Ze severnym odkionenim trasy
dialnice cez variant V3, sa v realizacii navrhovanej &innosti vyhneme "extrémne technicky a
stabilitne problematickym zeminam (hrubky aZ cez 35 m) na vrchu so zosuvmi”, ktoré s v
trase V2 na priecnej Sirke aZ 60! m [in Borovsky a kol., 2016: "Najvidsie hribky kvartérnych
sutf sl interpretované na useku 150-210 m (35-37 m)"].

Ked'Ze I1G-vrt J-47 (Fussganger a kol, 2006) je najvhodnejsie/najseverne;jsie umiestneny pre
trasu variantu V3 (tj. v km cca 1,6), predpokladéme ¢ RNDr. Kuvik si je vedomy tohto
lokélneho geotechnického zhodnotenia tizemia - ked'ze on aj vypracoval aj zhotovil Prilohu 2
"Situdcia prieskumnych diel" in Borovsky a kol., 2016. (Pre tplnost’ uvadzame, Ze blizko
trasy V3 sa pre korektné IG-zhodnotenie V3-portalu daji vyuzit aj vrty J-43 [km 1.4], J-44
[km 1,45], J-46 [km 1,58) a J-48 [km 1,65]...)

Je viak nevyhnutné pri objektivnom zhodnocovani variantu V3 aj uviest, Zc je kvalifikovane
nekorektné napisat’, e "variant V3 nebol navrhnuty v ramci rozsahu hodnotenia, pozri
vyhodnotenie stanovisk” (in prvé dva riadky s.44 Zaveredného stanoviska) - pretoZe obcania
Hrboltovej uz vo svojej Peticii zo dita 13.3.2016 povazuji za prijatelny "variant s portalom v
lokalite Bor&ek" v km cca 1,5 (variant V3),

Rovnaky nézor potvrdila aj odbornd verejnost’ - Komisia pre uzemné pldnovanie, vystavbu a
ZP pri Meste Ruzomberok na svojom zasadnuti 14.3.2016 - z &oho Jje aj Zapisnica. Taktiez
variant v km 1,45 spomina & pracovné stretnutie NDS, Dopravoprojektu, Mesta Ruzomberok
s obCanmi Hrboltovej dita 21.4.2016 v Ruzomberku, kde bolo odmietnuté prijat’ jedina
navrhovanii variantu bez bliZ%icho preskimania - a na to dal dfa 22.4.2016 Vybor Ms¢
Hrboltov4 pisomné Pripomienky, v ktorom navrhované riesenie odmietla a pozadovala v bode
¢. 4 "geologicky preskumat’ posunutie portalu zdpadnej$ie na km cca 1,45",

Musime tieZ pripomenif, ¢ v roku 2016 bol navrhovatefom/NDS zruSeny Rozsah
hodnotenia - z nam doposial’ neobjasnenej pridiny..

Navrhom na riegenic k dlhotrvajucej diskusii je zoptimalizovany navrhovany variant V2,
ktory sa pracovne nazyva variant V 3. Tento riedi nielen geotechnicky néroéné stabilitné
pomery portdlu variantu V2 v km 2.1 , ale je aj vhodnej¥im vyustenim tunela zo stavebného
hladiska

Od portalu v km 1,5 bude trasa tunela vedend zoptimalizovanym, malym, technicky
zrealizovatenym, severnym odkionom (od sudasnej varianty V2) popod Kamenny potok a
nasledne sa postupne pripoji na pévodni prediZent trasu tunela Cebra’.

Ked'Ze bude tunel dihsi, bude to znamenaf aj niZdiu environmentalnu zat'a? pre Zivotné
prostredie v okoli dialnice.
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Zaroveti n zmena technického riefenia Z-portalu na km cea 1,5 pozitivne ovplyvni hlukova
zataz v m. & RK-Hrboltovd a prispeje k zlepeniu kvality Zivotného prostredia v obci ci.

NajvyznamnejSie pozitiva oproti variantu V2 - alternativa 1, st nasledujiace:
- riedenie s podstatnym odstupom dialnice D1 od najbliz8ej obytnej zény obyvatelov
Hrboltovej

- uspora nerealizovanim vystavby mostov 203-00 a 204-00, ako aj geotechnicky
komplikovaného zdrezu medzi nimi

- moZnost’ trvalého vyuzitia uZ vybudovanej pristupovej komunikacie k portalu v km 1,5 od
zapadu (tymto rieSenim sa zabezped, e stavebna doprava bude dlhodobo vedend mimo obec
Hrboltova).

- zaloZenie portdlu a zaloZenie staveniska je mimo obytnych oblasti

Ako podstatny vplyv uvddzame aj v sttasnosti spominané medializované problémy pri
budovani ZelezniZného tunela Dlhy diel v intravilane obce Nimnica (okres Puchov), kde aj s
trhacimi a stavebnymi pracami maju obyvatelia vel'mi vel’ké problémy (nemoZnost’ no&ného
spanku, hluk, pragnost’ a podobne) - Soho by sme, v uréitom meradle, boli Géastnikmi aj
obyvatelia Hrboltovej , keby sa realizoval portal v km 2,1 (na rozdiel o portalu v km 1,5) sa
tieto negativa maximalizuju).

Taktiez v sti¢asnosti na uvedenej rekonstrukcii Zeleznilnej .trate medzi Pichovom a
Povazskou Bystricou st extrémne komplikacie aj pri severnom/vychodnom portdli tunela
MILOCHOV, kde je dodasné pozastavenie razenia - omu sa obyvatelia Hrboltovej cheu
vyvarovat’ a preto sme jednoznaéne presvedgeni o nutnosti budovania Z-portalu tunela
Cebrat v okoli km 1.5 (a nie km 2,05).

Namietka €. 21 voéi rozhodnutiu
Zavereéné stanovisko str.24

Vo veci spdsobu razenia tunela — realizovat razenie tunela bez odstrelov — raziacim 3titom
(tzv. frézovanim), a to aj z dovodov razenia tuncla v nestabilnom horninovom prostredi, kde
aktuélne hrozi zosavanie tizemia a postdit preloZenie portalu na tisek 1,5 km dial'nice D1.
Razenie technol6giou bez odstrelov méze byt technicky ukonéené az po dosiahnuti stabilného
pevného horninového masivu za Smykovymi zénami.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V' zmysle platného povolenia na trhacie prdace sa bude razba tunela realizovat' novou
rakiskou tunelovacou metédou. V SoH je vplyv razby tunela na zlozky ZP vyhodnoteny a
nepredstavuje vyrazne negativny vplyv na zlozky ZP v pripade, Ze bude dodrzany
technologicky postup razenia, ktory tvori sucast’ SoH. Pripomienka sa neakceptuje. Spdsob
razenia tunela bude predmetom nasledovnych konani.
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Poukazujeme na zdsadné skuto&nosti, prepotrebné preskiimat’ a objektivizovat’ v ramci
vykonania dékazov.

V nestabilnom zosuvnom uzemi nad m.¢. Hrboltova (tj. cca km 1,7 - 3,0) je nevyhnutné
nepouzit’ v Ziadnom pripade trhacie prace, pripadne podobné "dynamické otrasy”, ktoré
zaktivizuji - prieskumom preukdzané - nachylné zosuvné horninového komplexy, ktorych
mobilizacia bude mat® Kkatastrofalny dosah na niZSie Zijucich obyvatelov.
UZ samotny inZinierskogeologicky prieskum (Borovsky, 2016) dostatone preukazal
pritomnost’, citujeme, "prevazne tektonicky poruSenych stvrstvi iloveov a ilovitych bridlic
(tzv. porubske suvrstvie)", tvorené aj poloskalnymi horninami aZ zeminami typu G5/GC -
F2/CG, t.j. §trkmi ilovitymi - {lmi $trkovitymi.

Tieto tektonicky porusené suvrstvia maju 10! metrovi mocnost/hriibku a nachadzaji sa v
hibkach od 17 - 27 m pod povrchom terénu (km 2,068), resp. okolo 10 - 20 m pod povrchom
v km 2,154, Nad tymito sivrstviami st identifikované "predpokladané Smykove plochy”, a to
v hibkach pod povrchom 10,5 m (STR=severna tunel.r.) a 7,5 m (JTR) - v km 2,068. V km
2,154 sa "predpokladané 3mykove plochy" nachadzaju v hibkach 7,5 m (STR), resp. 5 m
(JTR). To jednozna¢ne dokazuje vysoko nachylné prostredie na zostvanie (viac in "Dl
Hubova-Ivachnova, nova trasa, orientaény IGP" - Borovsky a kol., CAD-ECO, 2016)

Aj z vy3Sie popisaného je pre zabezpecenie bezpefnosti obyvatel’stva, byvajiceho pod
predpokladanym razenim tunela ve variante V2, nevyhnutné akékolvek vylucenie
kritickych dynamickych u¢inkov - medzi ktoré patria hlavne trhacie prace.

Aj nad’alej poukazujeme na objektivnu realitu, ¢ na dostatoéné zniZenie rizika mobilizacie
nestabilnych zosuvnych horninovych komplexov v km 1,7 - 3,0 je naja¢innejsie budovanie Z-
portdlu v km cca 1,5 a nasledne posunutie trasy dialnice severnejdie, t.j. hlbdic do
horninového masivu, kde sa nachddzaju pevnejsie horniny.

Razenic tunela v useku od Z-portila aZz po dosiahnutic stabilné¢ho pevného horninového
masivu za $mykovymi zénami z vyiSie popisanych ddévodov je NEVYHNUTNE bez
odstrelov a iného nevhodného dynamického konania: a to méZe byt realizované napriklad
tunel-bagrami (vyuZzivajuc najznamejsiu - klasicka - Novua rakisku tunelovaciu metodu) alebo
aj pripadne raziaci $tit (ktory sa bude dat’ nasledne vyuzZit' aj na pripravovanych dialni¢nych
tuneloch na Slovensku - napriklad blizkej Korbelke).

Nestabilny usek bez pouzitia odstrelov/kolapsovej dynamiky sa predpoklada v kaZdej
tunelovej rire v dizke asi 1.000 m (tj. v pripade variantu V3 medzi km 1.7 - 2.7), &iZe
celkovo okolo 2 km. Upozorfiujeme, Ze prave nestabilite zosuvného dzemia nad Hrboltovou
musi byt prispdsobeny aj dékladny TECHNOLOGICKY POSTUP RAZENIA - ktory sa
uvadza v Spréve o hodnoten{ a "bude aj predmetom nasledovnych konani".

Variant V3 s portdlom v km 1,5 a aj s variantom situovania zapadného portalu v km 1,0 beli
hodnotené z hl'adiska vplyvov na horninové prostredie e$te pred samotnym posudzovanim
vplyvov.

Tieto varianty vychadzali ako velmi rizikové z technického, ekonomického a stabilitného
hl'adiska, a preto sa nenavrhli do d'alieho posudzovania hodnotenia vplyvov (Kuvik, 2017).
Ak viak porovndme datum stanovenia Rozsahu hodnotenia MZP SR ¢. 1504/2017-1,7/ML
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ktory je zo diia 16.1.2017 s datumom IGHP Kuvik 2017 — tak je zrejmé, Ze 16.1.2017
nemohol existovat’ Ziaden prieskum Kuvik 2017, na zdklade ktorého by navrhovatel’ mohol
posudzovat’ a vyludit V3 s portalom v km cca 1,5 z dévedu vplyvov na horninové
prostredie.

Neobstoji tu tvrdenie navrhovatel'a, Ze variant V3 sa riesil na zdklade mnoZstva pricskumnych
diel /OP str.36, odst. &. 2/, pretoZe tieto sit z roku 2001 , 2007, 2010 a su to diela 7-16
roéné ! anaviac sktmali trasu VO a nie trasu V3, ktora ma iné trasovanie. K tomu je délezité
poznamenat, Ze su to tie iste prieskumy, na zdklade ktorych navrhovatel' nedokazal
vyhodnotit’ rizikd spojené s trasou V0.

Dokaz: Nekvalitu v stvislosti s geologickym prieskumom a trasovanim vidiet' aj na inych
tisekoch dialnice, napr. problémy v Liskovej, problémy na moste ¢. 201-00 , o ktorom Ing.
Pollak v odbornom posudku kondtatoval, ,, e sa most vyskytuje v zosuvnej oblasti, bolo
nevyhnutné spracovat’ stabilitné vypoéty a ekonomické analyzy, na zaklade ktorych sa
stavebny objckt 201-00 predizi o 100 m, &m sa pilier mostu vybuduje v geotechnicky
priaznivom prostredi / problémy ob&anov v Nimniciach a pod.

Treba pripomenut’, Ze 7a analogické problémy bude niest” zodpovednost ministerstvo, ktoré
podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku je povinné zistit’ presne a Uplne skutkovy stav veci, a za
tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Dopliiyjica namietka €. 22 voci rozhodnutiu

Variant V3 s portalom v km 1,5 a aj s variantom situovania zépadného portalu v km 1,0 boli
hodnotené z hl'adiska vplyvov na horninové prostredie este pred samotnym posudzovanim
vplyvov.

Taktiez by tunel bol pravdepodobne vedeny nie hlboko pod dnom Kamenného potoka, o by
v tom pripade mohlo viest k prieniku vody z potoka do tunela.

Ak zhotovitel' nie je schopny vyriesit’ problém prenikania vody z Kamenného potoka do
tunela /prietok 15 I/ sec.-1/, tak nebude ani schopny riesit’ v tak zlozitom a geologicky
nirotnom prosiredi situdcie, ktoré vzniknti svodou pri razeni tunela Cebrat . Preto
povaZujeme uvedenu argumentaciu za zavadzajicu a nedostatonu .

Dérazne upozoriiujeme, Z¢ opitovne prejedndvany variant V3 bol aj na verejnom
prerokovani v RuZomberku-Likavke dfia 4.12.2017  prezentovany  viacerymi
neopomenutelnymi U¢asinikmi sprdvneho konania: z toho dévodu neméZe byt odsivany
(ba az vylucovany) tento variant V3 aj - napriklad - z déovodu pokrocilych projekénych
priprav na moste SO-201..

Ziver: V priebehu riefenia podkladov pre vydanie rozhodnutia ¢asto nebolo oznamené, &i
spravny orgén plnohodnotne prihliada alebo neprihliada na namietky u¢astnikov konania, ako
sa k nim stavia a ako riedi dokaznu situiciu, a ako je ochotny zistit” skutkovy stav.

Prisluny organ v prvom stupni postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ sa nezaoberal
vietkymi namietanymi skutoénostami pri zisteni skutkového stavu, nevyhodnotil ich
objektivne, dosledne a zodpovedne v zmyste obligatérneho postupu spravneho organu.
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Prisludny organ vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci v rdmci odbornych
podkladov k rozhodnutiu, ¢o viedlo k podstatnym pochybeniam a nespravnym zaverom
v rozhodovacom procese. Ziadame preto vediceho Gstredného orgdnu z uvedeného ddvodu
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vykonat’ dékazy v novom konani.

(f \

Mgr. Daniel Okal

Predseda obéianskeho zdruZenia,
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