QKRES NY oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie 3
NITRA Stefanikova 69, 949 01 Nitra

Cislo: OU-NR-OSZP3- 2018/5584-F36 v Nitre, dila: 17.04.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Nitra (d’alej len ,,0U v Nitre*), ako prislu$ny organ §tatnej spravy podla
§ 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ako organ S$tatnej spravy
na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a § 53 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon") vydava toto rozhodnutie:

Navrhovana cinnost’ ,,Vyhliadkova kabinkova lanovka ¢, ktori predlozil
navrhovatel' — Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nam. Jana Pavla II ¢. 7, 949 01 Nitra
, ICO : 35593008, sa po ukonceni zistovacieho konania vykonaného podla § 29
zakona,

bude posudzovat’ podl’a zakona.

ODOVODNENIE

Navrhovatel' ,,Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nam. Jana Pavla II €. 7, 949
01 Nitra , ICO : 35 593 008* poziadal tunajsi urad diia 13.12.2017 o vykonanie zistovacieho
konania navrhovanej ¢innosti ,,Vyhliadkova kabinkova lanovka* podla § 18 ods. 2 pism. b)
zékona.

V stlade s § 29 ods. 1 pism. a) predlozil navrhovatel' Zamer s nalezitostami podla § 22
0ds.3 a prilohy ¢. 9 zakona.

Prislusny organ na zaklade ziadosti navrhovatela zo dna 01.06.2017 o upustenie

variantného rieSenia upustil od vypracovania variantnych rieseni v zdmere listom ¢. OU-NR-
0OSZP3-2017/024571-002-F07 zo dna 06.06.2017. Zuvedeného doévodu bol zamer
vypracovany v jednom realizacnom variante
Tunajsi Grad vykonal zist'ovacie konanie navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona nasledovne.
Podla § 23 ods. 1 zdkona bol zamer navrhovanej cinnosti zaslany na vyjadrenie
povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutej obci.
Dotknuta obec — Mesto Nitra bola v liste oznamujucom zamer poucena o zverejneni tohto
zdmeru na Uradnej tabuli Mesta Nitra atiez o oznameni, kde a kedy moZzno do zameru
nahliadnut, v akej lehote modze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa modzu
pripomienky podéavat’.



Podl'a § 23 ods. 1 taktiez bezodkladne zverejnil prostrednictvom webového sidla ministerstva
zamer a oznamenie o predlozeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné tdaje o navrhovanej
¢innosti a zakladné udaje o navrhovatel'ovi.

Podla § 24 ods. 1 Prislusny organ informoval bezodkladne verejnost’ na svojom webovom
sidle, aj na svojej uradnej tabuli.

Podrla § 23 ods. 4 Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviskd k zédmeru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa
nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za sthlasné.
Verejnost’ mdze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prisluSnému organu 21 dni
od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla
odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce.

K predloienému zameru sa vyjadrili nasledovné dotknuté subjekty:

Prislusny orgdn — OU Nitra, odbor OSZP 3 — Kryci list zo diia 14.12.2017
Trvame na posudzovani navrhovanej ¢innosti a ziadame zapracovat’ nasledovné pripomienky
do spravy o hodnoteni:

1. V sprave o hodnoteni podrobne rozpracovat’ vSetky inzinierske siete, hlavne ich
trasovanie, ktoré sa budi realizovat' pocas vystavby lanovky, ako vodovodnd pripojka,
kanalizécia, elektrickd pripojka, tratové podpery - rozmery pitiek ich presna lokalizicia
a pod. (vid’ stanovisko SOP SR CHKO Ponitrie ¢. CHKO PN 1-O0 1/ 18

2. Uskuto¢nit’ podrobny pasport drevin, ktoré budu vyrabané z dovodu stavby
lanovky, navrhnit’ adekvatne opatrenia - vysadba drevin a pod.

3. V predloZenom zamere sa navrhuje vystavba parkoviska, a beZeckej drahy,
prehodnotit’ stavbu bezeckej drahy nakolko klimatické pomery (Casté zimy bez snehu) su
malo vhodné na lyZovanie. Vystavbou doéjde k dalSiemu vyrubu drevin. Do spravy
0 hodnoteni podrobne popisat’ spominany pasport drevin urenych na vyrub aj pre tieto
stavebné objekty.

4. Presne popisat’ a ploSne zadefinovat’ vSetky biotopy, ktoré¢ budii posSkodené resp.
zni¢ené vystavbou lanovky, parkoviska, beZec kej drahy a pod. ako aj navrhnut’ opatrenia
na napravu

5.V sprave o hodnoteni podrobne rozpracovat’ jednotlivé body zo stanoviska SOP SR
CHKO Ponitrie, list ¢. CHKO PN 1-001/18 ktoré su uvedené na str. 3 a 4.

Rezortny orgdan —
MDYV SR (list €. 07108/2017/SCDPK/1386 zo diia 08.01.2018)

Suhlasi s ukonéenim procesu po ukonéenom zistovacom konani, k navrhovanej
¢innosti ma nasledovné poziadavky:

Vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stlade s prislusSnymi normami
STN a technickymi predpismi

Respektovat’ stanovisko Dopravného uradu, ktoré vydava povolenia na prevadzkovanie
lanovych drah, udel'uje licencie na prevadzkovanie dopravy na lanovych drahach a dohliada
na bezpec€nost’ na lanovych drahach.



MSVVaS SR (list & 2018/552:1-30AA zo diia 15.01.2018

Z hl'adiska svojich z&dujmov nema k zameru pripomienky.

Povolujici organ — Mesto Nitra (list & UHA/20258/2017 zo diia 22.01.2018)

,Mesto Nitra v su¢asnosti obstarava Zmeny a doplnky &. 6 Uzemného planu mesta Nitry.
Stucastou navrhu tzemnoplanovacej dokumentécie je i poziadavka Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstvo Nitra tykajica sa prehodnotenia moznosti realizovat zdmer vystavby lanovky
na Zobor v novej trase podla predlozeného navrhu, ktory je totozny s posudzovanym
zamerom.

V nadviznosti na pripravu Zmien a doplnkov ¢. 6 izemnoplanovacej dokumentacie mesta je
posudenie zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a Zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na ZP vhodnym podkladom pre zhodnotenie moznosti rieSenia.*

Dotknuté organy —
MZP SR (list &. 22/2018-6.3 zo diia 15.01.2018)

,Kabinkova lanovka je navrhovand v Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie (d’alej len
"CHKO Ponitrie") a sti¢asne v tizemi eurdpskeho vyznamu SKUEV0130 Zobor (d’alej len
"UEV Zobor"). UEV Zobor je tizemie mimoriadnej prirodnej hodnoty, s rozmanitostou
biotopov a vysokou poéetnost’ou rastlinnych a zivo&isnych druhov. Podl'a Vynosu MZP SR ¢&.
3/2004-5.1 st parcely & 2991/1, 2999/1, 5475/1 a 5478/1 v UEV Zobor, kde plati druhy
stupefi ochrany v zmysle zdkona C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskordich predpisov (d’alej len "zakon C. 543/2002 Z. z."). V blizkosti navrhovanej
kabinkovej lanovky sa nachadzaji nasledovné chranené tizemia: narodnd prirodné rezervacia
(NPR) Zoborska lesostep, kde podla zakona C. 543/2002 Z. z. plati piaty stupefi ochrany,
prirodna pamiatka (PP) Svoradova jaskyna, kde plati ochrana jaskyne podla § 24 zékona ¢.
543/2002 Z. z., prirodna rezervacia (PR) Lupka s platnym Stvrtym stupfiom ochrany podl'a
zdkona C. 543/2002 Z. z., uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0879 Lupka, kde plati
v zmysle zakona C. 54312002 Z. z. §tvrty stupei ochrany.

V zamere nie je podrobnejSie Specifikovany rozsah inZinierskych sieti (vodovod,
splaskové a dazd’ové kanalizacia, elektrické pripojky).

Charakteristika fauny, fléry a biotopov je neaktudlna, udaje su prevzaté z roznych
literarnych zdrojov, biologicky prieskum dotknutého uzemia pravdepodobne nebol vykonany.

V kapitole IV.6. sa o vyznamnosti vplyvov uvadza: "Zasiahnuté plochy nepresiahnu viac
ako 1 % z celkovej vymery tychto biotopov v UEV Zobor, resp. v SR, predpoklada sa teda,
ze projekt bude mat’ len mierny, nevyznamny vplyv, ktory je mozné zmiernit’ opatreniami".
V dokumente je d’alej uvedené "Podobne ako v pripade biotopov z predmetu ochrany sa
nepredpokladd zasah do biotopov uvedenych druhov, alebo do ich populacii, ktory by
prevySoval konvenéné 1 % z rozlohy biotopu jednotlivych druhov alebo 1 % z velkosti
populécie jednotlivych druhov v ramci UEV Zobor resp. v SR." a tieZ sa uvadza " ... projekt
bude mat’ len mierny, nevyznamny negativny vplyv na biotopy a druhy, ktoré s predmetom



ochrany UEV Zobor. Cinnost’ nebude mat’ zasadny dopad na biodiverzitu a stav populdcii,
a integrita Uzemia eurdpskeho vyznamu zostane zachovand." Po prestudovani kapitoly IV. 6.
povazuje sekcia vyhodnotenie vplyvov za nedostatocné.

Absentuju konkrétne vplyvy na Zivocichy, uvedené su len vSeobecné. Vplyvy na vegetaciu su
zredukované na zabery lesnych porastov. Namiesto konkrétnych vplyvov na predmety
ochrany UEV Zobor su uvedené charakteristiky predmetov ochrany.

V kapitole IV.10. "Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie” je uvedené: "Metody a lokality uplatnenia
kompenzacnych opatreni je potrebné rozpracovat v projekte sadovych uprav. Projekt
sadovych uprav by mal byt vypracovany v spolupraci s CHKO Ponitrie." Sekcia konstatuje,
ze pod pojmom kompenzacné opatrenia su uvadzané niektoré manaZzmentové opatrenia,
a zéaroven nepoklada za vhodné ani ziaduce zaclenovat' do projektu sadovnickych uprav
kompenzacné ani zmieriiujice opatrenia. Podl'a zistenych informacii sekcia uvadza, ze zamer
doteraz nebol konzultovany so SOP SR, CHKO Ponitrie.

V kapitole V.1. Tvorba suboru kritérii a ur€enie ich dolezitosti na vyber optimalneho variantu
su zaujmy ochrany prirody redukované iba na ochranu biotopov.

Na obrazku ¢. 21: Vykres ochrany prirody a krajiny vratane prvkov USES, nie je zobrazena
ani lanovka, ani nazvy chranenych uzemi, v legende si vSak prvky, ktoré sa na obrazku
nenachadzajt, ako napr. jadrova elektraren.

Na obrazku ¢. 22: Chranené tizemia prirody a krajiny v okoli zdujmového uzemia chyba PP
Svoradova jaskyna. Vizualizacie zobrazuju len prvky kabinkovej lanovky bez okolitého
prostredia, preto neumoziuju komplexnu predstavu.

Vykresy €. 1, 2 a 5 nie su prilozené a taktiez nie su uvedené v zozname mapovej
dokumentécie. Vo vykresoch €. 3 a 6 absentuju legendy, preto nie je jasné, aki funkciu ma
napr. plocha obkolesena bezeckymi tratami. Absentuje zrozumitelnd mapa s Uzemnym
priemetom kabinkovej lanovky.

Na zaklade uvedeného, sekcia pozaduje pokra¢ovat’ v procese posudzovania vplyvov zameru
na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., nakol’ko vplyvy na vysSie uvedené
chranené Uzemia a zdujmy ochrany prirody neboli v predloZenom zamere dostatocne
vyhodnotené.

V sprave o hodnoteni pozadujeme:

Zahrniit' a zhodnotit’ d’al$i variant s men§im rozsahom (napr. najmid bez ubytovacieho
zariadenia vo vrcholovej stanici) a uviest’ prevadzkovu dobu lanovky.

Vyhodnotit’ vplyvy vystavby aj prevadzky kabinkovej lanovky (vratane stvisiacich objektov)
na priamo aj nepriamo dotknuté tzemia stistavy Natura 2000 (predovietkym na UEV Zobor)
(tzv. primerané¢ posudenie) podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov
a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014, 2016). Hodnotenie vykonat’
na zaklade aktualneho prieskumu a s bioldgmi prislusného zamerania.

Vyhodnotit’ vplyv kabinkovej lanovky na faunu, floru a biotopy v dotknutom tzemi na
zéklade aktualneho biologického prieskumu.

Navrhnut” konkrétne opatrenia na zmiernenie vSetkych identifikovanych vplyvov kabinkove;j
lanovky.

Vypracovat’ ndzorné vizualizacie (pohl'ady z mesta Nitry a z turistickych tras).

Urcit' ekologickl unosnost’ uzemia na zéklade siCasnej a predpokladanej ndvstevnosti
chranenych tGzemi (odpady, nelegdlne ohniskd a riziko pozZiarov, hluk, nadmerné
zaSlapavanie, er6zia pddy) a tiez citlivosti fauny, flory a biotopov. Identifikovat' tseky
turistickych chodnikov a lokalit s najvdc¢Sou koncentraciou navstevnikov, strety peSich



turistov s cyklistami v sucasnosti aj po sprevadzkovani lanovky a vzajomne ich porovnat.
Metodiku analyzy navstevnosti dotknutého tzemia konzultovat s uzemne prisluSnym
organizaénym ttvarom SOP SR, Spravou' CHKO Ponitrie.

Posudit’ trvali ekonomicku udrzatelnost kabinkovej lanovky vychddzajuc z aktudlnej
a predpokladanej navstevnosti. Okrem vystavby a prevadzky vyhodnotit’ vplyvy kabinkovej
lanovky aj pre pripad, Ze bude z doévodu nerentabilnosti nevyuzivand (v minulosti bola
dlhodobo stratova, doslo k jej postupnej devastacii a demontazi).

Vyhodnotit vplyv na poskytovanie ekosystémovych sluzieb UEV Zobor prostrednictvom
zékladnych pristupov: ekologického, socio-kulturneho a finan¢ného ohodnotenia tzemia.
Vyber metodiky hodnotenia ekosystémovych sluzieb sekcia odporica konzultovat’ so SOP
SR, Spravou CHKO Ponitrie.*

UNSK (list & CZ -34154/2017, CS — 8016/2017 zo diia 28.12.2017)
»--.K predloZenému zdmeru nemame pripomienky....*
SOP SR (list &. CHKO PN 1-001/18 zo diia 05.01.2018)

,» Hodnotenie uzemia z hladiska ochrany prirody a krajiny

Dotknuté¢ uzemie je sucastou lesnych komplexov juhozapadnej casti pohoria Tribec.
s xerotermnyrni plochami bezlesia. Jedna sa o Uzemie mimoriadnej prirodnej hodnoty
s rozmanitostou biotopov a vysokou pocetnost'ou rastlinnych a zivoc¢isSnych druhov.

Dotknuté plochy st sucastou Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEVO0130 Zohor zo siete
Natura 2000 a zaroven sa nachadzaju vo vcl’koplosnom chranenom uzemi Chranena krajinna
oblast” Ponitrie.

V zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni ncskorsich predpisov
plati v dotknutom tizemi druhy stupen ochrany.

Hodnotenie spracovania zameru

V zamere chybaju kapitoly o vplyve zvyseného mnoZstva navitevnikov na ZP ako aj blizsie
informacie o technickom rieSeni dalSich suvisiacich stavieb ako vodovodna pripojku.
kanalizacia, podrobnosti o tratovych podperach (podporné stipy)- rozmery pitiek, ich presna
lokalizécia elektricka pripojka, suroviny a pod. a ich vplyve na ZP

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze navrhovand Cinnost’ nebude mat zasadné negativne vplyvy
na zivotné prostredie. Toto tvrdenie sa opiera zvi¢sa iba o rozlohu lesnych porastov, ktoré
maju byt vyrabané. Neposudzuje sa v kontexte prirodne tak vyznamného uzemia, akym je
Zobor.

Navrh riesenia:

Miestom realizacie stavby je oblast Zobora. Zobor je prirodovedne najvzacnejsie
a najvyznamnejsie uzemie v CHKO Ponitrie a Sirokom regione Nitry. Vyznacuje sa velkou
rozmanitostou biotopov a vysokym zastipenim vzacnych a chranenych rastlinnych a
zivo¢isnych druhov na relativne nevelkej ploche. Vybudovanim lanovej drahy ako aj
vynuatenych sprievodnych investicii a pridruZzenych aktivit by celd oblast’ zdsadne zmenila
charakter ako oblast masového turizmu so vSetkymi negativnymi vplyvmi na prirodne
prostredie.

Domnievame sa, ze realizaciou planovanej stavby dojde k neziaducim zmenam v charaktere
tohto uzemia z hl'adiska jeho prirodnych hodnot.

Z vyssie uvedenych dovodov pozadujeme navrhovanu ¢innost” d’alej posudzovat’. *



,» V d’alSom stupni posudzovania je nevyhnutné podrobnejSie rozpracovat’ nasledovné oblasti:
Posudit’ vplyv stavby na biotopy eurdpskeho vyznamu a druhy eurdpskeho vyznamu,
so zameranim na biotopy a druhy, ktoré si predmetom ochrany UEV Zobor.

Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu v uzemi:

Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy 91GO0
Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8220
Véapnomilné bukové lesy 9150
Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy 91EOQ
Dealpinske travinnobylinné porasty 6190
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vépnitom podlozi
(*dolezité stanovistia Orchideaceae) 6210
Nespevnené karbonatové skalné sutiny montanneho az kolinného stupia 8160
Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku 9110
Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvizu
Alysso-Sedion albi 6110
Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8210
Nespristupnené jaskynné ttvary 8310
Suché vresoviska v nizinach a pahorkatinach 4030
Bukové¢ a jedl'ové kvetnaté lesy 9130
Nespevnené silikatové skalné sutiny kolinného stupia 8150
Teplomilné panénske dubové lesy 91HO
Xerotermné kroviny 40A0
Lipovo-javorové sutinové lesy 9180
Subpanodnske travinnobylinné porasty 6240

Zoznam druhov eurdpskeho vyznamu v tizemi:
Jazy€kovec vychodny (Himantoglossum caprinum)
PeniaZtek slovensky (Thlaspi jankae)

Poniklec vel'kokvety (Pulsatilla grandis)

Roha¢ obycajny (Lucanus cervus)

Fuza¢ alpsky (Rosalia alpina)

Fuzac velky (Cerambyx cerdo)

Spriadac kostihojovy (Callimorpha quadripunctaria)
Konik (Stenobothrus eurasius)

Kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina)
Netopier obyc¢ajny (Myotis myotis)

Uchana cCierna (Barbastella barbastellus)

Podkovar maly (Rhinolophus hipposideros)

Podrobne identifikovat’ a zdokumentovat’ biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu na
zéklade aktudlneho vyskytu, ktoré budi poskodené alebo zni¢ené z dovodu realizacie stavby
a vycislit’ ich spolocenskl hodnotu v stivislosti s plosnymi narokmi — zdberom pddy vplyvom
stavby.

Zhodnotit’ rozsah a spolo¢ensku hodnotu drevin a krovin rasticich mimo lesa uréenych na
vyrub z dovodu realizacie stavby, ktoré podliehaji ochrane v zmysle § 47 zédkona o ochrane
prirody.



Specifikovat’ vietky zmeny prirodného prostredia, ktoré suvisia s vystavbou vratane
budovania pristupovych ciest, zriad'ovania manipula¢nych priestorov, ulozisk stavebnych
a odpadovych materialov a pod.

Podrobne Specifikovat’ rozsah sprievodnych investicii uvedenych na strane 61/95 zadmeru -
vodovod, nova splaSkova kanalizacia a pripadné zvySenie kapacity elektrickej pripojky
(uviest’ trasu, parametre Sirka vykopu, Sirka manipulacného pasu pre stavebnu techniku)
a v suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv tychto stavieb na biotopy a druhy v Gizemi.

Uviest’ technické rieSenie navrhovanych bezeckych trati ¢. 1 az €. 4 (v zdmere uvedena Sirka
trate 2,5 m), speviiovanie podkladu, potrebu odstraiiovania drevin a zdsahu do biotopov
v Sirke trate, v suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv na prirodné prostredie. Rovnako zhodnotit’
potrebu zdsahu do biotopov v stvislosti s vystavbou zachytného parkoviska v blizkosti dolnej
stanice lanovky na Klastorskej ulici.

Specifikovat, lokalizovat’ a zhodnotit’ vplyv tratovych podpier (podporné stipy) na biotopy
zdovodu ich predpokladaného znicenia. PodrobnejSie oddvodnit’ a Specifikovat’ rozsah
a sposob realizacie odkopu plochy medzi tratovymi podperami S3 a S4 (uviest rozsah
zasiahnutej plochy, objem vykopovej zeminy a nakladanie siou). Do zasiahnutej plochy
biotopov kalkulovat’ aj plochy uréené pre deponéciu zeminy.

Vypracovat’ S$tudiu trvalej udrzatelnosti zariadenia lanovky z ekonomického hladiska
vychadzajuc z aktualnej a predpokladanej navstevnosti tizemia. V minulosti bolo zariadenie
lanovky na Pyramidu dlhodobo stratové, nasledkom ¢oho doslo k jeho postupnej devastacii
a naslednej demontazi.

Vypracovat’ Studiu ekologickej unosnosti uzemia (odpady, nelegalne ohniska a rizikovost
poziarov, hluk, nadmerny zosl'ap, erézia pddy) na zdklade analyzy sticasnej ndvStevnosti
uzemia Zobora a predpokladanej navstevnosti po sprevadzkovani lanovky. Sucasny stav
navstevnosti vyhodnotit' z hladiska identifikacie usekov turistickych chodnikov a miest
S najvacsou koncentraciou navstevnikov, stretov peSich turistov s cyklistami a porovnat
S predpokladanym stavom po spusteni lanovky. Metodiku analyzy navStevnosti Uzemia
konzultovat’ na izemne prislusnom pracovisku Statnej ochrany prirody SR.

Vypracovat variantné rieSenie s minimalizaciou vplyvov na ZP (napr. upustenim od vystavby
ubytovacieho zariadenia na vrchole Pyramidy, pozi¢ovne bicyklov, vyhliadkovej terasy,
bezeckej drahy, znizenim kapacity lanovky, kapacity kabinok, parkovacich miest a pod.)
a zhodnotenim vplyvu na ZP.

Vypracovat’ hodnotenie vplyvov na ZP v pripade, Ze by sa lanovka zrealizovala a v désledku
nerentabilnosti zostala nevyuzivana (vplyv nefunkéného ,,skeletu* na ZP).

Vypracovat’ nulovy variant a dotknuté zemie hodnotit’ metodikou ekosystémovych sluzieb.
Spracovat’ detailnejSie a prehl'adnejSie vizualizacie stavby - pohlady z mesta a z turistickych
tras uzemia UEV Zobor, nakol’ko prebudovanie existujiicej stavby vrcholovej stanice na 4 -
podlazny objekt ako aj stavba lanovky s 8-miestnymi kabinkami prepravnej kapacity 300
osdb/hod. pravdepodobne vyznamne zmeni siluetu celého komplexu Zobora.*

Dopravny urad (list ¢. 4455/2018/ROP-002/45909 zo diia 03.01.2018 )

...z hl'adiska zaujmov civilného letectva k predmetnej stavbe nema Ziadne poziadavky.

OU Nitra, odbor KR (list &. OU-NR-OKR-2017/0457602/2 zo diia 28.12.2017)

Z hladiska civilnej ochrany obyvatel'stva, nepozaduje povinné hodnotenie.



RUVZ v Nitre (list &. HZP/A/2018/00186 zo diia 15.01.2018)

Zo zistenych skutocnosti vyplyva, ze predlozeny zamer " Vyhliadkova kabinova lanovka
Nitra - Zobor" z hl'adiska ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podla zakona
NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Upozoriiujeme, Ze pri realizacii reStauracie ako aj bufetu je potrebné
zabezpecit’ poziadavky - vyhlasky MZ SR ¢.533/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach
na zariadenia spolo¢ného stravovania v zneni vyhlasky ¢ .125/2017 Z.z. nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin
nariadenia vlady 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
na pracovisko pri realizicii ubytovacicho zariadenia zabezpegit, aby spiialo poziadavky
vyhlasky MZ SR ¢. 259/2008 Z.z. o poziadavkach na vnutorné prostredie budova
o minimélnych poziadavkéch na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia®

OU Nitra —OSZP 2 (list & 2017/045881, 2018/005474 zo diia 05.01.2018)

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a ochrany je dotknuté tzemie stdastou Uzemia
europskeho vyznamu SKUEV0130 Zobor zo siete Natura 2000 a zaroven velkoplosného
chraneného uzemia Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie. V zmysle zakona ¢&. 543/2002
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov plati v dotknutom tGzemi druhy
stupen ochrany.

V predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti chybaju kapitoly o vplyve zvySeného mnozstva
navstevnikov na Zivotné prostredie ako aj blizSie informécie o technickom rieSeni d’alSich
stvisiacich stavieb ako vodovodna pripojka, kanalizacia, podrobnosti o tratovych podperach
(podporné stipy) - rozmery pitiek, ich presna lokalizacia, elektricka pripojka, suroviny apod.
a ich vplyve na zivotné prostredie.

Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ako aj odborna organizacia
ochrany prirody - Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej
oblasti Ponitrie nesuhlasia s tvrdenim, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ zdsadné negativne
vplyvy na Zivotné prostredie, Toto tvrdenie sa opiera zvicsa iba o rozlohu lesnych porastov,
ktoré maji byt vyrubané. Neposudzuje sa v kontexte prirodne tak vyznamného tizemia, akym
je Zobor, preto sa domnievame, Ze realizaciou planovanej stavby ddjde k neziaducim
zmendm v charaktere tohto tizemia z hl'adiska jeho prirodnych hodnot.

Zobor je prirodovedne najvzacnejSie a najvyznamnejsie uzemie v CHKO Ponitrie a Sirokom
regione Nitry. Vyznacuje sa vel’kou rozmanitost'ou biotopov a vysokym zastipenim vzacnych
a chranenych rastlinnych a ZivociSnych druhov na relativne nevelkej ploche. Vybudovanim
lanovej drahy ako aj vynutenych sprievodnych investicii a pridruzenych aktivit by cela oblast’
zasadne zmenila charakter ako oblast’ masového turizmu so vSetkymi negativnymi vplyvmi na
prirodné prostredie.

Vzhl'adom aj k vysSie uvedenému pozadujeme navrhovanu ¢innost” d’alej posudzovat’ podla
zékona.

V d’alSom stupni posudzovania navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné podrobnejSie rozpracovat’
nasledovné oblasti:

Posudit’ vplyv stavby na biotopy eurdpskeho vyznamu a druhy eurdpskeho vyznamu,
S0 zameranim na biotopy a druhy, ktoré s predmetom ochrany UEV Zobor.



Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu v tizemi:

Karpatské a pandnske dubovo-hrabové lesy 91G0
Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8220
Vapnomilné bukové lesy 9150
Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy 91EO
Dealpinske travinnobylinné porasty 6190
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi
(*dolezité stanovistia Orchideaceae) 6210
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi
(*dolezité stanovistia Orchideaceac) 6210
Nespevnené karbonétové skalné sutiny montanneho az kolinného stupiia 8160
Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku 9110
Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvizu
Alysso-Sedion albi 6110
Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8210
Nespristupnené jaskynné utvary 8310
Suché vresoviska v nizinach a pahorkatinach 4030
Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy 9130
Nespevnené silikatové skalné sutiny kolinného stupnia 8150
Teplomilné panonske dubové lesy 91HO0
Xerotermné kroviny 40A0
Lipovo-javorové sutinové lesy 9180
Subpanonske travinnobylinné porasty 6240

Zoznam druhov eurdpskeho vyznamu v tizemi:
Jazy€kovec vychodny (Himantoglossum caprinum)
PeniaZtek slovensky (Thlaspi jankae)

Poniklec vel'kokvety (Pulsatilla grandis)

Roha¢ obycajny (Lucanus cervus)

Fuza¢ alpsky (Rosalia alpina)

Fuzac velky (Cerambyx cerdo)

Spriadac kostihojovy (Callimorpha quadripunctaria)
Konik (Stenobothrus eurasius)

Kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina)
Netopier obyc¢ajny (Myotis myotis)

Uchana cCierna (Barbastella barbastellus)

Podkovar maly (Rhinolophus hipposideros)

2.Podrobne identifikovat’ a zdokumentovat’ biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu na
zéklade aktudlneho vyskytu, ktoré buda poSkodené alebo zni¢ené z dovodu realizacie stavby
a vycislit’ ich spoloc¢ensku hodnotu v stvislosti s plosnymi narokmi — zaberom pody vplyvom
stavby.

3.Zhodnotit’ rozsah a spolocenskt hodnotu drevin a krovin rastiicich mimo lesa urenych na
vyrub z dovodu realizacie stavby, ktoré podliehaji ochrane v zmysle § 47 zédkona o ochrane
prirody.
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4 Specifikovat vsetky zmeny prirodného prostredia, ktoré stvisia s vystavbou vratane
budovania pristupovych ciest, zriadovania manipulacnych priestorov, ulozisk stavebnych
a odpadovych materialov a pod.

5.Podrobne Specifikovat’ rozsah sprievodnych investicii uvedenych na strane 61/95 zameru -
vodovod, nova splaSkova kanalizacia a pripadné zvySenie kapacity elektrickej pripojky
(uviest’ trasu, parametre Sirka vykopu, Sirka manipulaéného pasu pre stavebnt techniku)
a v suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv tychto stavieb na biotopy a druhy v Gizemi.

6.Uviest technické rieSenie navrhovanych bezeckych trati ¢. 1 az €. 4 (v zamere uvedena Sirka
trate 2,5 m), speviiovanie podkladu, potrebu odstraiiovania drevin a zdsahu do biotopov
v Sirke trate, v suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv na prirodné prostredie. Rovnako zhodnotit’
potrebu zdsahu do biotopov v stvislosti s vystavbou zachytného parkoviska v blizkosti dolnej
stanice lanovky na Klastorskej ulici

7.Specifikovat’, lokalizovat’ a zhodnotit’ vplyv tratovych podpier (podporné stipy) na biotopy
z dovodu ich predpokladaného znicenia. Podrobnejsie oddvodnit a Specifikovat rozsah
a sposob realizdcie odkopu plochy medzi tratovymi podperami S3 a S4 (uviest’ rozsah
zasiahnutej plochy, objem vykopovej zeminy a nakladanie siou). Do zasiahnutej plochy
biotopov kalkulovat’ aj plochy uréené pre deponéciu zeminy.

8.Vypracovat' s§tadiu trvalej udrzatelnosti zariadenia lanovky z ekonomického hladiska
vychadzajuc z aktualnej a predpokladanej navstevnosti tizemia. V minulosti bolo zariadenie
lanovky na Pyramidu dlhodobo stratové, nasledkom ¢oho doslo k jeho postupnej devastacii
a naslednej demontazi.

9.Vypracovat’ $tudiu ekologickej unosnosti uzemia (odpady, nelegalne ohniska a rizikovost
poziarov, hluk, nadmerny zosl'ap, erézia pddy) na zdklade analyzy sticasnej ndvStevnosti
uzemia Zobora a predpokladanej navstevnosti po sprevadzkovani lanovky. Sucasny stav
navstevnosti vyhodnotit' z hladiska identifikacie usekov turistickych chodnikov a miest
S najvacsou koncentraciou navstevnikov, stretov peSich turistov s cyklistami a porovnat
S predpokladanym stavom po spusteni lanovky. Metodiku analyzy navStevnosti Uzemia
konzultovat’ na izemne prislusnom pracovisku Statnej ochrany prirody SR.

10.Vypracovat variantné rieSenie s minimalizaciou vplyvov na ZP (napr. upustenim
od vystavby ubytovacieho zariadenia na vrchole Pyramidy, pozicovne bicyklov, vyhliadkovej
terasy, bezeckej drahy, znizenim kapacity lanovky, kapacity kabinok, parkovacich miest
a pod.) a zhodnotenim vplyvu na ZP.

11.Vypracovat hodnotenie vplyvov na ZP v pripade, Ze by sa lanovka zrealizovala
a v dosledku nerentabilnosti zostala nevyuzivana (vplyv nefunkéného ,,skeletu na ZP).
12.Vypracovat' nulovy variant a dotknuté uzemie hodnotit’ metodikou ekosystémovych
sluzieb.

13.Spracovat’ detailnejSie a prehladnejSie vizualizdcie stavby - pohlady z mesta
a z turistickych tras izemia UEV Zobor, nakolko prebudovanie existujucej stavby vrcholovej
stanice na 4 - podlazny objekt ako aj stavba lanovky s 8-miestnymi kabinkami prepravnej
kapacity 300 osob/hod. pravdepodobne vyznamne zmeni siluetu celého komplexu Zobora.

Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zédkona nema dal§ie pripomienky
k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti a navrhuje ¢innost’ posudzovat’ podl'a zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a uvedené zapracovat do rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.
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Stanoviska verejnosti:

Obcianska iniciativa so zvolenym zastupcom — Ing.Rudolfom Jurenkom

S navrhovanym rieSenim v predmetnom zamere - zistovacie konanie, navrhovatela
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra jednoznacne n e s t h I a s i m e, pretoZze hrubo
zasahuje do Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie (CHKO Ponitrie) a v tesnej blizkosti NPR
Zoborska lesostep (zoéna A-V. stupenn ochrany) a je preto nevhodny z dévodu zhorSovania
priamych a nepriamych dopadov a vplyvov na Zivotné prostredic a nie je v sulade v zmysle
platného uzemného planu mesta Nitra.

K uvedenému zameru podavame touto cestou okrem hore uvedenych aj dalSie zasadné
pripomienky, stanoviska a zasadné namietky.

Zamer kabinkovej lanovky a prisluSenstva je situovany v pasme hygienickej ochrany vodnych
zdrojov 2. stupiia zaberajucom rozlohu radovo 42 km2. Nie je mozné vylucit’ negativny vplyv
na zivotné prostredie a ohrozenie vodnych zdrojov ¢i uz pri vystavbe, zdsobovani, alebo pri
prevadzke tejto lanovky (pri havarii ako aj samotnou zvySenou l'udskou ¢innostou v tomto
pasme hygienickej ochrany).

Realizaciou ¢innosti dojde k odlesneniu 2,68 ha a budu znicené lesné biotopy eurdpskeho
a ndrodného vyznamu.

Zaber lesnych biotopov v oblasti udolného aredlu a lanovej drahy bude v rozsahu okolo
2,68 ha, z toho: Ls2. 1 Dubovo-hrabové lesy karpatské - biotop narodného vyznamu 18
635 m2, Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy pandnske (91GO*) - biotop eurdpskeho vyznamu
prioritny 2 310 m2, Ls3.51 Sucho- a kyslomilné dubové lesy - biotop narodné¢ho vyznamu
5 390 m2, Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy (9180*) - biotop eurdpskeho vyznamu
prioritny 441 m2. V oblasti vrcholového arealu dojde k zaberu ruderalizovaného travinno-
bylinného biotopu (0,07 ha)

Lesné biotopy v oblasti idolného aredlu a travinno-bylinné biotopy v oblasti vrcholového
arealu budu nahradené plochami zastavanymi a spevnenym ¢o je hruby zasah do prirodného
prostredia CHKO.

Ruch z vystavby a aj prevadzky, predovSetkym v oblasti udolného a vrcholového aredlu
spdsobi ustup zivocichov do okolia.

V krajinnom obraze vznikne novy opticky prvok - linia vyseku v lesnom poraste viditelna
¢o je hruby zasah do krajinného prostredia. Takyto vysek uZ je zrealizovany a to v trase
povodnej lanovky.

Zamer vystavat’ lanovku v CHKO Ponitrie a v tesnej blizkosti NPR Zoborska lesostep (z6na
A-V. stupent ochrany) bude mat negativny vplyv na zivotné prostredie spdsobeny ¢i uz
vystavbou a prevadzkou udolnej stanice (neimerne zvySené doprava, imisie, hluk
potrebné parkoviska ako aj samotny objekt stanice)

samotnej trasy (vyrub lesa - vybudovanie nosnych pilierov, vytvorenie ochranného
pasma trasy lanovky, vybudovanie inzinierskych sieti)

ako aj dobudovanie vrcholovej stanice s ubytovanim, reStauraciou, pomocnych
objektov a inzinierskych sieti (zvySeny pohyb o0sdb, zisobovanie a samotna
prevadzka restauracie a lanovky, odpadové hospodarstvo a pod).

Vplyvy na geomorfologické pomery budia lokdlneho charakteru a budd savisiet
s realizéciou vykopov, od kopov a nasypov pri budovani tidolnej stanice (384,50 m2), Gprave
terénu medzi stoziarmi S3 a S4 (cca 1400 m2), budovani odstavného pruhu na Klastorske;j
ul. (1 400 m2), a pri budovani vrcholovej stanice (400,99 m2) a ploch v okoli (315,78 m2)
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Celkovy objem manipulovanych zemin je odhadnuty do 10000 m3.Takyto obrovsky zasah
a jeho dopad na prirodné prostredie nie je vobec v zdmere posudeny.
Dotknutymi obyvatelmi su tieZ pacienti, navitevnici a zamestnanci Specializovanej
nemocnice sv. Svorada ako aj najblizSie obytné zény (rodinné domy) nachddzaju sa na
Pivonkovej ul. ale aj Klastorskej ulici - zvySena doprava, hluk a imisie z dopravy.
Na zéklade wuvedeného pozadujeme spracovat a dolozit vplyv dopravy t,.
dopravno-kapacitné posudenie, hlukové zataZenie a imisno-prenosové postdenie zameru
ale aj na celu pristupovt trasu a jej okolie.

. Stilad navrhovanej ¢innosti s UPNO, ktory sa uvadza na strane 89 zameru:
IV. 12. Posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou twzemnoplanovacou
dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi
Uzemie je regulované Uzemnym planom mesta Nitra.
V stvislosti so zdmerom kabinkovej lanovky bol na Utvar hlavného architekta MsU Nitra
podany navrh na zmenu UPN mesta Nitry tykajici sa "prehodnotenia ¢asti ploch podla LV
¢. 3453 vk. 0. Zobor a L V €. 1834 v k. 0. Drazovce pre moznost’ realizovat’ zdmer vystavby
Lanovky na Zobor v novej trase podl'a urbanisticko - architektonickej studie: Vyhliadkova KL
GRF 2-3-8 LEITNER Nitra - Zobor", ako aj priloZzené vyjadrenie Mesta Nitra utvaru
hlavného architekta zo dina 26.5.2017 len potvrdzuje skuto¢nost, ze navrhovana trasa
lanovky v stc€asnosti nie je v sulade s platnym Uzemnym planom mesta Nitra a jeho
doplnkami.
Neda sa teda konStatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ je v sulade s platnou Gzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra. Trasa lanovky je v sGéasnosti platnom tzemnom plane mesta
Nitra planovana v uplne inej polohe, a to v mieste pdvodnej, dnes uz demontovanej lanovky
na Zobor!
Této skuto€nost’ tvori zakonnu prekazku na pokraovanie v tomto konani a ako také, musi byt
aj z tohto doévodu toto konanie zastavene.
V zd6vodneni upustenia od variantnosti rieSenia podl'a § 22, ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa
uvadza:
V Ziadosti sa uvadza, Ze navrhovatel sa vel'mi podrobne zaoberal moZnostou obnovy
kabinkovej lanovky v povodnej drahe. Obnova osobného horského dopravného zariadenia
(OHDZ) tu vsak nie je mozna z dovodu, Ze objekt dolnej stanice, situovanej pri strete ulic
Svitourbanskd a Orechova, bol odpredany sukromnej osobe, ktora tu prevadzkuje penzion
Artin. Dalsim dévodom je nesthlas majitelov pozemkov v dolnej ¢asti byvalej lanovej drahy,
kde bolo medzitym vybudovanych viacero obytnych resp. rekreacnych objektov.
Takéto zdovodnenie upustenia od variantného rieSenia je pri tak rozsiahlej investicii a s takym
obrovskym zasahom do Zivotného prostredia a to v Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie
(CHKO Ponitrie) a v tesnej blizkosti NPR Zoborska lesostep (zona A-V. stupeni ochrany)
slusne povedané chabé, ¢o mal konstatovat’ uz Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek kraja a nemal takejto
ziadosti vyhoviet’ a to aj z nasledujucich dovodov ktoré st aj dovodmi, preco cely zamer je
zly z hl'adiska jeho umiestnenia - polohy s nesmiernym dopadom na Zivotné prostredie:
Uzemny plan mesta Nitra ma v stéasnosti platnom uzemnom plane rezervovanu trasu pre
lanovku na Zobor v mieste povodnej lanovky!!!
Nie je potrebné menit Uzemny plan mesta Nitra doplnkom ¢&.6, tak ako o to poziadal
navrhovatel’ Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra.
Dufame, Ze po podrobnom obozndmeni sa poslancov - naSich zastupcov, aky obrovsky zasah
do zivotného prostredia bude tato investicia mat’, tento doplnok €.6 v €asti "Vyhliadkova KL
GRF2-3-8 LEITNER Nitra - Zobor" neschvalia, lebo potom uz bude neskoro, tak ako pri
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investicii Jaguar Land Rover, kedy poslanci tato investiciu schvalovali (podotykam nie
v UPNO Nitra) a dnes sa ¢uduju, e aky obrovsky zasah do krajiny to je a vlastne pre mesto
Nitra to ni¢ neprinesie, iba zhorSenie Zivotného prostredia (zhustena doprava, hluk, smog .. )
a neposlednom rade zamestnavanie nie vlastnych I'udi, ale cudzincov s néaslednou zvySenou
kriminalitou ... Takmer celd trasa aj s ochrannym pasmom je v majetku navrhovatela
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, alebo Mesta Nitra. Dokonca aj objekt dolnej
stanice je v majetku Mesta Nitra, nie tak ako tvrdi navrhovatel”, Zze bol odpredany sukromnej
osobe. Je logické, Ze susediacej prevadzke Artin by umiestnenie lanovky v tejto polohe len
prospelo.

Co sa tyka dovodu nesuhlasu majitelov pozemkov v dolnej &asti byvalej lanovej drahy, kde
bolo medzitym vybudovanych viacero obytnych resp. rekreaénych objektov len tol’ko, ze pri
budovany svojich objektov vedeli o tomto obmedzeni, pozemky mozno kvoli tomuto
obmedzeniu kupili lacnejSie a tak ako v minulosti i teraz chci papalaSskyrn" spdsobom
vytlac¢it" lanovku hocikam inam aj za cenu zniCenia zivotného prostredia. Mesto Nitra
a ani Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek kraja by im nemal byt' v tomto napomocny.

-atraktivnost’ samotnej navrhovanej trasy a vyhladu je oproti jestvujlicej trase nudny
a neucelny /vicsia Cast’ trasy je poza vrchol kamenolomu - vid® zamer obr. 28 Pohlad
z Nitrianskeho hradu /

Zaroven namietame nezmyselnost’ vytvarania nového riesenia, na ktorom sa ma podielat
a financovat’ ho Mesto Nitra - teda my (parkovacie plochy a rozsirenie cesty pri tdolnej
stanici zameru) pricom je nejasny osud objektu hornej stanice na Zobore patriaci Mestu Nitra
(teda nam), ktory je zrejme pripraveny za lacny peniaz na odpredaj Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstvo Nitra, pricom zostuladenim krokov sa da obnovit’ to, ¢o uz bolo vymyslené
a vytvorené a z ktorého moézu profitovat’ obe strany - teda aj My (Mesto Nitra), ako aj
Biskupstvo Nitra (znizenim nakladov na vystavbu, ktoré su odhadované na 1 000 000 €
a ktoré mézu pomoct’ 'udom v nidzi) ale hlavne Zivotné prostredie!!!.

Dalej namietame, Ze nebol spracovany odborny posudok z hl'adiska vyZzarovania vysielata na
Zobori a jeho vplyvu na okolie a dlhodoby pobyt osob v jeho blizkosti (ubytovanie,
reStauracia, pracovnici, navsStevnici). Tento ziadame dolozZit s dlhodobej$§imi meraniami
vo dne a Vv noci.

Citujem § 32 spravneho poriadku ods.l: "Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucéastnikov konani"

V tychto pripomienkach, stanoviskach a zasadnych namietkach z uvedenych dovodov je
zrejmé, Ze spravny organ v pripade tohto sprdvneho konania sa musi vyvarovat’ porusenia
mnoZstva procesnych noriem (Aarhusky dohovor - nadzdkonna norma; Ustava SR; Zakon &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; Zakon ¢. 50/1976 Zb. Stavebny
zéakon, Zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok atd’.).

Podra ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Aj s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti vyplyvajuce z nadzakonnych pravnych noriem
ziadam, aby spravny orgén v konani bral na ne naleZzity zretel.

Ziadame, aby nam spravny organ z titulu nasho uéastnictva v konani a teda zachovania nagho
prava na pristup k sprdvnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v tradnom spise a navrhovat' doplnenie podkladov rozhodnutia.
V nadvéznosti na toto zdkonné ustanovenie zZiadame, aby nds spravny organ upovedomil, ak
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bude povazovat’ podklady rozhodnutia za dostatocné na vydanie rozhodnutia, Ze mdézeme
vyuzit’ spominané zdkonné pravo. Vyhradzujeme si pravo doplnit’ tieto ndmietky.

Ziadame, aby sme boli o zadati konania a o vietkych ukonoch osobitne pisomne oboznamena
zaslanim oznamenia na adresu splnomocnenca doporucenou postou.

Z uvedenych dovodov podavame tieto zasadné pripomienky, stanoviskd a namietky
a ziadame, aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre nami hore uvedené dovody
zédmer navrhovatel'a zamietol.

Proces posudenia vplyvov pozadujeme dalej p o s ud z o v a t, s doplnenim odbornych
posudkov, ale az po tom, ked’ navrhovatel dolozi stlad navrhovanej Cinnosti s platnym
uzemnym planom mesta Nitra, dovtedy je potrebné toto konaniezastavit.

Nitrianske forum o.z.

,»--...51 dovol'ujeme podat’ nasledovné stanovisko:

|. Prirodne prostredie Zobora je zatial’ malo narusené vplyvmi ¢loveka, vybudovanim lanovej
drahy, hotela, bufetu, servisu pre cyklistov pride k zasadnej a nezvratnej zmene charakteru
prirodného prostredia.

2, Zamer je nazvany ako vyhliadkova kabinova lanovka Nitra - Zobor. Nejde vsak iba
o lanovku, ale aj o vybudovanie parkoviska, hotela a celej infrastruktary s tym stvisiacej, pri
ktorych st mimoriadne devastatné a rozsiahle zasahy do prirody, ktoré nie su dostatocne
preskimané a vyhodnotené.

3.Uzemie Zobora - ako jedno z reprezentativnych prirodnych uzemi v eurdpskej sieti
chranenych tzemi NA TURA 2000, tymto ¢inom strati svoje postavenie.

4.Budovanie lanovej drahy si vyziada obrovské zasahy do lesnych porastov. Pre koridor
lanovej drahy, nastupnu stanicu i vystupnu stanicu, parkoviskd a pod., musi byt vyrabany
velky kus prirodzeného lesa. Les v tychto miestach je skutocne unikdtny, s pestrou
drevinovou $truktirou, starymi stromami. Narusi sa jeho celistvost’.

5.V bezprostrednej blizkosti konecnej stanice sa nachadza Narodna prirodna rezervacia
Zoborska lesostep, svetovy prirodny unikdt so vzacnymi rastlinami, biotopom. Ako chce
investor ucinne ochranit’ tito lokalitu pred navstevnikmi?

6.Vrchol Pyramidy a Zobora tvori Narodna kultirna pamiatka HRADISKO ZOBOR.
V materidli sme nepostrehli zmienku o tejto skutocnosti.

7.Aby bola lanovka na Zobor rentabilna, musi previezt ¢o najviac l'udi. Okrem kapacity
lanovej drahy 300 os6b/hod., sme sa nedozvedeli, s akym mnozstvom prepravenych osob za
deni sa pocita, nie st k dispozicii Ziadne relevantné udaje, z Coho by sa dala stanovit’ zat'az na
zivotné prostredie. Znesie Pyramida - Zobor - Zoborska lesostep - Hradisko Zobor pri
maximalnom vyuziti za 8 hodin napor 2 400 os6b? Znesie takuto zataz? Tu sa Ziada analyza
unosnosti lokality z hl'adiska poc¢tu os6b. Uvedené naklady na realiziciu projektu 1 milion €
su niekol’konésobne podhodnotené.

8.V predlozenom dokumente je uvedené, Ze lanovu drdhu budu budovat’ 20 pracovnikov
v priebehu 2 rokov. Ich mzdové néklady takmer vyc€erpaju uvadzany rozpocet.

9.Dnes je navStevnost Zobora z pohladu odbornych pracovnikov a vyskumnikov
predimenzovana. Nie je Ziaduce, vzhladom na uUnosnost prirodného prostredia, tato
navstevnost’ zvySovat, a to takym umelym, nevzhladnym prostriedkom, ako je lanovka
na kopec, na ktory sa peSo da vyjst’ za 20 min.

10.Uvedomuju si navrhovatelia projektu, ze pokial’ nebude investicia rentabilna, tak nam
v prirodnom prostredi zostane skelet? Jeden skelet uZ mame pri rieke Nitra, tieZ na
pozemkoch Rimskokatolickej cirkvi. Stard lanovka sa uz dve desatro€ia neprevadzkuje
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a jazvy po nej su v prirodnom prostredi dodnes viditeI'né. Dovolime si pripomenut’, ze
povodna lanova draha ukoncila prevadzku, pretoze jej prevadzka bola nerentabilnd. Lanova
drédha nebola dostato¢ne vyuzivana. Pre Mesto Nitra sa stala pritazou, mestom sme my vsetci
- danovi poplatnici.

11.Na Pyramidu a do okolitej prirody sa uz budi moct’ 'ahsie dostat’ nielen milovnici prirody,
ktori si na Zobor vysliapali peSo, ale aj rézne iné skupiny l'udi, ktorym priroda ni¢ nehovori
a ocitni sa v nej iba preto, lebo tu bude takd moznost. Budeme musiet’ pocitat
s nepristupnym, neadekvatnym spravanim sa ludi, na ktoré nie sme doteraz v prirode
zvyknuti. ReStauracia - hotel im poskytna servis pre ich poteSenie ... Bude viac hlu¢nosti,
odpadkov, neporiadku. Denné zasobovanie a napor servisnych i inych motorovych vozidiel si
vyziada svoju devasta¢nu dan.

12.Moznost prepravovat’ lanovkou aj bicykle bude mat’ za désledok zvyseny pohyb cyklistov,
ktori budu jazdit' po tych istych chodnikoch ako pe$i turisti, a pre ktorych budi lesné
chodniky pretekarskou drahou. Nastane zvysSené riziko kolizii a konfliktov, turazov.
Nesmieme zabudnut, Ze na chodnikoch sa ocitaju casto rodiny s detmi, Ziaci, Studenti
na Skolskych, turistickych aktivitach. Tie strety cyklistov a peSich sa znasobia a zvysia vysoké
riziko najtazsich Grazov. Aj ti menej technicky vyspeli a fyzicky zdatni cyklisti sa vyvezu
na kopec.

13.Pri zvySenom pohybe turistov, cyklistov, nedel'nych vyletnikov vznikne potreba TI'udi
usmernovat’, regulovat, obmedzovat' réoznymi nepopularnymi nariadeniami, ktoré naopak,
ludia nebudi ochotni dodrziavat. Buda narastat’ vSetky d’alSie negativne sprievodné javy
nadmerného a neregulovaného turizmu - zvyseny zoslap, erdzia, nelegalne ohniskd, poziare,
hromadné Sportové podujatia.

14.Tato megalomansku investiciu si nevieme predstavit’ na Pyramide. Tu uZ nejde o lanovku,
pridal sa teraz k tomu hotel pre 33 osob. Pre rentabilitu prevadzky postupne budu pribudat’
d’alSie atrakcie, ako napriklad lanova draha, motorky, Stvorkolky, kolobezky, bobova draha,
kolky atd’ ... Nevznikne ndm na Pyramide pod rtiskom zachovania prevadzky (jej rentabilita)
lanovky .Disneyland™?

15.V désledku prehnanej urbanizacie Zobor strati svoje jedine¢né genius locci - ako prirodna
lokalita oddychu a relaxacie s posobivou atmosférou prirodného chramu.

16.Voda ma byt' na Pyramidu privedena z verejného vodovodu. Vykopanie stavebnej ryhy na
inzinierske siete bude mohutnym zasahom do prirodného prostredia, lokalite NATURA 2000.
Narusi nielen vegetaciu, ale i geoldgiu a hydrolégiu svahu.

17.Uvéadza sa, e na parkovanie sa vyuZije prijazdova komunikacia v dizke cca 300 m
roz§irenim o jeden pruh pre 99 osobnych vozidiel. Odsek je tak formulovany, ako keby tam
uz bola, len nie je spevnena. Dnes parkuji autd jednym kolesom na nespevnenej krajnici,
druhym na ceste. Pre parkovisko a beZecku drdhu budi nutné dalSie vyruby drevin, ktoré
v Zamere ... nie su spominang.

18.Pokial’ ma byt prevadzka rentabilna, tak sa musi pocitat’ s autobusovymi zajazdmi.

Kde budi parkovat autobusy? Kapacita je 2400 osob: 45 os6b v autobuse znamena
53autobusov denne! Ak pocitame, ze v jednom osobnom vozidle sa privezi 3 osoby, tak 2
400 : 3 = 800 osobnych vozidiel.

19.Pokial’ sme dobre ¢itali, tak sa pocita s jednozmennou prevadzkou. Ako to bude v hoteli?
Tiez bude v jednozmennej prevadzke? S akou klientelou sa pocita? Ako sa navstevnici
dostanu do hotela po preruseni prevadzky lanovky? Lanovka pocita prevadzku na 1 zmenu.
20. Hradisko Zobor - Narodna kultiirna pamiatka, rozloha 15,5 ha z doby bronzovej.
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21.Treba uvazovat s archeologickym vyskumom, ktory si vyziada dalSie zasahy
do prirodného prostredia, ktoré dnes nevieme ani odhadnut. Pri budovani takych rozsiahlych
zemny ch prac pre vodu a kanalizaciu sa urcite musi pocitat’ s nalezmi.

22.V roku 2017 sa turista, ktory sa necitil na peSi vystup, mohol sa vyviest konskym
povozom. V sezone vozil zdujemcov jeden povoz. V pripade poziadavky sa da tato sluzba pre
verejnost’ rozsirit’ podl'a potreby. Nevyzaduje si zdsahy do prirodného prostredia, vedie po uz
vybudovanej komunikécii, je ohl'aduplna k zivotnému prostrediu. Toto je cesta, ako podporit’
cestovny ruch.

Cast’ verejnosti citi nostalgiu za minulostou, ked’ spominajt, ako sa vyviezli na Pyramidu.
Prevadzka lanovky bola vSak vysoko stratovd, rozobrala sa. Mnohym Zoboréanom vsSak
lanovka nartgala intimitu zahrad, domov, oporné stipy boli neestetické monstra. Ovela
zdravSia a zmysluplnejSia je peSia turistika, ekoturistika zalozend na citlivom poznavani
prirody, pri ktorej ¢lovek hlbsie pochopi jej zakonitosti a spozna skryté krasy. Zobor ma pre
takuto citlivii podporu navstevnosti dobry potencial. A kto sa na vystup neciti, vyuzije konsky
povoz.

Kde je ten povestny zdravy rozum? Mdzeme dufat, Ze nakoniec zvit'azi nad premotivovanymi
neredlnymi a necitlivymi, prirodu i samotnych I'udi poskodzujicimi predstavami o podpore
cestovného ruchu. Mnoho rodenych Nitranov a aj tych, ktorym Nitra prirdstla k citlivému
srdcu, nasli tu svoj domov, su pohorSeni a pobtireni z pripravovaného projektu. Snazime sa
upozornit’ na to, aby na stavbe finan¢ne nezarobili stavbari, vyrobcovia technoldgii, lobisti,
finan¢nici, ale porazku utrpi priroda a slu$ni l'udia, pre ktorych bola lokalita Zoborskych
vrchov primestskou rekrea¢nou oblast'ou, a kde sa za pokojom prirody dalo dostat’ mestskym
autobusom.

Mgr.Stanislayv Kovaé¢

L, NESUHLASIM s realizaciou predlozeného zameru

Odo6vodnenie:

realizdcia uvedeného zameru by priniesla obyvatelom Nitry a blizkeho okolia pomerne
zaujimavé a Sirokou verejnostou dnes 1 pozadované moznosti rekreacie, Sportu a vyuzitia
vol'nocasovych aktivit. Verejnosti takéto aktivity pochopitelne vyhovuja, treba si vSak
uvedomit’ fakt, ze v celej historii l'udstva musela priroda kvoli tomu vzdy "pockat™.
DolezitejsSie boli ekonomické zaujmy a uspokojovanie 'udskych potrieb.

Takto dlhodobo uplatiovany pristup ludstva k prirode naruSil povodné ekosystémy
do takej miery, ze svetova vedeckd obec zaoberajica sa kvalitou Zivotného prostredia
skonStatovala, ze naSa planéta uz ma ekologicky dlh. Preto vyspelé Staty sveta robia opatrenia
na spomalenie tohto sebaznicujliceho trendu. Medzi ne patri aj vyhldsenie sustavy chranenych
uzemi NATURA 2000, do ktorych si zaradené aj Zoborské vrchy.

Vdaka nesmierne vzacnej faune a flore su evidované ako Uzemie eurdpskeho vyznamu
S Prirodnou rezervaciou Zibrica a Narodnou prirodnou rezervaciou Zoborska lesostep.
Je povinnostou vSetkych zainteresovanych toto uzemie s vynimoc¢nou hodnotou chrénit
a zachovat’ pre d’alSie generacie. A €o je najdolezitejSie, chranit’ a zachovat’ aj redlne, nielen
formalne na papieri. To sa v sucasnosti neda celkom uspesne realizovat’ nikde na svete ani
v ovela vicsich chranenych celkoch, kvoli vysokej turistickej navstevnosti. Realizovanie
tohto zdmeru v Zoborskych vrchoch, ktorych priemernd Sirka je sotva 3 km, nevyhnutne
znamena devastaciu a nasledny zanik vynimoénosti tohto uzemia. Je to Uzemie eurépskeho
vyznamu, tak sa k nemu treba aj spravat. Z toho doévodu som jednoznacne proti realizicii
uvedeného zameru.*
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PhDr. Jan Papuga, PhD.

,Nitra sa v poslednom roku bez ohl'adu na jej historicky vyznam, zivotné prostredie a ndzoru
povodnych Nitranov, bezohl'adne zastavuje. Robia tak expanzivni developeri v spolupraci
s komunalom. Je vSak na pocudovanie, ze cirkev, v zosobneni biskupského tradu, takisto
planuje zdevastovanie vyznamného Zobora, a to vybudovanim lanovky a hotela. Za cenu
masivneho vyrubu stromov! Okrem nivocenia zivotného prostredia to mdze priviest’ masivny
turizmus, ¢o lokalite sice ekonomicky prospeje, no urcite nie ekologicky. Tento zamer treba
razne odmietnut’. A hlavne poctivat’ hlasy obyvatel'ov, Casto veriacich. Je potrebny rozvoj
masového turizmu za cenu fyzickej a duchovnej devastacie prirody, ktord sa uz v Nitre
zacala? Je nutné naru$it’ prijemné prostredie na relax a byvanie masovym otvorenim sa
komerénému turizmu? NemoOzem vnimat takéto aktivity ako verejné prospesné, ba
domnievam sa, ze by po miestnom referende bol takyto zamer odmietnuty. Dnes st l'udia
ovel'a vnimavejsi a citlivej$i na aktivity, ktoré suvisia so zhorSovanim Zivotného prostredia.
Je naSou povinnostou zanechat’ budicej generacii Nitru v stave, v akom je v sucasnosti, i ked’
uz teraz je vd’aka komunalnym politikom zdevastovana.

Na zéaver by som chcel upozornit’, ze izemie Zobora spada do chranené¢ho izemia eurdpskeho
vyznamu. Medzi neziaducimi aktivitami ohrozujicimi predmet ochrany je spominand aj
vystavba vlekov a lanoviek.

Zobor ako najvyznamnejSiu prirodnu lokalitu v Sirokom regione Nitry a zaroven
najvyznamnejsie rekreaéné¢ zazemie pre peSiu turistiku Nitry je potrebné od podobnych
developerskych aktivit uchranit’ a naopak - propagovat’ zdravy Zivotny Styl prostrednictvom
aktivneho pohybu v tomto tizemi zalozeny na pesej turistike, poznavacej turistike, objavovani
prirodnych kras a hodnot. Uzemie je s vynimkou prirodnej rezervacie Zoborska lesostep,
verejnosti vol'ne pristupné, a to aj mimo turistickych chodnikov, ¢o umoziuje 2. stupen
ochrany prirody. Oblast Zobora je preto idedlnou moZnostou ako zladit' ochranu prirody
s citlivym a ohl'aduplnym vyuZivanim uzemia na rekreacné ucely.

V neposlednom rade je neférovym jednanim. ze sme sa o tomto devastatnom zamere
dozvedeli z médii. “

Ing. Ivan Jancek

»-+--..51 dovol'ujem podat’ nasledovné stanovisko a navrhnat’ nasledovné poziadavky:

1.Pre zamedzenie negativnych vplyvov na zivotné prostredie, faunu a floru navrhujem
zamedzit’ pristupu automobilom do vrchnej stanice lanovky pre ubytovanych a zésobovanie.
Navrhujem urcit' pre tieto Cinnosti vyhradne zasobovanie a dopravu prostrednictvom
lanovky. Nejedné sa o ziadnu technicky nerealizovatelni poziadavku nakol’ko i mnohé iné
vrchné stanice lanoviek s poskytovanym ubytovanim vo svete (i Lomnicky $tit) maju
zasobovanie zabezpecené iba prostrednictvom samotnej lanovky.

2 Investor deklaroval, Ze pozdiz lanovky planuje vybudovat' i cyklotrasy, ktoré by mali byt'
vyuzivané zdkaznikmi budlcej poziCovne bicyklov, pripadne cyklistami s vlastnymi
bicyklami. Pozadujem, aby investor zverejnil blizsiu Specifikaciu trasy tychto cyklotras
spolu so zdkresom do mapy. Zaroven navrhujem, aby na tychto cyklotrasach bol kvoli
bezpecnosti zamedzeni pristup chodcom.



18

3.PoZzadujem vyjadrenic investora k otazke, ¢i bude z kabinok lanovky mozny vyhlad
na $iroké okolie aj pocas celej jazdy lanovkou. Trasa lanovky je v podstatnej dizke planovana
mimo zastavaného tzemia obce a v dostatocnej vzdialenosti od obydli.

4. Kvoli minimalizovaniu nutného vyrubu pri vystavbe a nutnych zasahov do lesa pocas
prevadzky navrhujem inSpirovat sa podobnymi projektmi zo zahrani¢ia. Navrhujem
realizovat’ taky typ technického rieSenia lanovky a uréit minimalnu vySku podpornych
stipov v celej dizke lanovky tak, aby:

-- s ohl'adom na maximalnu vysku lesnych porastov, ktor¢ moézu pocas zivota jednotlivé
dreviny zastipené v trase lanovky dosiahnut’, neboli nutné d’alSie zasahy pocas prevadzky
lanovky do tychto izemi. Okrem udrZiavania v bezprostrednej blizkosti podpornych stipov.
Dodrzanim bezpecného odstupu medzi maximalnou vyskou drevin a minimalnou vyskou
kabinky lanovky mozno minimalizovat’ nutnost’ zasahovat’ do lesa pocas existencie lanovky.
-- pocas celej jazdy lanovkou bol pre navstevnikov mozny vyhl'ad na do Sirokého okolia.
5.Navrhujem urcit’ investorovi podmienku vybudovat’ v spodnej a vrchnej stanici lanovky
verejné stojany na bicykle typu prevratené "U", na opretie a uzamknutie konstrukcie bicykla
v minimalnom pocte 10 ks pre kazdu stanicu.

6.Navrhujem urcit’ investorovi podmienku zrekonStruovat’ a rozsirit’ verejné parkovisko pri
Liecebnom tustave. Vhodné by bolo jeho darovanie Mestu Nitra a zaradenie do jeho spravy
a udrzby.

7.Navrhujem urcit investorovi podmienku zabezpecit a vybudovat rozsirenie cestnej
komunikacie Klastorska wulica v useku medzi autobusovymi zastdvkami Klincekova
a Nemocnica Zobor tak, aby bol po oboch straniach vybudovany cyklisticky jazdny pruh
o Sirke minimalne 1,5m.

8.Navrhujem urcit’ investorovi podmienku zabezpecit' vybudovanie chodnika pre chodcov
o $irke minimalne 3m pozdiz Klastorskej ulici v tiseku medzi autobusovymi zastavkami
Klincekova a Nemocnica Zobor.

9.Navrhujem ur¢it’ investorovi podmienku zabezpecit' vybudovanie a rekonstrukciu verejného
osvetlenia na Klastorskej ulici v Useku medzi autobusovymi zastavkami Klincekova
a Nemocnica Zobor a na parkovisku pri Liecebnom ustave, nakolko navstevnici lanovky
budu zataZovat a parkovat’ na vSetkych menovanych tizemiach.

Marek Havrila

»---.K Zdmeru mam nasledovné pripomienky:

Zivotné prostredie:

1.Prirodne prostredie Zobora je podla mna eSte jedno z mala naruSenych miest vplyvmi
¢loveka. Vybudovanim lanovej drahy, hotela, bufetu, ¢i servisu pre cyklistov pride k zasadnej
zmene charakteru prirodného prostredia.

Uzemie Zobora, ako jedno z reprezentativnych prirodnych tzemi v eurdpskej sieti
chranenych izemi NATURA 2000, tymto ¢inom strati svoje vysostné postavenie.

Budovanie lanovej drahy si vyziada zasahy do lesnych porastov. Pre koridor lanovej drahy,
nastupnll stanicu, parkoviskd, privod vody, kanalizdciu a podobne, to musi byt potom
vyrubany vel'ky kus prirodzeného lesa. Les v tychto miestach je skuto¢ne unikatny, s pestrou
drevinovou $truktirou, starymi stromami. Narusi sa jeho celistvost’.

4.V bezprostrednej blizkosti konecnej stanice sa nachadza Narodna prirodnd rezervacia
Zoborska lesostep. Ako chce investor ochranit’ tito lokalitu pred navStevnikmi? Vstup
do tejto lokality je zakézany.
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5.Znesie Pyramida, Zobor a ich okolie zat'az minimalne 2 400 osob, ktoré je lanovka schopna
za 8 hodin vyviest'? Nepocitame pesich turistov a cyklistov, ktori sem pridu. S kol'kymi
osobami vyvezenymi lanovou drahou pocita projekt za den, za rok?

6.Ako som sa dozvedel, uz dnes je navstevnost Zobora z pohl'adu odbornych pracovnikov
a vyskumnikov predimenzovania. Myslim, ze nie je ziaduce vzhladom na unosnost
prirodného prostredia tuto navstevnost’ zvySovat, a to takym umelym prostriedkom, ako je
lanovka na kopec, na ktory sa peso da vyjst’ za 20 min.

7.Pokial’ sa vybuduje lanovka, Pyramida sa stane dostupnou i I'ud’om, ktori tu budt hl'adat
int zabavu ako pobyt v prirode. Z projektu vyplyva, ze sa pocita s hotelom pre 33 oséb. Bude
tu viac hluku, odpadkov, neporiadku, pribudnt T'udia, ktori sa k prirode spravaji necitlivo,
vandalsky. Oni by tu hl'adali iné priority ako tichy oddych v prirode.

8.Ak lanovka vyvezie menej zdatnych i s bicyklom na vrchol, pride ku kolizidm peSich
turistov s cyklistami. VSetci sa pohybuju po tych istych chodnikoch. Zvysi sa moznost
urazov, konfliktov a inych réznych negativnych vplyvov na prirodu.

9.Ndrast turistov, cyklistov, nedel'nych vyletnikov, G€astnikov autobusovych zajazdov zvysi
ni¢enie prirody a devastujice sprievodné javy nadmerného a neregulovaného turizmu -
zvySeny zoslap, erdzia, nelegalne ohniska, poziare, hromadné $portové podujatia, oslavy
v hoteli.

10.Voda do vrcholovej stanice a hotela ma byt' privedena z verejného zdroja. Kadial’ povedie
trasa? Kol'ko plochy lesa ubudne? Kol'ko stromov padne za obet? Aka technoldgia bude
zvolena? Bude sa budovat’ i kanalizacia?

11.Nedozvedeli sme sa, aké technologia bude pouzita pri osadzani stipov lanovky, montovani
celej technoldgie. Bude potrebné vybudovat’ doCasné obsluzné komunikéacie? Tie sa mozno
stanu trvalymi. PouZije sa vrtulnik pri osadeni stipov?

Parkovanie pozdiz cesty k nemocnici vytvori 99 parkovacich miest. Podla tejto tvahy je
potrebné rozsirit' cestu. V dizke niekolko sto metrov bude potrebné vyrabat les v Sirke
minimalne 4 m. Dnes parkuju auta pozdizne na ceste, inak sa ani neda, st tam stromy.

13.Kde budi parkovat’ a otacat’ sa autobusy so z4jazdmi? Pokojne mdézeme pocitat, ze pride
okolo 50 autobusov po 45 o0sdb, aby bola lanovka vyuzitd, teda prevadzka rentabilna.

14. V predloZenej $tadii sa pocita s vybudovanim beZeckych trati pre bezkarov — lyziarov
1 rekreanych bezcov. V tejto nadmorskej vyske byva sneh po dobu cca 2, maximalne 3 -
4tyzdiov, pripadne aj ziadny. Rekreacni bezci mézu pokojne vyuzit’ suCasné lesné chodniky.
Nie je potrebné pre tieto aktivity vyrubat’ les, pretvarat’ prirodné prostredie.

15.Ako som sa docital, v zamere sa nepocita len s lanovkou, ako to bolo avizované pred
rokom, ale i s hotelom pre 33 oséb. A o bude nasledovat neskor? Co modzeme
od investora o¢akavat’ v d’alsom obdobi? Aké iné d’alsie atrakcie? Uz sme svedkami takychto
absurdnych stavieb na Chopku a inych prirodnych lokalitach, kde rovnako bezcitne
sa zasiahlo do prirody, vyrabali hektéare lesa, stdva sa z najkrajSich kutov Slovenska mesacna
krajina, polopust’. Je to vhodné a potrebné pre tuto lokalitu?

16.V dokumente sa uvadza jednozmennd prevadzka. Sluzby hotela sa musia prevadzkovat
celodenne a celorocne. Ako sa navstevnici dostani na Pyramidu a nasledne z nej po odstaveni
lanovky? Zasobovanie, odvoz a dovoz klientov nebude iba lanovkou, na trvalejsi pobyt
pouziju vlastné auta, vystane poziadavka na asfaltovl, betonovu cestni komunikaciu
az k Pyramide. Toto chceme? Toto je zdmer vSetkych, ¢o chcu lanovku na Zobor?

17.Ako bude hotel zasobovany? Ako sa bude odvazat,, likvidovat’ odpad?

Ekonomické:
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1.Aby bola lanovka na Zobor rentabilnd, musi previezt' ¢o najviac I'udi. Investor pocita s 8
hodinovou prevadzkou x 300 osdb/hod. = 2 400 prepravenych za jeden deni x 365 dni = 876
000 os0b.

2.Uvedené naklady v podkladoch na realizaciu projektu 1 milién € st niekolkonasobne
podhodnotené. Za 1 milion € vybudovat’ lanova drahu, parkovisko, hotel, bufet, servis pre
cyklistov, je podl'a mna absolutne nerealna suma. Hotel si ziada i servisné zazemie, kuchyiu,
trvalil prevadzku pocas 24 hodin. Bude potrebny archeologicky, geologicky vyskum. Privod
vody a kanalizacia s d’alSie finan¢né naklady.

3.Nikde nie je spomenuta cena cestovného na lanovej drahe. Kol'’ko bude stat’ jeden listok?
4.Parkovanie spoplatnené alebo zadarmo? Podla navStevnosti sa vypocita potreba
parkovacich miest pre osobné vozidla i autobusy.

5.Pokial' ma byt prevadzka rentabilnd, tak sa musi pocitat’ s autobusovymi zajazdmi.
Prepravna kapacita lanovky je za 8 hodin 2 400/der 0sob: 45 0sdb v autobuse = 53 autobusov
denne. Ak pocitame, ze v jednom osobnom vozidle sa priveza 2 - 4 osoby, tak 2 400 : 3 = 800
osobnych vozidiel.

6.Pocita sa s jednozmennou prevadzkou, to znamena 8 hodin. Pre zvySenie rentability, zisku,
urcite bude lanovka premavat’ hlavne v lete dlhsie, predpokladdme asi 12 hodin.

7.Hotel bude prevadzkovany v 24 hodinovom rezime. S akou kategériou hotela sa pocita?
Od toho zalezi i rozsah sluzieb.

8.Je to zaroven aj archeologicka lokalita, bude teda potrebny archeologicky vyskum, to su
d’al$ie naklady.

Archeologické:

1.Hradisko Zobor - Narodna kultGrna pamiatka. Rozloha viac ako 15 ha, vybudovany
ochranny val okolo Pyramidy a Zobora. Obyvana lokalita z doby bronzovej, Velkornoravské
hradisko, lokalita archeolégmi je dosial’ nedoskimana.

Cestovny ruch:

1.Aky bude prinos pre Nitru po vybudovani? Myslim, Ze Ziadny. Navstevnici pridu autom,
autobusom nanajvys na pol dna, par hodin tu strdvia, odvezi sa lanovkou a potom sa bud’
roz§iria atrakcie na Ukor prirody, alebo nam ostane d’al§ia betonova a Zelezna pamiatka.
Ststredme sa na rozvoj tych miest, ktoré tu uz mame, ako su napriklad Martinsky vrch,
PoI'nohospodarske muzeum v priestoroch Agrokomplexu, Zoborsky klastor, vstupni
kamennt branu na Nitriansky hrad pod Zupnym domom.

Duchovno:

1.S vrchom Zobor su spojené slovenské dejiny, nasa kultara, naSa krestanska viera. Tu sa
formovali osudy nasho naroda. Prvé zachované dokumenty su Zoborské listiny z roku ] 111
a 1113. Prvy klaStor na nasom uzemi, ktory bol centrom duchovného, kultarneho,
vzdelanostného i hospodarskeho rozmachu naSich predkov bol postaveny benediktinmi
Vv 9. storo¢i na upéti Zobora. Toto sa ucia Studenti a Ziaci na celom Slovensku, ucil som to aj
ja svojich Studentov, oboznamujem ich s touto histériou aj mojich stcasnych
spolupracovnikov. Ved’ uz nasi basnici, spisovatelia, bardi vedy a vzdelanosti spominaju vrch
Zobor. Prehnanou vystavbou sa Zobor strati ako prirodna lokalita oddychu a relaxu
s posobivou prirodou, v ktorej lone st ndm ponuknuté skvosty Narodnej prirodnej rezervacie
a Narodné kultarne pamiatky Hradisko Zobor a Zoborsky klastor.

Co chyba a pozadujem vysvetlit:

2.Kto je investorom?

3.Kto bude prevadzkovatel'om lanovky, hotela, parkoviska, bufetu atd’.?

4.Akej kategorie bude hotel?

5.Po vybudovani lanovky, s akou vystavbou a aktivitami pocita prevadzkovatel?
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6.Aka bude cena listka na lanovku?

7.Aky je rozsah zabratia plochy a vyrubu lesa?

8.S akou navstevnost'ou sa pocita, aka bude ekologicka zataz prostredia?

9.Preco Rimskokatolicka cirkev pracuje na tomto projekte, ¢o od neho ocakava? Preco

sa rozhodla posobit’ v takychto aktivitach?

10.Parkovanie osobnych vozidiel a autobusov nie je vysvetlené a dostatocne vyrieSené.
11. Kadial’ p6jde vodovod a kanalizacia?

11.Ako sa zaisti ekologicka prevadzka hotela a zvySend navstevnost’ lokality?

12.Ako sa bude nakladat’ s odpadom?

13.Co sa stane so zoborskou lesostepou?

Viem, ze verejnost’ a hlavne starSie roCniky si pamétaju prevadzku na starej lanovke na
Pyramidu. Radi by sa este vyviezli. V roku 2017 NISYS v spolupraci s NOCR ponukli
verejnosti moznost’ pocas vikendov vyviest’ sa na Pyramidu konskym povozom. Aj to som
vyskusal, je to vynikajuci zazitok. Myslime si, ze tato sluzba je citliva k Zivotnému prostrediu,
vyuzivajica uz vybudovant lesnli cestu a poskytuje moznost' sa dostat’ i menej fyzicky
zdatnym ob¢anom na vrchol. Pesia turistika, cykloturistika, ekoturistika je ovel'a zdravsia ako
vozit' sa lanovkou za niekol’ko minut. Tato forma presunu neprispieva k zlepSeniu zdravia.
Investicia v uvedenom rozsahu na takej malej ploche, podl'a méjho nézoru je mimoriadne
necitlivym zdsahom do prirody. Neprispeje k podpore cestovného ruchu. Kde ostal zdravy
rozum? Paméitam si, ze o vybudovanie a obnovenie lanovky mala zaujem aj niekdajsia firma
Veolia? Preco nepokracovali? Odpoved’ si date sami. Laskavo Vas prosim a Ziadam
o dokladné zvazenie Vasho stanoviska k predlozenému zameru. Je vo Vasich i naSich rukach,
v akom stave zachovame prirodu, Pyramidu a vrchol Zobora pre nasledovné generacie, moje
deti. ¢i sa ubrdnime necitlivym investorom, developérom, kde egoistické a vylozene
ekonomické aspekty prevladaju nad citom, pokorou K prirode a k nasim duchovnym
a kultirnym hodnotam. Verim, Ze sa budete riadit’ pri schvalovani najmé citom. Citmi,
zalozenych na poznavani prirody, pri ktorej ¢lovek hlbSie pochopi jej zékonitosti a spozna
skryté krasy. Zobor ma pre takuto citlivi podporu navstevnosti dobry potencial. Mézem dufat’
vo VAa§ obciansky postoj, ktory zachova prirodu pre naSich a mojich nasledovnikov,
a ze nakoniec zvit'azi nad premotivovanymi nerealnymi a necitlivymi pre prirodu i samotnych
l'udi, poskodzujtcimi predstavami vystavby megalomanského diela? Zachovajme si spolo¢ne
Zoborské vrchy ako primestska rekreac¢nu oblast. Miesto, kde sa T'udia radi prejda v tichu
prirody a tym, ¢o uz zdravie sliZi menej, dajme moZnost’ vyuzit konsky povoz. Verime
vo Vase mudre rozhodnutie. V tom nech Vam pomaha priroda, vesmir, nas Pan.*

Mgr. Stanislav Kova¢
»--.. poddvam nasledovné stanovisko:

NESUHLASIM s realizaciou predlozeného zdmeru

Odovodnenie:

realizdcia uvedeného zameru by priniesla obyvatelom Nitry a blizkeho okolia pomerne
zaujimavé a Sirokou verejnostou dnes i pozadované moznosti rekredcie, Sportu a vyuzitia
vol'noCasovych aktivit. Verejnosti takéto aktivity pochopitel'ne vyhovujt, treba si vSak
uvedomit’ fakt, ze v celej historii I'udstva musela priroda kvoli tomu vzdy "pockat™.
Dolezitejsie boli ekonomické zauymy a uspokojovanie l'udskych potrieb.

Takto dlhodobo uplatiiovany pristup ludstva k prirode narusil povodné ekosystémy
do takej miery, Ze svetova vedeckd obec zaoberajuca sa kvalitou zivotného prostredia
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skonStatovala, ze naSa planéta uz ma ekologicky dlh. Preto vyspelé Staty sveta robia opatrenia
na spomalenie tohto sebaznicujiiceho trendu. Medzi ne patri aj vyhlésenie sustavy chranenych
uzemi NATURA 2000, do ktorych si zaradené aj Zoborské vrchy.

Vdaka nesmierne vzacnej faune a flore st evidované ako Uzemie eurépskeho vyznamu
s Prirodnou rezervaciou Zibrica a Narodnou prirodnou rezervaciou Zoborska lesostep.
Je povinnostou vsetkych zainteresovanych toto tzemie s vynimoc¢nou hodnotou chranit’
a zachovat’ pre d’alSie generacie. A Co je najdolezitejSie, chranit’ a zachovat’ aj realne, nielen
formalne na papieri. To sa v stuc¢asnosti neda celkom Uspesne realizovat’ nikde na svete ani
Vv ovel'a vac¢sich chranenych celkoch, kvoli vysokej turistickej navStevovanosti. Realizovanie
tohto zameru v Zoborskych vrchoch, ktorych priemerna Sirka je sotva 3 km, nevyhnutne
znamena devastaciu a nasledny zanik vynimo¢nosti tohto tizemia. Je to Uzemie eurdpskeho
vyznamu, tak sa k nemu treba aj spravat. Z toho dévodu som jednoznac¢ne proti realizacii
uvedeného zdmeru. “

Tomas Verdoni¢

K predstavenému dokumentu "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor"mam nasledovné
pripomienky:

1.Ziadam podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako
aj celkova organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade
S prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
2.Ziadam doplnit’ dopravno - kapacitné postidenie v salade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 736102, STN 736101, Technické podmienky TP 10/2010 ,Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajiice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, z jej sicasn¢ho stavu a aj
Z koncepcénych materidlov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky).

3.Zaroven ziadam osobitne sa venovat statickej doprave a parkovaniu navstevnikov
na spodnej kabinke lanovej drahy.

4.Ziadam overit' obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadam, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola priamo napojend, resp. pred spodnou kabinkou lanovky.
5.Ziadam zapracovat’ vyvolané investicie do projektu, realizicie a podmienok v stavebnom
povoleni.

6.Ziadam overit' vypodet potrebného poétu parkovacich miest v silade s aktualnym znenim
prisluSnej normy STN 736110.

7.Podl'a ustanovenia § 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonStruuji, spravuju
a udrziavaju v sulade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzh'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastrukture. Na zabezpecenie
uvedenych uloh ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmeriiuji pracu investorov, projektantov
a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktiry. Technické predpisy
rezortu su zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
8.Ziadam redpektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast 9 - Kryty
chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodnovacich
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zariadeni na cestnych komunikéciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom
rozsahu.

9.Ziadam spracovat dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zikona OPK
¢.543/2002 Z.z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

10.Ziadam vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
Vv sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

11.Ziadam dodrzat ustanovenia zakona C. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

12.Ziadam dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

13.Ziadam definovat’ najbliz8iu existujici obytnu, event. ind zastavbu s dlhodobym pobytom
0sdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

14.Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

15.Néhradnu vysadbu ziadam riesit’ vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s finanénou ndhradou spolocenskej hodnoty.

15.Statiku stavby ziadam overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

16.Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uwzemi.
Pozadujeme spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

17.Ziadam dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

18.Ziadam overit' navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajice body naSho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s uzemnym
planom je dolezité zohladnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atriblty socidlnej a obCianskej vybavenosti a charakteru tzemia
a navrhovaného zdmeru.

19.Ziadam dosledne dodrziavat’ zikon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z.

20.Ziadam vyrieSit a zabezpelit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecCit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

‘komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

‘kovov oznagené¢ho Cervenou farbou

‘papiera oznac¢ené¢ho modrou farbou

‘skla oznaceného zelenou farbou

‘plastov oznaceného Zltou farbou

-bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

21.Ziadam spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii
22.7Ziadam dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody &.220/2004 Z.z.
23.Ziadam overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

24.7iadam overit, 7e predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

25.Hlasime sa ako ucastnik konania a Ziadam, aby ste ma informovali o vSetkych konaniach
v procese EIA, stavebnych konaniach a kolaudacnych konaniach vyplyvajucich
z predmetného procesu EIA
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26.Ziadam, aby som ako znamy uéastnik konania bol informovany o za¢ati konani, najma ale
nielen: stavebnych konani, kolauda¢nych konani, aby som si v nich mohol uplatiiovat’ svoje
prava.

27.Zaroven konstatujem, ze podla §24 ods.2 zakona ¢.24/2006 moézu byt moje prava
na priaznivé zZivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu
tychto pripomienok.

Vzhl'adom na uvedené pozadujem, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené
a v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zameru "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor", podl'a tohto zdkona prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia.*

Doc.RNDr.Peter Mederly, PhD.

, Dolu podpisani obcania tymto vyjadrujeme zasadny nesthlas s pldnovanym zamerom
vystavby lanovky Nitra-Zobor a suvisiacich objektov. K zdmeru vyjadrujeme koncepéné
pripomienky, ako aj konkrétne pripomienky k nedostato¢nému spracovaniu dokumentacie.

1. K uvedenému zdmeru uvddzame nasledovné koncepéné pripomienky:

Oblast’ Zobora je prirodovedne najvzacnejSie a najvyznamnejSie uzemie v CHKO Ponitrie
a Sirokom regione Nitry. Dokumentuje to mnoZzstvo chranenych druhov rastlin, Zivoc¢ichov,
biotopov, a tiez maloplo$nych chranenych uzemi a chranené tizemie v sieti NA TU RA 2000
(UEV Zobor), ktoré sa tu koncentruji na malej ploche a predstavujii najvyznamnejsie
prirodné dediéstvo v regione i v celoslovenskom kontexte. Je malo ovplyvnené vplyvmi
Cloveka, ¢o dava velki moZnost pre poznavanie fenoménov nenaruSenej prirody.
Vybudovanim lanovej drahy a pridruzenych aktivit by cela oblast’ zasadne zmenila charakter
ako oblast’ masového turizmu so vSetkymi negativnymi vplyvmi, ktoré tato ¢innost’ prinasa.
Nesthlasime s rozsiahlym zasahom do ekosystému chraneného uzemia eurdpskeho vyznamu
tj. vyrubom 26 766m° lesnych porastov a to v biotopoch narodného vyznamu 24 025 m2
a europskeho vyznamu prioritny 2 751 m2. V oblasti Zobora ide o zachovalé lesné porasty
s pestrou vekovou Struktirou, vyskytom starych stromov a velkou diverzitou (az 4 rozne
lesné biotopy). Plocha lesov ur¢end na vyrub je podla udajov v Zamere podhodnotena,
pretoze nezohladiiuje plochy lesa uréené pre parkovisko a bezeckli drahu, ako aj vyvolana
investiciu rekonsStrukcie pristupovej cesty na Pyramidu.

Nesuhlasime s tvrdenim v Zamere (bod V.3), kde sa konStatuje, Ze navrhovana c¢innost
nebude mat’ zasadné negativne vplyvy na zivotné prostredie. Toto tvrdenie sa opiera zvicsa
iba o rozlohu lesnych porastov, ktoré maju byt' vyribané. Neposudzuje sa v kontexte prirodne
tak vyznamného tizemia, akym Zobor nepochybne je. Navrhujeme tizemie a navrhovanu
¢innost’ hodnotit’ z hl'adiska ekosystémovych sluzieb.

Relativne rozsiahle a doteraz relativne zachovalé chranené izemie bude narusené v prvej faze
tazkymi mechanizmami a taZzbou a osadenim novych prvkov a v druhej trvalym liniovym
prvkom lanovkou (ktory navyse rozdeli priestor na dve Casti), ako aj v Zamere ,,zaml¢anou"
rekonstrukciou a néaslednou prevadzkou pristupovej cesty na Pyramidu, bez ktorej by
reStauracia (v skutocnosti hotel) vel'mi tazko mohla fungovat. Hodnota dotknutého tzemia
ma d’aleko vicsiu ekologickl a spolocenskll hodnotu, ktord sa da v sucasnosti vel'mi presne
urcit’ ohodnotenim ekosystémovych sluzieb, ako zamer budovat’ lanovku s prislichajucou
infrastruktirou na tak malom a jedineCnom Uzemi. ZvIast' je tento zamer neprijatelny
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Vv sucasnosti, kedy v spolocnosti vznikd zvySeny dopyt po ochrane prirody a zastaveni
neprimerané¢ho vyuzivania lesnych ekosystémov.

Dal$im negativom je predpoklad extrémneho tlaku navstevnosti dotknutého uzemia. Uz
V sucasnosti mézeme hlavne v slne¢nych volnych dioch na Zobore stretnut’ vel'ké mnozstvo
I'udi. Lanovka prevezie v takychto ditoch 300 l'udi za hodinu, k ¢omu je potrebné pripocitat’
pesich turistov a cyklistov. Tieto skutocnosti budu mat’ vyrazny negativny dopad na chranené
uzemie a na turistov hl'adajucich v prirode oddych a nie spolocenska zédbavu. Na optimizme
nepridava ani fakt, pre koho bude lanovka ur¢ena. Milovnici turistiky to urcite nebudu - skor
milovnici atrakcii a 'udia, ktorych vzt'ah k prirode nebude asi az taky silny a napr. inak by sa
im tam nechcelo ist’, ale mézu sa tam vyviezt. V Zamere chyba v tejto stvislosti kI'aicova
problematika inosnosti uzemia, ktora méze byt' prekrocena vplyvom nadmernej navstevnosti
na jednotlivé zlozky ZP (odpady, nelegalne ohniska a rizikovost poziarov, hluk, nadmerny
zoSlap, erdzia pody).

V Zamere sa konstatuje: "rozvoj rekreaénych aktivit bude mat’ pozitivny vplyv na duSevné
a telesné zdravie uzivatelov". S tymto tvrdenim nesthlasime, pretoze za pozitivny vplyv
povazujeme pesiu turistiku, nie turistiku prostrednictvom lanovky, pretoze jej ucastnici
nemusia vynalozit' Ziadnu fyzick(l aktivitu. Rozvoj turistického ruchu prostrednictvom
lanovky povazujeme za podporu masového turizmu, ktory je Skodlivy pre prirodu a tiez
fyzické a dusevné zdravie ¢loveka a vyrazne by zmenil charakter rekreacnej oblasti Zobora.
Jeho cielom je v prvom rade zisk investora bez ohl'adu na dosledky, ktoré prevadzka lanovky
a pridruzenych aktivit prindsSa v podobe nadmernej navstevnosti.

2K  predlozenej  dokumentacii ~ Zadmeru  uvadzame  nasledovné  konkrétne
pripomienky:

Kapitola Il - Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti:

Nesuhlasime so zdovodnenim potreby ¢innosti, a to s tymito bodmi:

Projektom sa obnovi osobitnda dominanta mesta: nejde o obnovenie povodnej lanovky, ale
o vystavbu nového zariadenia v novom trasovani so zna¢nym narusenim krajiny .

. OHDZ-KL bude prostrednictvom moderného technologického zariadenia S ddérazom
na minimalizovanie vplyvu a zasahu do krajiny: trasa je navrhovand v chranenom tUzemi v 2.
stupni ochrany, avS§ak s vyskytom biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu. Navrhnuta
trasa poskytuje panoramatické vyhl'ady z kabinky na mesto, ako i na Siroké okolie a krajinu:
v skutocnosti by bolo mesto vidiet’ len v zavereCnom useku trasy, a tak toto zdévodnenie je
nadnesené. Prirodné podmienky, geograficka poloha ako i mikroklimatické pomery v danej
oblasti horského masivu vytvaraji podmienky pre rozvoj aktivit - relaxaéné pobyty, horska
turistiku, cykloturistiku, pobyt v prirode a vychadzky S moznostou obcerstvenia
v reStauracii s vyhliadkovo u terasou: s vynimkou posledného bodu je toto zdévodnenie platné
aj v sti€asnosti - vSetky uvedené aktivity sa v uzemi realizuju aj bez vystavby lanovky, pricom
potreba reStauracie s 33 16zkami (Cize vlastne hotela) je v tomto uzemi vel'mi otdzna.

Kapitola Il - Charakteristika prirodného prostredia:

Opis je casto formalny, z dostupnych zdrojov na narodnej az regiondlnej urovni
a nezohl'adiiuje Specifikd priamo dotknutého izemia (chyba charakteristika reliéfu, lesnych
pdd a ich zranitel'nosti, aktualna typizacia a kvality biotopov v izemi a pod.) naopak obsahuje
mnoZstvo informacii ktoré s pre dany zdmer tiplne nepodstatné (kvalita ovzdusia v MC
Janikovce, prietoky rieky Nitra ajej zneCistovatelia a pod.) Chyba aktudlny prieskum
a hodnotenie biotopov priamo v dotknutom uzemi, na ktorom sa planuju priame stavebné
zéasahy. Informacie z publikacie Hresko.L, Pucherova,Z., BalazI. a kol., 2006 nie
stidostatocné a vo viacerych pripadoch uz ani aktudlne. To isté plati aj pre vymedzenie a opis
lesnych biotopov podla vyskytu lesnych typov - databdza NLC Zvolen nie je v tomto smere
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aktualizovana, mapovanie bolo uskuto¢nené v 70- tych rokoch 20. storoc¢ia a prislusné lesné
typy nezodpovedaju realnym biotopom v dotknutom tizemi.

Kapitola 1.2 Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana, scenéria uvedené st hodnotenia
prevzaté z narodnej trovne (ekologicka kvalita k.u.), ktoré vSak nezodpovedaju realite
Charakteristika USES je prevzata z UPN VUC Nitrianskeho kraja - pritom mesto Nitra ma
podrobny dokument MUSES zapracovany do UPN, ktory v§ak nebol do Zameru premietnuty.
Chranené tzemia prirody - prevzaté su len podklady SOP SR, bez ich konzulticie
a aktualizécie s prislusnou Spravou CHKO Ponitrie a bez vlastného prieskumu, ¢o je v uzemi
europskeho vyznamu absolutne neakceptovatelné. Chybaju tak informécie o konkrétnych
typoch biotopov, chranenych a ohrozenych druhoch rastlin a zivo¢ichov.

Kapitola III.3 Obyvatel'stvo, jeho aktivity, infraStruktara, kultarnohistorické hodnoty izemia:
Uvedené st sumarne tidaje pre mesto Nitra podla celostatneho s¢itania z r. 20 II - absentuju
podrobnejsie tidaje o priamo dotknutych MC Zobor a Drazovce (tyka sa aj kultirno-
historickych stvislosti) Udaje o ekonomickych aktivitich su nerelevantné - tykaju sa okresu
a kraja.

Kapitola I11A - Sti¢asny stav kvality ZP vratane zdravia:

Kapitola je len formélna, na zdklade dostupnych zdrojov na narodnej urovni, vo vztahu
k dotknutému uzemiu nema ziadnu vypovedna hodnotu.

IV. Zékladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie:

IV.1 Poziadavky na vstupy

Uvadza sa pokrytie potreby vody pre prevadzku hornej stanice lanovky a objektu restauracie
(¢i skor hotela) z mestského vodovodu - tato skutocnost’ vSak nie je nikde blizSie uvedend ani
hodnotena z hl'adiska vplyvov na ZP a stavisiacich nékladov. To isté sa tyka potreby zvi¢Senia
kapacity rozvodu elektrickej energie Nie je uvedeny sposob dopravy potrebnych
surovinovych zdrojov na vystavbu lanovky a objektov pri jej hornej stanici.

Uvedené je, Ze " ... pre obdobie vystavby, a pripadne Ciastocne aj pre obdobie prevadzky
vrcholového aredlu bude dopravnd obsluha rieSend po existujucej hospodarskej trase
na kotu Pyramida". Zamlcany je fakt, Ze pre realizadciu zameru a aj prevadzku zariadenia
reStauracie s ubytovanim je nevyhnutnd rekonstrukcia (roz$irenie a spevnenie) pristupovej
cesty na Pyramidu - &o by prinieslo dalsie vplyvy na ZP a okolité biotopy, ale aj na moznosti
pesej turistiky a prirodnej rekreacie v uzemi. Dal§ie neuvedené resp. nehodnotené vplyvy
zameru na ZP by boli spojené s vystavbou bezeckych a vychadzkovych trati pri dolnej stanici
lanovky a s budovanim technickej infrastruktary (inzinierskych sieti).

V.2 Udaje o vystupoch

Znecistenie ovzdu$ia a prasnost’ pocas vystavby je pravdepodobne vyrazne podhodnotend
(uvadzaju sa najviac 3 nakladné automobily za hodinu - a kde su stavebné mechanizmy?) -
navyse sa nerieSia vplyvy na obyvatel'ov byvajucich v susedstve planovanej dolnej stanice
lanovky a pril'ahlého rekreacného priestoru. Tyka sa to aj hluku a vibrécii pocas vystavby.
Rovnako je pravdepodobne podhodnotena produkcia odpadovych vod a inych odpadov, ako
aj potreba terénnych uprav a vyvolanych aktivit (manipulacia so zeminou, odpady, vyruby
drevin a pod.). Nerie§i sa ani zvoz odpadov z priestoru Pyramidy. IV.3 Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na zivotné prostredie Kapitola je
spracovana skor formalne - SO zopakovanim navrhovaného technického rieSenia, bez
konkretizacie vplyvov a mozné rizika sa ignoruju. Nepredpokladaji sa vyznamnejsie vplyvy
na reliéf, substrat, pody a vod - avsak vychadza sa z predpokladu rovnovahy bilancie vykopov
a ndsypov a neriesi sa vplyv odlesnenia na moznosti vyvolania er6zie, ako ani mozné potreba
pristupovych tras k stoziarom a k samotnému prieseku lanovej drahy. Vplyvy na faunu, floru
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a biotopy - vplyvy st spracované na zaklade neaktualnych lesnych typov a nie skuto¢nych
biotopov nachadzajucich sa v dotknutom tzemi - nebol realizovany botanicky ani zoologicky
prieskum, o je v chranenom tizemi a izemi eurépskeho vyznamu neakceptovatelné. Vplyvy
na krajinu - vyrazne podceneny a nedostato¢ne hodnoteny je vplyv na scenériu a ekologicku
stabilitu krajiny (prieseky, stoziare a najmd 4-podlazny objekt reStauraciec a hotela
s vyhliadkovou terasou na Pyramide). Vplyvy na obyvatel'stvo a urbanny komplex -
nedostato¢ne sa rieSené vplyvy vystavby a aj prevadzky na okolité Gizemie - obyvatelov
Pivonkovej, Narcisovej a Azalkovej ulice, ako aj objektu Specializovanej nemocnice sv.
Svorada. Priame aj nepriame vplyvy na obytnu, rekrea¢nu a lieCebnu funkciu tohto tizemia
Zamer nekonkretizuje a marginalizuje ich - naopak, vyzdvihuje predpokladané pozitivne
vplyvy (atraktivita tUzemia, zlepSenie predpokladov pre rekreaciu a Sport, zlepSenie
parkovania, pracovné prilezitosti). Vizualizacia udolného arealu nezodpoveda realite - chyba
v nej sucasnd zastavba.
IV.4. Hodnotenie zdravotnych rizik

Plati predchadzajica pripomienka v zamere sa dokonca uvéadza, Ze prevadzka
zariadenia bude mat pozitivny dopad na zdravie I'udi, ¢o je iluzdrne.
IV.5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej &innosti na chranené tizemia Tejto
kapitole mala byt' v Zamere venovana mimoriadne vel’ka pozornost’ vzhl'adom k situovaniu
investicie v chrdnenom tGzemi a izemi eurdpskeho vyznamu. Konstataciu, ze "projekt bude
mat’ len mierny, nevyznamny vplyv, ktory je mozné zmiernit’ opatreniami" vSak povazujeme
za absolutne neadekvatnu, pretoze v uzemi nebol -realizovany ziadny botanicky ani
zoologicky prieskum a vychddza sa z neaktuadlnych udajov (vid predchadzajiace
pripomienky). o tom vypoveda aj text v kapitole 11.16, kde je uvedené, Ze potrebné budu ...
Vynimky a suhlasy z podmienok ochrany chranenych tzemi podla zakona NR SR. ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov" - ¢o vypoveda
o vyznamnych vplyvoch na krajinu a ZP, ktoré su viak v dokumentacii zhodnotené
nedostatocne resp. zaml¢ané.
IV.6. Posudenie ocakdvanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu
posobenia
Kapitola je spracovana formalne - za relativne najvyznamnejSie vplyvy st povazované zaber
lesnych biotopov a suvisiace lesné hospodarstvo, vplyvy na scenériu krajiny, vplyvy
na obyvatelov a vplyvy na chranené uzemia, biotopy a chrdnené a ohrozené druhy rastlin
a zivoCichov. Aj tu sa vSak konstatuje, Ze nejde o vyznamné vplyvy, ktoré by spochybiovali
opravnenost investicie a jej technického rieSenia. S tymito tvrdeniami sa vdbec
nestotoziiujeme z dovodu vyssie uvedenych pripomienok.
IV.7-1V.9 - Formalne spracované kapitoly bez dolezitych informacii.
IV.10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.
Ide o ve'mi vyznamnt cast’ dokumentacie - je vSak spracovana skor vSeobecne a formalne -
navyse na zdklade neuplnych a neaktudlnych informécii o Zivotnom prostredi Gizemia. Preto ju
nie je mozné akceptovat’ ako vychodisko pre d’alSiu etapu pripravy investicie.
IV.11 Posudenie ocakdvaného vyvoja izemia, ak by sa navrhovand ¢innost’ nerealizovala
Kapitola obsahuje "az" jednu vetu - neuvadzaju sa tu ziadne relevantné Udaje, ktoré by
zdovodnovali potrebu realizécie zdmeru.
IV.12. Postdenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou
a d’alSimi relevantnymi strategickymi dokumentmi.
Dokumentacia neuvadza fakt, Ze predkladany zamer nie je v sulade so sucasnym schvalenym
UPN mesta Nitra ani ziadnym strategickym dokumentom. Uvedena4 je len informacia, e bude
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zaradeny do pripravovanych Zmien a doplnkov UPN mesta. Vyplyva z toho, Ze nejde
o celospoloCensky a verejnoprospesny zamer z hladiska obyvatelov mesta, ale len
o sukromny zamer investora.

IV.13. Dalsi postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzavaznejsich okruhov problémov
dokumentéacia konStatuje, Ze existuje dostatok informacii pre rozhodovaci proces
a navrhuje ukoncit’ proces EIA v etape zistovacieho konania; Takéto rozhodnutie vSak
kategoricky odmietame vzhl'adom k vSetkym vysSie uvedenym pripomienkam.

V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu zamer bol
posudzovany len v jednom variante, OU Nitra, OSZP vyhovel poZziadavke navrhovatela
na upustenie od variantné¢ho rieSenia z viacerych dovodov. S tymto rozhodnutim sa vsak
nestotoZzitujeme - domnievame sa, ze navrhovatel’ mal predlozit’ variantné rieSenie.

Navyse - nulovy variant nebol prakticky vobec rozpracovany a navrhovatel’ tak v Zamere
nesplnil poziadavku prislusného organu

Dufame, ze SirSie uzemie Zoborskych vrchov ostane zachované z hl'adiska jeho ekologickej
jedinec¢nosti a tiez na prospech l'udi, ktori hl'adaji oddych v prirode a nie samoucelné atrakcie.
Ziadame Vas, aby ste nis o priebehu a vysledkoch prerokovania predmetného Zameru
informovali a umoznili nam aj pripadnu Gc€ast’ na prislusnych rokovaniach. *

Marek Hattas - splnomocnenec

V nasledujucich bodoch si dovolime, na zéklade zverejneného zémeru, priblizit' niekol'ko
zistenych nedostatkov, resp. rizikovych faktorov:

. OA - 0sobné auto, NA - nakladné auto,

MHD - mestsk4 hromadna doprava, LU - lie¢ebny ustav

DOPRAVA

Dopravné napojenie udolnej stanice je rieSené OA spolu s MHD.

I)Planuje investor v spolupraci s mestom zvysit intenzitu MHD tak, aby doslo zo strany
navstevnika k preferencii hromadnej dopravy miesto automobilovej dopravy?

2)Planuje investor v spolupraci s mestom vytvorit' kombinovany listok na lanovku spolu
s bezplatnym listkom vo vymedzenom c¢ase na MHD a zvyhodnit' tak navStevnikov
prichadzajacich MHD?

3)Staticka doprava je rieSend novym parkovanim pozdiz Klastorskej ulice v poéte cca
100miest. Je potrebné vybudovanie takéhoto mnoZstva parkovacich miest? Z dovodu
minimalizacie dopravného zatazenia OA navrhujem zmensSenie poctu tychto parkovacich
miest. Paralelne navrhujem zaviest' systém, ktory zamedzi parkovaniu navstevnikov
v okolitych uliciach, ¢im by narusili komfort ich obyvatel'ov. Obdobné sa tyka aj moznosti
parkovania navstevnikov LU.

4)Staticka dopravu d’alej navrhujem premiestnit’ do rieSeného arealu udolnej stanice tak, aby
pristupova cesta k LU, ktora je "zelenym tunelom" nebola lemovana autami a zachovala si tak
svoj prirodny raz "pristupovej brany" do kras prirody.

5)Sucasne by bolo vhodné preverit moznost’ presunit’ staticka dopravu z pred priestoru LU
do novovzniknutého arealu udolnej stanice a v bezprostrednej blizkosti LU zachovat’ len
nevyhnutné mnozstvo parkovacich miest pre kratkodobé statie a imobilnych navstevnikov
a priestor pre otocenie MHD s cielom nahradit’ sucasné parkovisko novou vysadbou
a podporit’ tak prirodny charakter lokality a vytvorit' vhodnejsi a reprezentativny ndstupny
priestor do vrchu Zobor a do LU, ktory je dnes degradovany plochami parkovania.

6)Vjazd do priestoru tdolnej stanice je navrhovany zo zapadnej strany spevnenim stcasnej
cesty v susedstve niekolkych rekreaénych a obytnych objektov. Navrhujem preverit
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presunutie prijazdovej komunikacie d’alej od stcCasnej zéastavby a vytvorit' izolacnu zelen
medzi siasnymi objektmi a aktivnou ¢ast'ou arealu.

7)Dopravné zat'azenie pocita s intenzitou cca 5 OA/hod. a narazovo s niekol’kymi desiatkami
OA/hod. Pocita projekt s tak malou vytazenostou lanovky, tj. 5*3o0soby
=150s6b + napr. 30 os. MHD = 450s. /hodinu pri kapacite 3000s. /h alebo je
narazovost’ spomenuta len pre papierové zmiernenie dopadov dopravy?

TECHNICKA INFRASTRUKTURA A NAPOJENIE OBJEKTU

8)V projekte sa spomina zasobovanie NA. Zasobovanie hornej stanice sa predpoklada takisto
NA spolu s lanovkou. Ako bude zasobovanie hornej stanice regulované aby nedoSlo
k neprimeranej zatazi prirody a lesnych ciest?

9)V suvislosti so zasobovanim hornej stanice NA bude pravdepodobne potrebné spevnenie
prijazdovej cesty. Akym vyhovujucim a Setrnym spdsobom to bude vykonané?

10)Pracuje investor s alternativnymi moznostami zasobovania, resp. je pripraveny
na moznost’ uceleného spdsobu zasobovania ¢isto prostrednictvom lanovej drahy, ¢im by sa
zamedzilo d’al$im zbyto€nym zasahom do krajiny?

11) V projekte je uvedené pouzivanie dazd’ovej kanalizacie a zaroven pouzivanie vsakovacich
nadrzi. Ktord z tychto variant bude preferovana? Povazujem za spravne udrzat ¢o mozno
najvacsie mnozstvo vody v mieste jej spadu z dovodu prirodzeného fungovania jej kolobehu
a zaroven z dovodu zamedzenia pretazovania kanalizacnej siete mesta.

CISTOTA. TURIZMUS. MIESTO

12)Vystavba lanovky a spristupnenie vrchu Zobor novym navstevnikov so sebou prinesie
problém udrzania Cistoty. Akym spdsobom prispeje investor k Cisteniu pripadného odpadu
a d’alSich negativnych dopadov navyse?

13)Zvysenim pohybu l'udi je mozné riziko naru$enia prirodzeného fungovania vrchu Zobor
a prilahlej prirody. Lanovka by mala byt len podpornym elementom, ¢o v pripade
navrhovanej intenzity 3000s./hod bude poruSené, nakolko tato intenzita je pre miesto tohto
charakteru privysoka a to najmé v pripade, ze vicSina navstevnikov na vrchole ostane viac
ako hodinu, ¢im doéjde k ich kumulaciu a "prel'udneniu" miesta v prirode. Navrhujem preto
zniZit' planovant intenzitu na nizSie hodnoty a zarovenl zo strany mesta zaviest' regulaciu
povolenych hodndt. Boli by tak stanovené maximalne pripustné hodnoty prepravy v pocte
0s0b za hodinu, ¢im by sa zamedzilo prepliiovaniu miesta a prirody a zachoval sa tak jej raz.
Na zaklade nasledne ziskanych skusenosti by toto ¢islo mohlo byt po odsthlaseni
zastupitel'stva mesta zmenené.

14)V stvislosti so zaujmom o tato lokalitu cyklistami by pravdepodobne doslo aj
k vyuzivaniu lanovky nimi. Prevazne sa jedna o cyklistov, ktori vyuzivaji prednosti Zobora
na adrenalinové a rychle jazdy. Z tohto dovodu by bolo vhodné zaviest' systém, ktory by
stanovil maximalny limit vyuzivania lanovky pre cyklistov. Tento limit by v pripade
pozitivnych ohlasov na dobré a reSpektujlice spravanie cyklistov mohol byt postupne
zvySovany (resp. znizovany). Pripadne navrhnit’ iny systém, ktory by zamedzil negativnym
vplyvom vysSej intenzity cyklistov.

15)V nadvéznosti na bod 13) si dovolim upozornit’ na podozriva realizacnt cenu 1 milién €
a poziadat’ o overenie tejto sumy spolu s jej podrobnym odévodnenim. Sucasne je potrebné
poziadat’ investora o predloZenie finan¢ného planu investicie s doloZenim jednotlivych
vstupnych udajov pri réznych intenzitach vytazenosti (zaroven vypocitat’ kriticky bod zvratu
s ohl'adom na navstevnost) a dokladovat’ tak dlhodobu udrzatelnost’ investicie s cielom
zamedzit’ pripadnému pozastaveniu fungovania a tym vytvoreniu d’al$ej nefungujucej stavby,
ktora bude degradovat prirodu a neprinaSat’ uZzitok.




30

16)Znizenim intenzity prepravy sa sucasne zabrani niCeniu prirody, znizi sa dopravné
zatazenie lokality a takisto sa zamedzi pripadnému krachu po tzv. zaciatocnom boome, kedy
sluzbu vyuzije narazovo vel'ké mnozstvo I'udi a nasledne sa navstevnost’ rapidne znizi.
17)Zvazit potrebu a dimenzovanie ubytovacich a reStauracnych zariadeni tak, aby sa
zamedzilo ich dominancii voc¢i tradicnému turizmu a nestala sa z miesta masova zaleZitost'.
Restauracné a ubytovacie zariadenia by mali plnit’ funkciu doplnkovl pre dané miesto.
18)Preverit’ umiestnenie a potrebu vyhliadkovej ploSiny so sedenim v navrhnutej polohe,
v ktorej by mohla zamedzit' sicasnym vyhl'adom na mesto z dnes navstevovanych poloh,
pricom aj pre navstevnikov restauracného zariadenia neprindsa ziaden extra benefit Co sa tyka
vyhl'adov na mesto.

Straz prirody PONITRIE

PODAVATEL STANOVISKA

() Straz prirody Ponitrie ako podavatel tohto stanoviska je obcianskym
zdruzenim zalozenym v sulade so zakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obc¢anov v zneni
neskorsSich predpisov diia 2. decembra 2008.

(2)  Podanim stanoviska k zameru "Vyhliadkova kabinkova lanovka Nitra - Zobor",
informdcia o ktorom bola zverejnena na webovej stranke informacného portilu rezortu
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 14. decembra 2017, naSe
oblianske zdruzenie v sulade s § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zdkon ¢. 24/2006 Z. z.") prejavuje zdujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni.

Dokaz:
1.Stanovy ob¢ianskeho zdruzenia
2 Potvrdenie Statistického uradu Slovenskej republiky o prideleni identifika¢ného &isla

. NESUHLAS S UPUSTENIM OD VARIANTNEHO RIESENIA
NAVRHOVANEJ CINNOSTI
(3)  Nase zdruzenie vyjadruje nesuhlas s upustenim od variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
listom ¢. OU-NR-OSZP3-2017/024571-002-F07 zo dna 6. juna 2017.
4) Jednym z dévodov upustenia od rieSenia v povodnej trase je zmena vlastnictva objektu
udolne;j stanice byvalej lanovky na sikromnu osobu. Z evidencia katastra nehnutel'nosti vSak
vyplyva, ze parcela C-KN C. 15/1 v katastradlnom izemi Zobor, na ktorej usti byvala lanovka
je stdle vo vlastnictve mesta Nitra, rovnako ako objekt vrcholovej stanice
byvalej lanovky. Z evidencia katastra nehnutelnosti rovnako nevyplyva, ze by v koridore
trasy byvalej lanovky skuto¢ne boli umiestnené stavby, ktoré by zdsadne znemoZznovali
opdtovné vyuzitie tohto priestoru.
(5) Zaroven povazujeme za potrebné preskimat’ moznost’ predloZenia iného variantu ako
nultého variantu ¢i variantu v pdvodnej trase. Zastdvame nazor, ze je potrebné posudit’ aj
moznost vedenia lanovky z juhovychodnej strany vrcholu Pyramida od Nitrianskych
Hrn¢iaroviec, ¢im sa podstatne znizi mozny nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na PR
Lupka, NPR Zoborskd lesostep ¢i celkovy vplyv na uzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0130 Zobor.
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. ST ANOVISKO K VYUZIVANIU OBJEKTU VRCHOLOVEJ ST ANICE
BYVALEJ LANOVKY A JEHO OKOLIA
(6) V samotnom zamere je budova objektu vrcholovej stanice byvalej lanovky ¢asto
oznacovana ako nevyuzivand aschatrand . Budovu ma od mesta prenajaté nielen nase
zdruzenie, ale aj spolocnost’ A VIS s. 1. 0. a je aktivne vyuzivand. Spolo¢nost’ A VIS s. 1.
o. méd na budove osadenych niekol'ko vysielacich zariadeni a nase zdruzenie budovu
vyuziva ako terénnu stanicu pre Clenov straze prirody. Nase zdruZenie sa v ramci nasich
moznosti rovnako stard o udrziavanie a zvelad’'ovanie okolia tohto objektu.
@) Na naSe pocetné snahy o spoluprdcu pri realizacii Uprav zameranych na zvysSenie
moznosti mikkého turistického vyuzitia dotknutého uzemia pri zachovani jestvujucich
vyznamnych prirodnych hodndt vSak mesto Nitra ¢i samotny navrhovatel’ Cinnosti, ako
vlastnik dotknutych pozemkov, reagovali len minimalne, a ak tak bez zdbezpeky
dlhodobej spoluprace. Do oprdv a sanaénych zasahov na budove sme vynaloZzili nemalé
prostriedky, avsak ako zdruzenie fungujice najmi zo sponzorsky ziskanych prostriedkov
mame znac¢ne obmedzené moznosti.
(8) Navyse, samotny objekt vrcholovej stanice lanovky ma po realizacii navrhovanej
¢innosti disponovat’ bufetom, reStaurdciou a ubytovacimi sluzbami, pricom v budove
absentuje vodovodné pripojenie. V zamere sa nijakym spdsobom nezohladiiuju vplyvy
budovania napojenia na mestsky vodovod. Pokial’ sa toto napojenie ma realizovat’ v trase
navrhovanej lanovky pri dizke vy$e 1300 m a prevySeni viac ako 300 m, je potrebné
pocitat’ aj s vystavbou niekol’kych precerpavacich stanic, ktoré sa v zdmere nespominajq.
Zaroven, pri samotnom uzivani ubytovacich priestorov, najmd na vySSich nadzemnych
podlaziach, sa zamer nijakym spdsobom nevysporiadava so zvySenou hladinou Ziarenia
z jestvujuceho vysielaca Zobor "Pyramida".

IV.  STANOVISKO K NAVRHOVANEMU TRASOVANIU A TURISTICKEMU
VYUZIVANIU UZEMIA
(9)  Navrhovatel' v zamere uvadza, ze navrhnuta trasa poskytuje panoramatické vyhlady
Z kabinky na mesto, ako i na Siroké okolie a krajinu. V suvislosti s uvedenym si
dovolujeme dat’ do pozornosti vrchol Malda Skalka s nadmorskou vySkou 405 m. n. n,
nachadzajuci sa juzne od navrhovaného trasovania, o ktorom sa domnievame, ze bude
podstatnou prekazkou pre vyhlad z lanovky vo viac ako polovici navrhovanej trate, ¢im
sa tento dovod pre nové trasovanie eliminuje.
(10)  Zaroven si dovol'ujeme poukazat’ na v sucasnosti prebiehajiicu vystavbu arealu Jaguar
- Land Rover zapadne od navrhovanej trasy, ktory po jeho dokonceni bude podstatne
znizovat' turisticki atraktivitu pre vyuzivanie dotknut¢ho uzemia z jeho juznej
a juhozapadnej strany a tym aj znizovat’ potencidlnu navstevnost’ navrhovanej lanovky.
(11) Dotknuté tizemie je v sGicasnosti vyuzivané najmi pre mékké formy turizmu a sme
presvedceni, ze navrhovand prepravnd kapacita lanovky 300 os./h. je znacne
predimenzovana a rovnako ako v pripade byvalej lanovky jej prevadzka nebude dlhodobo
rentabilnd. NavySe zastdvame nazor, ze ani s novo vybudovanou infrastruktirou nebude
okolie vrcholovej stanice schopné uspokojit’ také mnozstvo navstevnikov a bude spdsobovat
upadok prirodného prostredia.
(12) Nase zdruzenie podporuje rozvoj turizmu, ale bez toho, aby dochadzalo k tak
vyznamnym zdsahom do prirodného prostredia ako je budovanie novej lanovej drahy.
Podporujeme tvorbu novych moZznosti turistiky ¢i zjednoduSenie pristupnosti vrcholu
Pyramidy, no vzhl'adom na mnozstvo turistov je prvoradou formou podpory obnova
jestvujucich ciest a turistickych chodnikov.

V. STANOVISKO K VPLYVOM NA FAUNU, FLORU A BIOTOPY
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(13) Z hladiska uzemného systému ekologickej stability je dotknuté izemie biocentrom
nadregionalneho vyznamu a vystavbou navrhovanej lanovky doéjde k podstatnému
zéberu a zmene vyuzivania jeho zloziek a prvkov. Nemenej vyznamnym negativnym
dosledkom na okolit¢ prirodné prostredie je fragmenticia biotopov v dosledku
vybudovania tejto liniovej stavby. Okolie Malej Skalky je uz v sucasnosti vyznamne
ovplyviiované sidelnou Struktirou nachadzajlicou sa na jeho juznej a zdpadnej strane.
V sucasnosti je eSte stdle z vychodnej strany zrejmy koridor trasy byvalej lanovky.
Vystavbou lanovky sa toto Uzemie izoluje aj zo severnej strany. Vzhladom na uvedené
nie je mozné ako plochu, na ktorej sa prejavi nepriaznivy vplyv vystavby tejto lanovky,
vnimat’ len prostrednictvom plosného zdberu stavebnych objektov, ale je nevyhnutné ju
vnimat’ v $irSich stvislostiach.

(14) Navyse, okolité tzemie ma uz v sucasnosti lesostepny charakter s rozsiahlymi
¢istinami a lukami poskytujucimi dostatok potravnych, pobytovych alebo rozmnozovacich
moznosti pre bezstavovce, velké i drobné cicavce, plazy a vtaky. KonStatovanie, ze pod
trasou lanovky dojde k vytvoreniu novych takychto biotopov, je klamlivé, najmi
vzhl'adom na to, ze tento koridor bude musiet’ byt pocas prevadzky lanovky udrziavany
a nezelana sukcesnd vegetdcia z neho umelo odstraniovana.

(15) Zamer sa podla nasho nazoru celkovo nedostatoéne vysporiadava nielen
s kratkodobymi nezelanymi vplyvmi vystavby lanovky, ale aj s dlhodobymi vplyvmi jej
prevadzkovania. Vplyv prevadzky navrhovanej lanovky najmé na faunu je v zamere v zasade
zhrnuty tak, ze lanovd draha neprodukuje Ziadne akustické emisie, takze jej prevadzka by
nemala na zivocichy pésobit rusivo. Pritomnost’ cudzieho pohybujuceho sa telesa vsak bez
akychkol'vek pochybnosti bude pdsobit’ rusivo aj bez udajnych akustickych emisii, ktorych
absenciu navyse jednoznacne spochybnujeme. Zvierata vel'mi citlivo reaguju aj na vibracie,
ktoré st pri prevadzke lanovej drahy nespochybnitelné a zamer sa s nimi opdtovne nijako
nevysporaduva.

(16) Uz pri sucasnom turistickom zataZzeni pe$imi ale aj cyklistickymi turistami tohto
uzemia dochadza k nezelanej degradacii najmd NPR Zoborské lesostep, ktorda je miestom
vyskytu endemického druhu peniaztek slovensky (Thlaspi jankae). Celkovo zastavame nazor,
ze zamer neposkytuje uspokojivo prijatelné zaruky, Ze pri zvySeni turistického zataZenia
dotknutého uzemia bude zabezpefend ochrana pred znecistovanim a znehodnocovanim
prostredia. Rozsiahla vystavba a rekonStrukcia navrhovanych objektov ponad akukol'vek
pochybnost’ zasahuje do miest vyskytu viacerych druhov chranenych rastlin a tieZ do miest
odpocinku a rozmnoZovania viacerych chrdnenych druhov, pricom nie je mozné opomenut
ani mozné zrafovanie, usmrcovanie ¢i rusenie chranenych Zivocichov. V zamere sa nijakym
spdsobom nezohladniuje potreba povolenia vynimiek z druhovej ochrany podla zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zékon ¢.
543/2002 Z. z."). Zarovei je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 40 zakona C. 543/2002 Z. z.
striktne stanovuje podmienky, splnenie ktorych sa pre povolenie takejto vynimky vyzaduje
a zastavame nazor, ze odsek 3 tohto ustanovenia Uplne vylucuje moznost’ povolit’ takuto
vynimku pre ucely vystavby lanovej drahy. Je zrejmé, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti bude
mat" zésadne negativne vplyvy na populacie jedincov chranenych druhov, a teda
na biodiverzitu ako taku.

(18) Nase zdruzenie tiez zastava nazor, ze celkova dolezitost a vyznamnost
chranenych casti prirody a krajiny dotknutych vystavbou tejto lanovej drahy je v zamere
neprimerane zlahCovana. Je zrejmé, ze ide o Cinnost, ktora nielen Ze mdze mat, ale
preukazatel'ne bude mat’ negativne vplyvy na ciele ochrany v chrdnenom tzemi SKUEV0130
Zobor. A tieto nie je mozné eliminovat’ ani realizaciou odporacanych menezmentovych
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opatreni pre toto uzemie, nakol’ko tie sa maji vykonavat' priebezne a nie len v suvislosti
S0 zmierilovanim negativnych vplyvov rozli¢nych ¢innosti na toto uzemie.

VI. STANOVISKO K OSTATNYM VPLYVOM

(19) Ako sa aj v samotnom zamere navrhovanej ¢innosti uvadza, lanovka na vrchol
Pyramida, sice v inom trasovani, niekol'’ko rokov jestvovala a bola v prevadzke. Pre postupny
nezaujem o jej vyuzivanie vSak upadala az nakoniec doSlo k jej odstraneniu.
V suacasnosti, aj po vySe 20 rokoch od ukoncenia jej prevadzky, sa vsak stdle prejavuju
jej negativne vplyvy ako su pozostatky po stavebnych objektoch, stoziaroch ¢i inej
ludskej cinnosti suvisiacej s vystavbou a prevadzkou tejto lanovky. S ohladom na
uvedené je zrejmé, Ze rovnaké nepriaznivé nasledky bude so sebou niest’ aj realizéacia
navrhovanej novej lanovky. Z hladiska trvania a reverzibility vplyvov navrhovanej
Cinnosti zastdvame nazor, ze jej posudzovanie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. len
v zistovacom konani je nedostatocné a prinasa so sebou neprimerané rizika.

(20) Rovnako zavaznym nedostatkom zameru je Uplna absencia posudzovania
kumulativnych vplyvov aj na dotknuté uzemie eurdpskeho vyznamu. Ako sa vysSie uvadza,
v stcasnosti v jeho blizkosti prebicha vystavba arealu automobilového zavodu Jaguar - Land
Rover. Naviac, priamo v jeho vlastnom tuzemi, v blizkosti vrcholu Pyramida, zaroven
prebieha rozsiahla lesna tazba. Kumulativne vplyvy uvedenej l'udskej Cinnosti v spojitosti
s pozadovanou vystavbou lanovej drahy ostali v predkladanom zamere bez akejkol'vek
zmienky, €o vylucCuje realizdciu navrhovanej c¢innosti bez postdenia vplyvov podla
zakona ¢. 24/2003 Z. z.

(21) Nad ramec vyssie uvedeného si eSte dovolujeme poukazat, Ze samotna
navrhovana ¢innost sa ma realizovat v Narodnej kultirnej pamiatke Hradisko Zobor,
¢o zamer rovnako uplne ignoruje. Je teda nepochybné, Ze navrhovana Cinnost’ sa tyka
historicky, kultarne a aj archeologicky vyznamnej oblasti, vplyv na ktora nebol v zamere
nijako zohl'adneny.

VII. NAVRH

(22) S ohladom na vysSie uvedené zastavame nazor, Ze zamer neobsahuje informacie
umoznujuce odporucit’ realizaciu navrhovanej c¢innosti a preto pozadujeme, aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podla zakona ¢. 24/2003 Z. z.

ZdruZenie domovych samosprav Bratislava — p. Marcel Slavik
(Obrazova priloha nebola prevzata)

K predstavenému dokumentu "Vyhliadkovd kabinova lanovka Nitra -Zobor" mame
nasledovné pripomienky:

1.Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej Gasti dopravné napojenie, ako aj
celkovll organizéciu dopravy v Uzemi slvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
2.Ziadame doplnit’ dopravno - kapacitné postdenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/20ID , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tizemi z jej stcasného Stavu a aj
z koncepénych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy v budlcnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).
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3.Ziadame overit' obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti.

4.7iadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

5.Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektmi
stavieb a povrch tizemia upraveny ako lokalny paréik, maximalne priptistame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

6.Podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonStruuju, spravuju
a udrziavaju v sulade so zasadami $tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie
uvedenych tloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuji pracu investorov, projektantov
a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktiry. Technické predpisy
rezortu s zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
WWW.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame re$pektovat’” Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 - Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

7.V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné¢ spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouZitie retencnej dlazby, ktoré zabezpec¢ia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vodv/m2 po dobu prvych 15
min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom Uzemi, vid’ informacny materidl Nérodnej
recyklaénej agentary SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf. Tieto
materialy spifiaju technické predpisy definované v predchadzajuicom bode tychto
pripomienok.

8.Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK
€.543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prisluSnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

9.Ziadame vyhodnotit' sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

10 Ziadame dodrzat’ ustanovenia zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

11. Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku
skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

12.Ziadame definovat’ najblizsiu existujuci obytnu, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

13.Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

14.V okoli zdmeru navrhujeme realizciu lokalneho parc¢iku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

15.Pozadujeme, aby v pripade kladného odportacacieho stanoviska bol realizovany park ako
sadové a parkové upravy vhodné do priemyselnej zony a uréené okrem environmentalnych
funkcii aj pre oddych zamestnancov a navStevnikov aredlu; sucastou parku je aj liniova
obvodova izolacna zelen.



http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc
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16.Nahradnu vysadbu ziadame rieSit’” vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s finan¢nou nédhradou spoloc¢enskej hodnoty.

17.Néahradnti vysadbu a lokalny parcik Ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

18.Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je
navrhovatel'’ v zmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z. z. povinny zapracovat do
projektovej dokumentacie zameru.

Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 4S a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maju velku tepelnu
kapacitu. To spdsobuje znacnu akumuléciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma
vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave
a vykurovania obytnych budov. Spolu poésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvéra tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepl'uji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou
kondenza¢nych jadier napomahaju zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej
krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej
obla¢nosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody
znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus
presahujtici hranice samotného sidla a moze zdsadne negativne ovplyviovat aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejSim vindm horucav: « Zabezpecit' zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit’
a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnt izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov e
Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infrastrukture ¢ Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie,
materidl a infrastruktira prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit
prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla
a do pril'ahlej krajiny

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit' opédtovné vyuZivanie
dazd’ovej a odpadovej vody

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: « Zabezpecit' a podporovat’ zvySenie
retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohl'aduplne
k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuj u zabezpeCit
a podporovat’ zvySenie infiltra¢nej kapacity tzemia diverzifikovanim Struktary krajinnej
pokryvky s vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovat' nim
podielu  nepriepustnych  povrchov — avytvarania novych  nepriepustnych  ploch
na urbanizovanych pddach v intravildne obci ¢ Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne
v zastavanych centrdch miest * Zabezpecit a podporovat’ renaturdciu a ochranu tokov
a mokradi .
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Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatrdvnenej strechy (mézu byt pouzité aj
vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujiice pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva K mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoregulaciou, navyse znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.

Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zédkona OPK ¢.543/2002 Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dand problematika
vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak spiiat’ isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakoni- nakladanie s-vodami-
z- povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti odporac¢ame realizaciu tzv.dazdovych
zahrad.

21.Statiku stavby Ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

22.Vyhodnotit’ zamer vo vzt'ahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom tizemi. spracovat’
aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov
a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

23.Ziadame dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadov
kanalizécie a ostatnych vodnych stavieb.

24.Ziadame overit’ navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vsetky
predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s iIzemnym planom
je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru Uzemia
a navrhovaného zameru.

25.Ziadame dosledne dodrziavat zikon o odpadoch &.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajlce zo zakona 0 odpadoch je napr. tu:
https:/lwww.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

26.Ziadame vyrieSit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpeCit’ umiestnenie

zbernych nadob osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

kovov oznaceného Cervenou farbou

papiera oznacené¢ho modrou farbou

skla oznac¢eného zelenou farbou

plastov ozna€eného Zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

27.Ziadame pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

28.Ziadame zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/fileslsekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-oba
ly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v fom navrhovanych
opatreni.

29.Ziadame spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
30.Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
Vv podobe fasady" exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa



http://https/Iwww.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.
http://www.minzp.sk/fileslsekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-oba%20Iy/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020
http://www.minzp.sk/fileslsekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-oba%20Iy/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020
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dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

31.Ziadame dosledne dodrziavat’ zdkon o ochrane polnohospodarskej pody &.220/2004 Z. z.
32.Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

33.Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvysiej kvality
prislusného

katastralneho Gzemia.

34.Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom d’alSich povol'ovacich konani (1zemné konanie,
uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako
znamy ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych
samosprav zaroveil konstatuje, ze podl'a §24 ods.2 zékona ¢.24/2006 mdzu byt jeho prava na
priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu
tychto pripomienok.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené
a v zmysle §29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zameru "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor" podla tohto zakona prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim
zéverecn¢ho stanoviska, ktoré navrhovany zédmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenza¢né opatrenia; v takomto pripade Zziadame naSe pripomienky v podmienkach
zaverecného stanoviska akceptovat’.

V pripade, ze prislusny organ napriek naSej poziadavke vydad rozhodnutie zo zistovacieho
konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zdmeru " Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-
Zobor" na Zivotné prostredie podl'a zdkona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych bodov
nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 zidkona EIA a zaroven ich
vyhodnotenie v odovodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.a) zakona EIA.

Nakol'ko boli tunajSiemu uradu v ramci konania zaslané pripomienky verejnosti, ktoré boli
zédsadného charakteru, tunajsi urad ich poskytol navrhovatel'ovi a vyzvou &. OU-NR-OSZP2 -
2018/5584 zo dna 14.02.2018 si vyziadal od navrhovatel'a k veci stanovisko. Zaroven dal
ucastnikovi konania moZnost’ vyjadrit’ sa podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Dna 19.02.2018 navrhovatel’ dorucil na tunajsi Grad svoje pisomné stanovisko k uvedenym
pripomienkam.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal ucastnikom konania tunajs$i irad moZnost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zisteni, pripadne dal moznost’ navrhnit
jeho doplnenie listom zo dia 05.02.2018 anasledne dna 20.02.2018 (s novym podkladom
rozhodnutia vyziadaného stanoviska od navrhovatel’a).

K prvej vyzve reagovala Straz prirody Ponitrie

,Na zaklade Vasho listu ¢. OU-NR-OSZP3-2018/5584-F36 z 5. februara 2018, ktorym ste
naSe zdruZenie v stlade s § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamili s podkladmi rozhodnutia vo veci zdmeru
"Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor", si Vam dovol'ujeme zaslat’ nase vyjadrenie, Ze
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na naSom predchadzajuicom stanovisku nad’alej trvame a preto pozadujeme, aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

Stanovisko navrhovatela § 29 ods.10 a § 33 ods.2

»lymto chceme v zmysle zdkona 24/2006 Z.z. § 29, ods. 10 zaslat’ dopliujice
informacie na objasnenie niektorych pripomienok a poziadaviek vyplyvajacich zo stanovisk,
ktoré boli doru¢ené na Okresny trad k predlozenému Zameru.

Pripomienka: V Zamere nie je podrobnejSie Specifikovany rozsah inzinierskych sieti
(vodovod, splaskova kanalizacia a dazd’ova kanalizacia, elektrické pripojky).

Vysvetlenie: Predlozeny Zamer nespecifikoval podrobnejsie uloZenie inZinierskych sieti, ale
predbezne ratal s ich ulozenim do vyseku lesa, ktory je nutné zrealizovat’ pri vystavbe pod
trasou navrhovanej lanovky. Predpokladé sa, ze ak z hladiska ochrany prirody bude mozné
realizovat’ vysek v lesnom poraste, bude rovnako mozné v tom istom vyseku ulozit
inzinierske siete. NavySe projekt uvazuje s tlakovou splaS8kovou kanalizaciou, ¢o umoziuje aj
mierne korigovat’ jej trasu reSpektujuc pripadné poziadavky vyplyvajice z ochrany prirody.
Pokial" ide o dazdovu kanalizaciu, je potrebné si uvedomit, Ze objekt byvalej vrcholovej
stanice existuje a nikto do tychto chvil" neriesil odvod zrazkovych vod, rovhako ako aj
existujuce privody elektrickej energie, ktoré su zrealizované.

Pripomienka: Zahrnit' a zhodnotit’ variant s mensim rozsahom (bez ubytovacieho zariadenia
Vo vrcholovej stanici a uviest’ prevadzkovu dobu lanovky.

Vysvetlenie: Navrhované ubytovanie v Zamere je ponaté v zmysle jednoduchej moznosti
prenocovania. Nie je to vSak podmienkou, bez ktorej by sa projekt nedal realizovat. Navyse
priestor pre ubytovanie bol vytvoreny v ramci existujicich zakladov byvalej hornej stanice
lanovky, teda nejedna sa o navrh novej budovy v zmysle "hotela”, ide len o prerozdelenie
priestoru nad podorysom existujicej hornej stanice lanovky. Je mozné zredukovat tento
priestor na minimum ubytovania pre persondl, ktory by v pripade nutnosti musel prenocovat’
vo vrcholovej stanici. Prevadzkovd doba bude pravdepodobne kolisat podla
roénych obdobi a zdujmu. V zahrani¢i je beZné, Ze lanovka preméva v pripade zaujmu
s casovym obmedzenim poslednej jazdy.

Pripomienka: Urcit' ekologicki tnosnost’ tzemia na zaklade sucasnej a predpokladanej
navstevnosti chranenych tizemi (odpady, nelegalne ohniska a riziko poziarov, hluk, nadmerné
zaSl'apavanie, erozia pody), Strety turistov s cyklistami ....

Vysvetlenie: Prepravna kapacita navrhovanej lanovky je takmer identicka s tou, aki mala
demontovana lanovka. Navyse navrhovany systém s fixnym Uchytom kabin nie je mozné
V budtcnosti expandovat, teda aj do budiicna nebude mozné (bez uplnej zmeny technologie)
zvysit kapacitu navrhovanej lanovky. Je preto zrejmé, ze uvedené uzemie bolo aj v minulosti
vystavené podobnému zat'azeniu a dochadza k nemu dokonca aj bez vybudovanej lanovky,
zvlast pocas vikendov, sviatkov a prazdnin, ked to dovoluji poveternostné
podmienky. V sucasnosti, bez moznosti vyviest’ sa lanovkou na uvedené miesto, bez moznosti
vyuzitia toaliet, bez moznosti obCerstvenia sa (okrem toho, ktoré si turisti prinest so sebou) je
omnoho viac pravdepodobnejSie ze sa turisti rozchadzaju do lesa vyuzit "toalety". O zber
odpadu sa stard dobrovolnik, ktory poCas sezony zvaza odpadky svojim autom a ak by sa
svojej ¢innosti zriekol, tak uZ dnes by bola na "Pyramide" podl'a jeho vlastnych slov skladka
odpadu. Neda sa predpokladat’, Ze navsStevnici, ktori by sa v pripade lanovky vyviezli
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na "Pyramidu" pohodlne, tvoria prave skupinu navstevnikov, ktord by zakladala ilegalne
ohniska. Rovnako sa neraz stalo, ze len vd’aka uvedenému dobrovolnikovi bola zavolana
rychla zdravotnicka pomoc k tym, ktori sa v uvedenom priestore zranili, pricom pristup
na toto miesto je mozny len pre terénne zachranarske auta.

Pokial’ ide o koliziu peSich turistov a cyklistov, k tymto dochadza aj v stGéasnosti. Bude
potrebné, bez ohl'adu na to, ¢i sa Zamer uskuto¢ni alebo nie, lepSie vyznacit’ koridory pre
cyklistov a pre peSich turistov. Da sa predpokladat, Ze v pripade obnovenia lanovky
na "Pyramidu” by bolo znecistenie okolitych pozemkov niz§ie a mohlo by byt o okolie
vrcholove] stanice systematicky postarané pokiall ide o odpad a bezpecnost’. Navyse
obnovena cesta k vrcholovej stanici by sluzila aj ako protipoziarna cesta, ¢o by znizilo riziko
rozSirenia poziaru v pripade jeho vzniku, kedze by takto bol prichod Hasicov omnoho
jednoduchsi. Pokial’ ide o postidenie tinosnosti izemia je vhodné uviest’ aj fakt, ze v roku
2016 sa predstavitelia Mesta Nitra, CHKO a niektorych inych dotknutych organizacii
na pracovnom stretnuti ohl'adne obnovenia lanovky na "Zobor" dohodli na kompromisnom
rieSeni jej mozného obnovenia v pdvodnej trase, ale len od hranice lesa. Bez ohladu
na technické moznosti uskuto¢nenia tejto varianty sa teda da predpokladat’, ze by obnovena
lanovka, podl'a ich kompromisného rieSenia, mala vzh'adom na pocet I'udi v priestoroch
vrcholovej stanice identické zatazenie pre prirodu, ked’Ze je irelevantné, ¢i by boli navstevnici
vyvezeni v povodnej trase alebo v novej.

Pripomienka: Posudit’ ekonomicku udrzatelnost’ kabinkovej lanovky aj pre pripad, Zze bude
z dovodu nerentabilnosti nevyuzivana (v minulosti bola dlhodobo stratova)

Vysvetlenie: Toto tvrdenie je logickom protiklade s tvrdenim, Ze velké mnozstvo I'udi, ktori
budi vyvezeni lanovkou bude devastovat’ prirodu.

Je samozrejmé, ze uvedeny projekt sa bude realizovat' len v pripade, ak ekonomické
ukazovatele budi naznaCovat trvald udrzatelnost uvedeného projektu. Vychadzat
z historického precedensu a aplikovat’ ho na aktualny navrh je nevhodné hned’ z niekol’kych
dovodov: navrhovany koncept kabinkovej lanovky dovoli 'udom navstivit' "Pyramidu" aj
v pripade mierne nepriaznivého pocasia, ¢o pri sedackovej lanovke nebolo mozné, teda doba
vyuzitia bude nepomerne dlhsia;

ponuka sluzieb - reStauricia v interiéri s prisluSenstvom sa neda porovnat’ s bufetom, ktory
mala povodna lanovka; navySe starostlivost’ "$tatu" v postkomunistickom obdobi o veci
spolo¢né nie je dobrym prikladom spravovania, kedZe zanikli mnohé S$titne podniky
a projekty, ktoré v sukromnych rukach funguju korektne a ekonomicky dobre.

Pri teoretickej moznosti, ze by nova lanovka prestala premavat’ by bol stav veci nasledujtici:
opravena hornd stanica lanovky, ktord v sucasnosti chatra a Coskoro, ak sa nezacne s jej
rekonstrukciou, bude ruinou - POZITIVUM; opravend cestnd komunikacia sluZiaca aj
protipoziarnym opatreniam - POZITIVUM; vybudovany areal v tidolnej stanici vratanie cca
100 parkovacich miest, ktory by bol k dispozicii navstevnikom tejto oblasti, kde uz
v sucasnosti chybajii parkovacie miesta - POZITIVUM,; 4 stipy v trase lanovky a vysek lesa,
ktory by ¢asom zarastol- NEGATIVUM.

Pripomienky pana Ing. Ivana Janceka 1-9 st logické a akceptovatelné a je ich mozné
v d’alsom stupni zapracovat,, aviak poziadavka &. 4, ktora hovori o vyske stipov tak, aby
mohol pod prevadzkovanou lanovkou vyrast lesny porast, je z hladiska platnej legislativy
nepripustny. Pripomienky ohladne statickej a dynamickej dopravy. Zamer uvazuje
o vybudovani parkovacich miest s kapacitou cca 100 miest pozdiz cestnej komunikacie.
V pripade vyssieho zaujmu o tato lokalitu sa uvazuje aj o posilneni kyvadlovej dopravy
z inych zachytnych parkovisk v ramci Mesta Nitra, pripadne s posilnenou MHD.
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Pripomienky doc. RNDr. Petra Mederlyho, PhD. by mali byt zodpovedané v d’alSom procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Je vSak vhodné uviest, ze predlozeny Zamer je
od zaciatku predkladany ako projekt na zvySenie atraktivity regionu a Mesta Nitra, ¢o
samozrejme neznamena, ze Zobor a jeho fauna a flora nie je atraktivna aj v si¢asnom stave aj
bez obnovenia/vystavby navrhovanej lanovky. Argument "vyhliadkova plosina nie je
potrebna" je presny. "Potrebné" v zmysle nutnosti nie je nic, ani realizacia celého projektu. V
projektoch rozvijajucich cestovny ruch, je vzdy vel'mi diskutabilné rozoberat' otdzku
potrebnosti, pretoze zredukovat' vystavbu ponuky cestovného ruchu len na tie, ktoré su
potrebné, tak by sa pravdepodobne mnohé projekty nikdy nezrealizovali (napr. potrebnost
Vyhliadky a chodnikov v korunach stromov v Bachledovskej doline ... )

Po prestudovani vSetkych ostatnych, ndm dorucenych vyjadreni, sme pripraveni pokracovat’
V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Za najzévaznejsie pripomienky povazujeme pripomienky za oblast ochrany prirody
vztahujuce sa k posudeniu vplyvu navrhovanej &innosti na predmet ochrany Uzemia
eurdpskeho vyznamu SKUEV 0130 Zobor.

Odporucame, aby sme v rozsahu hodnotenia boli zaviazani k spracovaniu hodnotenia vplyvu
na uvedené uzemie NATURA 2000 podl'a metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov
a projektov na tizemie sustavy NATURA 2000 v SR (SOP SR 2016).*

Stanoviska podl’a § 33 ods. 2 a k novo predloZenému podkladu:

Straz prirody

» Straz prirody (list zo dna 26.02.2018)Na zaklade Vasho listu ¢. OU-NR-OSZP3-
2018/5584F36 z 20. februara 2018, ktorym ste naSe zdruzenie v sulade s § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamili
s podkladmi rozhodnutia vo veci zameru "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor", si
Vam dovol'ujeme zaslat’ nase vyjadrenie, Ze na naSom predchadzajucom stanovisku nad’alej
trvame a preto pozadujeme, aby sa navrhovana ¢innost’ posudzovala podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Ing. Ivan Janéek:

,,Dovol'te mi v uvode podotknut’, zZe vitam snahu vybudovat’ lanovku, priniest’ do Nitry nieco
nové a zaradit' aj ju do zoznamu jedného z mala miest na Slovensku, ktoré svoju lanovku
maju. Vybudovanie lanovky, vzhladom aj na ocividni snahu predkladatela zameru
diskutovat’, vybrat' najvhodnej$i a k prirode najSetrnejSi variant, povazujem za celkové
POZITIVUM pre Mesto Nitra, jeho obyvatel'ov a navitevnikov. Zvysi to celkova atraktivitu
a konkurencie schopnost’ mesta.

Ziadam predkladatela zameru o objasnenie pre¢o mdj navrh ¢4 ohl'adom vysky stipov nie je
z hl'adiska legislativy pripustny.

Dovol'te mi d’alej poznamenat’, Ze podl'a m6jho nazoru je vicSina pripomienok verejnosti
rieSitelnd a vhodnym opatreniami je mozné dopad na Zivotné prostredie minimalizovat’.
Pokial’ sa jedna o mozny stret cyklistov a chodcov je k zvaZeniu myslienka, Ze v pripade jasne
oznacenych a upravenych novych zjazdovych cyklotras pristupnych iba pre cyklistov je
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mozné znizit’ neriadeny zjazd cyklistov po turistickych chodnikoch a teda aj stretu s turistami.
Tito budu prirodzene vyuzivat radSej tie ako turistické trasy.

V pripade mozného nadmerného usliapavania pody v okoli vrchnej stanici lanovky je mozné
odporucit’ na vybranych miestach osadenie drevenych podlah vyskovo odstiipenych od pody
(skaly) a teda ¢lovek vobec nezatazuje svojim chodidlom podu, ale napr. vlaha do nej nad’alej
prenikd. Rovnaké rieSenie je pouzité v mnohych narodnych parkoch Slovenska i sveta, kde sa
snazili predist’ rovnakej situacii. Ak aj tato podlaha nie je pouzita vSade, ¢lovek podvedome
vyuziva na prechod skor tato trasu.*

Nitrianske forum :

»Stanovisko k "Objasneniu pripomienok a stanovisku" Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo
Nitra zo dna 17.2.2018

1- Rozsah a vplyvy vsetkych vyvolanych investicii teda 1 budovania pristupovej cesty na
Pyramidu (nielen inzinierskych sieti) je potrebné podrobne vyhodnotit v d’alSej etape
posudzovania vplyvov na ZP.

2 - Zamer je potrebné posudzovat’ v d’alSej etape variantne - t.]. nielen dany rozsah investicie,
ale napr. aj mozné iné trasovanie lanovky a takisto aj nulovy variant - vyvoj uzemia v pripade
nerealizdcie zameru. Jednym z variantov méze byt aj rekonstrukcia hornej stanice lanovky
v si¢asnom stavebnom rozsahu.

3 - K vyhodnoteniu vplyvov sucasného a pravdepodobného budiceho zatazenia izemia
rekreédciou sluZzi prave nulovy variant. Stihlasime s tym, Ze uz v si€asnosti prichadza obcasne
(najmé pocas vikendov) ku kumulécii navstevnosti a velkému zatazeniu Gzemia Pyramidy
a okolitych turistickych a rekreacnych tras a k sprievodnym negativnym javom, a preto by
bolo potrebné realizovat urcité opatrenia. Nemyslime si vSak, ze prave lanovka by tento
problém vyrieSila - prave naopak, eSte by ho zhorsila.

4 - Ekonomicka udrzatel'nost je sice primarne zélezitostou investora, avSak nemalo by to
platit’ v pripade, ak sa realizdciou sukromného zaujmu ohrozia verejnoprospesné zaujmy
a funkcie, ktoré v sucasnosti izemie plni. Preto za vel'mi dolezité povazujeme porovnat
prinosy lanovky z hradiska rozvoja cestového ruchu (vratane vynosnosti prevadzkovania)
so stratami inych celospolocenskych funkcii, ktoré tzemie v sGcCasnosti plni a poskytuje
(najméd ochrana prirody a krajiny, ekologické regulaéné a podporné funkcie a sluzby,
kultrno-historické a estetické funkcie a sluzby). Statickd a dynamicka doprava - je potrebné
tento problém rieSit komplexne, t.j. vyhodnotit predpokladané pocty automobilov, ¢as ich
parkovania, kapacitu stic¢asnych a navrhovanych  parkovacich miest - vratane vplyvov
na obyvatel'ov okolitych ulic a navrhovanych opatreni na ich zmiernenie.

Pripomienky Mederly a kol. - pozadujeme ich zaradenie do Rozsahu hodnotenia tak, aby
mohli byt’ komplexne rieSené v d’alSom stupni posudzovania. Otazka "potrebnosti” tak ako ju
interpretuje navrhovatel’ je vel'mi zavadzajaca - potrebovali sme napr. skelet na nabrezi Nitry
alebo megastavbu Landroveru (mimochodom z velkej Casti na cirkevnych pozemkoch)?
Zaver: Ziadame prislusny organ o zapracovanie vsetkych doruéenych relevantnych
pripomienok do Rozsahu hodnotenia daného zameru vystavby lanovky Nitra - Zobor
na zivotné prostredie.*
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Tunajsi urad ako prislu§ny drad hodnoti jednotlivé pripomienky nasledovne:

Prislu$ny organ — OU Nitra, odbor OSZP 3 — kryci list zo diia 14.12.2017
Trvame na posudzovani navrhovanej ¢innosti a ziadame zapracovat’ nasledovné pripomienky
do spravy o hodnoteni:

1. V sprave o hodnoteni podrobne rozpracovat’ vsetky inzinierske siete, hlavne ich
trasovanie, ktoré sa buda realizovat’ poCas vystavby lanovky, ako vodovodna pripojka,
kanalizacia, elektrickd pripojka, tratové podpery - rozmery pitiek ich presna lokalizacia
a pod. (vid stanovisko SOP SR CHKO Ponitrie ¢. CHKO PN 1-001/ 18)

2. Uskuto¢nit’ podrobny pasport drevin, ktoré budt vyrabané z dovodu stavby
lanovky, navrhnit’ adekvatne opatrenia - vysadba drevin a pod.

3. V predlozenom zamere sa navrhuje vystavba parkoviska, a bezec kej drahy,
prehodnotit’ stavbu bezeckej drahy nakolko klimatické pomery (Casté zimy bez snehu) st
malo vhodné na lyzovanie. Vystavbou dbjde k dalSiemu vyrubu drevin. Do spravy
ohodnoteni podrobne popisat’ spominany pasport drevin uréenych na vyrub aj pre tieto
stavebné objekty.

4. Presne popisat’ a ploSne zadefinovat’ vSetky biotopy, ktoré budu poskodené resp.
znicené vystavbou lanovky, parkoviska, bezec kej drahy a pod. ako aj navrhnut opatrenia
na napravu

5.V sprave o hodnoteni podrobne rozpracovat’ jednotlivé body zo stanoviska SOP SR
CHKO Ponitrie, list &. CHKO PN 1-001/18 ktoré st uvedené na str. 3 a 4.

Tunajsi urad akceptuje vsetky pripomienky, pripomienky budu zakomponované do rozsahu
hodnotenia a ndsledne budu vyhodnotené v Sprave o hodnoteni podla § 31 ods. 1 pism. g).

Rezortny organ —

MDYV SR (list €. 07108/2017/SCDPK/1386 zo diia 08.01.2018)

Vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnat v sulade s prisluSnymi normami
STN a technickymi predpismi
Respektovat’ stanovisko Dopravného uradu, ktoré vydava povolenia na prevadzkovanie
lanovych drah, udel'uje licencie na prevadzkovanie dopravy na lanovych drahach a dohliada
na bezpecnost’ na lanovych drahach.

Tunajsi urad akceptuje obe pripomienky, pripomienky budu zakomponované
do rozsahu hodnotenia a ndsledne budu vyhodnotené v Sprave o hodnoteni podla § 31 ods. 1
pism. g).

Povol’ujiici orgdn — Mesto Nitra (list & UHA/20258/2017 zo diia 22.01.2018)

,Mesto Nitra v su¢asnosti obstardva Zmeny a doplnky ¢. 6 Uzemného planu mesta Nitry.
Stucastou navrhu tzemnoplanovacej dokumentécie je i poziadavka Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstvo Nitra tykajica sa prehodnotenia moznosti realizovat zdmer vystavby lanovky
na Zobor v novej trase podla predloZzeného ndvrhu, ktory je totozny s posudzovanym
zamerom.
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V nadvéznosti na pripravu Zmien a doplnkov ¢. 6 izemnoplanovacej dokumentacie mesta je
posudenie zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a Zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na ZP vhodnym podkladom pre zhodnotenie moznosti rieSenia.*

Tunajsi urad akceptuje vyjadrenie.
Dotknuté organy —
MZP SR (list & 22/2018-6.3 zo diia 15.01.2018)

V zamere nie je podrobnejSie Specifikovany rozsah inzinierskych sieti (vodovod,

splaskova a dazd’ova kanalizacia, elektrické pripojky).

Charakteristika fauny, flory a biotopov je neaktudlna, tdaje st prevzaté z rdéznych
literarnych zdrojov, biologicky prieskum dotknutého uzemia pravdepodobne nebol vykonany.

V kapitole IV.6. sa o vyznamnosti vplyvov uvadza: "Zasiahnuté plochy nepresiahnu viac
ako 1 % z celkovej vymery tychto biotopov v UEV Zobor, resp. v SR, predpoklada sa teda,
ze projekt bude mat’ len mierny, nevyznamny vplyv, ktory je mozné zmiernit’ opatreniami". V
dokumente je d’alej uvedené¢ "Podobne ako v pripade biotopov z predmetu ochrany sa
nepredpoklada zasah do biotopov uvedenych druhov, alebo do ich populacii, ktory by
prevySoval konvenéné 1 % z rozlohy biotopu jednotlivych druhov alebo 1 % z velkosti
populécie jednotlivych druhov v ramci UEV Zobor resp. v SR." a tieZ sa uvadza " ... projekt
bude mat’ len mierny, nevyznamny negativny vplyv na biotopy a druhy, ktoré su predmetom
ochrany UEV Zobor. Cinnost’ nebude mat’ zasadny dopad na biodiverzitu a stav populacii,
a integrita Gzemia eurdpskeho vyznamu zostane zachovand." Po preStudovani kapitoly IV. 6.
povazuje sekcia vyhodnotenie vplyvov za nedostatocné.
Absentuju konkrétne vplyvy na zivocichy, uvedené st len vSeobecné. Vplyvy na vegetaciu st
zredukované na zabery lesnych porastov. Namiesto konkrétnych vplyvov na predmety
ochrany UEV Zobor su uvedené charakteristiky predmetov ochrany.
V kapitole IV.10. "Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej Cinnosti na Zzivotné prostredie" je uvedené: "Metody a lokality uplatnenia
kompenzacnych opatreni je potrebné rozpracovat v projekte sadovych uprav. Projekt
sadovych uprav by mal byt vypracovany v spolupraci s CHKO Ponitrie." Sekcia konStatuje,
ze pod pojmom kompenzacné opatrenia su uvadzané niektoré manazmentové opatrenia,
a zéroven nepoklada za vhodné ani ziaduce zaclenovat' do projektu sadovnickych uprav
kompenzacné ani zmieriiujice opatrenia. Podl'a zistenych informacii sekcia uvadza, Ze zamer
doteraz nebol konzultovany so SOP SR, CHKO Ponitrie.
V kapitole V.1. Tvorba suboru kritérii a urcenie ich doleZitosti na vyber optimalneho variantu
st zaujmy ochrany prirody redukované iba na ochranu biotopov.
Na obrazku &. 21: Vykres ochrany prirody a krajiny vratane prvkov USES, nie je zobrazena
ani lanovka, ani nazvy chranenych uzemi, v legende su vSak prvky, ktoré sa na obrazku
nenachadzaju, ako napr. jadrova elektraren.
Na obrazku €. 22: Chranené uzemia prirody a krajiny v okoli zdujmového uzemia chyba PP
Svoradova jaskyna. Vizualizacie zobrazuju len prvky kabinkovej lanovky bez okolitého
prostredia, preto neumoznuju komplexnt predstavu.
Vykresy €. 1, 2 a 5 nie su prilozené¢ a taktiez nie su uvedené v zozname mapovej
dokumentécie. Vo vykresoch €. 3 a 6 absentuji legendy, preto nie je jasné, aku funkciu ma
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napr. plocha obkolesend bezeckymi tratami. Absentuje zrozumiteInd mapa s Uzemnym
priemetom kabinkovej lanovky.

Na zaklade uvedeného, sekcia pozaduje pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov zameru
na zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z., nakol’ko vplyvy na vyssie uvedené
chranené Uzemia a zdujmy ochrany prirody neboli v predloZzenom zamere dostatocne
vyhodnotené.

V sprave o hodnoteni pozadujeme:

Zahrnut' a zhodnotit’ d’al$i variant s mensim rozsahom (napr. najmd bez ubytovacieho
zariadenia vo vrcholovej stanici) a uviest’ prevadzkova dobu lanovky.

Vyhodnotit’ vplyvy vystavby aj prevadzky kabinkovej lanovky (vratane suvisiacich objektov)
na priamo aj nepriamo dotknuté tzemia stistavy Natura 2000 (predovietkym na UEV Zobor)
(tzv. primerané posudenie) podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov
a projektov na izemia sustavy Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014, 2016). Hodnotenie vykonat
na zéklade aktudlneho prieskumu a s biologmi prislusného zamerania.

Vyhodnotit' vplyv kabinkovej lanovky na faunu, fléru a biotopy v dotknutom tUzemi na
zéklade aktualneho biologického prieskumu.

Navrhnut' konkrétne opatrenia na zmiernenie vSetkych identifikovanych vplyvov kabinkovej
lanovky.

Vypracovat’ nazorné vizualizacie (pohl'ady z mesta Nitry a z turistickych tras).

Urcit' ekologicktl Uinosnost’ uzemia na zdklade sucasnej a predpokladanej ndvstevnosti
chranenych uzemi (odpady, nelegdlne ohniska a riziko poziarov, hluk, nadmerné
zaSlapéavanie, erdzia pddy) a tiez citlivosti fauny, fléry a biotopov. Identifikovat’ useky
turistickych chodnikov a lokalit s najvdc¢Sou koncentraciou navstevnikov, strety peSich
turistov s cyklistami v sucasnosti aj po sprevadzkovani lanovky a vzajomne ich porovnat’.
Metodiku analyzy navStevnosti dotknutého uzemia konzultovat s uzemne prisluSnym
organizaénym ttvarom SOP SR, Spravou' CHKO Ponitrie.

Posudit’ trvalu ekonomickt udrzatelnost’” kabinkovej lanovky vychadzajuc z aktudlnej
a predpokladanej navstevnosti. Okrem vystavby a prevadzky vyhodnotit’ vplyvy kabinkovej
lanovky aj pre pripad, Ze bude z dovodu nerentabilnosti nevyuzivand (v minulosti bola
dlhodobo stratova, doslo k jej postupnej devastacii a demontazi).

Vyhodnotit vplyv na poskytovanie ekosystémovych sluzieb UEV Zobor prostrednictvom
zakladnych pristupov: ekologického, socio-kultirneho a finanéného ohodnotenia Uzemia.
Vyber metodiky hodnotenia ekosystémovych sluzieb sekcia odporu¢a konzultovat’ so SOP
SR, Spravou CHKO Ponitrie.*

Tunajsi urad sa stotoznuje s pripomienkami, tieto budiu zakomponované do rozsahu
hodnotenia a nasledne do Spravy o hodnoteni.

SOP SR (list &. CHKO PN 1-001/18 zo diia 05.01.2018)

Hodnotenie spracovania zdmeru

V zamere chybaju kapitoly o vplyve zvyseného mnoZstva navitevnikov na ZP ako aj blizsie
informacie o technickom rieSeni d’al§ich suvisiacich stavieb ako vodovodna pripojku.
kanalizacia, podrobnosti o tratovych podperach (podporné stipy)- rozmery pitiek, ich presna
lokalizacia elektricka pripojka, suroviny a pod. a ich vplyve na ZP

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze navrhovand cinnost' nebude mat’ zdsadné negativne vplyvy
na zivotné prostredie. Toto tvrdenie sa opiera zvicSa iba o rozlohu lesnych porastov, ktoré
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maju byt vyrabané. Neposudzuje sa v kontexte prirodne tak vyznamného uzemia, akym je
Zobor.

Suhlasime s vyjadrenim, Ze je potrebné posudit aj iné vplyvy ako vplyvy na rozlohu lesnych
porastov. Preto tunajsi urad pokracuje v konani rozhodnutim o posudzovani podla zdkona.

Névrh rieSenia:

Miestom realizacie stavby je oblast Zobora, Zobor je prirodovedne najvzacnejSie
a najvyznamnejsie tzemie v CHKO Ponitrie a Sirokom regione Nitry. Vyznacuje sa velkou
rozmanitostou biotopov a vysokym zastupenim vzacnych a chranenych rastlinnych
a zivoCiSnych druhov na relativne nevelkej ploche. Vybudovanim lanovej drahy ako aj
vynutenych sprievodnych investicii a pridruzenych aktivit by celd oblast’” zdsadne zmenila
charakter ako oblast masového turizmu so vSetkymi negativnymi vplyvmi na prirodne
prostredie.

Domnievame sa, Ze realizaciou planovanej stavby dojde k neziaducim zmenam v charaktere
tohto izemia z hl'adiska jeho prirodnych hodnot.

Z vyssie uvedenych dovodov pozadujeme navrhovant ¢innost’ d’alej posudzovat’. «

Tunajsi urad sa stotoznuje s pripomienkou, zZe realizaciou navrhovanej cinnosti spolu so
sprievodnymi investiciami a pridruzenymi aktivitami dojde k zmene charakteru oblasti.
Preto je nutné posudit, do akej miery a ako sa zmeni. Tunajsi urad preto rozhodol, Ze je
potrebné posudzovat podla zdkona.

,, V d’'alSom stupni posudzovania je nevyhnutné podrobnejSie rozpracovat’ nasledovné oblasti:
Posudit’ vplyv stavby na biotopy eurdpskeho vyznamu a druhy eurdpskeho vyznamu,
so zameranim na biotopy a druhy, ktoré st predmetom ochrany UEV Zobor.

Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu v Gizemi:

Karpatské a pandnske dubovo-hrabové lesy 91G0

Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8220

Vapnomilné bukové lesy 9150

Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy 91EO

Dealpinske travinnobylinné porasty 6190

Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*dolezité stanovistia
Orchideaceae) 6210

Nespevnené karbonatové skalné sutiny montdnneho az kolinného stupiia 8160

Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku 9110

Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zviazu Alysso-Sedion
albi 6110

Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8210
Nespristupnené jaskynné utvary 8310
Suché vresoviska v niZinach a pahorkatinach 4030

Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy 9130

Nespevnené silikatové skalné sutiny kolinného stupna 8150
Teplomilné panénske dubové lesy 91HO

Xerotermné kroviny 40A0

Lipovo-javorové sutinové lesy 9180

Subpanodnske travinnobylinné porasty 6240
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Zoznam druhov eurdpskeho vyznamu v uzemi:
JazyCkovec vychodny (Himantoglossum caprinum)
Peniaztek slovensky (Thlaspi jankae)

Poniklec vel'kokvety (Pulsatilla grandis)

Rohac obycajny (Lucanus cervus)

Fuza¢ alpsky (Rosalia alpina)

Fuzac velky (Cerambyx cerdo)

Spriadac kostihojovy (Callimorpha quadripunctaria)
Konik (Stenobothrus eurasius)

Kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina)
Netopier obyc¢ajny (Myotis myotis)

Uchana Cierna (Barbastella barbastellus)

Podkovar maly (Rhinolophus hipposideros)

Podrobne identifikovat’ a zdokumentovat’ biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu na
zéklade aktudlneho vyskytu, ktoré budu poSkodené alebo znicené z dovodu realizécie stavby
a vycislit’ ich spolo¢ensku hodnotu v suvislosti s ploSnymi narokmi — zaberom pody vplyvom
stavby.

Zhodnotit’ rozsah a spolocensku hodnotu drevin a krovin rasticich mimo lesa uréenych na
vyrub z dovodu realizacie stavby, ktoré podliehaju ochrane v zmysle § 47 zdkona o ochrane
prirody.

Specifikovat’ vietky zmeny prirodného prostredia, ktoré stvisia s vystavbou vratane
budovania pristupovych ciest, zriad'ovania manipula¢nych priestorov, ulozisk stavebnych
a odpadovych materialov a pod.

Podrobne Specifikovat’ rozsah sprievodnych investicii uvedenych na strane 61/95 zameru -
vodovod, nova splaskova kanalizicia a pripadné zvySenie kapacity elektrickej pripojky
(uviest’ trasu, parametre Sirka vykopu, Sirka manipulacného pasu pre stavebnu techniku)
a Vv suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv tychto stavieb na biotopy a druhy v uzemi.

Uviest’ technické rieSenie navrhovanych bezeckych trati €. 1 az €. 4 (v zamere uvedena Sirka
trate 2,5 m), speviiovanie podkladu, potrebu odstrafiovania drevin a zdsahu do biotopov
v Sirke trate, v stvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv na prirodné prostredie. Rovnako zhodnotit’
potrebu zasahu do biotopov v stvislosti s vystavbou zachytného parkoviska v blizkosti dolne;j
stanice lanovky na Klastorskej ulici.

Specifikovat’, lokalizovat' a zhodnotit’ vplyv tratovych podpier (podporné stipy) na biotopy
z dovodu ich predpokladaného znicenia. PodrobnejSie odovodnit’ a Specifikovat rozsah
a sposob realizdcie odkopu plochy medzi tratovymi podperami S3 a S4 (uviest’ rozsah
zasiahnutej plochy, objem vykopovej zeminy a nakladanie s iou). Do zasiahnutej plochy
biotopov kalkulovat’ aj plochy uréené pre deponéciu zeminy.

Vypracovat’® $tadiu trvalej udrzatelnosti zariadenia lanovky z ekonomického hladiska
vychadzajuc z aktualnej a predpokladanej navstevnosti izemia. V minulosti bolo zariadenie
lanovky na Pyramidu dlhodobo stratové, nasledkom ¢oho doslo k jeho postupnej devastacii
a naslednej demontazi.

Vypracovat’ stadiu ekologickej unosnosti uzemia (odpady, nelegdlne ohniska a rizikovost
poziarov, hluk, nadmerny zoSlap, erdézia pody) na zaklade analyzy sti¢asnej navStevnosti
uzemia Zobora a predpokladanej ndvStevnosti po sprevadzkovani lanovky. Sucasny stav
navstevnosti vyhodnotit’ z hl'adiska identifikacie usekov turistickych chodnikov a miest
s najvacsou koncentraciou navstevnikov, stretov peSich turistov s cyklistami a porovnat
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s predpokladanym stavom po spusteni lanovky. Metodiku analyzy navStevnosti uzemia
konzultovat’ na izemne prislusnom pracovisku Statnej ochrany prirody SR.

Vypracovat’ variantné rieSenie s minimalizaciou vplyvov na ZP (napr. upustenim od vystavby
ubytovacieho zariadenia na vrchole Pyramidy, pozicovne bicyklov, vyhliadkovej terasy,
bezeckej drahy, znizenim kapacity lanovky, kapacity kabinok, parkovacich miest a pod.)
a zhodnotenim vplyvu na ZP.

Vypracovat’ hodnotenie vplyvov na ZP v pripade, Ze by sa lanovka zrealizovala a v dosledku
nerentabilnosti zostala nevyuzivana (vplyv nefunkéného ,,skeletu* na ZP).

Vypracovat’ nulovy variant a dotknuté uizemie hodnotit’ metodikou ekosystémovych sluzieb.
Spracovat’ detailnejSie a prehladnejSie vizualizacie stavby - pohlady z mesta a z turistickych
tras izemia UEV Zobor, nakol’ko prebudovanie existujucej stavby vrcholovej stanice na 4 -
podlazny objekt ako aj stavba lanovky s 8-miestnymi kabinkami prepravnej kapacity 300
osdb/hod. pravdepodobne vyznamne zmeni siluetu celého komplexu Zobora.*

Tunajsi urad akceptuje poziadavky a premietne ich do rozsahu hodnotenia a ndsledne do
Spravy o hodnoteni.

RUVZ v Nitre (list &.HZP/A/2018/00186 zo diia 15.01.2018)

Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, ze predlozeny zdmer " Vyhliadkova kabinova lanovka
Nitra - Zobor" z hladiska ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podla zakona
NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Upozorfiujeme, ze pri realizacii reStauracie ako aj bufetu je potrebné
zabezpecit’ poziadavky - vyhlasky MZ SR ¢.533/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach
na zariadenia spolo¢ného stravovania v zneni vyhlasky ¢ .125/2017 Z.z. nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin
nariadenia vlady 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
na pracovisko pri realizacii ubytovacieho zariadenia zabezpedit, aby spiiialo poziadavky
vyhlasky MZ SR ¢. 259/2008 Z.z. o poziadavkich na vnatorné prostredie budova
o minimalnych poziadavkach na byty nizsieho Standardu a na ubytovacie zariadenia*

Navrhovatel bude upozorneny na dodrzZiavanie uvedenej legislativy.
OU Nitra ~OSZP 2 (list & 2017/045881, 2018/005474 zo diia 05.01.2018)

Z hradiska zaujmov ochrany prirody a ochrany je dotknuté uzemie stidastou Uzemia
eurdpskeho vyznamu SKUEVO0130 Zobor zo siete Natura 2000 a zaroven velkoplo$ného
chraneného uzemia Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie. V zmysle zdkona ¢. 543/2002
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov plati v dotknutom tzemi druhy
stupenl ochrany.

V predlozenom zdmere navrhovanej ¢innosti chybaju kapitoly o vplyve zvySeného mnoZstva
navstevnikov na Zivotné prostredie ako aj blizSie informdacie o technickom rieSeni d’alSich
stvisiacich stavieb ako vodovodna pripojka, kanalizacia, podrobnosti o tratovych podperach
(podporné stipy) - rozmery pitiek, ich presna lokalizacia, elektricka pripojka, suroviny apod.
a ich vplyve na Zivotné prostredie.

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako aj odbornd organizacia
ochrany prirody - Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinne;
oblasti Ponitrie nestihlasia s tvrdenim, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ zdsadné negativne
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vplyvy na zivotné prostredie, Toto tvrdenie sa opiera zvicSa iba o rozlohu lesnych porastov,
ktoré maju byt vyribané. Neposudzuje sa v kontexte prirodne tak vyznamného uzemia, akym
je Zobor, preto sa domnievame, ze realizaciou planovanej stavby ddjde k neziaducim
zmenam v charaktere tohto tizemia z hl'adiska jeho prirodnych hodnot.

Zobor je prirodovedne najvzacnejSie a najvyznamnejsie uzemie v CHKO Ponitrie a Sirokom
regione Nitry. Vyznacuje sa vel'kou rozmanitost’ou biotopov a vysokym zastipenim vzacnych
a chranenych rastlinnych a zivo¢iSnych druhov na relativne nevelkej ploche. Vybudovanim
lanovej drahy ako aj vynutenych sprievodnych investicii a pridruzenych aktivit by cela oblast’
zéasadne zmenila charakter ako oblast’ masového turizmu so vSetkymi negativnymi vplyvmi na
prirodné prostredie.

Vzhl'adom aj k vysSie uvedenému pozadujeme navrhovanu ¢innost” d’alej posudzovat’ podl'a
zéakona.

V d’alSom stupni posudzovania navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné podrobnejSie rozpracovat’
nasledovné oblasti:

Posudit’ vplyv stavby na biotopy eurdpskeho vyznamu a druhy eurdpskeho vyznamu,
so zameranim na biotopy a druhy, ktoré st predmetom ochrany UEV Zobor.

Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu v uzemi:

Karpatské a pandnske dubovo-hrabové lesy 91G0
Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou 8220
Véapnomilné bukové lesy 9150
Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy 91EQ
Dealpinske travinnobylinné porasty 6190
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vépnitom podlozi
(*dolezité stanovistia Orchideaceac) 6210
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vépnitom podloZzi
(*dolezité stanovistia Orchideaceace) 6210
Nespevnené karbonatové skalné sutiny montanneho az kolinného stupia 8160
Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku 9110
Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvizu
Alysso-Sedion albi 6110
Karbonatové skalné steny a svahy so $trbinovou vegetaciou 8210
Nespristupnené jaskynné utvary 8310
Suché vresoviska v niZinach a pahorkatinach 4030
Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy 9130
Nespevnené silikatové skalné sutiny kolinného stupna 8150
Teplomilné panonske dubové lesy 91HO0
Xerotermné kroviny 40A0
Lipovo-javorové sutinové lesy 9180
Subpanodnske travinnobylinné porasty 6240

Zoznam druhov eurdpskeho vyznamu v tizemi:
JazyCkovec vychodny (Himantoglossum caprinum)
Peniaztek slovensky (Thlaspi jankae)

Poniklec velkokvety (Pulsatilla grandis)

Rohé¢ obycajny (Lucanus cervus)

Fuza¢ alpsky (Rosalia alpina)

Fuzac velky (Cerambyx cerdo)
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Spriadac kostihojovy (Callimorpha quadripunctaria)
Konik (Stenobothrus eurasius)

Kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina)

Netopier oby¢ajny (Myotis myotis)

Uchana cierna (Barbastella barbastellus)

Podkovar maly (Rhinolophus hipposideros)

2.Podrobne identifikovat’ a zdokumentovat’ biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu na
zéklade aktudlneho vyskytu, ktoré buda posSkodené alebo zni¢ené z dovodu realizacie stavby
a vycislit’ ich spolocensktl hodnotu v stvislosti s plosnymi narokmi — zadberom pddy vplyvom
stavby.

3.Zhodnotit’ rozsah a spolocenskt hodnotu drevin a krovin rasticich mimo lesa ur¢enych na
vyrub z dovodu realizécie stavby, ktoré podliehaju ochrane v zmysle § 47 zédkona o ochrane
prirody.

4.Specifikovat vsetky zmeny prirodného prostredia, ktoré stvisia s vystavbou vratane
budovania pristupovych ciest, zriad'ovania manipula¢nych priestorov, ulozisk stavebnych
a odpadovych materialov a pod.

5.Podrobne Specifikovat’ rozsah sprievodnych investicii uvedenych na strane 61/95 zameru -
vodovod, novéa splaskovd kanalizdcia a pripadné zvySenie kapacity elektrickej pripojky
(uviest’ trasu, parametre Sirka vykopu, Sirka manipulacného pasu pre stavebnu techniku)
a v suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv tychto stavieb na biotopy a druhy v tzemi.

6.Uviest technické rieSenie navrhovanych bezeckych trati ¢. 1 az ¢. 4 (v zdmere uvedena Sirka
trate 2,5 m), speviiovanie podkladu, potrebu odstraiiovania drevin a zadsahu do biotopov
v Sirke trate, v suvislosti s tymto zhodnotit’ vplyv na prirodné prostredie. Rovnako zhodnotit’
potrebu zasahu do biotopov v stvislosti s vystavbou zachytného parkoviska v blizkosti dolnej
stanice lanovky na Klastorskej ulici

7.Specifikovat, lokalizovat’ a zhodnotit’ vplyv tratovych podpier (podporné stipy) na biotopy
z dovodu ich predpokladaného znicenia. PodrobnejSie odovodnit’ a Specifikovat rozsah
a sposob realizdcie odkopu plochy medzi tratovymi podperami S3 a S4 (uviest’ rozsah
zasiahnutej plochy, objem vykopovej zeminy a nakladanie sfou). Do zasiahnutej plochy
biotopov kalkulovat’ aj plochy uréené pre deponéciu zeminy.

8.Vypracovat’ Stadiu trvalej udrzatelnosti zariadenia lanovky z ekonomického hladiska
vychadzajuc z aktualnej a predpokladanej navstevnosti uzemia. V minulosti bolo zariadenie
lanovky na Pyramidu dlhodobo stratoveé, nasledkom ¢oho doslo k jeho postupnej devastacii
a naslednej demontazi.

9.Vypracovat’ §tadiu ekologickej unosnosti uzemia (odpady, nelegalne ohniska a rizikovost’
poziarov, hluk, nadmerny zoSlap, erdzia pody) na zaklade analyzy si¢asnej navStevnosti
uzemia Zobora a predpokladanej ndvStevnosti po sprevadzkovani lanovky. Sucasny stav
navstevnosti vyhodnotit’ z hl'adiska identifikacie usekov turistickych chodnikov a miest
Snajvacsou koncentraciou navstevnikov, stretov peSich turistov s cyklistami a porovnat
S predpokladanym stavom po spusteni lanovky. Metodiku analyzy navStevnosti Uizemia
konzultovat’ na izemne prislusnom pracovisku Statnej ochrany prirody SR.

10.Vypracovat variantné rieSenie s minimaliziciou vplyvov na ZP (napr. upustenim
od vystavby ubytovacieho zariadenia na vrchole Pyramidy, pozi¢ovne bicyklov, vyhliadkove;j
terasy, bezeckej drdhy, znizenim kapacity lanovky, kapacity kabinok, parkovacich miest
a pod.) a zhodnotenim vplyvu na ZP.

11.Vypracovat hodnotenie vplyvov na ZP v pripade, ¢ by sa lanovka zrealizovala
a v dosledku nerentabilnosti zostala nevyuzivana (vplyv nefunkéného ,,skeletu na ZP).
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12.Vypracovat’ nulovy variant a dotknuté tUzemie hodnotit metodikou ekosystémovych
sluzieb.

13.Spracovat’ detailnejSie  a prehladnejSie vizualizacie stavby - pohlady =z mesta
a z turistickych tras izemia UEV Zobor, nakol'ko prebudovanie existujucej stavby vrcholovej
stanice na 4 - podlazny objekt ako aj stavba lanovky s 8-miestnymi kabinkami prepravnej
kapacity 300 osdb/hod. pravdepodobne vyznamne zmeni siluetu celého komplexu Zobora.

Uvedené pripomienky sii totozné s pripomienkami SOP SR. Pripomienky prislusny irad
akceptuje a budi zakomponované do rozsahu hodnotenia a ndsledne do Spravy o hodnoteni.

Obcianska iniciativa so zvolenym zastupcom — Ing.Rudolfom Jurenkom

,Zamer kabinkovej lanovky a prislusenstva je situovany v pasme hygienickej ochrany
vodnych zdrojov 2. stupiia zaberajicom rozlohu rddovo 42 km2. Nie je mozné vylucit
negativny vplyv na zivotné prostredie a ohrozenie vodnych zdrojov ¢i uz pri vystavbe,
zasobovani, alebo pri prevadzke tejto lanovky (pri havarii ako aj samotnou zvySenou l'udskou
¢innost’ou v tomto pasme hygienickej ochrany).

Realizaciou ¢innosti dojde k odlesneniu 2,68 ha a budi znicené lesné biotopy eurdpskeho
a narodného vyznamu.

Zaber lesnych biotopov v oblasti idolného aredlu a lanovej drahy bude v rozsahu okolo 2,68
ha, z toho: Ls2. 1 Dubovo-hrabové lesy karpatské - biotop narodného vyznamu 18 635 m2,
Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy pandnske (91GO*) - biotop europskeho vyznamu prioritny 2 310
m2, Ls3.51 Sucho- a kyslomilné dubové lesy - biotop narodného vyznamu 5 390 m2, Ls4
Lipovo-javorové sutinové lesy (9180%) - biotop europskeho vyznamu prioritny 441 m?2.
V oblasti vrcholového aredlu dojde k zéberu ruderalizovaného travinno- bylinného biotopu
(0,07 ha)

Lesné biotopy v oblasti tdolného arealu a travinno-bylinné biotopy v oblasti vrcholového
aredlu budu nahradené plochami zastavanymi a spevnenym ¢o je hruby zasah do prirodného
prostredia CHKO.

Ruch z vystavby a aj prevadzky, predovSetkym v oblasti tdolného a vrcholového aredlu
sposobi ustup zivocichov do okolia.

V krajinnom obraze vznikne novy opticky prvok - linia vyseku v lesnom poraste viditelna ¢o
je hruby zasah do krajinného prostredia. Takyto vysek uz je zrealizovany a to v trase
povodnej lanovky.

Zamer vystavat’ lanovku v CHKO Ponitrie a v tesnej blizkosti NPR Zoborska lesostep (zona
A-V. stupent ochrany) bude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie spdsobeny ¢i uz
vystavbou a prevadzkou tdolnej stanice (neumerne zvysSené doprava, imisie, hluk potrebné
parkoviskd ako aj samotny objekt stanice) samotnej trasy (vyrub lesa - vybudovanie nosnych
pilierov, vytvorenie ochranného pasma trasy lanovky, vybudovanie inzinierskych sieti) ako aj
dobudovanie vrcholovej stanice s ubytovanim, reStaurdciou, pomocnych objektov
a inZinierskych sieti (zvySeny pohyb o0sob, zdsobovanie a samotnd prevadzka reStauracie
a lanovky, odpadové hospodarstvo a pod). Vplyvy na geomorfologické pomery budi
lokalneho charakteru a budu suvisiet’ s realizaciou vykopov, od kopov a nasypov pri budovani
udolnej stanice (384,50 m2), uprave terénu medzi stoziarmi S3 a S4 (cca 1400 m2), budovani
odstavného pruhu na Klastorskej ul. (1 400 m2), a pri budovani vrcholove;j stanice (400,99
m2) a pléch v okoli (315,78 m2) Celkovy objem manipulovanych zemin je odhadnuty do
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10000 m3.Takyto obrovsky zésah a jeho dopad na prirodné prostredie nie je vobec v zdmere
posudeny.
Dotknutymi obyvatelmi su tiez pacienti, navitevnici a zamestnanci Specializovanej
nemocnice sv. Svorada ako aj najbliz§ie obytné zoény (rodinné domy) nachadzaju sa
na Pivonkovej ul. ale aj Klastorskej ulici - zvySena doprava, hluk a imisie z dopravy.
Na zéklade uvedeného pozadujeme spracovat’ a dolozit’ vplyv dopravy t.j. dopravno-kapacitné
posudenie, hlukové zat'azenie a imisno-prenosové posudenie zdmeru ale aj na cell pristupovua
trasu a jej okolie.

. Stilad navrhovanej ¢innosti s UPNO, ktory sa uvadza na strane 89 zameru:
IV. 12. Posudenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentéciou
a d’al$imi relevantnymi strategickymi dokumentmi Uzemie je regulované Uzemnym planom
mesta Nitra.
V suavislosti so zamerom kabinkovej lanovky bol na Utvar hlavného architekta MsU Nitra
podany navrh na zmenu UPN mesta Nitry tykajici sa "prehodnotenia ¢asti ploch podla LV
¢. 3453 vk. 0. Zobora L V €. 1834 v k. . Drazovce pre moznost’ realizovat’ zamer vystavby
Lanovky na Zobor v novej trase podl'a urbanisticko - architektonickej studie: Vyhliadkova KL
GRF 2-3-8 LEITNER Nitra - Zobor".ako aj priloZzené vyjadrenie Mesta Nitra utvaru hlavného
architekta zo dna 26.5.2017 len potvrdzuje skutocnost, ze navrhovana trasa lanovky
v stiasnosti nie je v stlade s platnym Gzemnym planom mesta Nitra a jeho doplnkami.
Neda sa teda konStatovat’, ze navrhovana Cinnost’ je v sulade s platnou izemnoplanovacou
dokumentéaciou mesta Nitra. Trasa lanovky je v sucasnosti plathom izemnom plane mesta
Nitra planovana v uplne inej polohe, a to v mieste povodnej, dnes uz demontovanej lanovky
na Zobor!
Tato skuto¢nost’ tvori zakonnt prekazku na pokra¢ovanie v tomto konani a ako také, musi byt’
aj z tohto dovodu toto konanie zastavené.

Tunajsi urad suhlasi s pripomienkami avsak upozornuje, Ze Ccinnost ktora v case
posudzovania nesiladi s UP méze byt posudzovand podla zdkona. Primdrne ide len
0 posudenie moznych vplyvov na Zivotné prostredie a nie 0 povolenie cinnosti. Preukdzanie
suladu zameru s UP dokumentdciou je povinnou sucastou zameru V casti IV.12 Prilohy ¢. 9
zakona EIA. V tomto pripade je to strana 87 zameru. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel
podal Ziadost na zmenu v UP Mesta Nitra, ktord mu bola akceptovand. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel takéto pravo ma, tunajsi urad nevidi dévod na zastavenie konania. Tunajsi urad
bude otdazku siladu s UP riesit v dalsom procese a0 V Sprdve 0 hodnoteni — V casti C bod
11.19.

Pripomienky budii premietnuté do rozsahu hodnotenia a nasledne do Spravy o hodnotenia.

V zddvodneni upustenia od variantnosti rieSenia podla § 22, ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z.z. sa
uvadza:

V Zziadosti sa uvadza, Ze navrhovatel sa vel'mi podrobne zaoberal moznostou obnovy
kabinkovej lanovky v povodnej drdhe. Obnova osobného horského dopravného zariadenia
(OHDZ) tu vSak nie je mozna z dovodu, ze objekt dolnej stanice, situovanej pri strete ulic
Svétourbanskd a Orechovd, bol odpredany stkromnej osobe, ktord tu prevadzkuje penzion
Artin. Dal§im dovodom je nesuhlas majitelov pozemkov v dolnej ¢asti byvalej lanovej drahy,
kde bolo medzitym vybudovanych viacero obytnych resp. rekreacnych objektov.

Takéto zdovodnenie upustenia od variantného rieSenia je pri tak rozsiahlej investicii a s takym
obrovskym zasahom do Zivotného prostredia a to v Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie
(CHKO Ponitrie) a v tesnej blizkosti NPR Zoborska lesostep (zéna A-V. stupeit ochrany)
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slusne povedané chabé, ¢o mal konStatovat uz Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek kraja a nemal takejto
ziadosti vyhoviet’ a to aj z nasledujucich dovodov ktoré st aj dovodmi, preco cely zamer je
zly z hl'adiska jeho umiestnenia - polohy s nesmiernym dopadom na zivotné prostredie:

Podla § 22 ods. 6 prislusny organ moze na zaklade Ziadosti navrhovatela upustit' od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej cinnosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ina
lokalita, alebo ak pre navrhovanu cinnost' neexistuje ind technologia. So ziadosti dorucenej
na tunajsi urad bolo zrejmé, zZe nie je mozné lanovku viest' v jej povodnej trase. V uvedenom
case boli tunajSiemu uradu zndame informdcie v rozsahu Vv akom ich podal navrhovatel.
Tunajsi urad v uvedenom case a 7 dostupnych informdcii zhodnotil, Ze jeden nulovy a jeden
variant je postacujuci vzhladom na to , ze investor nemal k dispozicii inu vhodnu lokalitu ani
technologiu na realizaciu projektu. Upozornujeme, Ze upustenie od variantnosti rieSenia pred
procesom je orientacny, nakolko prislusny orgdn este nedisponuje s kompletnymi podkladmi
navrhovanej cinnosti. V §22 ods. 6 je napisané , citujem : “Ak z pripomienok predloZenych k
zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania dalSieho redlneho variantu
navrhovanej cinnosti, prislusny orgdn uplatni poziadavku na dopracovanie dalSieho variantu
v konani podla tohto zdakona. “ koniec citacie.

Uzemny plan mesta Nitra ma v stéasnosti platnom uzemnom plane rezervovanu trasu pre
lanovku na Zobor v mieste povodnej lanovky!!!

Nie je potrebné menit Uzemny plan mesta Nitra doplnkom &.6, tak ako o to poziadal
navrhovatel' Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra.

Povolovaci proces predchdadza priprave podkladov a zistovanie moznosti realizdacie
navrhovanej cinnosti, ktoré si navrhovatel musi z dovodu svojho zdujmu pripravit.
Navrhovatel' md prdavo svoju c¢innost vykondavat v zmysle CL.2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdroveri v zmysle CI.12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Umiestnenie lanovky
V inej trase, je pravom navrhovatela. Vplyvy lanovky na Zivotné prostredie vV inej trase, budu
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v nasledujucom konani.

Dufame, ze po podrobnom oboznameni sa poslancov - nasich zastupcov, aky obrovsky zasah
do Zivotného prostredia bude tato investicia mat’, tento doplnok ¢.6 v €asti "Vyhliadkova KL
GRF2-3-8 LEITNER Nitra - Zobor"neschvalia, lebo potom uz bude neskoro, tak ako pri
investicii Jaguar Land Rover, kedy poslanci tato investiciu schvalovali (podotykam nie
v UPNO Nitra) a dnes sa ¢uduju, ze aky obrovsky zasah do krajiny to je a vlastne pre mesto
Nitra to ni¢ neprinesie, iba zhorSenie Zivotného prostredia (zhustend doprava, hluk, smog .. )
a neposlednom rade zamestnavanie nie vlastnych l'udi, ale cudzincov s naslednou zvysenou
kriminalitou ...

Tunajsi urad akceptuje nazor, nie je predmetom tohto konania.

Takmer celd trasa aj s ochrannym pasmom je v majetku navrhovatel'a Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, alebo Mesta Nitra. Dokonca aj objekt dolnej stanice je v majetku Mesta
Nitra, nie tak ako tvrdi navrhovatel’, Ze bol odpredany sukromnej osobe. Je logické, Ze
susediacej prevadzke Artin by umiestnenie lanovky v tejto polohe len prospelo.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20170615#paragraf-23.odsek-4
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Co sa tyka dovodu nesuhlasu majitel'ov pozemkov v dolnej ¢asti byvalej lanovej drahy, kde
bolo medzitym vybudovanych viacero obytnych resp. rekrea¢nych objektov len tol’ko, Ze pri
budovany svojich objektov vedeli o tomto obmedzeni, pozemky mozno kvoli tomuto
obmedzeniu kupili lacnejSie a tak ako v minulosti i teraz chcu papalasskyrn" sposobom
vytlacit" lanovku hocikam inam aj za cenu zniCenia zivotného prostredia. Mesto Nitra
a ani Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek kraja by im nemal byt' v tomto napomocny.

-atraktivnost’ samotnej navrhovanej trasy a vyhladu je oproti jestvujicej trase nudny
a neucelny /vécSia Cast’ trasy je poza vrchol kameiolomu - vid® zamer obr. 28 Pohl'ad
z Nitrianskeho hradu /

Majetko pravne vysporiadanie pozemkov nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (Zapisnica zporady OU Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referdtu
starostlivosti 0 Zivotné prostredie a vediicich odborov starostlivosti o Zivotné prostredie oU
Nitrianskeho kraja zo dna 11.12.2017).

Zarovenl namietame nezmyselnost’ vytvarania nového rieSenia, na ktorom sa ma podiel'at
a financovat’' ho Mesto Nitra - teda my (parkovacie plochy a rozsirenie cesty pri udolnej
stanici zameru) pri¢om je nejasny osud objektu hornej stanice na Zobore patriaci Mestu Nitra
(teda nam), ktory je zrejme pripraveny za lacny peniaz na odpredaj Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstvo Nitra, pricom zosuladenim krokov sa d& obnovit’ to, ¢o uz bolo vymyslené
a vytvorené a z ktorého mozu profitovat obe strany - teda aj My (Mesto Nitra), ako aj
Biskupstvo Nitra (znizenim nékladov na vystavbu, ktoré st odhadované na 1 000 000 €
a ktoré mézu pomoct’ 'udom v nudzi) ale hlavne zivotné prostredie!!!.

Akceptujeme nézor. (CL. 26 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky)

Dalej namietame, Ze nebol spracovany odborny posudok z hl'adiska vyzarovania vysielata na
Zobori a jeho vplyvu na okolie a dlhodoby pobyt os6b v jeho blizkosti (ubytovanie,
reStaurdcia, pracovnici, navstevnici). Tento ziadame dolozit' s dlhodobejSimi meraniami
vo dne a v noci.

Akceptujeme, poziadavka vypracovania odborného posudku vo vztahu k  vyZarovaniu
vysielaca a jeho vplyvu na dlhodoby pobyt oséb v jeho blizkosti  bude zakomponovana do
Rozsahu hodnotenia a nasledne Spravy o hodnoteni.

Citujem § 32 spravneho poriadku ods.1: "Spravny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konani"

V tychto pripomienkach, stanoviskach a zasadnych namietkach z uvedenych dovodov je
zrejmé, Ze spravny organ v pripade tohto spravneho konania sa musi vyvarovat’ poruSenia
mnoZstva procesnych noriem (Aarhusky dohovor - nadzdkonna norma; Ustava SR; Zakon &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; Zakon ¢. 50/1976 Zb. Stavebny
zakon, Zékon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok atd’.).

Podra ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Aj s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti vyplyvajlice z nadzakonnych pravnych noriem
ziadam, aby spravny organ v konani bral na ne nalezity zretel’.
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Ziadame, aby nam spravny organ z titulu nagho u¢astnictva v konani a teda zachovania nasho
prava na pristup k sprdvnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku esSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v uradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia.
V nadvidznosti na toto zakonné ustanovenie ziadame, aby nas spravny organ upovedomil, ak
bude povazovat’ podklady rozhodnutia za dostatoné na vydanie rozhodnutia, Ze moézeme
vyuzit’ spominané zakonné pravo. Vyhradzujeme si pravo doplnit’ tieto namietky.

Ziadame, aby sme boli o zagati konania a o vietkych tkonoch osobitne pisomne obozndmena
zaslanim oznamenia na adresu splnomocnenca doporu¢enou postou.

Tunajsi urad dodrziava vsetku prislusnu legislativu vo vztahu k cinnosti.

Z uvedenych dovodov podavame tieto zasadné pripomienky, stanoviska a namietky
a ziadame, aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre nami hore uvedené dovody
zédmer navrhovatel'a zamietol.

Predmetom zistovacieho konania je zistit, ¢i sa navrhovand cinnost' md, posudzovat, alebo
nema posudzovat podla zdkona. Zamer navrhovatela nie je mozné zamietnut.

Proces posudenia vplyvov pozadujeme dalej p o sud z o v a t, s doplnenim odbornych
posudkov, ale az po tom, ked navrhovatel dolozi sulad navrhovanej ¢innosti s platnym
uzemnym planom mesta Nitra, dovtedy je potrebné toto konanie zastavit.

Proces zistovacieho konania konci rozhodnutim, Ze sa c¢innost bude posudzovat. Rozsah
hodnotenia ajej harmonogram urcéi prislusny organ na zdklade prerokovania
S navrhovatelom, podla § 30 ods. 1 zakona EIA , ak je to potrebné aj s povolujucim orgdanom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a S ostatnymi ucastnikmi konania.
Doplnenie vyzZiadaného odborného posudku bude v ramci predmetného prerokovania
navrhnuté. Nesulad s uzemnym planom nie je dévodom na zastavenie konania a prislusny
orgdn vykond konanie podla zédkona aj ked tdto cinnost nie je v sulade s UP, nakolko
prislusny organ posudzuje vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. (Zapisnica
z porady OU Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné
prostredie a vediicich odborov starostlivosti 0 Zivotné prostredie OU Nitrianskeho kraja zo
dna 11.12.2017).

Nitrianske forum o.z.

»»---..51 dovol'ujeme podat’ nasledovné stanovisko:

I Prirodne prostredie Zobora je zatial méalo narusené vplyvmi ¢loveka, vybudovanim
lanovej drahy, hotela, bufetu, servisu pre cyklistov pride k zdsadnej a nezvratne zmene
charakteru prirodného prostredia.

Zmena charakteru uzemia bude predmetom povinného posudzovania podla zdkona.

2, Zamer je nazvany ako vyhliadkova kabinova lanovka Nitra - Zobor. Nejde vSak iba
o lanovku, ale aj o vybudovanie parkoviska, hotela a celej infrastruktary s tym stvisiacej, pri
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ktorych st mimoriadne devastacné a rozsiahle zasahy do prirody, ktoré nie su dostatoc¢ne
preskimané a vyhodnotené.

Preskumanie a vyhodnotenie zdsahov do prirody bude predmetom povinného posudzovania
podla zdakona.

3. Uzemie Zobora - ako jedno z reprezentativnych prirodnych tizemi v eurépskej sieti
chranenych izemi NATURA 2000, tymto ¢inom strati svoje postavenie.
- tunajsi urad akceptuje nazor.

4.Budovanie lanovej drahy si vyziada obrovské zdsahy do lesnych porastov. Pre koridor
lanovej drahy, nastupnu stanicu 1 vystupnu stanicu, parkoviskd a pod., musi byt vyribany
velky kus prirodzeného lesa. Les v tychto miestach je skutone unikéatny, s pestrou
drevinovou $truktirou, starymi stromami. Narusi sa jeho celistvost’.

Tunajsi urad akceptuje nazor. Vplyv rozdelenia celistvosti lesa bude skumany v povinnom
hodnoteni. Tunajsi urad tuto poziadavku premietne do rozsahu hodnotenia a nasledne
do Spravy o hodnoteni.

5.V bezprostrednej blizkosti konecnej stanice sa nachddza Narodna prirodna rezervacia
Zoborska lesostep, svetovy prirodny unikat so vzacnymi rastlinami, biotopom. Ako chce
investor ucinne ochranit’ tito lokalitu pred navstevnikmi?

Akceptuje sa ochrana definovanej lokality bude jednou z otdzok riesenych v rozsahu
hodnotenia a ndsledne v Sprave o hodnoteni.

6.Vrchol Pyramidy a Zobora tvori Narodna kultarna pamiatka HRADISKO ZOBOR.
V materiali sme nepostrehli zmienku o tejto skutocnosti.

Akceptuje sa. Tdto poziadavka bude premietnutd do rozsahu hodnotenia a nasledne do
Spravy o hodnoteni.

7.Aby bola lanovka na Zobor rentabilna, musi previezt' ¢o najviac l'udi. Okrem kapacity
lanovej drahy 300 osob/hod., sme sa nedozvedeli, s akym mnozstvom prepravenych osdb za
deni sa pocita, nie si k dispozicii ziadne relevantné tidaje, z coho by sa dala stanovit’ zat'az na
zivotné prostredie. Znesie Pyramida - Zobor - Zoborska lesostep - Hradisko Zobor pri
maximalnom vyuziti za 8 hodin napor 2 400 0s6b? Znesie takuto zat'az? Tu sa Ziada analyza
unosnosti lokality z hl'adiska poctu osob. Uvedené naklady na realizaciu projektu 1 milion €
st niekol’konasobne podhodnotené.

Akceptuje sa. Zataz vplyvu osob na Zivotné prostredie predmetnej lokality bude predmetom
hodnotenia v povinnom hodnoteni.

8.V predloZzenom dokumente je uvedené, Ze lanova drahu budu budovat’ 20 pracovnikov
v priebehu 2 rokov. Ich mzdové naklady takmer vycCerpaju uvadzany rozpocet.

- Tunajsi urad sa nevyjadruje k rozpoctu navrhovanej cinnosti.
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9.Dnes je navsStevnost Zobora z pohladu odbornych pracovnikov a vyskumnikov
predimenzovana. Nie je ziaduce, vzhladom na unosnost’ prirodného prostredia, thto
navstevnost’ zvysovat, a to takym umelym, nevzhladnym prostriedkom, ako je lanovka
na kopec, na ktory sa peso da vyjst’ za 20 min.

Tunajsi urad akceptuje nazor.

10.Uvedomuju si navrhovatelia projektu, Zze pokial nebude investicia rentabilna, tak nam
v prirodnom prostredi zostane skelet? Jeden skelet uz méme pri rieke Nitra, tiez na
pozemkoch Rimskokatolickej cirkvi. Stard lanovka sa uz dve desatrocia neprevadzkuje a
jazvy po nej su v prirodnom prostredi dodnes viditeIné. Dovolime si pripomenut’, ze povodna
lanova draha ukoncila prevadzku, pretoze jej prevadzka bola nerentabilnd. Lanova draha
nebola dostato¢ne vyuzivana. Pre Mesto Nitra sa stala pritazou, mestom sme my vsetci -
danovi poplatnici.

Tunajsi urad akceptuje nazor.

11.Na Pyramidu a do okolitej prirody sa uz budi moct’ I'ahsie dostat’ nielen milovnici prirody,
ktori si na Zobor vysliapali peSo, ale aj rozne iné skupiny l'udi, ktorym priroda ni¢ nehovori
a ocitni sa v nej iba preto, lebo tu bude takd moznost. Budeme musiet’ pocitat
s nepristupnym, neadekvéatnym spravanim sa l'udi, na ktoré nie sme doteraz v prirode
zvyknuti. Restaurdcia - hotel im poskytni servis pre ich poteSenie ... Bude viac hlucnosti,
odpadkov, neporiadku. Denné zasobovanie a ndpor servisnych i inych motorovych vozidiel si
vyziada svoju devasta¢nu dan.

Akceptuje sa. Vplyv zdasobovania a servisnych vozidiel na predmetné vizemie bude riesené
V povinnom hodnoteni.

12.Moznost prepravovat’ lanovkou aj bicykle bude mat’ za désledok zvySeny pohyb cyklistov,
ktori budu jazdit po tych istych chodnikoch ako pesi turisti, a pre ktorych budu lesné
chodniky pretekdrskou drdhou. Nastane zvySené riziko kolizii a konfliktov, urazov.
Nesmieme zabudnut, Ze na chodnikoch sa ocitaji Casto rodiny s det'mi, Ziaci, Studenti
na Skolskych, turistickych aktivitach. Tie strety cyklistov a peSich sa znasobia a zvySia vysoké
riziko najt’azSich urazov. Aj ti menej technicky vyspeli a fyzicky zdatni cyklisti sa vyvezl
na kopec.

Akceptuje sa. Vplyv pohybu cyklistov, mozné strety s pesimi budi riesené v povinnom
hodnoteni tohto zameru.

13.Pri zvySenom pohybe turistov, cyklistov, nedel'nych vyletnikov vznikne potreba l'udi
usmeriovat’, regulovat, obmedzovat’ r6znymi nepopularnymi nariadeniami, ktoré naopak,
I'udia nebudt ochotni dodrziavat. Budu narastat’ vSetky d’alSie negativne sprievodné javy
nadmerného a neregulovaného turizmu - zvySeny zoslap, erdzia, nelegalne ohniskd, poZiare,
hromadné Sportové podujatia.

Akceptuje sa. Rozsah negativnych javov turizmu sa bude riesit' v povinnom hodnoteni zameru,
V nasledujicom konani.
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14 Tato megalomanskil investiciu si nevieme predstavit na Pyramide. Tu uz nejde
o lanovku, pridal sa teraz k tomu hotel pre 33 0s6b. Pre rentabilitu prevadzky postupne budu
pribudat’ d’alSie atrakcie, ako napriklad lanova draha, motorky, Stvorkolky, kolobezky, bobova
dréha, kolky atd’ ... Nevznikne ndm na Pyramide pod ruskom zachovania prevadzky (jej
rentabilita) lanovky .Disneyland™?

Tunajsi urad riesi a bude riesit vplyv aktudlne navrhovaného zameru na Zivotné prostredie.

15.V doésledku prehnanej urbanizacie Zobor strati svoje jedinecné genius locci - ako prirodna
lokalita oddychu a relaxacie s posobivou atmosférou prirodného chramu.

Tunajsi urad bude posudzovat rozsah vplyvu navrhovanej cinnosti v nasledujiicom konani.

16.Voda ma byt' na Pyramidu privedend z verejného vodovodu. Vykopanie stavebnej ryhy na
inzinierske siete bude mohutnym zdsahom do prirodného prostredia, lokalite NATURA 2000.
Narusi nielen vegetaciu, ale i geoldgiu a hydrologiu svahu.

Akceptuje sa. Rozsah naruSenia vegetdcie, geologie a hydrogeoldgie, bude predmetom pre
povinné hodnotenie tohto zameru.

17.Uvé4dza sa, Ze na parkovanie sa vyuZije prijazdova komunikacia v dizke cca 300 m
rozsirenim o jeden pruh pre 99 osobnych vozidiel. Odsek je tak formulovany, ako keby tam
uz bola, len nie je spevnend. Dnes parkuju autd jednym kolesom na nespevnenej krajnici,
druhym na ceste. Pre parkovisko a bezecku drdhu budidl nutné d’alSie vyruby drevin, ktoré
v Zémere ... nie si spominané.

Akceptuje sa. Rozsah vyrubu v suvislosti s parkoviskom a beZeckej drahy budu riesené
V naslednom posudzovani vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej cinnosti.

18.  Pokial’ mé byt’ prevadzka rentabilnd, tak sa musi pocitat’ s autobusovymi zajazdmi.
Kde budi parkovat autobusy? Kapacita je 2400 os0b: 45 0s6b v autobuse znamena
53autobusov denne! Ak pocitame, Ze v jednom osobnom vozidle sa privezu 3 osoby, tak 2
400 : 3 = 800 osobnych vozidiel.

Akceptuje sa. Tunajsi urad navrhne v povinnom hodnoteni vychadzat pri hodnoteni vplyvov
aj z max. kapacit cinnosti.

19.Pokial’ sme dobre ¢itali, tak sa pocita s jednozmennou prevadzkou. Ako to bude v hoteli?
TieZ bude v jednozmennej prevadzke? S akou klientelou sa pocita? Ako sa navStevnici

dostanu do hotela po preruSeni prevadzky lanovky? Lanovka pocita prevadzku na 1 zmenu.

Otazky budu zodpovedané v povinnom hodnoteni navrhovanej cinnosti a budu sucastou
podkladov pre spracovanie Spravy o hodnoteni.

21.Hradisko Zobor - Narodna kultirna pamiatka, rozloha 15,5 ha z doby bronzove;.
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Akceptuje sa pripomienka. Vplyvy na Hradisko Zobor budu riesené V povinnom hodnoteni
navrhovanej c¢innosti a budu sucastou podkladov pre spracovanie Spravy o hodnoteni.
22.Treba uvazovat s archeologickym vyskumom, ktory si vyziada dalSie zasahy
do prirodného prostredia, ktoré dnes nevieme ani odhadnut’. Pri budovani takych rozsiahlych
zemnych préc pre vodu a kanalizaciu sa urcite musi pocitat’ s nalezmi.

Akceptuje sa, v rozsahu hodnotenia a ndsledne v sprave o hodnoteni sa bude riesit' vplyv
archeologického vyskumu na predmetnu lokalitu.

23.V roku 2017 sa turista, ktory sa necitil na peSi vystup, mohol sa vyviest konskym
povozom. V sezone vozil zdujemcov jeden povoz. V pripade poziadavky sa da tato sluzba pre
verejnost’ rozsirit’ podl'a potreby. Nevyzaduje si zasahy do prirodného prostredia, vedie po uz
vybudovanej komunikécii, je ohl'aduplné k zivotnému prostrediu. Toto je cesta, ako podporit’
cestovny ruch.

Podpora cestovného ruchu nie je predmetom tohto konania.

Cast’ verejnosti citi nostalgiu za minulostou, ked’ spominaju, ako sa vyviezli na Pyramidu.
Prevadzka lanovky bola vSak vysoko stratovd, rozobrala sa. Mnohym Zoboranom vSak
lanovka nart$ala intimitu zahrad, domov, oporné stipy boli neestetické monstra. Ovela
zdravSia a zmysluplnejSia je peSia turistika, ekoturistika zaloZzend na citlivom poznavani
prirody, pri ktorej ¢lovek hlbsie pochopi jej zakonitosti a spozna skryté krasy. Zobor ma pre
takuto citlivi podporu navstevnosti dobry potencidl. A kto sa na vystup neciti, vyuzije konsky
povoz.

Kde je ten povestny zdravy rozum? Mdzeme difat, Ze nakoniec zvit'azi nad premotivovanymi
nerealnymi a necitlivymi, prirodu 1 samotnych l'udi poskodzujiucimi predstavami o podpore
cestovného ruchu. Mnoho rodenych Nitranov a aj tych, ktorym Nitra prirastla k citlivému
srdcu, nasli tu svoj domov, st pohorSeni a pobureni z pripravované¢ho projektu. SnaZime sa
upozornit’ na to, aby na stavbe finan¢ne nezarobili stavbari, vyrobcovia technoldgii, lobisti,
finan¢nici, ale porazku utrpi priroda a slusni l'udia, pre ktorych bola lokalita Zoborskych
vrchov primestskou rekrea¢nou oblast'ou, a kde sa za pokojom prirody dalo dostat’ mestskym
autobusom.

Mgr.Stanislav Kovaé

L NESUHLASIM s realizaciou predlozeného zdmeru

Odovodnenie:

realizacia uvedeného zameru by priniesla obyvatelom Nitry a blizkeho okolia pomerne
zaujimavé a Sirokou verejnostou dnes i pozadované moznosti rekredcie, Sportu a vyuzitia
volnocasovych aktivit. Verejnosti takéto aktivity pochopitelne vyhovujt, treba si vSak
uvedomit’ fakt, ze v celej historii I'udstva musela priroda kvoli tomu vzdy "pockat™.
DolezitejSie boli ekonomické zaujmy a uspokojovanie l'udskych potrieb. Takto dlhodobo
uplatiiovany pristup l'udstva k prirode narusil povodné ekosystémy do takej miery, ze svetova
vedeckd obec zaoberajuca sa kvalitou Zivotného prostredia skonStatovala, Ze naSa planéta uz
ma ekologicky dlh. Preto vyspelé Stity sveta robia opatrenia na spomalenie tohto
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sebaznicujuceho trendu. Medzi ne patri aj vyhlasenie stustavy chranenych uzemi NATURA
2000, do ktorych su zaradené aj Zoborské vrchy.

Vd’aka nesmierne vzacnej faune a flore su evidované ako Uzemie eurdpskeho vyznamu
s Prirodnou rezervaciou Zibrica a Narodnou prirodnou rezervaciou Zoborska lesostep.
Je povinnostou vsetkych zainteresovanych toto tizemie s vynimoc¢nou hodnotou chranit’
a zachovat’ pre d’alSie generacie. A Co je najdolezitejSie, chranit’ a zachovat’ aj realne, nielen
formalne na papieri. To sa v sucasnosti neda celkom tspeSne realizovat’ nikde na svete ani
v ovela vidcsich chranenych celkoch, kvoli vysokej turistickej névstevnosti. Realizovanie
tohto zameru v Zoborskych vrchoch, ktorych priemerna Sirka je sotva 3 km, nevyhnutne
znamena devastaciu a nasledny zanik vynimoénosti tohto uzemia. Je to Uzemie eurdpskeho
vyznamu, tak sa k nemu treba aj spravat’. Z toho dovodu som jednoznacne proti realizécii
uvedeného zameru.*

Tunajsi urad akceptuje ndzor vyjadrovatela. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o tak vzdcne
uzemie tunajsi urad bude pokracovat’' v povinnom hodnoteni.

PhDr. Jan Papuga, PhD.

,»Nitra sa v poslednom roku bez ohl'adu na jej historicky vyznam, Zivotné prostredie a ndzoru
povodnych Nitranov, bezohl'adne zastavuje. Robia tak expanzivni developeri v spolupraci
s komunalom. Je vSak na pocudovanie, Ze cirkev, v zosobneni biskupského turadu, takisto
planuje zdevastovanie vyznamného Zobora, a to vybudovanim lanovky a hotela. Za cenu
masivneho vyrubu stromov! Okrem nivocenia zivotného prostredia to mdze priviest’ masivny
turizmus, ¢o lokalite sice ekonomicky prospeje, no urcite nie ekologicky. Tento zamer treba
razne odmietnut. A hlavne pocuvat’ hlasy obyvatelov, Casto veriacich. Je potrebny rozvoj
masového turizmu za cenu fyzickej a duchovnej devasticie prirody, ktord sa uz v Nitre
zacala? Je nutné narusit’ prijemné prostredie na relax a byvanie masovym otvorenim sa
komerénému turizmu? NemdZem vnimat takéto aktivity ako verejné prospesné, ba
domnievam sa, Ze by po miestnom referende bol takyto zamer odmietnuty. Dnes st l'udia
ovela vnimavejsi a citlivej$i na aktivity, ktoré suvisia so zhorSovanim Zivotného prostredia. Je
nasou povinnostou zanechat’ buducej generacii Nitru v stave, v akom je v si¢asnosti, 1 ked uz
teraz je vdaka komundlnym politikom zdevastovana. Na zaver by som chcel upozornit’, ze
uzemie Zobora spadd do chraneného uUzemia eurdopskeho vyznamu. Medzi neZiaducimi
aktivitami ohrozujicimi predmet ochrany je spominana aj vystavba vlekov a lanoviek. Zobor
ako najvyznamnejSiu prirodnt lokalitu v Sirokom regione Nitry a zaroveil najvyznamnejSie
rekreané zazemie pre pesiu turistiku Nitry je potrebné od podobnych developerskych aktivit
uchranit’ a naopak - propagovat zdravy Zivotny Styl prostrednictvom aktivneho pohybu
v tomto Uzemi zalozeny na peSej turistike, poznavacej turistike, objavovani prirodnych kras
a hodnot. Uzemie je s vynimkou prirodnej rezervacie Zoborska lesostep, verejnosti volne
pristupné, a to aj mimo turistickych chodnikov, ¢o umozinuje 2. stupenn ochrany prirody.
Oblast Zobora je preto idedlnou moznostou ako zladit' ochranu prirody s citlivym
a ohl'aduplnym vyuZzivanim Gzemia na rekreacné ucely.

Tunajsi vurad akceptuje ndzor vyjadrovatela. Tunajsi urad bude pokracovat’ v povinnom
hodnoteni.
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V neposlednom rade je neférovym jednanim. ze sme sa o tomto devastatnom zamere
dozvedeli z médii. “

Tunajsi urad ako Prislusny urad zverejnil zamer a Ozndmenie o predloZeni zdameru
prostrednictvom webového sidla ministerstva podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
Dotknuta obec zverejnila informdciu o zamere na uradnej tabuli obce a zdaroven oznamila
kde a kedy je mozné do zameru nahliadnut’ a v akej lehote. V tomto pripade bol zamer na
Meste Nitra zverejneny od 22.12.2017 do 12.01.2018 a na zdklade tohto zverejnenia bolo
tunajsiemu uradu dorucené podanie Obcianskej iniciativy zo dna 12.01.2018.

Tunajsi urad zverejnil zamer zakonom stanovenym postupom a t0 V sulade s pozZiadavkami
formalneho oznamenia Europskej komisie a taktiez v sulade S poziadavkami Aarhuského
dohovoru, ktory Slovenskd republika ratifikovala predpisanym sposobom a ktorého je
zmluvnou stranou.

Ing. Ivan Jancek

»--....81 dovol'ujem podat’ nasledovné stanovisko a navrhnut’ nasledovné poziadavky:

1. Pre zamedzenie negativnych vplyvov na zivotné prostredie, faunu a fléru navrhujem
zamedzit’ pristupu automobilom do vrchnej stanice lanovky pre ubytovanych a zasobovanie.
Navrhujem urcit’ pre tieto ¢innosti vyhradne zasobovanie a dopravu prostrednictvom lanovky.
Nejedna sa o ziadnu technicky nerealizovatelni poziadavku nakolko i mnohé iné vrchné
stanice lanoviek s poskytovanym ubytovanim vo svete (i Lomnicky S§tit) maji zasobovanie
zabezpecené iba prostrednictvom samotnej lanovky.

Akceptuje sa. Sposob zabezpecovania zdasobovania vrchnej stanice, je na volbe navrhovatela.
V' Sprave o hodnoteni je mozné predlozit viac variantov navrhovanej ¢innosti a teda jednou
Z variantov mozu byt aj rozdielne technické sposoby zabezpecovania zdasobovania vrchnej
stanice. Uvedend poZiadavka na sposoby zdsobovania okrem zdsobovania motorovymi
vozidlami, bude premietnuta v rozsahu hodnotenia a ndsledne v Sprave o hodnoteni.

3.Investor deklaroval, Ze pozdiz lanovky planuje vybudovat’ i cyklotrasy, ktoré by mali byt'
vyuzivané zakaznikmi buducej poZiCovne bicyklov, pripadne cyklistami s vlastnymi
bicyklami. Pozadujem, aby investor zverejnil bliz§iu Specifikaciu trasy tychto cyklotras spolu
so zékresom do mapy. Zaroven navrhujem, aby na tychto cyklotrasadch bol kvoli bezpecnosti
zamedzeni pristup chodcom.

Akceptuje sa. Blizsia Specifikacia trasy cyklotras bude zahrnuta do rozsahu hodnotenia
a nasledne do Spravy o hodnoteni. Tunajsi urad vidi potrebu Specifikacie trasy, aby sa vedeli
identifikovat vplyvy na konkrétnu oblast. Bezpecnost' chodcov nie je v kompetencii tunajsieho
uradu.

3. PoZadujem vyjadrenie investora k otazke, ¢i bude z kabinok lanovky mozny vyhlad
na Siroké okolie aj pocas celej jazdy lanovkou. Trasa lanovky je v podstatnej dlzke planovana
mimo zastavaného tzemia obce a v dostatocnej vzdialenosti od obydli.
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Akceptujeme, pri stanovovani rozsahu hodnotenia sa tato pripomienka prednesie, ako
poziadavka na doplnenie udajov k vizualizacii navrhovanej cinnosti.

4, Kvo6li minimalizovaniu nutného vyrubu pri vystavbe a nutnych zésahov do lesa pocas
prevadzky navrhujem inSpirovat sa podobnymi projektmi zo zahrani¢ia. Navrhujem
realizovat’ taky typ technického riesenia lanovky a uré¢it’ minimalnu vysku podpornych stipov
v celej dizke lanovky tak, aby:

-- s ohl'adom na maximalnu vysku lesnych porastov, ktor¢é moézu pocas zivota jednotlivé
dreviny zastipené v trase lanovky dosiahnut, neboli nutné d’al§ie zasahy pocas prevadzky
lanovky do tychto Gizemi. Okrem udrZiavania v bezprostrednej blizkosti podpornych stipov.
Dodrzanim bezpecného odstupu medzi maximalnou vyskou drevin a minimélnou vysSkou
kabinky lanovky mozno minimalizovat’ nutnost’ zasahovat’ do lesa pocas existencie lanovky. -
- pocas celej jazdy lanovkou bol pre navstevnikov mozny vyhl'ad na do Sirokého okolia.

Tunajsi urad zhodnoti akékolvek technické riesenia vzhladom na Zivotné prostredie. Vyber
technického riesenia je na navrhovatelovi. N zdverecnom stanovisku tunajsi urad ako
prislusny organ okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti uvedie, ¢i s j€]
realizaciou suhlasi alebo nesuihlasi, za akych podmienok s nou suhlasi avktorom
realizacnom variante, ako aj pozadovany

4 Navrhujem urcit’ investorovi podmienku vybudovat’ v spodnej a vrchnej stanici lanovky
verejné stojany na bicykle typu prevratené "U", na opretie a uzamknutie konStrukcie bicykla v
minimalnom pocte 10 ks pre kazdu stanicu.

Podmienky, ktoré urcuje prislusny urad musia byt v sulade so zdkonom a v jeho medziach
atiez v silade s Ustavou Slovenskej republiky. Podla Cl. 13 ods. 1Ustavy Slovenskej
republiky Povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
apri zachovani zdkladnych prav a slobod. Podmienka vybudovat verejné stojany typu
prevratené ,, U v minimdlnom pocte 10 ks je nad ramec zdakona ¢. 24/2006 Z. z.

6. Navrhujem ur¢it’ investorovi podmienku zrekonstruovat’ a rozsirit’ verejné parkovisko
pri Liecebnom tustave. Vhodné by bolo jeho darovanie Mestu Nitra a zaradenie do jeho spravy
a udrzby.

Podmienky, ktoré urcuje prislusny urad musia byt v sulade so zdkonom a v jeho medziach
atiez v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Podla CI. 13 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky Povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

8.Navrhujem urcit' investorovi podmienku zabezpecit a vybudovat rozsirenie cestnej
komunikacie Klastorska ulica v tuseku medzi autobusovymi zastavkami Klincekova
a Nemocnica Zobor tak, aby bol po oboch stranidch vybudovany cyklisticky jazdny pruh
o Sirke minimalne 1,5m.

Podmienky, ktoré urcuje prislusny urad musia byt v sulade so zdakonom a v jeho medziach
a tiez v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Podla CIl. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky Povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

9.Navrhujem urcit' investorovi podmienku zabezpecit' vybudovanie chodnika pre chodcov
o Sirke minimélne 3m pozdlz Klastorskej ulici v tiseku medzi autobusovymi zastavkami
Klincekova a Nemocnica Zobor.

Podmienky, ktoré urcuje prislusny urad musia byt v sulade so zakonom a v jeho medziach
a tiez v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Podla CI. 13 ods. 1Ustavy Slovenskej
republiky Povinnosti mozno ukladat’ a) zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

9. Navrhujem urcit’ investorovi podmienku zabezpecit vybudovanie a rekonStrukciu
verejné¢ho osvetlenia na Klastorskej ulici v tiseku medzi autobusovymi zastavkami Klincekov
a Nemocnica Zobor a na parkovisku pri Lie¢ebnom tustave, nakol'’ko navstevnici lanovky
budi zatazovat’ a parkovat’ na vSetkych menovanych uzemiach.

Podmienky, ktoré urcuje prislusny urad musia byt v sulade so zdkonom a v jeho medziach
a tiez v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Podla Cl. 13 ods. 1Ustavy Slovenskej
republiky Povinnosti mozno ukladat’ a) zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Marek Havrila
»---.K Zdmeru mam nasledovné pripomienky:

Zivotné prostredie:

1. Prirodne prostredie Zobora je podl'a mna eSte jedno z mala naruSenych miest vplyvmi
¢loveka. Vybudovanim lanovej drahy, hotela, bufetu, ¢i servisu pre cyklistov pride k zasadnej
zmene charakteru prirodného prostredia.

Akceptuje sa, pre uvedeny dovod tunajsi urad rozhodol o posudzovani podla zakona.

2. Uzemie Zobora, ako jedno z reprezentativnych prirodnych uzemi v eurépskej sieti
chranenych izemi NATURA 2000, tymto ¢inom strati svoje vysostné postavenie.

Akceptuje sa ndzor vyjadrovatela. Zhodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie konkrétne na chranené vizemia sa bude preukazovat' v povinnom hodnoteni.

3.Budovanie lanovej drahy si vyziada zasahy do lesnych porastov. Pre koridor lanovej drahy,
nastupnu stanicu, parkoviskd, privod vody, kanalizdciu a podobne, to musi byt potom
vyrubany vel'ky kus prirodzeného lesa. Les v tychto miestach je skuto¢ne unikatny, s pestrou
drevinovou Struktirou, starymi stromami. Narusi sa jeho celistvost.

Tunajsi vurad akceptuje ndzor. Vplyv rozdelenia celistvosti lesa bude skumany v povinnom
hodnoteni. Tunajsi urad tuto poziadavku premietne do rozsahu hodnotenia a nasledne
do Spravy o hodnoteni.
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4. V bezprostrednej blizkosti konecnej stanice sa nachadza Narodna prirodnd rezervacia
Zoborska lesostep. Ako chce investor ochranit’ tito lokalitu pred navstevnikmi? Vstup
do tejto lokality je zakédzany.

Ochrana tejto lokality bude riesend v povinnom hodnoteni.

5. Znesie Pyramida, Zobor a ich okolie zat'az minimalne 2 400 osob, ktoré je lanovka schopna
za 8 hodin vyviest? Nepocitame peSich turistov a cyklistov, ktori sem pridu. S kolkymi
osobami vyvezenymi lanovou drdhou pocita projekt za dei, za rok?

Tunajsi urad dohliadne v povinnom hodnoteni, aby boli vplyvy na predmetni lokalitu
hodnotené aj pri maximalne moznej zatazi. Uvedené poziadavky budi riesené v povinnom
hodnoteni a vyzZiadané cisla budu doplnené ako pozZiadavka do rozsahu hodnotenia.

6.Ako som sa dozvedel, uz dnes je navstevnost' Zobora z pohl'adu odbornych pracovnikov
a vyskumnikov predimenzovanid. Myslim, ze nie je ziaduce vzhladom na uUnosnost’
prirodného prostredia tuto navstevnost’ zvySovat, a to takym umelym prostriedkom, ako je
lanovka na kopec, na ktory sa peSo da vyjst’ za 20 min.

Zhodnotenie tnosnosti je zloZity proces. Unosnost nie je exaktne stanoveny pojem.
Definovanie unosnosti ma svoju metodiku a nie je mozné ju stanovit na zaklade svojho
subjektivneho pocitu. Tunajsi urad sa bude zaoberat unosnostou uzemia Vv povinnom
hodnoteni. V pripade, ak sa preukdze, ze navrhovana cinnost' nie je vhodna z hladiska
unosnosti uzemia a nie je mozné zabezpecit' Ziadne techmické opatrenia, aby cinnost
nenarusila unosnost uzemia, tunajsi urad vyda Zaverecné stanovisko s vysledkom, Ze cinnost
neodporuca realizovat.

7.Pokial’ sa vybuduje lanovka, Pyramida sa stane dostupnou i I'ud'om, ktori tu budi hl'adat’
ina zabavu ako pobyt v prirode. Z projektu vyplyva, Ze sa pocita s hotelom pre 33 oséb. Bude
tu viac hluku, odpadkov, neporiadku, pribudnu l'udia, ktori sa k prirode spravaju necitlivo,
vandalsky. Oni by tu hl'adali iné priority ako tichy oddych v prirode.

Tunajsi urad akceptuje nazor vyjadrovatela. Vplyv ubytovania na predmetné okolie bude
riesené v povinnom hodnoteni.

8.Ak lanovka vyvezie menej zdatnych i1 s bicyklom na vrchol, pride ku koliziam peSich
turistov s cyklistami. VSetci sa pohybuju po tych istych chodnikoch. Zvysi sa moznost
urazov, konfliktov a inych r6znych negativnych vplyvov na prirodu.

Akceptuje sa. Tunajsi urad neriesi bezpecnost prevadzky a jej pridruzenych cinnosti. Tuto
pripomienku navrhneme v rozsahu hodnotenia, aby Sprdva o hodnoteni obsahovala v bode
1V. Aj opatrenia na elimindciu tychto stretov.

9.Narast turistov, cyklistov, nedel'nych vyletnikov, G€astnikov autobusovych zdjazdov zvysi
nienie prirody a devastujuce sprievodné javy nadmerného a neregulovaného turizmu -
zvySeny zoslap, er6zia, nelegdlne ohniska, poZiare, hromadné Sportové podujatia, oslavy
v hoteli.
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Z tohto hladiska ide o predpoklady, ktoré budu zohladnované v nasledujiicom konani.

10.Voda do vrcholovej stanice a hotela ma byt' privedend z verejného zdroja. Kadial’ povedie
trasa? Kol'ko plochy lesa ubudne? Kolko stromov padne za obet? Aka technologia bude
zvolena? Bude sa budovat’ i kanalizacia?

Uvedené otazky budu podkladom k stanoveniu rozsahu hodnotenia.

11.  Nedozvedeli sme sa, aka technolégia bude pouZita pri osadzani stipov lanovky,
montovani celej technoldgie. Bude potrebné vybudovat’ doc¢asné obsluzné komunikacie? Tie
sa mozno stanu trvalymi. PouZije sa vrtulnik pri osadeni stipov?

Parkovanie pozdiZ cesty k nemocnici vytvori 99 parkovacich miest. Podl'a tejto uvahy je
potrebné rozsirit' cestu. V dizke niekolko sto metrov bude potrebné vyrabat les v Sirke
minimélne 4 m. Dnes parkuju auta pozdiZne na ceste, inak sa ani neda, su tam stromy.

Uvedené otazky budu podkladom k stanoveniu rozsahu hodnotenia.

12.Kde budi parkovat’ a otaat’ sa autobusy so zdjazdmi? Pokojne mdéZeme pocitat’, Ze pride
okolo 50 autobusov po 45 0s6b, aby bola lanovka vyuzita, teda prevadzka rentabilna.

Uvedena otdzka bude podkladom k stanoveniu rozsahu hodnotenia.

14. V predlozenej Studii sa pocita s vybudovanim bezeckych trati pre bezkarov — lyziarov
1 rekreanych bezcov. V tejto nadmorskej vySke byva sneh po dobu cca 2, maximalne 3 -
4tyzdnov, pripadne aj zZiadny. Rekreacni beZci m6zu pokojne vyuzit’ stiasné lesné chodniky.
Nie je potrebné pre tieto aktivity vyrabat’ les, pretvarat’ prirodné prostredie.

Hodnotenie potreby resp. nepotreby nie je v kompetencii tunajsieho uradu.

14.Ako som sa docital, v zamere sa nepocita len s lanovkou, ako to bolo avizované pred
rokom, ale i s hotelom pre 33 os6b. A &o bude nasledovat neskoér? Co mozeme
od investora oCakéavat’ v d’alSom obdobi? Aké iné d’alSie atrakcie? UZ sme svedkami takychto
absurdnych stavieb na Chopku a inych prirodnych lokalitach, kde rovnako bezcitne
sa zasiahlo do prirody, vyrubali hektare lesa, stdva sa z najkrajSich katov Slovenska mesacna
krajina, polopust’. Je to vhodné a potrebné pre tato lokalitu?

Hodnotenie potreby resp. nepotreby nie je v kompetencii tunajsieho vuradu.

15.V dokumente sa uvadza jednozmennd prevadzka. Sluzby hotela sa musia prevadzkovat
celodenne a celorocne. Ako sa navstevnici dostanu na Pyramidu a nésledne z nej po odstaveni
lanovky? Zasobovanie, odvoz a dovoz klientov nebude iba lanovkou, na trvalej$i pobyt
pouziju vlastné autd, vystane poziadavka na asfaltovd, beténova cestnu komunikéciu az
k Pyramide. Toto chceme? Toto je zamer vSetkych, ¢o chcu lanovku na Zobor?

Zmennost prevadzky bude podrobnejsie rieSend v nasledovnom konani. Pripomienka bude
predlozend pri stanovovani rozsahu hodnotenia.
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16.Ako bude hotel zasobovany? Ako sa bude odvazat’, likvidovat’ odpad?
Akceptuje sa pripomienky.

Otazka zdasobovania objektov je rieSend v zamere na strane 66, kde navrhovatel zasobovanie
objektov definoval ako ,, Vyvolané investicie. Uvedené tvrdenie sa tyka suvislosti s udolnou
stanicou (rekonsStrukcia cesty v spolupraci s mestom Nitra). Nikde v zamere nie je definované
zasobovanie vrcholového aredlu.(Definované je, Ze pojde 0 vyvolanu investiciu)

Na zaklade nejasnosti v tomto smere, bude tato poziadavka premietnuta do stanovovania
rozsahu hodnotenia.

V zamere je na strane ¢. 64 65 uvedené, aké odpady vzniknu, ako sa budu triedit i kto bude
S nimi nakladat. Podrobnosti o spésobe, ako bude opravneny objekt odvadzat odpad nie je
v zdmere spomenuty. Z tohto hladiska bude tdto poziadavka predlozend v ramci stanovenia
rozsahu hodnotenia.

Ekonomické:

1.Aby bola lanovka na Zobor rentabilnd, musi previezt ¢o najviac I'udi. Investor pocita s 8
hodinovou prevadzkou x 300 osdb/hod. = 2 400 prepravenych za jeden deii x 365 dni = 876
000 os6b.

2. Uvedené naklady v podkladoch na realizéciu projektu 1 milion € st niekol’kondsobne
podhodnotené. Za 1 milidon € vybudovat' lanova drahu, parkovisko, hotel, bufet, servis pre
cyklistov, je podl'a miia absolitne neredlna suma. Hotel si Ziada i servisné zdzemie, kuchyiu,
trvalu prevadzku pocas 24 hodin. Bude potrebny archeologicky, geologicky vyskum. Privod
vody a kanalizacia si d’alSie finan¢né naklady.

Otazka nakladov stavby nie su predmetom konania.
4 Nikde nie je spomenuta cena cestovného na lanovej drahe. Kol’ko bude stat’ jeden listok?
Otazka stanovenia ceny cestovného nie je predmetom tohto konania.

5.Parkovanie spoplatnené alebo zadarmo? Podla navStevnosti sa vypocCita potreba
parkovacich miest pre osobné vozidl4 1 autobusy.

Otazka stanovenia ceny parkovného nie je predmetom tohto konania. Stanovenie poctu
parkovacich miest v sulade s STN bude preukdzané v nasledovnom konani.

6.Pokial ma& byt prevadzka rentabilna, tak sa musi pocitat’ s autobusovymi zajazdmi.
Prepravna kapacita lanovky je za 8 hodin 2 400/den 0s0b: 45 0s6b v autobuse = 53 autobusov
denne. Ak pocitame, Ze v jednom osobnom vozidle sa privezu 2 - 4 osoby, tak 2 400 : 3 = 800
osobnych vozidiel.

7.Pocita sa s jednozmennou prevadzkou, to znamené 8 hodin. Pre zvySenie rentability, zisku,
urcite bude lanovka premévat’ hlavne v lete dlhSie, predpokladame asi 12 hodin.

Stanovenie prevadzkovych hodin prevadzok nie je v kompetencii tunajsieho uradu.
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7. Hotel bude prevadzkovany v 24 hodinovom rezime. S akou kategériou hotela sa
pocita? Od toho zélezi i rozsah sluzieb.

V suvislosti s rozsahom sluzieb, navrhovatel’ moze vykonavat' iba taku cinnost, aku bude mat
povolenu v ramci tohto konania aVv ramci ndslednych povolovacich konani naviazanych na
toto konanie. Pre zaradenie inej cinnosti, nez na ktori bude mat navrhovatel riadne
povolenie, ktord moéze mat negativny vplyv na lokalitu ivizemia, by navrhovatel musel
predlozit novy zamer , ktory by sa hodnotil v samostatne novom konani.

8.Je to zaroven aj archeologicka lokalita, bude teda potrebny archeologicky vyskum, to st
d’alsie naklady.

Financné naklady nie su predmetom konania.

Archeologické:

. Hradisko Zobor - Narodna kulturna pamiatka. Rozloha viac ako 15 ha, vybudovany ochranny
val okolo Pyramidy a Zobora. Obyvana lokalita z doby bronzovej, Velkornoravské hradisko,
lokalita archeologmi je dosial’ nedoskimana.

Otdzka archeologického vyskumu bude predmetom stanovovania rozsahu hodnotenia.

Cestovny ruch:

1.Aky bude prinos pre Nitru po vybudovani? Myslim, Ze Ziadny. Navstevnici pridu autom,
autobusom nanajvy$ na pol dia, par hodin tu stravia, odvezu sa lanovkou a potom sa bud’
roz$iria atrakcie na Ukor prirody, alebo nam ostane d’alSia beténova a Zelezna pamiatka.
Stustredme sa na rozvoj tych miest, ktoré tu uz mame, ako st napriklad Martinsky vrch,
PoI'nohospodarske muzeum v priestoroch Agrokomplexu, Zoborsky klastor, vstupni
kamennt branu na Nitriansky hrad pod Zupnym domom.

Tunajsi urad hodnoti vplyvy na Zivotné prostredie.

Duchovno:

1. S vrchom Zobor st spojené slovenské dejiny, naSa kultlra, naSa krestanska viera. Tu
sa formovali osudy nasho naroda. Prvé zachované dokumenty st Zoborské listiny z roku
1111 a 1113. Prvy klasStor na naSom Uzemi, ktory bol centrom duchovného, kultirneho,
vzdelanostného 1 hospodarskeho rozmachu naSich predkov bol postaveny benediktinmi
v 9. storoci na Upéati Zobora. Toto sa ucia Studenti a ziaci na celom Slovensku, ucil som to aj
ja svojich Studentov, oboznamujem ich s touto histériou aj mojich stcasnych
spolupracovnikov. Ved uz nasi basnici, spisovatelia, bardi vedy a vzdelanosti spominaja vrch
Zobor. Prehnanou vystavbou sa Zobor strati ako prirodnd lokalita oddychu a relaxu
s posobivou prirodou, v ktorej lone su nam ponuknuté skvosty Narodnej prirodnej rezervacie
a Narodné kultarne pamiatky Hradisko Zobor a Zoborsky klastor.

Co chyba a pozadujem vysvetlit’:

2.Kto je investorom?
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Zakon ¢. 24/2006 Z. z. definuje len pojem ,,Navrhovatel a to je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora ma zdujem realizovat’ navrhovanu cinnost. Z hladiska posudzovania vplyvov je
tato otazka bezpredmetna. (Otdazku bude mozné polozZit navrhovatelovi na verejnom
prerokovani)

3.Kto bude prevadzkovatel'om lanovky, hotela, parkoviska, bufetu atd’.?

Z hladiska hodnotenia vplyvov je tato otazka bezpredmetnd. (Otazku bude mozné polozit
navrhovatelovi na verejnom prerokovani)

4.Akej kategorie bude hotel?

Primarne je tato otdazka z hladiska vplyvov bezpredmetna. Sekunddarne bolo poukdzané na
mozné znasobenie cinnosti vplyvov pontikanych sluzieb. Prislusny urad hodnoti a riesi vplyv
aktudlne navrhovanej cinnosti. Z tohto dovodu vplyv kategorie hotela na cinnost je
bezpredmetny. (Aj v pripade vyssieho poctu hviezdiciek neopraviiuje navrhovatela vykonavat
¢innost neposudenu podla zakona).

5.Po vybudovani lanovky, s akou vystavbou a aktivitami pocita prevadzkovatel'?

Aktivity a vystavba boli popisané v zamere navrhovatela. Nakolko sa vyskytlo mnoho
nezodpovedanych otdzok, ktoré je nutné riesit ( napr. trasy odkanalizovania, vodovodu,
sposob parkovania, zabezpecenia ochrany chranenych uzemi....) tunajsi urad rozhodol
0 posudzovani zameru podla zakona.

6.Akéa bude cena listka na lanovku?

Z hladiska hodnotenia vplyvov je tdto otizka bezpredmetnd. (Otdazku bude mozné polozit
navrhovatelovi na verejnom prerokovani)

7.Aky je rozsah zabratia plochy a vyrubu lesa?

Uvedené informdcie su uvedené na strane 69,70,77 a 83 zameru. LS2.1 - 18 635 mz, Ls2.2 —
2310 m? Ls 3.51 — 5390m 2, Ls4 — 441 m% udolny aredl a lanovd dréha cca 2,68 ha,
vrcholova stanica 400,39 mz, 315,78 m?.,

S akou navstevnostou sa pocita, akd bude ekologicka zat'az prostredia?

S otazkou s akou navstevnostou sa pocita je mozné sa obratit na navrhovatela napr. na
verejnom prerokovani. Pri hodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie sa bude riesit vplyv aj pri
max.zatazeni. V rozsahu hodnotenia sa predlozi aj pozZiadavka zhodnotenia unosnosti
prostredia pri max. zatazeni.

9. Pre¢o Rimskokatolicka cirkev pracuje na tomto projekte, o od neho ocakava? Preco
sa rozhodla pdsobit’ v takychto aktivitach?
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Otazka je v tomto konani irelevantnd, nakolko nesuvisi s procesom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

10 .Parkovanie osobnych vozidiel a autobusov nie je vysvetlené a dostatocne vyrieSené.

Akceptujeme pozZiadavku. V rozsahu hodnotenia bude riesend aj pozZiadavka parkovania OSM
a AUS.

11.Kadial’ p6jde vodovod a kanalizacia?

Akceptujeme pozZiadavku. V rozsahu hodnotenia bude predlozend poZiadavka na presné
trasovanie vodovodu a kanalizacie.

12.Ako sa zaisti ekologicka prevadzka hotela a zvySena navstevnost’ lokality?

Ekologicka prevadzka hotela sa dosiahne dodrzZiavanim legislativy na useku starostlivosti
0 Zivotné prostredie. V nddviznosti na druhu otazku, ekonomickad prevadzka nie je predmetom
tohto konania.

13 Ako sa bude nakladat’ s odpadom?

Pozadované informacie su uvedené na strandach ¢. 64,65 Zameru. PoZiadavka na podrobné
definovanie otdazky odpadov bude predlozend v stanovovani rozsahu hodnotenia.

14.  Co sa stane so zoborskou lesostepou?

Viem, Ze verejnost’ a hlavne starSie roCniky si pamétaju prevadzku na starej lanovke na
Pyramidu. Radi by sa eSte vyviezli. V roku 2017 NISYS v spolupraci s NOCR ponukli
verejnosti moznost’ pocas vikendov vyviest' sa na Pyramidu konskym povozom. Aj to som
vyskusal, je to vynikajuci zazitok. Myslime si, ze tato sluzba je citliva k zivotnému prostrediu,
vyuzivajica uz vybudovanu lesni cestu a poskytuje moznost’ sa dostat’ i menej fyzicky
zdatnym ob¢anom na vrchol. PeSia turistika, cykloturistika, ekoturistika je ovel'a zdravsia ako
vozit' sa lanovkou za niekol’ko minut. T4to forma presunu neprispieva k zlepSeniu zdravia.
Investicia v uvedenom rozsahu na takej malej ploche, podl'a m6jho nazoru je mimoriadne
necitlivym zdsahom do prirody. Neprispeje k podpore cestovného ruchu. Kde ostal zdravy
rozum? Pamétam si, Ze o vybudovanie a obnovenie lanovky mala zdujem aj niekdajsia firma
Veolia? Preco nepokracovali? Odpoved si date sami. Laskavo Vas prosim a Zziadam
o dokladné zvaZenie Vasho stanoviska k predloZzenému zdmeru. Je vo Vasich i naSich rukéch,
v akom stave zachovadme prirodu, Pyramidu a vrchol Zobora pre nasledovné generacie, moje
deti. ¢i sa ubrdnime necitlivym investorom, developérom, kde egoistické a vyloZene
ekonomické aspekty prevlddaji nad citom, pokorou k prirode a k naSim duchovnym
a kultirnym hodnotdm. Verim, Ze sa budete riadit’ pri schvalovani najmé citom. Citmi,
zalozenych na poznavani prirody, pri ktorej ¢lovek hlbsie pochopi jej zakonitosti a spozna
skryté krasy. Zobor ma pre takuto citlivii podporu névstevnosti dobry potencial. Moézem dufat
vo Va$ obciansky postoj, ktory zachova prirodu pre naSich a mojich nasledovnikov,
a Ze nakoniec zvit'azi nad premotivovanymi nerealnymi a necitlivymi pre prirodu i samotnych
I'udi, poSkodzujiicimi predstavami vystavby megalomanského diela? Zachovajme si spolo¢ne
Zoborské vrchy ako primestsku rekreanu oblast. Miesto, kde sa l'udia radi prejda v tichu
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prirody a tym, Co uz zdravie slizi menej, dajme moznost’ vyuzit' konsky povoz. Verime
vo VaSe mudre rozhodnutie. V tom nech Vam poméha priroda, vesmir, nas Pan.*

Mgr. Stanislav Kova¢
»--.. poddvam nasledovné stanovisko:

NESUHLASIM s realizaciou predlozeného zameru

Odovodnenie:

realizacia uvedeného zameru by priniesla obyvatelom Nitry a blizkeho okolia pomerne
zaujimavé a Sirokou verejnostou dnes i pozadované moznosti rekreacie, Sportu a vyuzitia
vol'noCasovych aktivit. Verejnosti takéto aktivity pochopitelne vyhovujl, treba si vSak
uvedomit’ fakt, ze v celej historii 'udstva musela priroda kvoli tomu vzdy "pockat™.
DolezitejSie boli ekonomické zdujmy a uspokojovanie l'udskych potrieb. Takto dlhodobo
uplatinovany pristup I'udstva k prirode narusil povodné ekosystémy do takej miery, Ze svetova
vedecka obec zaoberajuca sa kvalitou zivotného prostredia skonStatovala, Ze naSa planéta uz
ma ekologicky dlh. Preto vyspelé Staty sveta robia opatrenia na spomalenie tohto
sebazniCujuceho trendu. Medzi ne patri aj vyhlasenie sustavy chranenych uzemi NATURA
2000, do ktorych su zaradené aj Zoborské vrchy. Vd’aka nesmierne vzacnej faune a flore st
evidované ako Uzemie eurdpskeho vyznamu s Prirodnou rezervéciou Zibrica a Narodnou
prirodnou rezervaciou Zoborska lesostep. Je povinnostou vSetkych zainteresovanych toto
uzemie s vynimo¢nou hodnotou chranit a zachovat pre dalSie generacie. A co je
najdolezitejSie, chranit’ a zachovat aj redlne, nielen formalne na papieri. To sa v sucasnosti
neda celkom uspesne realizovat’ nikde na svete ani v ovel'a vac¢Sich chranenych celkoch, kvoli
vysokej turistickej navStevovanosti. Realizovanie tohto zdmeru v Zoborskych vrchoch,
ktorych priemernd Sirka je sotva 3 km, nevyhnutne znamena devasticiu a nasledny zanik
vynimo¢nosti tohto uzemia. Je to Uzemie eurdpskeho vyznamu, tak sa k nemu treba aj
spravat’. Z toho dovodu som jednoznac¢ne proti realizacii uvedené¢ho zdmeru. *

Akceptuje sa nazor, tunajsi urad rozhodol o posudzovani tohto zameru podla zdkona.
Tomas Verdonic

K predstavenému dokumentu "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor" mam nasledovné
pripomienky:
1. Ziadam podrobne rozpracovat’' v textovej aj grafickej &asti dopravné napojenie, ako
aj celkovll organizdciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

Povinné hodnotenie predpoklada podrobné spracovanie Spravy o hodnoteni, ktorej rozsah
bude stanoveny podla § 30 zakona.

2. Ziadam doplnit’ dopravno - kapacitné posudenie v sulade s prislu§nymi normami STN
a metodikami (STN 736102, STN 736101, Technické podmienky TP 10/2010 ,Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychéadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sicasného stavu a aj
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z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky).

Povinné hodnotenie predpoklada podrobné spracovanie Spravy o hodnoteni, ktorej rozsah
bude stanoveny podla § 30 zakona.

3. Zaroven ziadam osobitne sa venovat statickej doprave a parkovaniu navstevnikov
na spodnej kabinke lanovej drahy.

Akceptuje sa. Poziadavka sa bude riesit' v stanoveni rozsahu hodnotenia.

4. Ziadam overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; ziadam, aby prislugna
zastavka hromadnej dopravy bola priamo napojena, resp. pred spodnou kabinkou lanovky.

Zriadenie MHD zastavok nie je v kompetencii navrhovatela, ale dopravného podniku. Tato
poziadavka je nad ramec zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

4. Ziadam zapracovat vyvolané investicie do projektu, realizicie a podmienok
v stavebnom povoleni.

Vyvolané investicie budu sucastou rieSenia v stanovovani rozsahu hodnotenia.

Ziadam overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prisluSnej normy STN 736110.

Akceptuje sa. Norma STN mda odporucaci charakter. PoZiadavka bude premietnuta v konani
podla § 30 zdakona EIA.

7. Podl’a ustanovenia § 2 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zékon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju
a udrZiavaju v sulade so zédsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhlI'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastrukture. Na zabezpecenie
uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmeriiuji pracu investorov, projektantov
a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktiry. Technické predpisy
rezortu su zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest.

Investor stavieb musi dodrziavat ustanovenia zakona.

8. Ziadam redpektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast’ 9 - Kryty
chodnikov a inych pléch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodnovacich
zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom
rozsahu.
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Tunajsi urad upozornuje, ze MDV RR SR je v sucasnosti MDV SR. Zdroven tunajsi urad
poukazuje na to, zZe stanovené normy maju odporucaci charakter a tunajsi urad na ne urcite
upozorni.

9.Ziadam spracovat’ dokument ochrany prirody podla § 3 ods.3 az ods.5 zadkona OPK
¢.543/2002 Z.z. a predlozit ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

s 3 ods. 3 az 5 nehovori o vypracovani dokumentu ochrany prirody akrajiny, ale
0 opatreniach, ktoré podnikatel resp. pravnicka osoba ma navrhnut aby prispel K vytvdraniu
resp. prispel k udrzaniu izemného systému ekologickej stability. V ods. 4 tohto ustanovenia
uz ide o konkrétne zasiahnutie definovaného ekosystému a navrhnutie konkrétnych
opatreni na ochranu poskodenia, znicenia identifikovaného ekosystému.

Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej c¢innosti

na ZP sii definované na strane 85,86,87 a budu podrobnejsie riesené v Sprave o hodnoteni.
Rozsah podrobnosti spracovania Spravy o hodnoteni bude riesené v nasledujucom konani.

10.Ziadam vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Akceptuje sa. Normy STN maju odporucaci charakter. Uvedend pozZiadavka a rozsah plnenia
poziadavky bude spresneny v stanovovani rozsahu hodnotenia v ndaslednom konani.

11.Ziadam dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
DodrzZiavanie zakonov nie je podmienka, je povinnost.

12.Ziadam dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Akceptuje sa. Rozsah hodnotenia tohto identifikdatora bude stanoveny v ndslednom konani.
13.Ziadam definovat’ najbliZsiu existujuci obytni, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Akceptuje sa. Rozsah hodnotenia tohto identifikdatora bude stanoveny v ndslednom konani.

14.VySkovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najbliZzSou zastavbou.

Z hladiska charakteru navrhovanej cinnosti je tdto poZiadavka bezpredmetna.
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15.Nahradna vysadbu Ziadam riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasime s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Lesné hospoddrstvo nie je v kompetencii OU OSZP ale v kompetencii OU odbor Pozemkovy
a Lesny.

16.Statiku stavby ziadam overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Zabezpecenie a preukazovanie statiky stavby je v kompetencii stavebného uradu v stavebnom
konani.

17.Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi.
Pozadujeme spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Akceptuje sa, navrhne sa v naslednom konani, kde sa navrhne aj rozsah prieskumu.

18.  Ziadam dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej
a odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Akceptuje sa, rozsah a podrobnosti poziadavky budi upresnené v nasledovnom konani pri
stanovovani rozsahu hodnotenia.

19.Ziadam overit' navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajtice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom
je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaja technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atribty socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.

Sulad s uzemnym planom bude vyhodnoteny. V 1€jto faze hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie je bezpredmetné.

17.Ziadam désledne dodrziavat’ zakon o odpadoch &.79/2015 Z.z.
DodrzZiavanie legislativy je povinnost, nie podmienka.

21.  Ziadam vyrie§it a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou

kovov oznaceného Cervenou farbou

papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou

skla oznac¢eného zelenou farbou

plastov oznaceného Zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou
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Oblast odpadového hospodarstva bude  rieSend v sulade s legislativou. Deklardcia
navrhovatela na strane ¢. 65 Zameru.

22.7Ziadam spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii

Akceptuje sa, rozsah a podrobnosti budi riesené v ndaslednom konani- Vv stanoveni rozsahu
hodnotenia.

23.Ziadam dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

Vzhladom na predmet cinnosti je tato pripomienka bezpredmetna.

24.7iadam overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Vzhladom na predmet cinnosti je tdato pripomienka bezpredmetna.

25.7Ziadam overit, e predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

Vzhladom na predmet cinnosti je tato pripomienka bezpredmetna.

25. Hlasime sa ako ucastnik konania a ziadam, aby ste ma informovali o vSetkych
konaniach v procese EIA, stavebnych konaniach a kolauda¢nych konaniach vyplyvajucich
z predmetného procesu EIA

26.  Ziadam, aby som ako znamy ti¢astnik konania bol informovany o zacati konani, najms
ale nielen: stavebnych konani, kolaudaénych konani, aby som si v nich mohol uplatiovat’
svoje prava.

27.Zéaroven konStatujem, ze podla §24 ods.2 zdkona ¢.24/2006 mézu byt moje prava
na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu
tychto pripomienok.

Vzhladom na uvedené pozadujem, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené
a v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zameru "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor", podla tohto zdkona prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so spracovanim
zaveretného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia.*

Doc.RNDr.Peter Mederly, PhD.

, Dolupodpisani obfania tymto vyjadrujeme zdsadny nesthlas s planovanym zdmerom
vystavby lanovky Nitra-Zobor a suvisiacich objektov. K zameru vyjadrujeme koncepcéné
pripomienky, ako aj konkrétne pripomienky k nedostatocnému spracovaniu dokumentacie.

1. K uvedenému zameru uvadzame nasledovné koncepcné pripomienky:

Oblast’ Zobora je prirodovedne najvzacnejSie a najvyznamnejSie uzemie v CHKO Ponitrie
a Sirokom regione Nitry. Dokumentuje to mnoZstvo chranenych druhov rastlin, Zivo¢ichov,
biotopov, a tiez maloplosnych chranenych tzemi a chranené tizemie v sieti NATURA 2000
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(UEV Zobor), ktoré sa tu koncentruju na malej ploche a predstavujii najvyznamnejsie
prirodné dediéstvo v regione i v celoslovenskom kontexte. Je malo ovplyvnené vplyvmi
Cloveka, ¢o dava vel’kli moznost pre pozndvanie fenoménov nenarusenej prirody.
Vybudovanim lanovej drahy a pridruzenych aktivit by cela oblast’ zasadne zmenila charakter
ako oblast’ masového turizmu so vSetkymi negativnymi vplyvmi, ktoré tato ¢innost’ prinasa.
Nesuhlasime s rozsiahlym zasahom do ekosystému chraneného tizemia eurdépskeho vyznamu
tj. vyrubom 26 766m2 lesnych porastov a to v biotopoch narodného vyznamu 24 025 m2
a europskeho vyznamu prioritny 2 751 m2. V oblasti Zobora ide o zachovalé lesné porasty
s pestrou vekovou Struktarou, vyskytom starych stromov a velkou diverzitou (az 4 rdzne
lesné biotopy). Plocha lesov uréena na vyrub je podla udajov v Zamere podhodnotena,
pretoze nezohladiiuje plochy lesa urcené pre parkovisko a bezeckt drédhu, ako aj vyvolanu
investiciu rekonstrukcie pristupovej cesty na Pyramidu.

Akceptuje sa. Narokmi na vyvolané investicie sa budeme zaoberat' v nasledovnom konani.

Nesthlasime s tvrdenim v Zamere (bod V.3), kde sa konstatuje, Ze navrhovana c¢innost
nebude mat’ zdsadné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Toto tvrdenie sa opiera zvicsa
iba o rozlohu lesnych porastov, ktoré maji byt' vyrabané. Neposudzuje sa v kontexte prirodne
tak vyznamného izemia, akym Zobor nepochybne je.

Akceptuje sa. Tunajsi urad rozhodol o posudzovani podla zdkona.
Navrhujeme izemie a navrhovanu ¢innost’ hodnotit’ z hl'adiska ekosystémovych sluzieb.
Sposob nasledného hodnotenia bude rieseny v stanoveni rozsahu hodnotenia.

Relativne rozsiahle a doteraz relativne zachovalé chranené izemie bude narusené v prvej faze
taZzkymi mechanizmami a t'azbou a osadenim novych prvkov a v druhej trvalym liniovym
prvkom lanovkou (ktory navyse rozdeli priestor na dve Casti), ako aj v Zamere ,,zaml¢anou"
rekonStrukciou a naslednou prevadzkou pristupovej cesty na Pyramidu, bez ktorej by
reStauracia (v skuto¢nosti hotel) vel'mi tazko mohla fungovat. Hodnota dotknutého tizemia
ma d’aleko vacsiu ekologickt a spolocensku hodnotu, ktord sa da v sucasnosti vel'mi presne
ur¢it’ ohodnotenim ekosystémovych sluzieb, ako zdmer budovat’ lanovku s prislichajucou
infrastruktirou na tak malom a jedineCnom tUzemi. Zvlast je tento zédmer neprijatelny
v sucasnosti, kedy v spolo¢nosti vznika zvySeny dopyt po ochrane prirody a zastaveni
neprimerané¢ho vyuzivania lesnych ekosystémov.

Lesné ekosystemy nie su v kompetencii tunajsieho uradu. Obhospodarenie lesnych porastov
ateda lesnych ekosystémov je rieSend v HUL — Hospoddrska uprava lesov, ktory je
schvalovany v spolupraci s okresnym uradom v sidle kraja - odborom starostlivosti 0 Zivotné
prostredie.

Hospoddrska iiprava lesov (HUL) je ¢innost zamerand najmd na zistovanie stavu a vyvoja
lesov, sledovanie, hodnotenie, urcovanie cielov a planovanie hospoddrenia v lesoch tak, aby
sa pri zosuladeni zaujmov vlastnikov, obhospodarovatelov lesov a verejného zaujmu
smerovalo k naplneniu cielov trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch (§ 38 ods. I zakona
¢ 326/2005 Z. z . o lesoch).

Zdkladnym ndstrojom HUL je program starostlivosti o lesy (PSL, byvaly lesny hospoddrsky
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plan — LHP). Jeho poslanim je poskytovat' viastnikovi a obhospodarovatelovi lesov mapove,
ciselné a textové podklady nevyhnutné pri hospodareni v lesoch, a zaroven sluzi ako ndstroj
reguldcie a kontroly hospodarenia v lesoch Statom v ramci zakonom stanovenych limitov.

Dalsim negativom je predpoklad extrémneho tlaku navstevnosti dotknutého uzemia. Uz
v sucasnosti mézeme hlavne v slne¢nych volnych dioch na Zobore stretnit’ vel'ké mnozstvo
I'udi. Lanovka prevezie v takychto ditoch 300 l'udi za hodinu, k comu je potrebné pripocitat’
pesich turistov a cyklistov. Tieto skutocnosti budi mat’ vyrazny negativny dopad na chranené
uzemie a na turistov hl'adajucich v prirode oddych a nie spolocenska zédbavu. Na optimizme
nepridava ani fakt, pre koho bude lanovka uréena. Milovnici turistiky to urcite nebudu - skor
milovnici atrakcii a l'udia, ktorych vzt'ah k prirode nebude asi az taky silny a napr. inak by sa
im tam nechcelo ist’, ale mézu sa tam vyviezt. V Zamere chyba v tejto stvislosti kI'aicova
problematika inosnosti Uzemia, ktord moze byt' prekrocend vplyvom nadmernej ndvstevnosti
na jednotlivé zlozky ZP (odpady, nelegalne ohniska a rizikovost' poZiarov, hluk, nadmerny
zoSl'ap, erdzia pody).

Tunajsi urad bude pokracovat' v posudzovani vplyvov v povinnom hodnoteni.

V Zamere sa konStatuje: "rozvoj rekreaénych aktivit bude mat’ pozitivny vplyv na duSevné
a telesné zdravie uzivatel'ov". S tymto tvrdenim nesthlasime, pretoze za pozitivny vplyv
povazujeme peSiu turistiku, nie turistiku prostrednictvom lanovky, pretoze jej Ucastnici
nemusia vynalozit' ziadnu fyzicku aktivitu. Rozvoj turistického ruchu prostrednictvom
lanovky povazujeme za podporu masového turizmu, ktory je Skodlivy pre prirodu a tiez
fyzické a dusevné zdravie ¢loveka a vyrazne by zmenil charakter rekreacnej oblasti Zobora.
Jeho ciel'om je v prvom rade zisk investora bez ohl'adu na dosledky, ktoré prevadzka lanovky
a pridruzenych aktivit prindSa v podobe nadmernej navstevnosti.

Tunajsi tirad poukazuje na Ustavné pravo :

Piaty oddiel, HOSPODARSKE, SOCIALNE A KULTURNE PRAVA

Cl. 35 ods. (1)

Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

2. K predlozenej dokumentécii Zameru uvadzame nasledovné konkrétne pripomienky:
Kapitola Il - Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti:

Nesuhlasime so zdévodnenim potreby ¢innosti, a to s tymito bodmi:

Projektom sa obnovi osobitna dominanta mesta: nejde o obnovenie povodnej lanovky, ale
o vystavbu nového zariadenia v novom trasovani so znaénym naruSenim krajiny .

. OHDZ-KL bude prostrednictvom moderného technologického zariadenia s ddérazom
na minimalizovanie vplyvu a zasahu do krajiny: trasa je navrhovand v chrdnenom uzemi v 2.
stupni ochrany, avSak s vyskytom biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu. Navrhnuta
trasa poskytuje panoramatické vyhl'ady z kabinky na mesto, ako i na Siroké okolie a krajinu:
v skuto€nosti by bolo mesto vidiet’ len v zdvere¢nom tuseku trasy, a tak toto zdévodnenie je
nadnesené. Prirodné podmienky, geograficka poloha ako i mikroklimatické pomery v danej
oblasti horského masivu vytvaraju podmienky pre rozvoj aktivit - relaxacné pobyty, horsku
turistiku, cykloturistiku, pobyt v prirode a vychddzky s moZnostou obcerstvenia
v reStauracii s vyhliadkovo u terasou: s vynimkou posledného bodu je toto zdévodnenie platné
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aj v stcasnosti - vSetky uvedené aktivity sa v izemi realizuju aj bez vystavby lanovky, pricom
potreba restauracie s 33 16zkami (Cize vlastne hotela) je v tomto tizemi vel'mi otdzna.

Kapitola I1LI - Charakteristika prirodného prostredia:

Opis je casto formalny, z dostupnych zdrojov na néarodnej az regiondlnej turovni
a nezohladnuje Specifikd priamo dotknutého tizemia (chyba charakteristika reliéfu, lesnych
pod a ich zraniteI'nosti, aktudlna typizacia a kvality biotopov v izemi a pod.) naopak obsahuje
mnozstvo informacii ktoré su pre dany zamer Gplne nepodstatné (kvalita ovzdusia v MC
Janikovce, prietoky rieky Nitra aj ej zneCistovatelia a pod.) Chyba aktualny prieskum
a hodnotenie biotopov priamo v dotknutom uzemi, na ktorom sa planuju priame stavebné
zasahy. Informécie z publikacie Hresko.L, Pucherova,Z., BaldzI. a kol., 2006 nie
sudostato¢né a vo viacerych pripadoch uz ani aktuélne. To isté plati aj pre vymedzenie a opis
lesnych biotopov podla vyskytu lesnych typov - databaza NLC Zvolen nie je v tomto smere
aktualizovana, mapovanie bolo uskuto¢nené v 70- tych rokoch 20. storo€ia a prislusné lesné
typy nezodpovedaju redlnym biotopom v dotknutom uzemi.

Kapitola 1.2 Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana, scenéria uvedené su hodnotenia
prevzaté z narodnej rovne (ekologicka kvalita k.u.), ktoré vSak nezodpovedaju realite
Charakteristika USES je prevzata z UPN VUC Nitrianskeho kraja - pritom mesto Nitra ma
podrobny dokument MUSES zapracovany do UPN, ktory v§ak nebol do Zameru premietnuty.
Chranené uUzemia prirody - prevzaté su len podklady SOP SR, bez ich konzulticie
a aktualizécie s prislusnou Spravou CHKO Ponitrie a bez vlastného prieskumu, ¢o je v uzemi
eurdpskeho vyznamu absolitne neakceptovatelné. Chybaju tak informacie o konkrétnych
typoch biotopov, chranenych a ohrozenych druhoch rastlin a zivocichov.

Kapitola II1.3 Obyvatel'stvo, jeho aktivity, infraStruktara, kultarnohistorické hodnoty tzemia:
Uvedené st sumarne tidaje pre mesto Nitra podl'a celostatneho scitania z r. 20 II - absentuju
podrobnejsie udaje o priamo dotknutych MC Zobor a DraZovce (tyka sa aj kultarno-
historickych suvislosti) Udaje o ekonomickych aktivitach su nerelevantné - tykaju sa okresu
a kraja.

Kapitola I11A - Sti¢asny stav kvality ZP vratane zdravia:

Kapitola je len formalna, na zéklade dostupnych zdrojov na narodnej trovni, vo vztahu
k dotknutému tzemiu nema ziadnu vypovedni hodnotu.

IV. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
vratane zdravia a 0 moznostiach opatreni na ich zmiernenie:

IV.1 Poziadavky na vstupy

Uvéadza sa pokrytie potreby vody pre prevadzku hornej stanice lanovky a objektu reStauracie
(¢i skor hotela) z mestského vodovodu - tato skuto¢nost’ v§ak nie je nikde bliz§ie uvedena ani
hodnotena z hl'adiska vplyvov na ZP a savisiacich néakladov. To isté sa tyka potreby zvi¢Senia
kapacity rozvodu elektrickej energie Nie je uvedeny sposob dopravy potrebnych
surovinovych zdrojov na vystavbu lanovky a objektov pri jej hornej stanici.

Uvedené je, ze " ... pre obdobie vystavby, a pripadne Ciastocne aj pre obdobie prevadzky
vrcholového arealu bude dopravnd obsluha rieSend po existujicej hospodarskej trase
na kotu Pyramida". Zamlcany je fakt, Ze pre realizdciu zdmeru a aj prevadzku zariadenia
reStauracie s ubytovanim je nevyhnutnd rekonstrukcia (rozSirenie a spevnenie) pristupovej
cesty na Pyramidu - o by prinieslo d’alsie vplyvy na ZP a okolité biotopy, ale aj na moznosti
pesej turistiky a prirodnej rekreacie v uzemi. Dal§ie neuvedené resp. nehodnotené vplyvy
zameru na ZP by boli spojené s vystavbou beZeckych a vychadzkovych trati pri dolnej stanici
lanovky a s budovanim technickej infrastruktury (inzZinierskych sieti).

IV.2 Udaje o vystupoch
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Znecistenie ovzdu$ia a prasnost’ pocas vystavby je pravdepodobne vyrazne podhodnotena
(uvadzaju sa najviac 3 ndkladné automobily za hodinu - a kde st stavebné mechanizmy?) -
navyse sa nerieSia vplyvy na obyvatel'ov byvajucich v susedstve planovanej dolnej stanice
lanovky a prilahlého rekrea¢ného priestoru. Tyka sa to aj hluku a vibracii pocas vystavby.
Rovnako je pravdepodobne podhodnotena produkcia odpadovych vod a inych odpadov, ako
aj potreba terénnych uprav a vyvolanych aktivit (manipulacia so zeminou, odpady, vyruby
drevin a pod.). Nerie§i sa ani zvoz odpadov z priestoru Pyramidy. IV.3 Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na zivotné prostredie Kapitola je
spracovana skor formalne - SO zopakovanim navrhovaného technického rieSenia, bez
konkretizécie vplyvov a mozné rizika sa ignoruju. Nepredpokladaju sa vyznamnejsie vplyvy
na reliéf, substrat, pody a vod - avsak vychadza sa z predpokladu rovnovahy bilancie vykopov
a ndsypov a neriesi sa vplyv odlesnenia na moznosti vyvolania er6zie, ako ani mozné potreba
pristupovych tras k stoZiarom a k samotnému prieseku lanovej drahy. Vplyvy na faunu, floru
a biotopy - vplyvy st spracované na zaklade neaktualnych lesnych typov a nie skuto¢nych
biotopov nachadzajucich sa v dotknutom tizemi - nebol realizovany botanicky ani zoologicky
prieskum, ¢o je v chrdnenom tzemi a uzemi eurépskeho vyznamu neakceptovatel'né. Vplyvy
na krajinu - vyrazne podceneny a nedostato¢ne hodnoteny je vplyv na scenériu a ekologick
stabilitu krajiny (prieseky, stoziare a najmd 4-podlazny objekt reStauracie a hotela
s vyhliadkovou terasou na Pyramide). Vplyvy na obyvatel'stvo a urbanny komplex -
nedostatocne su rieSené vplyvy vystavby a aj prevadzky na okolité uzemie - obyvatelov
Pivonkovej, Narcisovej a Azalkovej ulice, ako aj objektu Specializovanej nemocnice sv.
Svorada. Priame aj nepriame vplyvy na obytn, rekrea¢ni a lieCebnu funkciu tohto tzemia
Zamer nekonkretizuje a marginalizuje ich - naopak, vyzdvihuje predpokladané pozitivne
vplyvy (atraktivita uzemia, zlepSenie predpokladov pre rekreaciu a Sport, zlepSenie
parkovania, pracovné prileZitosti). Vizualizacia idolného aredlu nezodpoveda realite - chyba
v nej sucasna zéstavba.
IV.4. Hodnotenie zdravotnych rizik

Plati predchadzajtica pripomienka v zamere sa dokonca uvadza, Ze prevadzka
zariadenia bude mat’ pozitivny dopad na zdravie I'udi, ¢o je iluzorne.
IV.5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej &innosti na chranené tzemia Tejto
kapitole mala byt' v Zamere venovana mimoriadne velka pozornost’ vzhl'adom k situovaniu
investicie v chranenom tUzemi a izemi eurdpskeho vyznamu. Konstataciu, ze "projekt bude
mat’ len mierny, nevyznamny vplyv, ktory je mozné zmiernit opatreniami" vSak povaZujeme
za absolutne neadekvatnu, pretoZe v uzemi nebol -realizovany Ziadny botanicky ani
zoologicky prieskum a vychddza sa z neaktudlnych tudajov (vid® predchadzajtce
pripomienky). o tom vypoveda aj text v kapitole II.16, kde je uvedené, ze potrebné budu ...
Vynimky a sthlasy z podmienok ochrany chranenych tzemi podla zdkona NR SR.
¢54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov" - ¢o vypoveda
o vyznamnych vplyvoch na krajinu a ZP, ktoré si viak v dokumentacii zhodnotené
nedostatocne resp. zamlcané.
IV.6. Postdenie ocakdvanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a casového priebehu
poOsobenia
Kapitola je spracovana formdlne - za relativne najvyznamnejsie vplyvy su povazované zaber
lesnych biotopov a suvisiace lesné hospodarstvo, vplyvy na scenériu krajiny, vplyvy
na obyvatelov a vplyvy na chranené izemia, biotopy a chranené a ohrozené druhy rastlin
a zivocichov. Aj tu sa vSak konstatuje, ze nejde o vyznamné vplyvy, ktoré by spochybiiovali
opravnenost’ investicie a jej technického rieSenia. S tymito tvrdeniami sa vObec
nestotoziiujeme z dovodu vysSie uvedenych pripomienok.
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IV.7-1V.9 - Formalne spracované kapitoly bez dolezitych informaécii.

IV.IO. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Ide o vel'mi vyznamnu cast” dokumentacie - je vSak spracovand skor vSeobecne a formalne -
navyse na zaklade neuplnych a neaktualnych informacii o zivotnom prostredi izemia. Preto ju
nie je mozné akceptovat’ ako vychodisko pre d’aliu etapu pripravy investicie.

IV.II Postdenie oCakavaného vyvoja uzemia, ak by sa navrhovana Cinnost’ nerealizovala
Kapitola obsahuje "az" jednu vetu - neuvadzaju sa tu ziadne relevantné udaje, ktoré by
zdovodnovali potrebu realizécie zameru.

IV.12. Postdenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou
a d’al§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi.

Dokumentacia neuvadza fakt, ze predkladany zamer nie je v sulade so sti¢asnym schvalenym
UPN mesta Nitra ani ziadnym strategickym dokumentom. Uvedena je len informécia, ze bude
zaradeny do pripravovanych Zmien a doplnkov UPN mesta. Vyplyva z toho, Ze nejde
o celospolocensky a verejnoprospesny zamer z hladiska obyvatelov mesta, ale len
o sukromny zamer investora.

IV.13. Dalsi postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzavaznejsich okruhov problémov
dokumentécia konstatuje, ze existuje dostatok informéacii pre rozhodovaci proces a navrhuje
ukon¢it’ proces EIA v etape zistovacieho konania; Takéto rozhodnutie vSak kategoricky
odmietame vzhl'adom k vSetkym vyssie uvedenym pripomienkam.

V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu zdmer bol
posudzovany len v jednom variante, OU Nitra, OSZP vyhovel poZiadavke navrhovatel'a na
upustenie od variantného rieSenia z viacerych dovodov. S tymto rozhodnutim sa vSak
nestotoziiujeme - domnievame sa, ze navrhovatel’ mal predlozit’ variantné riesenie.

NavySe - nulovy variant nebol prakticky vobec rozpracovany a navrhovatel’ tak v Zamere
nesplnil poziadavku prislusného organu

Dufame, Ze SirSie uzemie Zoborskych vrchov ostane zachované z hladiska jeho ekologickej
jedinecnosti a tiez na prospech l'udi, ktori hl'adaji oddych v prirode a nie samoucelné atrakcie.
Ziadame Vas, aby ste nas o priebehu a vysledkoch prerokovania predmetného Zameru
informovali a umozZnili ndm aj pripadnu Gc¢ast’ na prislusnych rokovaniach. “

Akceptuje sa, tunajsi urad zhodnotil, Ze zo zameru vyplyva mnoho otdzok, ktoré bude treba
riesit a preto tunajsi urad rozhodol o posudzovani podla zdkona. Uvedené pripomienky budu
predlozené v stanovovani rozsahu hodnotenia , na ktoré bude pripomienkovatel’ pozvany. Na
stanovovanie rozsahu hodnotenia podla zdkona budi pozvani vsetci ucastnici konania
Vsulade s § 30 zakona EIA.

Marek Hattas - splnomocnenec

V nasledujucich bodoch si dovolime, na zéklade zverejneného zémeru, priblizit' niekol'ko
zistenych nedostatkov, resp. rizikovych faktorov:

OA - osobné¢ auto, NA - nakladné auto,

MHD - mestsk4 hromadna doprava, LU - lieGebny tstav

DOPRAVA

Dopravné napojenie udolnej stanice je rieSené OA spolu s MHD.

)] Planuje investor v spolupraci s mestom zvysit' intenzitu MHD tak, aby doSlo zo strany
navstevnika k preferencii hromadnej dopravy miesto automobilovej dopravy?
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Otazku je mozné polozit investorovi napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

2) Planuje investor v spolupraci s mestom vytvorit’ kombinovany listok na lanovku spolu
s bezplatnym listkom vo vymedzenom c¢ase na MHD a zvyhodnit' tak navstevnikov
prichadzajucich MHD?

Otazku je mozné poloZit investorovi napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

3) Staticka doprava je rie§ena novym parkovanim pozdiz Klastorskej ulice v podte cca
100 miest. Je potrebné vybudovanie takéhoto mnozstva parkovacich miest? Z ddévodu
minimalizacie dopravného zatazenia OA navrhujem zmensSenie poctu tychto parkovacich
miest. Paralelne navrhujem zaviest systém, ktory zamedzi parkovaniu navstevnikov
v okolitych uliciach, ¢im by narusili komfort ich obyvatel'ov. Obdobné sa tyka aj moZnosti
parkovania navstevnikov LU.

Navrh je mozné predlozit investorovi napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

4) Staticku dopravu d’alej navrhujem premiestnit’ do rieSené¢ho aredlu idolnej stanice tak,
aby pristupova cesta k LU, ktora je "zelenym tunelom" nebola lemovana autami a zachovala
si tak svoj prirodny raz "pristupovej brany" do kras prirody.

Navrh je mozné predlozit investorovi napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

6)Sucasne by bolo vhodné preverit’ moznost’ presunut’ staticki dopravu z pred priestoru LU
do novovzniknutého arealu tidolnej stanice a v bezprostrednej blizkosti LU zachovat’ len
nevyhnutné mnoZstvo parkovacich miest pre kratkodobé statie a imobilnych néavstevnikov
a priestor pre otocenie MHD s cielom nahradit' sGfasné parkovisko novou vysadbou
a podporit’ tak prirodny charakter lokality a vytvorit’ vhodnej$i a reprezentativny néastupny
priestor do vrchu Zobor a do LU, ktory je dnes degradovany plochami parkovania.

Navrh je mozné predlozit investorovi napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

7)Vjazd do priestoru udolnej stanice je navrhovany zo zapadnej strany spevnenim sucasnej
cesty v susedstve niekolkych rekreacnych a obytnych objektov. Navrhujem preverit’
presunutie prijazdovej komunikacie d’alej od sucasnej zastavby a vytvorit’ izolacnt zelen
medzi sucasnymi objektmi a aktivnou €ast'ou arealu.

Navrh je mozné predlozit investorovi napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

7) Dopravné zat'azenie pocita s intenzitou cca 5 OA/hod. a narazovo s niekolkymi
desiatkami OA/hod. Pocita projekt s tak malou vytazenostou lanovky, t.j. 5*30soby

=150s6b + napr. 30 0s. MHD = 450s. /hodinu pri kapacite 3000s. /h alebo je

narazovost spomenuta len pre papierové zmiernenie dopadov dopravy?

Doprava, ako aj vyvolané investicie, budu rieSené v nasledovnom konani- v povinnom
hodnoteni.
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TECHNICKA INFRASTRUKTURA A NAPOJENIE OBJEKTU

8)V projekte sa spomina zasobovanie NA. Zasobovanie hornej stanice sa predpoklada takisto
NA spolu s lanovkou. Ako bude zasobovanie hornej stanice regulované aby nedoslo
k neprimeranej zatazi prirody a lesnych ciest?

Bude riesené v naslednom konani- v povinnom hodnoteni.

9)V suvislosti so zasobovanim hornej stanice NA bude pravdepodobne potrebné spevnenie
prijazdovej cesty. Akym vyhovujucim a Setrnym sposobom to bude vykonané?

Bude riesené v naslednom konani- v povinnom hodnoteni.

10)Pracuje investor s alternativnymi moznostami zasobovania, resp. je pripraveny
na moznost’ uceleného sposobu zasobovania ¢isto prostrednictvom lanovej drahy, ¢im by sa
zamedzilo d’al$im zbyto€nym zasahom do krajiny?

Sprava o hodnoteni obsahuje aj varianty riesenia

11)V projekte je uvedené pouzivanie dazd’'ovej kanalizacie a zaroven pouzivanie vsakovacich
nadrzi. Ktora z tychto variant bude preferovana? Povazujem za spravne udrzat’ ¢o mozno
najvacsie mnozstvo vody v mieste jej spadu z dovodu prirodzené¢ho fungovania jej kolobehu
a zaroven z dévodu zamedzenia pretazovania kanalizacnej siete mesta.

Ktory z predlozenych variantov v ndslednom konani bude najefektivnejsi z hladiska ochrany
Zivotného prostredia , vyplynie z celého kompletného posudzovania vplyvov.

CISTOTA. TURIZMUS. MIESTO

12)Vystavba lanovky a spristupnenie vrchu Zobor novym navstevnikov so sebou prinesie
problém udrzania Cistoty. Akym spdsobom prispeje investor k Cisteniu pripadného odpadu
a d’alSich negativnych dopadov navyse?

Otdzka je zodpovedanda na stramne ¢. 87 Zameru, v casti Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti.

13)  Zvysenim pohybu l'udi je mozné riziko naruSenia prirodzeného fungovania vrchu
Zobor a prilahlej prirody. Lanovka by mala byt len podpornym elementom, ¢o v pripade
navrhovanej intenzity 3000s./hod bude porusené, nakolko tato intenzita je pre miesto tohto
charakteru privysokda a to najmé v pripade, ze vacSina navstevnikov na vrchole ostane viac
ako hodinu, ¢im ddjde k ich kumulédciu a "prel'udneniu" miesta v prirode. Navrhujem preto
znizit' planovanu intenzitu na nizsie hodnoty a zaroven zo strany mesta zaviest regulaciu
povolenych hodnét. Boli by tak stanovené maximalne pripustné hodnoty prepravy v pocte
0s0b za hodinu, ¢im by sa zamedzilo prepliiovaniu miesta a prirody a zachoval sa tak jej raz.
Na zdklade néasledne ziskanych skusenosti by toto ¢islo mohlo byt po odsuhlaseni
zastupitel'stva mesta zmenené.

Navrh moze byt konzultovany s navrhovatelom a Mestom Nitra napr. na verejnom
prerokovani.
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14).V savislosti so zaujmom o tuto lokalitu cyklistami by pravdepodobne doslo aj
k vyuzivaniu lanovky nimi. Prevazne sa jedna o cyklistov, ktori vyuzivaju prednosti Zobora
na adrenalinové a rychle jazdy. Z tohto dovodu by bolo vhodné zaviest' systém, ktory by
stanovil maximalny limit vyuzivania lanovky pre cyklistov. Tento limit by v pripade
pozitivnych ohlasov na dobré a respektujice spravanie cyklistov mohol byt postupne
zvySovany (resp. znizovany). Pripadne navrhnit’ iny systém, ktory by zamedzil negativnym
vplyvom vysSej intenzity cyklistov.

Navrh moze byt predlozeny a konzultovany napr. v ramci verejného prerokovania zameru.

15)V nadvidznosti na bod 13) si dovolim upozornit’ na podozriva realiza¢nli cenu 1 milion €
a poziadat’ o overenie tejto sumy spolu s jej podrobnym odoévodnenim. Stcasne je potrebné
poziadat’ investora o predloZenie financného planu investicie s dolozenim jednotlivych
vstupnych udajov pri roznych intenzitdch vytazenosti (zaroven vypocitat’ kriticky bod zvratu
s ohl'adom na navstevnost’) a dokladovat’ tak dlhodobu udrzatel'nost’ investicie s cielom
zamedzit’ pripadnému pozastaveniu fungovania a tym vytvoreniu d’al§ej nefungujucej stavby,
ktora bude degradovat’ prirodu a neprindsat’ uZzitok.

Tunajsi urad nie je kompetentny riesit udrzatelnost investicii. Tunajsi urad moze pozZadovat
opatrenia, ktoré budu minimalizovat negativny dopad na zivotné prostredie v pripade
zlyhania investicie.

16.)Znizenim intenzity prepravy sa stfasne zabrani nieniu prirody, znizi sa dopravné
zatazenie lokality a takisto sa zamedzi pripadnému krachu po tzv. zaciato¢nom boome, kedy
sluzbu vyuzije narazovo vel’ké mnozstvo l'udi a nasledne sa navstevnost’ rapidne znizi.

17.)Zvazit potrebu a dimenzovanie ubytovacich a reStauraénych zariadeni tak, aby sa
zamedzilo ich dominancii voc¢i tradicnému turizmu a nestala sa z miesta masova zaleZitost'.
Restauracné a ubytovacie zariadenia by mali plnit’ funkciu doplnkovu pre dané miesto.

Uvedené je mozné konzultovat napr. na verejnom prerokovani zameru v povinnom hodnoteni.

18)Preverit’ umiestnenie a potrebu vyhliadkovej ploSiny so sedenim v navrhnutej polohe,
v ktorej by mohla zamedzit' si¢asnym vyhl'adom na mesto z dnes navstevovanych poldh,
pri¢om aj pre navstevnikov reStauracného zariadenia neprinasa Ziaden extra benefit, co sa tyka
vyhl'adov na mesto.

Uvedené je mozné konzultovat napr. na verejnom prerokovani zameru v povinnom hodnoteni.

Straz prirody PONITRIE

PODAVATEL STANOVISKA

() Straz prirody Ponitrie ako podavatel tohto stanoviska je obc¢ianskym
zdruzenim zalozenym v sulade so zakonom €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorSich predpisov dila 2. decembra 2008.
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(2)  Podanim stanoviska k zdmeru "Vyhliadkova kabinkova lanovka Nitra - Zobor",
informdcia o ktorom bola zverejnena na webovej stranke informaéného portalu rezortu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dia 14. decembra 2017, nase
obc¢ianske zdruZenie v stlade s § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zdkon ¢. 24/2006 Z. z.") prejavuje zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni.

Dokaz:
1. Stanovy obcianskeho zdruzenia
2. Potvrdenie Statistického uradu Slovenskej republiky o prideleni identifika¢ného Cisla

. NESUHLAS S UPUSTENIM OD VARIANTNEHO RIESENIA
NAVRHOVANEJ CINNOSTI
(3)  Nase zdruzenie vyjadruje nestihlas s upustenim od variantného rieSenia navrhovane;j
¢innosti, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
listom ¢. OU-NR-OSZP3-2017/024571-002-F07 zo dna 6. jina 2017.
4) Jednym z dévodov upustenia od rieSenia v povodnej trase je zmena vlastnictva objektu
udolnej stanice byvalej lanovky na sikromnu osobu. Z evidencia katastra nehnutel'nosti vSak
vyplyva, ze parcela C-KN C. 15/1 v katastralnom tizemi Zobor, na ktorej usti byvala lanovka
je stale vo vlastnictve mesta Nitra, rovnako ako objekt vrcholovej stanice byvalej lanovky.
Z evidencia katastra nehnutel'nosti rovnako nevyplyva, ze by v koridore trasy byvalej lanovky
skutocne boli umiestnené stavby, ktoré by zasadne znemoziovali opdtovné vyuzitie tohto
priestoru.
(5) Zaroven povazujeme za potrebné preskiimat’ moznost’ predlozenia iného variantu ako
nultého variantu ¢i variantu v pdvodnej trase. Zastdvame nazor, Ze je potrebné posudit’ aj
moznost vedenia lanovky z juhovychodnej strany vrcholu Pyramid od Nitrianskych
Hrn¢iaroviec, ¢im sa podstatne znizi mozny nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na PR
Lupka, NPR Zoborskd lesostep ¢i celkovy vplyv na tzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0130 Zobor.
Tunajsi urad neskuma viastnicke vztahy. Ak v zistovacom konani vyplynie potreba
posudzovania dalSieho variantu navrhovanej cinnosti, prislusny orgadn si uplatni pozZiadavku
na dopracovanie dalsieho variantu v konani podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
V pripade spracovanie Spravy o hodnoteni, tato obsahuje varianty navrhovanej cinnosti.
Rozsah Spravy o hodnoteni bude stanoveny podla § 30 zakona EIA.

lIl.  STANOVISKO K VYUZIVANIU OBJEKTU VRCHOLOVEJ STANICE
BYVALEJ LANOVKY A JEHO OKOLIA
(6) V samotnom zémere je budova objektu vrcholovej stanice byvalej lanovky casto
oznacovana ako nevyuzivana a schatrand . Budovu ma od mesta prenajaté nielen nase
zdruzenie, ale aj spolo¢nost’ AVIS s. r. 0. a je aktivne vyuZzivana. Spolo¢nost’ AVIS s. r. 0. ma
na budove osadenych niekol'ko vysielacich zariadeni a nase zdruzenie budovu vyuziva ako
terénnu stanicu pre ¢lenov straze prirody. NaSe zdruzenie sa v rdmci naSich moznosti rovnako
stara o udrziavanie a zvelad’ovanie okolia tohto objektu.
@) Na naSe pocetné snahy o spoluprdcu pri realizdcii Gprav zameranych na zvySenie
moznosti mikkého turistického vyuzitia dotknutého uzemia pri zachovani jestvujtcich
vyznamnych prirodnych hodndt vSak mesto Nitra ¢i1 samotny navrhovatel' ¢innosti, ako
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vlastnik dotknutych pozemkov, reagovali len minimalne, a ak tak bez zabezpeky dlhodobej
spoluprace. Do oprav a sanacnych zdsahov na budove sme vynalozili nemalé prostriedky,
avSak ako zdruzenie fungujlice najmi zo sponzorsky ziskanych prostriedkov mame znacne
obmedzené moznosti.

(8) Navyse, samotny objekt vrcholovej stanice lanovky ma po realizacii navrhovanej
¢innosti disponovat’ bufetom, reStauraciou a ubytovacimi sluzbami, priCom Vv budove
absentuje vodovodné pripojenie. V zdmere sa nijakym sposobom nezohladnuju vplyvy
budovania napojenia na mestsky vodovod. Pokial’ sa toto napojenie ma realizovat’ Vv trase
navrhovanej lanovky pri dizke vy$e 1300 m a prevyseni viac ako 300 m, je potrebné poéitat’
aj s vystavbou niekol’kych precerpavacich stanic, ktoré sa v zamere nespominaji. Zaroven, pri
samotnom uzivani ubytovacich priestorov, najmd na vysSich nadzemnych podlaziach, sa
zamer nijakym sposobom nevysporiadava so zvySenou hladinou Ziarenia z jestvujuceho
vysielac¢a Zobor "Pyramida".

Poziadavkam sa vyhovuje. Uvedené postrehy budu rieSené v ndslednom konani podla § 30
zdkona EIA. (vodovod, precerpavajiice stanice, Ziarenie).

IV.  STANOVISKO K NAVRHOVANEMU TRASOVANIU A TURISTICKEMU
VYUZIVANIU UZEMIA
(9)  Navrhovatel’ v zamere uvadza, ze navrhnuta trasa poskytuje panoramatické vyhlady
Z kabinky na mesto, ako i na §iroké okolie a krajinu. V stvislosti s uvedenym si dovol'ujeme
dat’ do pozornosti vrchol Mald Skalka s nadmorskou vyskou 405 m. n. n., nachadzajuci sa
juzne od navrhovaného trasovania, o ktorom sa domnievame, Ze bude podstatnou prekazkou
pre vyhl'ad z lanovky vo viac ako polovici navrhovanej trate, ¢im sa tento dovod pre nové
trasovanie eliminuje.
Komplexnejsie zhodnotenie vyhladu z lanovky bude riesené v naslednom konani.

(10)  Zaroven si dovol'ujeme poukazat’ na v sucasnosti prebiehajucu vystavbu arealu Jaguar
- Land Rover zépadne od navrhovanej trasy, ktory po jeho dokonceni bude podstatne
znizovat turisticku atraktivitu pre vyuzivanie dotknutého tizemia z jeho juznej a juhozapadnej
strany a tym aj znizovat’ potencidlnu ndvstevnost navrhovanej lanovky.

(11) Dotknuté tizemie je v sGicasnosti vyuzivané najmi pre mékké formy turizmu a sme
presvedceni, Ze navrhovana prepravna kapacita lanovky 300 os./h. je znane predimenzovana
a rovnako ako v pripade byvalej lanovky jej prevadzka nebude dlhodobo rentabilnd. NavySe
zastavame nazor, Ze ani s novo vybudovanou infrastruktirou nebude okolie vrcholovej stanice
schopné uspokojit’ také mnoZstvo navstevnikov a bude spdsobovat upadok prirodného
prostredia.

V naslednom konani sa bude riesit vplyv aj maximalnych kapacit na predmetné vuzemie.

(12) Nase zdruzenie podporuje rozvoj turizmu, ale bez toho, aby dochadzalo k tak
vyznamnym zasahom do prirodného prostredia ako je budovanie novej lanovej drahy.
Podporujeme tvorbu novych moznosti turistiky ¢i zjednoduSenie pristupnosti vrcholu
Pyramidy, no vzhladom na mnoZstvo turistov je prvoradou formou podpory obnova
jestvujucich ciest a turistickych chodnikov.
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V. STANOVISKO K VPLYVOM NA FAUNU, FLORU A BIOTOPY

(13) Z hladiska uzemného systému ekologickej stability je dotknuté tizemie biocentrom
nadregionalneho vyznamu a vystavbou navrhovanej lanovky ddjde k podstatnému zaberu
a zmene vyuzivania jeho zloziek a prvkov. Nemenej vyznamnym negativhym ddsledkom
na okolité prirodné prostredie je fragmentacia biotopov v dosledku vybudovania tejto liniove;j
stavby. Okolie Malej Skalky je uz v sicasnosti vyznamne ovplyviiované sidelnou Strukturou
nachadzajucou sa na jeho juznej a zapadnej strane. V sucasnosti je eSte stale z vychodnej
strany zrejmy koridor trasy byvalej lanovky. Vystavbou lanovky sa toto izemie izoluje aj zo
severnej strany. Vzhladom na uvedené nie je mozné ako plochu, na ktorej sa prejavi
nepriaznivy vplyv vystavby tejto lanovky, vnimat len prostrednictvom plosného zaberu
stavebnych objektov, ale je nevyhnutné ju vnimat’ v SirSich suvislostiach.

Akceptuje sa pripomienka. Tunajsi urad bude pokracovat’ v posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢im sa predide, len k uzkemu hodnoteniu navrhovaného zameru.

(14) Navyse, okolit¢é tzemie ma uz v sGCasnosti lesostepny charakter s rozsiahlymi
Cistinami a lukami poskytujucimi dostatok potravnych, pobytovych alebo rozmnoZovacich
moznosti pre bezstavovce, velké i drobné cicavce, plazy a vtaky. KonStatovanie, ze pod
trasou lanovky ddjde k vytvoreniu novych takychto biotopov, je klamlivé, najmi vzhl'adom
na to, ze tento koridor bude musiet’ byt pocas prevadzky lanovky udrziavany a nezelana
sukcesna vegetacia z neho umelo odstraniovana.

(15) Zamer sa podla nasho nazoru celkovo nedostatoéne vysporiadava nielen
s kratkodobymi nezelanymi vplyvmi vystavby lanovky, ale aj s dlhodobymi vplyvmi jej
prevadzkovania. Vplyv prevadzky navrhovanej lanovky najmé na faunu je v zadmere v zasade
zhrnuty tak, Ze lanova draha neprodukuje Ziadne akustické emisie, takze jej prevadzka by
nemala na Zivoc¢ichy pdsobit’ ruSivo. Pritomnost’ cudzieho pohybujiceho sa telesa vSak bez
akychkol'vek pochybnosti bude posobit’ ruSivo aj bez udajnych akustickych emisii, ktorych
absenciu navyse jednoznacne spochybiiujeme. Zvieratd vel'mi citlivo reaguji aj na vibracie,
ktoré st pri prevadzke lanovej drahy nespochybnitelné a zdmer sa s nimi opédtovne nijako
nevysporaduva.

Akceptuje sa. Tunajsi urad bude pokracovat' v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
a prostrednictvom § 30 zakona EIA stanovi rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti
V naznacenom smere.

(16) Uz pri stcasnom turistickom zatazeni peSimi ale aj cyklistickymi turistami tohto
uzemia dochadza k neZelanej degradécii naymd NPR Zoborska lesostep, ktord je miestom
vyskytu endemického druhu peniaztek slovensky (Thlaspi jankae). Celkovo zastavame nazor,
ze zamer neposkytuje uspokojivo prijatelné zaruky, ze pri zvySeni turistického zat'azenia
dotknutého tzemia bude zabezpefena ochrana pred znelistovanim a znehodnocovanim
prostredia. Rozsiahla vystavba a rekon$trukcia navrhovanych objektov ponad aktukol'vek
pochybnost’ zasahuje do miest vyskytu viacerych druhov chranenych rastlin a tiez do miest
odpocinku a rozmnozovania viacerych chranenych druhov, pricom nie je mozné opomenut
ani mozné zranovanie, usmrcovanie ¢i ruSenie chranenych Zivocichov. V zamere sa nijakym
sposobom nezohl'adiiuje potreba povolenia vynimiek z druhovej ochrany podla zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len "zakon ¢.
543/2002 Z. z."). Zaroven je potrebné uviest, ze ustanovenie § 40 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
striktne stanovuje podmienky, splnenie ktorych sa pre povolenie takejto vynimky vyzaduje
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a zastavame ndzor, ze odsek 3 tohto ustanovenia uUplne vylucuje moznost’ povolit' takuto
vynimku pre ucely vystavby lanovej drahy. Je zrejmé, Ze realizécia navrhovanej ¢innosti bude
mat" zésadne negativne vplyvy na populdcie jedincov chranenych druhov, a teda
na biodiverzitu ako taku.

Rozsah vplyvu navrhovaného zameru bude zrejmy po ukonceni posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

(18) Nase zdruZenie tiez zastava nazor, ze celkova dolezitost a vyznamnost’
chranenych casti prirody a krajiny dotknutych vystavbou tejto lanovej drahy je v zamere
neprimerane zl'ahCovand. Je zrejmé, ze ide o Cinnost, ktord nielen Zze modze mat’, ale
preukdzatel'ne bude mat’ negativne vplyvy na ciele ochrany v chranenom tizemi SKUEV0130
Zobor. A tieto nie je mozné eliminovat’ ani realizaciou odpori¢anych menezmentovych
opatreni pre toto izemie, nakol’ko tie sa maju vykonévat’ priebezne a nie len v suvislosti so
zmiernovanim negativnych vplyvov rozli¢nych ¢innosti na toto izemie.

Predmetom zakona ¢. 24/2006 Z. z. podla § 1 je po a) postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie 2. navrhovanych ¢innosti pred
rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov.....
Utelom zékona je najma:

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.

VI.  STANOVISKO K OSTATNYM VPLYVOM

(19) Ako sa aj v samotnom zamere navrhovanej ¢innosti uvadza, lanovka na vrchol
Pyramida, sice v inom trasovani, niekol'’ko rokov jestvovala a bola v prevadzke. Pre postupny
nezaujem o jej vyuZzivanie vSak upadala az nakoniec doslo k jej odstraneniu. V sucasnosti, aj
po vySe 20 rokoch od ukoncenia jej prevadzky, sa vSak stile prejavuju jej negativne vplyvy
ako st pozostatky po stavebnych objektoch, stoziaroch ¢i inej I'udskej Cinnosti suvisiacej
s vystavbou a prevadzkou tejto lanovky. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze rovnaké
nepriaznivé nasledky bude so sebou niest’ aj realizacia navrhovanej novej lanovky. Z hl'adiska
trvania a reverzibility vplyvov navrhovanej €innosti zastdvame nazor, Ze jej posudzovanie
podla zdkona €. 24/2006 Z. z. len v zistovacom konani je nedostatoné a prinasa so sebou
neprimerané rizika.
Akceptuje sa. Tunajsi urad rozhodol o posudzovani podla zdkona.

(20) Rovnako zavaznym nedostatkom zameru je Uplna absencia posudzovania
kumulativnych vplyvov aj na dotknuté Gizemie eurdépskeho vyznamu. Ako sa vysSie uvadza,
v sucasnosti v jeho blizkosti prebieha vystavba arealu automobilového zavodu Jaguar - Land
Rover. Naviac, priamo v jeho vlastnom tzemi, v blizkosti vrcholu Pyramida, zaroven
prebicha rozsiahla lesna tazba. Kumulativne vplyvy uvedenej l'udskej Cinnosti v spojitosti
s pozadovanou vystavbou lanovej drahy ostali v predkladanom zamere bez akejkol'vek
zmienky, ¢o vylucuje realizaciu navrhovanej ¢innosti bez posudenia vplyvov podla zakona ¢.
24/2003 Z. z.

(21) Nad ramec vyssie uvedeného si eSte dovolujeme poukazat, Ze samotna
navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v Narodnej kultirnej pamiatke Hradisko Zobor, ¢o
zamer rovnako uplne ignoruje. Je teda nepochybné, ze navrhovana ¢innost sa tyka historicky,
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kultirne a aj archeologicky vyznamnej oblasti, vplyv na ktort nebol v zédmere nijako
zohl'adneny.
Akceptuje sa. Pripomienka bude zohladnena v naslednom konani.

VIL. NAVRH

(22) S ohladom na vysSie uvedené zastadvame nazor, ze zamer neobsahuje informacie
umoznujuce odporucit’ realizdciu navrhovanej cinnosti a preto pozadujeme, aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podl'a zékona ¢. 24/2003 Z. z.

Akceptuje sa.

ZdruZenie domovych samosprav Bratislava — p. Marcel Slavik
(Obrazova priloha nebola prevzata)

K predstavenému dokumentu "Vyhliadkovd kabinovd lanovka Nitra -Zobor" mame
nasledovné pripomienky:

1.Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj
celkovll organizéciu dopravy v tUzemi stvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade
s prislusSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

Povinné hodnotenie predpoklada podrobné spracovanie Spravy o hodnoteni, ktorej rozsah
bude stanoveny podla § 30 zakona.

2.Ziadame doplnit’ dopravno - kapacitné postdenie v stlade s prislu$nymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/201D , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' SirSie vztahy
vychadzajiice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tzemi z jej sicasného stavu a aj
z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti

(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Povinné hodnotenie predpokladd podrobné spracovanie Spravy o hodnoteni, ktorej rozsah
bude stanoveny podla § 30 zdkona.

3.Ziadame overit’ obsluhu Uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-mintutovej peSej dostupnosti.

Zriadenie MHD zastavok nie je v kompetencii navrhovatela, ale dopravného podniku. Tato
poziadavka je nad ramec zdakona ¢. 24/2006 Z. z.

4.7iadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim
prisluSnej normy STN 73 6110.

Akceptuje sa. Norma STN ma odporucaci charakter. PoZiadavka bude premietnutda v konani
podla § 30 zdakona EIA.
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5.Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektmi
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny paréik, maximalne pripistame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Vzhladom na charakter stavby je tato poziadavka bezpredmetna.

6.Podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonStruuju, spravuju
a udrziavaju v stlade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktiare. Na zabezpecenie
uvedenych tloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuju pracu investorov, projektantov
a zhotovitel'ov v réznych oblastiach (¢innostiach) cestnej infraStruktiry. Technické predpisy
rezortu su zverejiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc.Ziadame re$pektovat’ Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 - Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodiiovacich zariadeni na cestnych komunikacidch ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

Investor stavieb musi dodrZiavat ustanovenia zdakona.

7.V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné¢ spevnené
vodorovné plochy pozZadujeme pouZitie retencnej dlazby, ktoré zabezpec¢ia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vodv/m2 po dobu prvych 15
min. dazd’a a znizia tepelné napidtie v danom Uzemi, vid’ informacny materidl Nérodnej
recyklacnej agentury SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf. Tieto
materialy splifiaji technické predpisy definované v predchadzajicom bode tychto
pripomienok.

Vystavba parkovisk vyZaduje stavebné povolenie, v ktorom sa preukazuje, ¢i stavba splia
technické predpisy. Za dodrzZiavanie technickych predpisov zodpovedd pri projekcii
projektanz. Vyuzitie navrhovanej retencnej dlazby moze byt odporucané. Navrh na
odporucanie bude riesené v naslednom konani.

8.Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK
€.543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prisluSnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

§ 3 ods. 3 az 5 nehovori o vypracovani dokumentu ochrany prirody akrajiny, ale
0 opatreniach, ktoré podnikatel resp. pravnicka osoba ma navrhnut aby prispel k vytvaraniu
resp. prispel k udrzaniu izemného systému ekologickej stability. V 0ds. 4 tohto ustanovenia
uz ide o konkrétne zasiahnutie definovaného ekosystéemu a navrhnutie konkrétnych
opatreni na ochranu poskodenia, znicenia identifikovaného ekosystému.

Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti
na ZP su definované na strane 85,86,87 a budu podrobnejsie riesené v Sprave o hodnoteni.
Rozsah podrobnosti spracovania Spravy o hodnoteni bude riesené v nasledujucom konani.
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9.Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Akceptuje sa. Normy STN maju odporucaci charakter. Uvedena poZiadavka a rozsah plnenia
poziadavky bude spresneny v stanovovani rozsahu hodnotenia v ndslednom konani.

10.Ziadame dodrZat’ ustanovenia zédkona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).
Dodrziavanie zakona je povinnost’ nie podmienka.

10.Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neZiaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Akceptuje sa. Rozsah hodnotenia tohto identifikatora bude stanoveny v naslednom konani.
12.Ziadame definovat’ najbliZsiu existujiici obytnu, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0sob v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Akceptuje sa. Rozsah hodnotenia tohto identifikatora bude stanoveny v naslednom konani.
13.Vyskovo aj funk¢ne zostladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Vzhladom na charakter stavby je tato otdzka bezpredmetna.

14.V okoli zdmeru navrhujeme realizdciu lokédlneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Vzhladom na charakter stavby je tato otazka bezpredmetna.

15.Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako
sadové a parkové upravy vhodné do priemyselnej zony a uréené okrem environmentalnych
funkcii aj pre oddych zamestnancov a navStevnikov aredlu; sucastou parku je aj liniova
obvodova izola¢na zelen.

Vzhladom na charakter stavby je tato otdzka bezpredmetna.

16.Néhradnt vysadbu Ziadame riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasime s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Nie je v kompetencii odboru starostlivosti o0 Zivotné prostredie, ale odboru pozemkového
a lesného.

17.Néhradni vysadbu a lokalny parc¢ik Ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vzhladom na charakter stavby je pripomienka bezpredmetna.



89

18.Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktor¢ je
navrhovatel v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. povinny zapracovat do
projektovej dokumentacie zameru.

Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 4S a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maji velku tepelna
kapacitu. To sposobuje zna¢ni akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma
vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave
a vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou
kondenzacnych jadier napoméhaji zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej
krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V désledku zvySenej
obla¢nosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody
znatne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizdcia ma vplyv na hydrologicky cyklus
presahujtici hranice samotného sidla a moze zdsadne negativne ovplyviiovat aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejSim vilndm horucav:  Zabezpecit' zvySovanie podielu
vegetdcie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit’
a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov
Podporovat’ a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infrastrukture ¢ Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické technoldgie,
materidl a infrastruktira prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit’
prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla
a do pril'ahlej krajiny

Opatrenia voc€i CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran

Opatrenia voci cCastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit' opdtovné vyuZivanie
dazd’ovej a odpadovej vody

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: « Zabezpec€it' a podporovat’ zvySenie
reten¢nej kapacity tizemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne
k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuj 0 zabezpecit
a podporovat’ zvySenie infiltracnej kapacity tzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej
pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravildne a minimalizovat’ nim
podielu  nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch
na urbanizovanych pddach v intravildne obci ¢ Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie
podielu vegetdcie pre zadrziavanie a infiltrdciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne
v zastavanych centrdch miest * Zabezpecit a podporovat’ renaturdciu a ochranu tokov
a mokradi .

19.Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizécia zatravnenej strechy (mo6zu byt pouzité aj
vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujice pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zdroven je prirodzenou
termoregulaciou, navySe znizujicou naklady na termoreguléciu objektu.
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20.Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zékona OPK ¢.543/2002 Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentéacie. Sposob ako sa dana problematika
vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak spliiat’ isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakoni nakladanie-s-vodami-
z- povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti odporacame realizaciu tzv.dazd’ovych
zahrad.

Akceptuje sa, rozsah bodov 18,19,20 sa bude stanovovat’ v ndaslednom konani.

21.Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
Preukdzanie statiky stavby nie je predmetom tohto konania.

22.Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi. spracovat’
aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov
a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Rozsah hodnotenia bude stanovovany v naslednom konani.

23.Ziadame dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadov
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Akceptuje sa, rozsah a podrobnosti pozZiadavky budii spresnené V nasledovnom konani pri
stanovovani rozsahu hodnotenia.

24.Ziadame overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajtiice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s izemnym pldnom
je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atribty socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.

Sulad s uzemnym planom bude vyhodnoteny. V tejto faze hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie je bezpredmetné.

25.7iadame dosledne dodrziavat zakon o odpadoch €.79/2015 Z. z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o odpadoch je napr. tu:
https:/www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

DodrzZiavanie zakonov je povinnost, nie podmienka.
26.Ziadame vyrieSit a zabezpeCit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve

zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,
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kovov oznaceného Cervenou farbou
papiera oznaceného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného Zltou farbou
bio-odpadu oznac¢eného hnedého farbou

Oblast odpadového hospodarstva bude  rieSend v sulade s legislativou. Deklaracia
navrhovatela na strane ¢. 65 Zameru.

27.Ziadame pouzivat’ v maximélnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju

mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Bude mozné navrhnut navrhovatelovi napr. na verejnom prerokovani zameru. Zaviazat
navrhovatela pouZitiu iba takychto materialov je nad mieru zakona ¢. 24/2006 Z. z.

28.Ziadame zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://lwww.minzp.sk/fileslsekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020vestnik.pdf) do zameru a v fom navrhovanych
opatreni.

Rozsah sa stanovi v ndslednom konani.

29.Ziadame spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Rozsah sa stanovi v naslednom konani.

30.Ziadame, aby su¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady" exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né¢ umelecké
dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Poziadavka je nad mieru zakona EIA.

31.Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane polnohospodarskej pody &.220/2004 Z. z.

Zdkon je povinnost dodrzZiavat, nie podmienka.

32.Ziadame overit bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Vzhladom na predmet cinnosti je tato pozZiadavka bezpredmetna.

33.Ziadame overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

Vzhladom na predmet cinnosti je tdto poziadavka bezpredmetna
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34.Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom d’alSich povol'ovacich konani (1zemné konanie,
uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako
znamy ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych
samosprav zaroven konStatuje, Ze podl'a §24 ods.2 zékona ¢.24/2006 mdzu byt jeho prava na
priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu
tychto pripomienok.

Ucastnictvo vyplyva zo zdkona.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené
a v zmysle § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zameru "Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-Zobor" podla tohto zdkona prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim
zaveretného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenza¢né opatrenia; v takomto pripade Ziadame naSe pripomienky v podmienkach
zaverecného stanoviska akceptovat’.

Akceptuje sa, zamer sa bude posudzovat podla zdkona.

V pripade, Ze prislusny orgdn napriek nasej poziadavke vydé4 rozhodnutie zo zistovacieho
konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru " Vyhliadkova kabinova lanovka Nitra-
Zobor" na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych bodov
naSho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich
vyhodnotenie v odovodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.a) zékona EIA.

Tunajsi urad postupoval vo veci v stlade s prdvnymi predpismi: zdkon €. 24/2006 Z. z. a €.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok)

Pri zistovacom konani tunaj$i urad primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie podla §
29 zékona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ktoré s transpoziciou
prilohy &. IIT Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie nasledovne:

. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti
Suma ploch v m? kabinové lanovka : 20684,89
Suma ploch v m? Objekty vybavenosti: 6489,58 —pre udolny areal
1300,59 — pre vrcholovy areal

Zabery ploch rekapitulacia:

Kabinkové lanovka
Udolna stanica : 384,50 m?
Lanova draha: 18500 m?
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Vrcholova stanica : 400,39 m? = 19285 m?

Udolny areél- objekty vybavenosti

Prevadzkovy objekt (bufet, WC,obslukaKL) 296,92m?
Pozi¢ovna bicyklov 129,66 m?

Parkovisko 99 stojisk

Trate 6063 m? = spolu 7890,0 m?

Vrcholovy areal —objekt vybavenosti

Rekonstrukcia redtauracie (zastavana plocha) 888,82 m?

2. Suvislost’ s inymi ¢innost’ami

Vyvolanou suvislostou pre ucely navrhovaného zameru bude rekonstrukcia Pivonkovej ulice.
Dalej rieSenie zdsobovania vrcholovej stanice. RieSenie kanalizécia a vodovodu pre vrcholova
stanicu. Stvislost’ s inymi ako navrhovanymi ¢innost’ami nie je identifikovana.

Ostatné body kritérii sa nevyhodnocuju, nakolko budu predmetom hodnotenia v ndslednom
konani.

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Sucasny stav vyuzitia izemia
Lesy, individualne rekreacné vyuzitie

Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou

Zamer v su¢asnosti nie je v stlade s UP Nitry. V savislosti so zamerom bol na UHA
Mesta Nitra podany navrh na zmenu UP mesta Nitra. MZ v Nitre schvalilo
na zasadnuti dita 18.05.2017 uznesenim €. 162/2017-MZ zaradenie Ziadosti do rozsahu
poziadaviek , ktoré budi predmetom obstaravajicej dokumentacie ,,Zmeny a doplnky
&. 6 Uzemného planu Mesta Nitra*.

Relativny dostatok, kvalita a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej
oblasti a v horninovom prostredi
Bude sa hodnotit’ v posudzovani podl'a zdkona.

Unosnost’ prirodného prostredia

Bude sa hodnotit’ v posudzovani podl'a zakona. Uzemie je prirodne zaujimavé. Je
sucastou lesnych komplexov juhozapadnej Casti pohoria Tribe¢, s xerotermnymi
plochami bezlesia. Nachadza sa tam vela biotopov roznych rastlinnych a zivo¢isnych
druhov. Dotknuté st plochy zaradené do Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0130
Zobor zo siete NATURA 2000 a zaroven sa nachadzaju vo velkoplosnom chranenom
uzemi CHKO Ponitrie. Plati tu druhy stupen ochrany podla zakona ¢. 543/20003 Z. z.
Zuveden¢ho dovodu je potrebné podrobnejSie rozpracovat niektoré oblasti
a pozornejsie identifikovat mozné vplyvy na vzicne tzemie. Hibka spracovania
jednotlivych oblasti bude urCovana v ndslednom konani —v stanovovani rozsahu
hodnotenia.
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I11.  Vyznam o¢akavanych vplyvov
Bude sa podrobne hodnotit’ v posudzovani podl'a zakona.

Predbezne sa identifikovali mozné neg.vplyvy napr.
- poskodenie, zniCenie biotopov zdovodu realizacie stavby (rastlinné
a zivocisne)
- poskodenie zniCenie biotopov v suvislosti S vyvolanymi investiciami (rastlinné
a zivocisne)
- vplyv na integritu izemia
- vplyv spojeny so vznikom jednotlivych druhov odpadov
- vplyv hluku a vibrécii na floru a faunu
- vplyv na krajinny obraz...
- diskomfort z pohybu chodcov a aut pre najblizsie obytné zony
- diskomfort pesich vplyvom jazdy cyklistov (otdzka bezpecnosti)

Menované vplyvy sa javia ako dlhodobé , roznych intenzit.

- vplyv na ovzdusie pri stavbe
- hlukové vplyvy a vibracné vplyvy (vo vztahu na fléru a faunu pri
budovani)

Menované vplyvy sa javia ako kratkodobé, intenzivne.

V zmysle § 3 ods. 2) Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s castnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

V zmysle § 3 ods. 4) Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktorad je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré ved k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'aZovania
ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5) Spravneho poriadku

u rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1) Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za

tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

V zmysle § 32 ods. 2) Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi podania,
navrhy a vyjadrenia Uc€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti



95

vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle § 33 ods. 2) Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Spravny organ dalej primerane aplikoval a pouzil ustanovenia zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredic v zneni neskorSich predpisov, ato najmi
ustanovenia § 18, § 22,§ 24,8 29 tohto zakona.

Tunaj§i urad vyhodnotil  navrhovanu ¢innost,  vyhodnotil  dorucené stanoviska
a pripomienky a rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mézu wcastnici konania Vv zmysle § 54 ods. 1 a2 spravneho
poriadku v spojeni s § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z . z. podat’ odvolanie na Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie do 15 dni odo diia jeho oznamenia.

Verejnost’ moze podat’ odvolanie voci tomuto rozhodnutiu v lehote do 15 dni, priCom za deni
dorucenia rozhodnutia sa povazuje 15. denl jeho zverejnenia na webovom sidle a tradnej
tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov
preskiimatel'né stidom v stlade so zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Poucenie pre dotknuté obce

Podla § 29 ods.16 zdkona dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani

bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené, a na uradne;j
tabuli obce.

Ing. Jana Lateckova
veduca odboru
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Dorucuje sa ucastnikom konania:

Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nam.Jana Pavla IIL. ¢. 7, 949 01 Nitra
Marek Hattas, Starova 41, 949 01 Nitra (splnomocnenec Ob¢&ania pre Nitru)

Doc. RNDr. Peter Mederly, PhD., Panské dolina 66, 949 01 Nitra

Mgr.Jaroslav Kost’al, PhD., Zbehy 280, 951 42 Zbehy

Mgr.Martin Jancovi¢, Hrubonovo 66, 951 25 Hruboiiovo

Obcianska iniciativa, splnomocnenec Ing. Rudolf Jurenka, Hydinarska 30/C, 949 01 Nitra
Ing. Ivan Jancek, Wolfganga Kempelena 3, 949 01 Nitra

PhDr. Jan Papuga, PhD. Kadnarova 4, 831 52 Bratislava

Mgr. Marek Havrila, PhD., Petzvalova 23, 040 11 Kosice

Mgr.Stanislav Kova¢, Horeckého 7A, 949 01 Nitra-Drazovce

Tomas Verdoni¢, Cubovnianska 16, 851 07 Bratislava

Dorucuje sa ucastnikom konania elektronicky:
Zdruzenie domovych samosprav, p. Marcel Slavik,

Straz prirody Ponitrie
Nitrianske forum 0.z., MUDr. Matta Jozef

Dorucuje sa elektronicky na vedomie:

Rezortny organ:

MDV SR
MSVVaS SR

Povolujuci organ:

Mesto Nitra

Dotknuté organy:

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie 2,3
Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia

Okresny urad Nitra, odbor pozemkovy a lesny

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja

KR Hasiéského a zachranného zboru v Nitre

Dopravny urad

9. SOP SR, CHKO Ponitrie

10. KPU Nitra

11.MZP SR

12.MPaRV SR

NGO~ =
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Zverejiuje sa :

Mesto Nitra — l'lr%dné tabul’a
Webové sidlo MZP SR- www.enviroportal.sk
Uradna tabul’a OU Nitra

Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

www.enviroportal.sk

Zverejnené dia : ........ccceeeeivieenneenns


http://www.enviroportal.sk/
http://www.enviroportal.sk/

