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Rozhodnutie

Podla § 61 a poddla § 59 ods. 1 a 2 zdkona & 711967 Zb. o sprivnom konani {sprivny
poriadok} v zneni neskorSich predpisov a na nivrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenske) republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivolné prostredic

zamietam

rozklady podané:

- PhDy, Pairikom Guldanom, Dulovo nam. 7, 821 09 Bratslava zo dha 11, 09 2007,

- Mestskou éastou Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, 1C0; 00 603
155 z0 diva 12,09 2017, i

- Zdruzenim domovych samospriv, P.O.Box 218, 850 00 Branslava, 100 31 820 174
rodiia 11,09, 2017,

- spolotnostou Twin City, as., Karad?itova 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 872 217
podia 12,09, 2017

vodl rozhodnutiu ¢, 52432017-1.7/d)-R 2o dha 22,08, 2010 7 Mimistersiva Zivoiného prostredia
Slovenske) republiky, odboru posudzovama vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym ako
prisluiny orgdn Stdtnej sprdvy podla § 1 a § 2 zikona &. 525/2003 Z. 2. o Stdtnej sprave
starostlivosti o #ivolné prostredie o0 zmene a doplneni nicktorych ziakonov v zneni neskoriich
predpisov, ako spriaviy orgdn podla § | ods. 2 zikona & 7171967 Zb. o sprivnom konani
(spravny poriadok) v znend neskordich predpisov a ako prisludny orgdn podlia § 3 plsm. K)
v spojeni s § 54 ods. 2 pism. ) zdkona €. 242006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niekiorych zdkonov v zneni neskotdich predpisov, podla
46 a %47 zikona €. 71/1967 Zb, o spravnom konani {sprivny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov u podla § 29 ods, 1] zidkona & 242006 7. 7. o posudzovanl vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni mektoryeh zikonov v zneni neskorfich predpisoy rozhodlo,
Ze zmena navrhovanej dinnost Poelviiokdns sithor Enrovea 2 predlofend navrhovatelom.
PROPERTY Danube, s.r.o.. Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 282 821 sa nehude
posudzoval’ podla zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorSich predpisoy za predpokladu
dodrZania nasledujicich podmienok:
I. Pri priprave nasledujicich swpiov projekiove] dokumentice pre nadvizupice
povolenia zmeny navrhovane] &innosti vy#adast' stanovisko Depravného dradu
a refpektoval podmienky, resp. edpordlania vyplyvajice 2z tohlo stanoviska;
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2. Pri priprave nasledujicich stupiiov projektovej dokumentdcie pre nadvizujlice
povelenia zmeny navehovane) Cinnostt zachoval, resp. znovuvybudoval pristupovi
komunikiciu o minimilnej Sirke 4.5 m. ktorou bude zabezpedeny pristup k pristavnym
plochim OPBA 23 a OPBA 24;

3. Realizovat’ zmenu navrhovane) Cinnosti aZ po ukonfeni sandcie environmentdlnej
zdtade.

4. Pri priprave nasledujicich stuphiov projektove) dokumentdicie, pre nadvizujice
povolenia zmeny navehovanej Sinnost preukidzal vypodel Koelicieniu zelene 4 siilad
zmeny navrhovanej €innost s Gzemnym plinom.

a
rozhodnutie Ministerstva Zivoiného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania yvplyvoy na ZFivotné prostredie
€. 5245/2017-1.7/dj-R zo dia 22, 08, 2017
potvrdzujem.

Odivodnenie:

Navrhovatel, PROPERTY Danube, sro., Prbinova 10, BllL 09 Bratislava
1C0: 36 282 82 (dalej len navrhovate™), dorudil dia 26, 04, 2017 na Ministersivo Zivolného
prostredia Slovenske) republiky, odbor posudzovania vplyvoy na Zivetné prostredie {d'alej len
Lministersivo”) podla § 18 ods. 2 pism. ¢) a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona & 242006 Z. 2.
0 posudzovani vplyvoy na Fvolné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskordich predpisov (d'alej len zdkon & 24/2006 Z. z."'} Oznidmenie o zmene navrhovane
Binnostl  Polviunkdny sithor Eurovea 2 (d'alej len zmena navrhovanej Sinnosti') vypracovand
pala prilohy £ 8a zidkona &, 2472006 Z, 7.

Ministerstvo ako prisludny organ Stdtnej sprdvy podla § 1 a § 2 zdkona & 52572003 Z. 2.
0 Stdine) sprive starostlivosti o Zivolné prostredie & o zmene a doplneni niektorych zdkenov
v zneni neskorfich predpisov, ako spravoy orgdn podla § 1 ods. 2 zdkona & 7171967 Zh,
ospravnom  konand (sprivny potadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len |, sprivny
poriadok™) a ako prisluiny orgin podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 24/2006 Z. 2. upovedomilo listom &, 5243/2017-1.7/dj, zo dia 02. 05. 2017 dotknuté obce
a zndmych lfasinikov Konania, 2¢ diom doruéenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
zatalo podla § 18 spravneho poriadku sprivne konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny navrhovane] Cinnosti na Zivotné prostredie a vyzvalo na dorufenie stanoviska
v stanovene] lehote, s upozornenim pre obec, Ze podla § 29 ods. 8 v silade s § 18 ods, 2
pism. ¢ zdkona &. 242000 Z. z_ dotknutd obec do troch pracovnych dnl od jeho dorudenia musi
informovat” vergnost na svojom webovom sidle, ak ho md obec zriadené a na uradne] tabuli
obece, a zdroven ozndmit, kde a4 kedy moino do oznimenia o zmene navrhovane] éinnosii
nahliadnut’, ziroven wvedie, v akej lehole mdle vergjnost” podival’ pripomienky a oznadi
miesto, kde sa moZu podivat. Toto upovedomenie bolo taktieZ ministerstvom zaslané
dotknutym orgdnom, povolujlicim orgdnom a rezorinym orgdnom v zmysle jednotlivych
ustanoveni zikona & 2472006 Z, 7, Orndmenie o zmene navrhovane] éinnosti bolo zverejnené
na webovom sidle ministerstva, na adrese:

htpsffwosow enviroportul sk kfervddetm i pol viunkeny - subor-curove-2.

Zmena navrhovanej Cinnosti jé umiestnend no uzemi Bratslavského kraga, okres
Bratislava I a Bratislava 11, mestskeé ¢asti Bratislava - RuZinov a Bratislava - Staré Mesto,
k. 0. Sraré Mesto, parc. ¢.: 21795/2
- kd. Nivy, parc, €. 9132/10, 9182713, 9182/32, DIB4/2, 0 184/3, 9185/2, 9185/3, 9193/,
9193/10, 9193/11, 9193/12, 9193/13, D193/14; 9193/15, 9193/15,
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- BI93/3T4, 9193/375, 9193376, 193/498 4 9193/499,

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavoje druhd etapu vystavby kKomplexu, ktory bal
predmetom povinného hodnotenia navrhovanej éinnosti JAona Pribinova = ndbrelie”. kiord
bolo ukonéeng vydanym zdverelnyim stanoviskom ministersiva & [97/04-1.120¢ 20 dna
26, 07. 2004, v Kiorom ministerstve odporudilo realizdciu navrhovanej éinnosti.

Prvd etapa navehovane] Sinnosti bola zreahizovana a je v previdzke - komplex Eurovea 1.
V rameci druhej etapy bola pdvodre navrhovand vystavba  siedmych objektov npa
wlentifikovanych blokoch B31, B32, Bal, B&2. B71, B81, BR2

V sifasnosti je pripravovand dokumenticia pre dzemnd rozhodnutic o umiestneni stavhby
s mdzvom JPolviinkdny sitbor Envrovea 27, 7 korej vychadzalo predloZené oznimenie o zmene
navrhovanej &innosti, ktord meni pdvodné riefenie druhej etapy pdvodne posudzovane
navehovanej &innosti | Feng Pribinova - rdbreZie”, Lokalita a teda aj dotknuté dzemie sa
z tohto pohladu nemeni.

Predmetom zmeny navrhovane] éinnosti st objekty - stavby:
Stavba £.01  Podzemnd gard?:
Stavba £.02  Nidkupné centrum;
stavba £.03  Bytovy dom / NdbreZie;
Stavba &4 Administrativna budova I,
Stavba £.05 Bytovvdom ! Vieia;
Stavba £.06 Administrativna budova 2.

Ostatné stavebné objekty budd v projektovych dokumenticiich rozpracované v rozsahu
v akom boli predmetom povinného hodnotenia, alebo budd v pripade potreby predkladané
v rdmei samostatnych konani podla jednotliviich ustanoveni zikona &, 242006 Z. 2.

Porovnanie zmeny navrhovanej Sinnosti podla prilohy ¢ 8 zdkona &, 2472006 2. 2.

= Povodné Zmena navrhovanej
Polozka podl'a prilohy £ 8 . . i
oloika podl'a prilohy Sakanta Finnosti Rozdiel
t ; 3 T
Kapitola €. 9, poloZzka &. 16a) Pozemind
stavhy al ich s Cf Podlohend . . 5
SUvhy Alcha ich stunry (Fodkauont. | 14p aaeyi 132 180 m’ - 16055 m
plocha nadzermych
podlai v
_ _ 2 402 stojisk
Kapitola &9, pﬁ-:;lnil:..u.t. 16b} Statickd| |7 193 stojish 1 2 245 stojisk - 157 stojfsk
apravi gard?i
# | Wl na povechul

Stavba ¢ 01 = Podzenmndg pard?
Hlavnym stavebnym objektom je objekt 5O 101 - Hlavoy objekt - Podzemna gardz, ktory
je spristupneny novymi vjazdami ¥V 1-V4 riefenymi v rdmei samostatnej Stavby & 07 - Uprava
Pribinove] a Culenovej ul.
Novonavrhované podzemné gard?e umiesthujd na dvoch podlaZia (na 2. a 3. podzemnom
podladil s celkovym poltom | 906 parkovacich miest pre osobné vozidld velkost O2.

Stavba & 02 = Nekupnd centrin
Hiavaym stavebnym objektom Stavby &, (2 — Nikupné centrum je objekt S0 201 Hlavny
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objekt = Ndkupné centrum, ktory je navrhnuty cez 3 podlafia, ktoré si umicstnend na 1.
suteréne (1.PP) na prizemi (L.NP) a 1. poschodi (2.NP) ¥ rdmar objekin sa omiestfingi
jednotlive funkéné previdzky centra, ako s0 priestory ndkupnej galérie, prevadzky obchodoy
a sluzieh, verejného  stravovania, previdzky Kinosdl ako aj technicke] vybavenosti
a zasobovania centra.

Stavba ¢ 03 - Bvtovy dony NeabreZie

Hlavnym stavebaym objektom je objekt SO 301 Hlavny objekt - Bytovy dom / NibreZie,
Tento objekt SO 301 je umiestneny nad objektom Stavby ¢.02 - Ndkupné cenlrim smerom
k ndbreine] promendde. Je rozdeleny do 5 samostatnych sekeil bytového domu, ktoré sa
spristupnend samostanymi vstupnymi priestormi na drovni 1. nadzemného podiaZia-prizemia
Svsunutymi® do priestorov Stavby €. (12 - Nakupného centra.

Kazdd sckeia {A-D) md vlasing priestory vertikilnyeh komunikicii (schodisko a vytahy,
sekcia E 7 dovoedu protipoZiarneho riefenia stavby riedi dve samostatngé unikové cesty, t.j. dve
unikové schodiskd a z kapacitnych ddvodoy prepravy osdb dva osobné vitahy,

Sekcia {A-D) sa nachddza nad jednopodlaZaym parterom objekiu SO 201- Hlavny objekt

= Nikupné centrum. z toho dovodu prvé obytmé podlaZzie 50 301 — Hlavného objekiu -
Byviového domu / NibreZie je umiestnend na Grovna 1. poschodia (2.NP) objektu 50 201.
Na vyiku jedného poschodia SO 201 sa teda rieSend dve obyiné poschodia 50 301, preto 1.-2.
poschodie (2. a 3. NP) Bytového domu/Ndbredie je rieSené vsunutim hmoty bytov do priestorov
50 201 - Hlavného objekm - Nikupného centra a byty na 1ychto dvoch podlaFiach (1.2
poschodie) s jednostranne osvetlené a prevetravané. Sckeie (A-D) 50 301 — Hlavného objekiu

= Byiového domu / NabreZie driia stanovend vyskovd droved ndbrednej rimsy,
pohladovo s riefené ako 642 podlaZné {polyfunkény parter, 5 obyinych podlaii a dve ustipené
podlaZia mezonetovych bytov).

Sekeia E 50 301 - Hlavného objektu - Bytového domu / Nibrezie je koncovou sekeiu
ndbrezne] linie, je akcentom, kiory aj v zmysle UPN BA je mimo vyikove] zondcie
kompaktného mesta s vyikovym limitom a preto v¥ikovo graduje. Hoci sa jednd o pohTadovo
len 8 podlaZnd hmotw (dvojit¥ paner a & obytnych podiazi), kvOli vyE&im kondtrukénym
viRkam podladi ndkupnéhoe centra pbsobi akcentujico k centrdlnemu priestory nibrelne)
promenidy.

YV ordmei tejlo sekeie E S0 301 s na severne| strane, 2 ddvodu nedostatotndho preslnenia,
navrhované lzv, Ateliéry ako nebytové priestory pre malé previadzky administrativacho
charakteru (poradensive, konzultadng subjekiy..). Kakdy Ateliér je vybaveny vlastnym
hygienickym zazemim {w¢ + kuchynka).

Seavi ¢ (4 = Adimiedstrasivea Bradfova |

Hlavnym stavebnym objektom je objekt SO 401 Hlavny objekt — Adnunistrativoa budova
l, ktory je umiestneny nad Stavbou L. 02 - Ndkupné centrum na severnej strane
POLYFUNKCNEHO SUBORU EUROVEA 2, lemuje priestor Pribinovej a Culenovej ulice.
Budova je hmotove rozdelend do dvoch vyikove rozdielnych Casti pozdlz Pribinove),
reipektuje vyikoveé pomery komplexu Eurovea 1 a jej vvosend naroZnd hmota - v smerovani
Culenovej - v¥ikovo koredponduje s protilahlym nirozim Panorama City 11, Obidve hmoty si
spristupnené na Lnadzemmom podlaZi / prizemi zo strany Pribinove] jednym vstupnym
priestorom - lobby s recepciow. Hocl kazda hmota ma samostatng vertikdlne jadro (schodisko
spristupnené cez poZiarnu predsied a set vytahov], kanceldrske priestory mozu byt navzdjom cez
podlaZia prepojené podla potrieb klienta. Hmota pozd]z Pribmove) nedidve ustiipeng postlaZia,
cim venikajd pochddzae Sasti streSnych terds pristupné priamo z kancelarskych priestorov,
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PodlaZia sd rviefené ako trojtrakty. kde v strednom trakte sa nachadza technicko
previadzkove zizemie, hygienické zanademnia pre mufov a Feny. kuchynky, upratovacie
miestnosti, serverovne SLB a elekirorozvodne.

Administrativne priestory sa nachddzaji na 2. a7 9. nadzemnom podlazi (1. aZ 8. poschodi),
kde prvé administrativone poschodie je nefend len ako dvojtrakt na drovnl 2. nadzemného
podlaZia nikupného centra zasunutim do priestoroy nakupného centra.

Techmicke vyvbavenie objektu (strojovia VZT achladenia, zdroje chladu, nihradny zdroj ) je
umiestnenéd pa strechich ebidvoch hmét a bude opatrené hlukoizolaénou stenou.

Parkovacie miesta pre potreby tohto administrativoeho objektu sa nachadzaji v podzemngj
farifi v Stavbe & .

Stavba & 05 = Bytovy dom / Vela

Akcent dzemia je objekt 50 501 — Hlavny objekn - Bytovy dom/Veda je polviunkénym
objektom, v kiorom si na niZziich podlaziach umiesinené priestory prechodného ubytovania
mestského typu — Apartmdnovy dom, nebyviové priestory tzv. Aleliéry a vo vyiiich bytové
jednotky Sirokcho spekira velkosti a Standardoy, Hlavny objekt md 46 nadzemnych podlaZi
a2 podzemné podlaZia,

Y parten objektu si riesené drobné prevadzky sluZieb (smerom k Dunaju sa predpoklada
umiestnenie kaviarenskej prevadzky s vonkajlou lerasou), relax cenirum a vsiupné priestory
spoloéné pre bytovy a apartminovy dom. Lobby s recepeiou sa nachddza v kontakie s 50 201,

Hlavnym objektom - Nikupného centra je navrhovand aj valtorné prepojenie medzi tymito
dvormi stavbami, Parter objektu je architektonicky stvirneny velkoryso, proporéne k vyske
stavbe a k wstupnym priestorom ndkupného centra. Vo vyiSich podlaZiach parteru sa
nachidzajd dalsie previdzky oblianskej vybavenosti ake wellness a banketovd miestnost pre
potreby previadzky bytového a apartmdanového domu,

Vo vertikdlnom jadre veZe s navrhnuté dva nezivislé, samostaimd sety vytahov, kde jeden
obsluhuje nizfie podlaZia veie a druhy je vyéleneny pre vyiie podlazia, evakuacény vytah je
spoloény a obslubhuje vietky podlaZia, (taktie? dnikové poZiarne schodiskd si prieheZné celou
vyikon stavbyl,

Pre obyind funkciu st netend parkovacie miesta v podzemnych podla#iach (na 1.a 0.5
podzemnom podlai} Stavby €. 05, Parkovacie miesta saturujice potreby apartmdnove] Casti
bytovéhe domu sa nachddzajd v podzemne] gard?i v Stavbe &. 01. Miestnosti technického
vybavenia si navrhnutd na viecerych podlaZiach - v podzemnych podlaZiach, v nadzemnych
podlaZiach a na streche objektu.

Stavha & 06 — Administrativia Brdova 2

Hlavné stavebné objekty si SO 601 - Hlavny objekt — Administrativna budova 2, 50 602
- Parkovaci dom g 50 603 - Relux centrum. Stavba &. 06 je umiestnend na severo-vychodne]
strane POLYFUNKCNEHO SUBORU EUROVEA 2 pri moste Apolle. Jednd sa o pohladova
| S-podlaZng stavbu, s 10-timi administrativaymi podlaZiami (S0 601 - Hlavay ohjekt -
Administrativna budova 21 a 5-timi poedlaZziami venovanymi parkingu {50 602 - Parkovaci
dom). Pevé adninistrativie priestory st umiestnend aZ na 6. nadzemnom pedlaii/ 5. poschodi.
Hmota celého objektu je na poslednyeh troch podlaziach wstupovani smerom od Dunaja
k Pribinove], Cim sa vytvieajd priestory na pochdzne pobytové streiné terasy — oddychové zény
sosadovymi apravami zelenej strechy a budd poskytovat hodnotné vyhbady, Zo strany nidbee 2ia
je v rimci Stavby 06 umiesineny ohjekt SO 603 — Relax centrum s previdzkami portu,
wellnes, relaxo a ich zdzem.
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DOPRAVNE RIESENIE

Progektovil dokumenticia Stavieb &, 0 1-06 sa zameriava na Aedenie &isto stancke) dopravy
pre potreby predmetnych Stavieb. Napojenie Stavieb & 01-06 POLYFUNKCNEHO SUBORU
EUVUROVEA 2 na pristupové muesing komunikicie {vjazdy a vvjazdy V1-V35 do parkovacich
gardZi nadzemnych aj podzemnych) ako | dopravné napojenie na zberné komunikicie
komunmikaéného  systdmu mesta (ZAKOS) sd predmetom  somostatnych  projekiovvch
dokumenticii.

Napojenie Stavieb ¢. 01-06 POLYFUNKCNEHO SUBORU EUROVEA 2 na obsluZné
miestne komunikdcie {vjazdy a vyjazdy V1 aZ V5 do parkovacich gard?i nadzemnych aj
pdzemnych) ako aj dopravné napojénie na rbermné komunikicie zikladného a vybraného
komunikaéného systému mesta (ZAKOS a VYKOS) si predmetom samostatne] projektove)
dokumentdcie Stavby & 07, Ktoré je v silade s koncepénym nivrhom dopravného rieienia
tizemia posudzovanom v Dopravno — kapacitnom posddeni (spracovatel: PUDOS PLUS,
spol. s ro., 9/2016).

Statickd doprava

Celkovy poZadovany podet odstavnych a parkovacich miest pre navrhované polyfunkény
stbor - v zmyste STN 7361 |IOVZ1LZ2 je 2152, Navrhovand statickd doprava s celkovym potiom
2245 PM vyhovuje poZiadavkim ST 73 6110WA1 Z2. Parkovacie stojiskd si umiestnené
v podzemnej a nadzemne] hromadne) gard# polyfunkéného stibor.

Z celkového pottu stojisk budd 4 % (90 PM) vyhradené pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybuo a orientdcie.

MNapajernie na evklistickd trasy v dosknmtom dzemnd

Od Mosta Apollo je vedend cyklotrasa po Pristavne]j ulict smerom k Bajkalskej s napojenim
na RuZinovsko radidlu, Cer Most Apollo je trasa napojend na Dunajski cyvklotrasu - trasa
medzindrodného vyznamu.

V rieienom tzemi sa nachddza cvklotrasa. ktord je vedena na juinegg hrane Pribinove)
a napdja sa na vyilie uvedené trasy. Tito cyklotrasa bude premiestnend na severnd hranu
Pribinove] v pivodne] dizke. Je navrhamd ako obojsmernd v pnestore prifahlom ko
komunikdcii Pribinova. Premiestnenim cyklotrasy sa zjednodudia uzly napojenia na existujice
cyvklotrasy v okoli, na Bike parking v dzemi Panorama, ako a) na navrhovant cyklotraso zony
PANORAMA.

Ricsenim premiestnenia cyklotrasy sa raoherd samostamnd projektovi dokumentdcia
Stavhy &, 07 Uprava Pribinovej a Cudenovej vl (spracovatel: GFL, as., Bratislava), ktord nic
je sitastou predkladane| projektovej dokumenticie.

V lizemi podmostia, strategického bodu krizenia sa hlavoych eyklistickych trds sa navrhuje
realizoval hike point, U] servis hicyklov a bike parking. Toto dzemie je riefend samostatnou
dokumentdciou Stavby & 08  Vereiné privsion®,

Pefie rasy

Kavrhnuté v ramei Stavieb & 01-06 PEIL‘I"I-‘LINI'{{‘NEI-ID SUBORU EUROVEA 2, budi
napojend na trasy komunikdcii pre pedich vedenych pozdiz komunikacii Pribinova, Culenova
a Landererova {riedi Stavba €. 07 ,,Ir_;rjl.l‘cll-'f.' Pribinovei a Culenovef wiice™). Chodniky puzdii
Pribinovej ul. st napojend na pesiu zanu nakupného centra EUROVEA | a k objektu nového
SKD.
Sadovd a parkord dprarvy

Sadové dpravy sa rietend len v Stavbe & 02 — Nakupné centrum (S0 280 Sadove a parkové
dpravy) a v Stavbe ¢. 06 — Administrativoa budova 2 (SO 680 Sadové a parkove apravyl,

3]
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K ozndmeniu o zmene finnosti bolo na ministerstvo dorudenych 14 stanovisk.

Po doruéeni a preftudovani doruenych stanovisk, ministerstvo podla § 29 sprivneho
poriadku a § 29 ods. 10 zdkona &, 242006 Z. z., rozhodnutim &, 3245/2017-1.7/dj-PK zo dia
29, 05, 2017, prerusilo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov zmeny
navrchovanej Cinnosti na dobu 30 dol za Glelom vyliadania si dopliuwjicich intormdcii
k oznimeniu o zmene navrhovane] ¢innosti na objasnenie pripemicnok a poZiadaviek
vyplyvajieich zo stanovisk, kioré s pevyhnutné na rozhodnutie o tom, & sa navrhovand
&innost’ alebo jej zmena md posudzovat podla zdkona, O tepto skutodnost obozadmilo
zndmych déasinikov konania.

Dia 26 06, 2017 dorudil navrhevatel na ministerstvo poZadované doplinjace informicie.
Ministersivo nisledne upovedomilo zndmych dasinfkov konania o podkladech rozhodnutia
listom &. 5245/2017- 1.V dj-up2. dia 30, 06. 2017 a czndmilo im, Ze podia § 23 ods. 2 sprivoeho
poriadku Gfastnicl konania a zulastnend osoby majd moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navehnit jeho
doplaenie. Ministerstvo informovale o mo2nosti nahliadnutia do spisu (rebit’ #z neho kdpie,
odpisy a vypisy) a o lehote pre vydanie rozhodnutia. Tdlo modnost nebola vyuZita.

Diia 22, 08. 2017 vydalo ministerstvo, ako prisluing orgdn Stdtnej spravy podla § 1a § 2
zikona €. 525/2003 Z. z. o Stding] sprave starostlivost o Zivolné prostredie a o zmene
a doplnend niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov, ako spravny organ podfa § |
ods, 2 spriavoeho poriadke a ako prisluiny orgdn podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2
pism. 1) zdkona € 24/2006 Z. z., podla § 46 a § 47 spravncho ponadku a podia § 29 ods. 1]
zdkona & 2472006 Z. z. rozhodnutie vydané v zistovacom komani & 5243/2017-1.7Mdj-R.
v ktorom rozhodlo, #¢ sa zmena novrhovane] cinnost nebude posudzoval podla zdkona
& 24/ 2. 7. za predpokladu dodrzania nasledujicich podmienok:

1. Pri priprave nasledujicich stupiov projektove) dokumenticie pre nadviizujice povolenia
zmeny  navrhovanej  Cinnmosti wvylladat'  stanovisko  Dopravného  dradu
a redpekioval’ podmienky, resp. odpordtania vyplyvajiice z tohto stanoviskay

-4

Pri priprave nasledujdcich stupiiov projekiovej dokumentdcie pre nadvizujice povolenia
zmeny navehovanej ¢innosti zachovat, resp. znovuvybudovat pristupovd komunikiciu
o minimdlnej Sirke 4.5 m. kiorouw bude zabezpedeny pristup k pristavnym plochim OPBA
33 2 OPBA 24

3. Realizovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti aZ po ukonéeni sandcie environmentilnej zataze;

4. Pripriprave nasledujicich stupioy projekiove] dokumenticie, pre nadvizujice povolema
zmeny navrhovanej &innosti prevkdzat' vypolet koeficientu zelene a silad zmeny
navrhovane| ¢innosti § dzemnym planom.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani & 5245/2017-1.7/Mdj-R zo dha 22. 08, 2017
id'alej len rozhodnutie”) bolo zveremend no webovom sidle ministerstva dia 25, 08. 2017

na adrese: htipdiwww . enviroportal. shishienddeta lfpoty funkeny-suboreuroved-.,

Voti rozhodnutin boli v zdkonnej lehote podané rozklady;

= PhDv. Patrika Guldana, Dulovo nam, 7, 821 09 Bratislava zo dia [ 1. 09, 2017;

= DMestske) Zasti Bratislava RuZinov, Mierovi 21, 827 05 Bratislava,
ICO: 00 603 155 zo dha 12, 09. 2017,

s Zdrufenia domovych samospriv. P.O.Box 218, 850 00 Bratislava,
PCO: 31 820 174 zodia 11, 09. 2017

*  Twin City, a.5. Karadziéova 6. 821 08 Bratislava. ICO: 35 872 217 zo dia
12.09, 2017,
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Yol rozhodnutiv bol po zdkonne) lehote podany rozklad:
*  Petra Hercega, Sandorova 8, 821 03 Bratislava zo dita 20. (8. 2017,

Ministerstvo listom €. 5245/2017-1.7/dj-up zo diia 27, 09. 20017 upovedomilo Géastnikov
konania o obsahu rozkladoy.

K doruéenvm rozkladom sa vyjadrli:

Navrhovatel listom zo dia 16 10. 2017, v ktorom sa vyjadril K jednotlivym pofladavkdm
poddvatelov rozkladov.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky listom & UCLaSMS-34-435/2017 zo diia
[7. 10, 2007, v Klorom oznamuje, #¢ nakolko sa realizdciou stavby nedotknd zduymy obrany
Stdtu, k uvedenému rozkladu sa nebude vyjadrovat’.

Twin City s, listom €, 5245/20107-1.7/dj-up zo dna 18, 10. 2007 Fiadaja, aby ministerstvo
opitovne zvereinilo nimi podany rozklad vrdtane prilohy . Ozndmenie podstainych skutoénosti
pre rozhodnutie alebo Konamie™, Ktord tvori neoddelitelnd sGéast rozkladu, Tym, e to
ministerstvo neurobilo, podla ich nizoru dodlo zo strany ministerstva k odiatiu prav Géastnikov
konania nadne sa vyjadrt K mane podanému rozklado.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej aj ako Hlavné mesto Bratislava™)
listom & MAGS OSRMT 35456/17-399357, OSRMT 1011417, kK EIA & 13-04 zo dha
19, L0, 2047, v ktorom uvddza stanoviskd &k poliadavkdm wvedenim v liste Marcela Slavika,
predyedis Zdrufenia domenych samospriv, Ndmestie SNP 13, P, 0L BOX 218, 850 00 Branislava
o drur (6, 005, 201 7;

* k pripomienke ¢. % - Hlavné mesto Bratislava upozomuje, Ze zmena éinnosti nezasahuje
do chranenvch dzemi, ich ochrannych pasiem, ramsarskych lokalit a prvkov USES;
Hlavné mesto Bratislava dale] wvpozoriuje na nuotnost dodrZiavania zdkona
&, 543/2002 Z. z. v zneni neskotiich predpisov; pofaduje reSpektoval’ provincidlny
hiokoridor Dunay; preto podla  stanoviska Hlavného mesta Bratislava nie je nutné
vypracoval’ dokument ochrany pritody podla § 3 ods. § zdkona €. 543/2002 Z, 7,
o ochrane prirody a krajiny v znenl neskorSich predpisov,

s Kk pripomienke ¢, 13 — Hlavné mesto Bratislava upororfivje, Ze najbliziie existujlice
chrineng objekty si zohl'adnené v hlukovej Studin

¢ k pripomienke & 20 - Hlavné mesto Bratislava upororiuje, e zapoder plich relene
musi dodrZiaval zaviiznd Cast’ C schvileného UPN hlan. SR Bratislava z v, 2007 v znend
zmien a doplnkov.

Hlavné mesto Bratislava podiadavky ostatnych podavatelov rozkladov berie na vedomie.

Rozklady podané poddivatel'mi rozkladov obsahovali nasledovind poZiadavky (uvidzand
zaroven s vyjadrenim navrhovatela k jednotlivym pripomienkam hstom zo dna 16, [0, 2017,

Fosblod Philde, Pateiba Guldana

|. .[Realizicia navrhovanych stavieb: & 01-06, Stavba &, (] Podzemna gardad, Stavha €. (12
Nakupne centrum, Stavba €. 03 Bytovy dom / Nabrezie, Stavba €. (4 Administrativna budova
1, Stavba & 03 Byitovy dom / Vela, Stavba . 06 Administeativaa budova 2 bude mat” hez
poch¥b vyrazny vplvy na Fivotné prostredic Gzremia, v ktorom sa uvedené stavby maja
realizovat’ a uZ len s pribliadautim na tito skutodnost’ neviem pochopit, preéo sa navrhovand
cinnost v danom Gzemi nebude posudeoval podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivoiné
prostredie. Navvie nemd¥em zabudnit' na zvyk vy¥znammnejsej spoloénosti, ktord za tymito
celym ndvrhom stoji, vyuZival nedostatok stavebného zdkona, akym je zmena stavby pred
dokonfenim, kiory sa investormi zneuZiva na navySovanie stavieb. A tak v sdéasnom stave

H
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nemoino verit tomu, €0 sa dnes navrhuje. bude ay zrealizované, UZ aj to, ¢o sa navrhuje je
vel'ky zdsah do Zivorného prostredia.

Zia nedostatok oznatujem skutodnost’, Je stavebnik v lakom vy¥znamnom priesiore pre
mesto neuvaiuje o stavbe, Klorou by mal byl verginy priestor mimestia, Takd vyznamna
investicia bez takychto mestotvornyeh atribitoy sa ani nesmie realizovat’. Ak s1 navrhovatel -
stavebnik mysli, #e verejnym priestorom s obchodné balkdny budovy v nikupnom centre,
myli sa. Stucasné Stefinikovo nimestie s Pomnikom M. R. Stefinika, ktory je ndrodnou
kultirnou pamiatkou evidovanou v UZPF, je integrilnou sicastou Komplexu architekidr
Eurovea 1 anavyie kompoziine. kultdme avizuilne prepojeny s priestorom a fontanow
Slovenského ndrodndho divadla.

WV tomto kontexte nemoZno refpektovar ani ndvrh premeny Pribinovej na komunikalny
dopravny tah s elekinckou, Povakujem za nevyhnuimé refpeklovat, aby priestor od JZ hrany
budovy SND na vychod z gardZe Eurovea | do smern RuZinov zostal zachovany v siéasnej
funkéne] podobe. PovaZujem za nepristupné, aby podnikatel sky subjekt navrhoval zmenu
funkeie dseku Pribinovej medzi Nirodnym divadlom a ndmestim s pomnikom M. R Stefinika.
Dovolujem si rozkladovej komisii pripomendt’ (hoci 10 nerdd robim), aby akcentovala aj
politicky a kultirny dosledok takéhoto podnikatelského napadu. NemoZno predsa povysit
efektivny transpont ludi prostrednictvom MHD cez Pribinovu — aby sa ludia dostali do
obchodnych previdzok v Eurovea 2 — nad sidasny kultirny a spolofensky rozmer prieston,
Tento priestor predsa u? raz dostal svoje urbanisticko-architekionické vyjadrenie v podobe
kultivovaného verejného priestranstva so silnymi ideovimi hodma™

Vi vzrahu k iovedenym ndmietkam navetovarel wviedol nasledovnd: K stanovisku s tymto
obsahom sa navebovatel vyjadroval v dopliujdeich informdcidch, o kord ho prislusng orgdn
paziadal. Zotrviva na svojom postoji, ktory deklaroval v dopliujteich informiciach takto:

Navrhovatel zastdva ndzor, e zmena navehovane] ¢innosti predstavuje druhid elapu
vystavby komplexu, ktory bol predmetom povinného hodnotenia navrhovanej €innosti pod
ndzvom i Pribinove — adbrefie”, ktoré holo ukonlend Ziverelny¥m stanoviskom
ministerstva & 19041 120, 20 dia 26, 07, 2004,

Prvii etapa bola zrealizovand a je v prevadzke — Komplex Eurovea 1.V rdmci drahej etapy
bola pivadne nayrhovand vystavba siedmych objektov na identifikovanyeh blokoch BS 1, B52,
B61.B62, B71, B&1, BR2.

V sii¢asnosti je pripravovand dokumentdcia pre dzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
s ndzvom Polyfenkdny sibor Evvovea 2, kiord mend pdvodné riefenie druhej etapy povodne
posudzovane] navehovane] ¢innosti  Aora Pribinova — mdlrelie”

Cielom zistovacieho konania o zmene navechovane] Cinmosti je zistit, & zmena
navrhovang] ¢innosti mdZe mal vyzmamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie,
V predkladanom Ozndmeni o zmene navrhovane] &innosti st vplyvy na Zivotné prostredie
sprostredkovand  opisanymi a porovoanymi vstupmi™ a Lvystupmi™ a tie?  porovnanim
predpokladanych vplyvoy ma obyvatelov a na zloZky Zivoiného prostredia v etape vvstavby
avelape prevadzky, Tiete predpoklady boli overené expentiznymi posudkama — Stidiami.
ktorych vysledky a odpomifania boli zakomponované do spracovdvane] dokumenticie pre
uremné rozhodnutie o umiestnend stavby a ich zisadné hodnotenia 51 uvedené g) v Ozndmeni
o zmene navrhovanej Einnosii.

YV celom Ozpdmeni o zmene navrhovane] ¢mnosti je porovndvané povodné riesenie
s novym navrhom najmid z pohfadu predpokladanych vstupov v kapitole T1L2.2.) vystupoyv
NL2.3, avplyvov na #Zivomné prostredie. Celd kondtrukcia tohto porovnania je  takd.
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re podkapitoly s delené na opis pdvodne posudzovaného riefenia a na opis prediladang)
zmeny navrhovane} éinnosti. ¥V zdvere je vidy porovnanie ddajov.

Predpokladané vplyvy na Zivowné  prostredie identifikované v Ozndmeni © zmeng
navrhovanej ¢innosti boli overené v expertiznych posudkoch. Eididch, ktorych zivery boli
v lexte ozndmenia.

Vo vlastnom Oznamenl o zmene navrhovanej Cinnosti aaj v relevaninyeh Stddiach,
ktorych vysledky boli uvedené v Ozndmeni o zmene navrhovane] ¢innosti sa zmena
navrhovanej Cinnosti vyhodnocuje s poznanim sidfasného stavu a aj zndmych investiénych
rhmeraoy

Verany priestor ndmestia, ktord nadvizuje na Pribinova alicu pr vyikove) budove je
stifast'ou investiéného zdmerw.

Zamer WPolyunkiny siibor Ewrovea 2 podila s rozsiahlymi a rozmanitymi vergjnvmi
priestormi 4 predpeklada sa ich prevedenie vysoko nad celomestsky Standard.

Nie je navrhovand premena Pribinovej na komunikaény dopravny tah, Prive elekinicka,
ktord je najekologicke)iim prostriedkom mestske] hromadne) dopravy je mobilizatnym
faklorom a vyivdra podmienky pre znizenie intenzity TAD (aj v pefich uliciach si vedend
elektri¢kové trate napr. v Bratislave je to Obchodnd ul.)

Zmena funkeie v uvedenom dseku ako vergjného priestoru nie je navehovand. (MS).

lde o znaéne ziZeny pohlad ma vvznam elektrickove] trate pre vychodnd East’ mesta.
Palyfunkénd z0na Pribinova sa stiva novoul soéastou centra mesta a elekiriékovd tral sidasiou
okrubu prepdjajicim podstatne 3irfie vychodné Gzemie mesta vzijomne a s centrom. Prepoji
tieZ nabre¥né ¢asn centra na oboch strandch Dunaja. Samotny navreh elektriCkovey trate bude
ale predmetom osobitného posudzovania,

2. Nedokid?em si vysvetlit, predo navrhovael opomenul, #e vstupuje do prosiredia,
v ktorom je zikonnow povinnostou kazdeho navrhovatela refpektoval’ dominantng postavenie
architektiry nirodnej kultime] pamiatky - NKP — Sklad & 7. V prezentovanej kompozici
navrhovanych stavebnych himdt je pamiatka sotva vnimatelnd,™

Ver vztab & avedenym  wdmietkam  navihovarel wvivdol  nasledovné: Ud samotné
predsunutie NKP Skladu & 7. pred stavebni Ciaru zdstavby EUROVEA 2 do verejného
priestoru ndbreZia a refpekiovanie vyznenia identickej architektiiry v tejto polohe diva vyzniet’
viiimarniu Mdrodne) Kultidrmej pamiatke.

3. LZdroven namietam kompoziciu vyikovej stavby, ktord ma ukonéit’ domneld stavebnu
Eraru budov Eurovea 2 v hlizKost mosta Kofickd, nielen preto, ¥ pripomina ochmuty falus
podapierany z oboch strian podpermi len nato, aby zostal vzpriameny, Bratislava predsa ma
svoju histonick a urbanistucko- architektonickd donnantu — je fiou Hrad Bratislava,™

Ve voralie &k wvedenym  wdmietkam  wavehovare? wotedal  nasfedovné:  Kompozicéne
zosdladenie navrhovane] vyikove] budewvy ako akcentn City Bratislavy” je zdiwodnené
v graficke] 1 textovey ¢asti jednotlivich dokumenticii, navyie podporené expertiznymi
posudkanu renomovanych urbanistov a architekiov, 'V tomlo pripade ide o nidim nepodiodeny
subjektivny nizor odvolatela, K invektivam sa odmietaja vyjadrovar,

4. Zindam rozkladovi komisiu, aby vviSie uvedend refpekiovala, a ministrovi Zivoiného
prostredia odporuéila vvigie uvedené rozhodnutie zrudit a navrhované stavby boli posudzované
podla zdkona o posudzovani vplyvoy na Fivoiné prostredie,™

1n
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Vo vzrhu b nvedenym ndmidetkam navrhovatel aviedo! nasliedovnd: Uvedené pripomienky
sa-dotvkaji najmd hmotovo — priestorového rieSenia a rieSenia verejnych priestorov, éize skor
DUR ako dokumentacie ELA.

Rosklod Mestshey Casti Bratisiova - BuZinov

. Mestska ¢ast” Bratislava-RuZinoy zotrvdva na svojom stanovisku ako je uvedené v liste
& UPCS 117642007/UP2 zo dia 19, 05, 2017 .Mestska ¢ast Bratislava-RuZinov sa
nestotofhuje s t¥m, #¢ zmens navrhovang) Sinnost predstavaje druhd etapu vystavby
komplexu, kiory bol predmetom povinného hodnotenia navrhovang) Cinnosti pod ndzvom
weona Pribinova ndbrefie”, Kord holo ukondené Ziveretnym stanoviskom ministerstva
& 197TM-1.124¢ zo dha 260 07, 2004 apovaZuje Ziversiné stanovisko mimisterstva
&, 19704-1.1218 zo diva 26. 07, 2004 ku doeinému diw pre Pofyfunkdny sibor Eurovea 2
za neplutné. Vo vatahn kinvedenym ndmietkam navehovatel uviede! nasledovnd: Liveredng
stanovisko & 197/04-1.12fi¢ bolo vydané 26. 07, 2004, Dia 19. 11. 2004 bol podany nivrh
na UR pre I ctapu;: SU ozndmil konanie 24, 11, 2004, vzemné rozhodnutie vydal 23. 06. 2003,
privoplainé bolo 01, 08, 2005, V zmysle viedy platne) legislativy sa zadalo s dzemnym
konanim v lehote na zdklade Eoho sa zdverelné stanovisko povaZuje za stile plainé.

2. Nesihlasi s odévodnenim navrhovatela, klory vyhadnocuje stanoviske Mestske] Cast
Bratislava-RuZinov t¥im, #e _zastdva nizor, #e zmena navrhovanej éinnosti predstavuje druhd
etapu vystavby komplexu, ktory bal predmetom povinného hodnotemia navrhovanej &innost
pod pdzvom Fdne Pribineva = mdbrelie®, kioré bolo ukondené zavereénym stanoviskom
ministerstva ¢, 19704-1,121¢ 20 dia 26, O7. 2004,

Vio vzrwhu & avedentm ndwdietkam navehovare! wviedol: Zotrviva na pdvodnom 1vrdend,
zc zmena navrhovane] ¢innosti predstavuje I etapu vistavby komplexu, kiory bol predmetom
povinnéhoe hodnotenia navrhovane) éinnosti pod ndzvom Zdna Prifinova — nabrelie”, Kioné
bolo ukondend zdverednym stanoviskom ministerstva & 197/04-1.124¢ zo dia 26, 07, 2004,

3. Mestski ¢ast’ Bratislava-RuZinov nesdhlasi s t¥ymio ndzorom a Konanim sprivneho
orgdnu vo veci ako je uvedend v citdcii: |, podla ndzoru”.

Stavba  Polyvfurkény sithor Enrovea 2 ako druhd etapa vystavby Komplexu, Klory bol
predmetlom povinného hodnotenia pavrhovane] Ginnosti pod ndzvom | Zdng Pribineva
nabreZie™, ktoré bolo ukonéené Zavercénym stanoviskom ministerstva &, 19704- 11248 7o dita
26. (¥, 2004 nepredstavuje zmenu navrhovanej Einnosti.

Vervatalie k wvedenym ndmietkam navrhiovatel weiedes! nasledomné: Stavba JPolvfonkdny
sithor Eurcvea 2" ako deuhd etapa vystavby komplexo, kiory bol predmetom povinngho
hodnotenia navrhovane) éimnosti pod ndzvom Zona Pribimova — ndbreliet, Ktoré bolo
pkondené Zivereénym stanoviskom mintsterstva & 197/04-1.124¢ zo dia 26, (7, 2{d4
predstavuje zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

Zmena navrhovane] ¢innosti spoéiva v stavhe inak riefenych ohjekiov a zmene podiu
parkovacich stojisk. Z primeraného pouZitia kritérli pre zistovacie konanie {uvedenych
v prilohe & 10 zikona ¢ 242006 Z. z.) vyplyva, Fe zmena navrhovanej &innosti nemd
viznamny nepriaznivy vplyy na Zivotné prostredie v porovoani s uZ posudzovanou ¢innost o,
Z napadnutého rozhodnutia tie? vyplyva, 2e navrhovand Cinnost’ bola ministerstvom posidena
2 hfadiska povahy a rozsahu zmeny navrhovane) €innosti a vvznamu ofakdvanych vplyvoy na
Fivoiné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom bol vzaty do dvahy aj sifasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom Gzemi

11
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4. Sucasne Mestska fast neakeepluje niektoré vyhodnotenia stanovisk navrhovatel'om
a konStatuje. e v tdajoch v¥mer stavby si nezrovnalosii,

Voo voiala &k avedenym  mdiietbam navehovatel’ wvieded  nasledovné:  Vyjadrenie
navrhovatela k ndmietke nie je moiné vehladom na nckonkretizovanie neakceptovanych
vyhodnoteni stanovisk a e nezrovnalosti vo v¥merdch stavby.

3. Ministerstvo, ako dstredny orgian Stitne] sprivy starostlivosti o Zivolné prostredie podla
§ | ods. | pism. a}a § 2 ods. | pism. ¢) zdkona & 525/2003 Z. 2. 0 Stdlnej sprave starostlivosti
o Zivolné prosiredie a0 zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskoriich predpisov,
ako sprivoy orgin podla & 1 ods. 2 sprivacho poriadku a ako prisluiny orgin podla § 3
pism. k) v spojeni s § 54 ods, 2 pism. ) zdkona ¢ 24/2006 Z. z. kond vo veci navrhovane|
cinnosti JLPolvfimbcny niibor Enrovea 2% na ziklade Ziveredného stanoviska ¢ 197/04-1. 1246
Zo diva 26. 07, 2004, ktoré sa ukontenim roku 2008 stalo neplatné podla asti I1. . Zikladné
udaje ¢ zdmere” predmetného Zavereéného stanoviska.

Vo votalin & avedenym ndmictkam navrhovarel wvieds! nasledovné: Podla nazor
navrhovatela sa Zivereéné stanovisko & 197/04-1.12/t8 zo dha 26. (7. 2004 nestalo neplatnym
uplynutim roko 2008. Ziveredné stanovisko ¢ 197/04-1,. 1248 zo dha 26, 07, 2004 vydalo
rrinisterstvo v sdlade so zdkonom KR SR €. 12771994 Z. 7. o posudzovan( vplyvov na Fivolnd
prostredic v zneni platnom ku diu vydania zdveretného stanoviska, Zdkon &, 127/1994 Z, z,
neurfoval lehown platnost zdveretného stanoviska, Lehota platnosti Ziveredného stanoviska
€. 197/04-1.12/t¢ zo dia 26, 07, 2004 nie je uvedend ani v samotnom zdverednom stanovisku,
Platnost zavereénych stanovisk vvdanych pred 1. februdgrom 2006 wpravoval zikon
¢ 242006 Z, 7. v pdvodnom zoeni v jcho § 65 ods. 5 nasledowvne: Ak bolo zdveredné
stanoviske vydané pred 1. februdrom 2006 a nebolo zataté konanie o povoleni posudzovane;
cinnosti podla osobitnych predpisov, je potrend poZiadal’ ministerstvo o prediZenie jeho
platnosti podla § 37 ods. 7.7 Navrh pa vydanie rozhednutia o umiesinen( stavby predstavujicej
| etapu vystavby uvedend v ZivereCnom stanovisku & 197/04-1,120¢ zo dia 26. 07, 2004 bal
podany prislusnému stavebnému dradu dia 19, 11, 2004, £ ddvedu zalatia povolovacieho
Konania (¢o ilen k¢asti) navrhovane] Cinnosti nebolo potrebné podiadal’ ministerstvo
o predlZzenie planosti Ziveretného stanoviska & 19704-1.124¢ zo dna 26, 07, 2004
a predmetné zivereéng stanovisko u? nemohlo stratit’ platnost’. Nazor Mesiskej &asti Bratislava-
Ruzinov, podla ktorého ukonéenim terminu vystavbhy I, clapy vystavhy (rok 2008) sa stalo
Ziveretné stanovisko ¢, 197/04-1,12/1.¢ zo dna 26, 07, 2004 neplatnym, tieZ by znamenal, e
k ziniku celého Zavereéného stanoviska & 197/04- 11242 zo diva 26. 07. 2004 doflo podas
vystavby L etapy Zény Pribinova — ndbredie prebiehajice) eiie v roku 2009, Lehoty zadiatku
a ukondenia vystavby L a II. etapy uvedené v Ziavereénom stanovisko &, 197/04-1.1 2/ 2o dia
26. 07, 2004 boli jej casti 11. Zikladné ddaje o zdmere, bode 5, Termin zadatia a vkondenia len
informujd o navrhovatelom predpokladanej lehote anemaju vplyv na platnest’ samotného
zaveretného stanoviska, Z uvedenych divodow povaZuji ndzor Mesiske) casti Bratslava —
Rufinov o neplatnosti Ziveretného stanoviska € 197/04-1.124¢ zo dha 26. 07, 2004
#1 nesprivny.

6. Povinné hodnotenie navrhovane] Sinnosti pod ndzvom . Zdne Pribinova = weibreZie nie
j& moZng vyuZil' pre zmenu navrhovanej &innosti 4 2 ddvodu, Ze stavba Polvinkdny sihar
Ewvovea 2* je ind stavba ako hodnotend stavba , Zdna Pribinova — ndbrefie”. Sticasne povaZuje
2a nevyhnutngé akeeptovat’ a) zmenu vstupoy a zmenu pomeroy v riefenom dzemi pre povinné
hodnotenie stavby s Easovym odstupom trindst” (13) rokov, V sdvislosti s t¥mto kon&tatovanim
je nerelevaning , Porovnanie pivodne posudzovane) navrhovanej Sinnosti a predpokladandho
riedenia” uvedeného na str. €. 17, 18 rozhodnutia veitane tabulky . Rozsah zmeny podla prilohy
¢, 8 zdakona sa dotkne 1ychto polozick:™.
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Vo vorahe & nvedenym mimietkam  navekovare!  aviedol  posledovne; Predmetom
zistovacieho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, je zmena navrhovane
cinnosti uvedene) v prilohe €. & asti B Zikona [konkréine v odseku 9. Infradtrukiirs, poloZke
E. 16 plsm. a) a b}, pritom zmena &innosti nedosahuje prahovid hodnotu uvedend pre Einnost’
pisd pism, b)), pretoke zmena navehovaneg] ¢innosti (postdeney v Zdverednom stanovisku
€. 197d-1.12/t¢ zo diha 26. 07. 2004 mbie mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Fivotné
prostredie. Zmena navrhovane) ¢innesti je 2 hiadiska kategorizicie navrhovanych &mnosti
vvedenych v zozname navrhovanych éinnosti podliehajicich posudzovaniu vplyvu na Zivotné
prosiredie (priloha ¢ & zikona & 242006 Z. z.) rovnakou Cinnostou ako bola Einnost
posudsovand v Zivereénom stanoviska €. 19704-1.124¢ zo dia 26, 07, 2004 amd byt
realizovand v tom istom dzemi. Zmena navehovane] Cinnost spotlva v stavbe inak riefenvch
objektov a zmene poétu parkovacich stojisk v porovnani s povodne posudzovanim niesenim (11,
etapy ,.Zuni Pribinova — ndbreZie™). Nezmeneny ostal predpokladany déel uZivania stavebnvich
objektov navrhnutych pre Polyfunkény sibor Eurovea 2 (obchod, administrativa, byvame),
Podkladom napadnutého rozhodnuotia boli ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, odborné
stidie aiwch vysledky, projektovd dokumentacia spracovand pre dremnéd  ozhodnune
o umiestneni stavby ad'alfie dopliujice informacie. V zistovacom konani beli podrobne
postdend zmeny viupov (a (e} vystupoy) ako ay zmenené stavebné pomery od vydania
Zivereéného stanoviska €, 197/04-1,12/t¢ zo dia 26, 07, 2004, Vo viastnom Oznimeni o zmene
navrhovanej innosti a aj v relevantnyeh Smididch. kiorveh vysledky boli uvedené v Ozndmeni
sa emena navrhovane] émnost vyhodnocuje s poznanim socasného stavu aaj zndmych
investiénych zamerov.

Vysledkom  zistovacicho konania  je  environmentilne  zhodnotenie v napadnutom
rozhodnuti. podla ktorého vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva moZno
z hladiska drubu  a predpokladaného  rozsahu  pdsobenia  vritane mo?fnej kombindcie
a kumulicie hodnotit ako v zdsade rovnaké pn predkladanej zmene navrhovane) &imnesti ako
v pivodne posudzovanom riefeni.

7. Na ziklude vvedencho a s dorazom na § 1% ods, 5 zakona ¢ 242006 2, 2.

- Mesiskd Cast” Brauslava-RuZinov Ziada:

» rrosenie rozhodnutia, kiord v zistovacom konani vvdalo ministerstvo, dia 22, 08, 2017
s Lislom 3245/2017-1.7/d)-R pre ozndmenie o zmene navrhovanej éinnosti Polvfenkdny sitbor
Eurovea 2% predloZend navrhovatelom, PROPERTY Danube, s.r.o., Pribinova 10, 811 09
Bratislava, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze navrhovand &innost’ uvedend v predloZzenom
ozndmeni o zmene navrhovanej Sinnost JPolvfunkdny sibor Enrovea 2 sa nebude posudzovat
podla ziakona ¢ 242006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmeng
a doplneni niekterych zikenov v zneni neskoriich predpisov.

= posudzovanie investiéného zdmeru Pelviiunkdny sibor Fweovea 2° podla zdkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych
rikomoy v zneni neskorsich predpisov.

- Mestskd Zast’ Bratislava-RuZinov nesihlasi s vyrokem rozhodnutia & 5245/2017-1.7/d)-
R zo dia 22, 0B, 2017, citdcia: sa nebude posudzovat podla zidkena 2402006 Z. 7.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskoriich predpisov za predpokladu  dodr?ania nasledujicich  podmienok  spisobuje
nejednoznadénost’ vyroko rozhodnutia a ndsledne moZnd neplatnost tohto rozhodnutia.”

Vo vztwhne & wvedentm ndamietkam navehavare! uviedod nasfedovnéd: Zmena navrhovang]
Einnosti predstavuje druhd etapu vystavby komplexu, kiory bol predmetom povinného
hodnotenia navrhovane) Cinnosti plod ndzvom Zdna Pribinova — wdbrelie®, Kloré bolo
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vkontend zdvereénym stanoviskom ministerstva & 197/04-1.12/t¢ zo dita 26. 07 2004, Teda
navrhovand ¢imnost ako celok bola predmetom povinného hodnotenia,

Prvid etapa bola zrealizovand a je v previdzke — Komplex Evrovea 1.V rdmei drubej etapy
bola pévodne navrhovand vystavba siedmych objektov na identifikovanych blokoch B51. B52,
B6l.B62, B71. BRI, BEL. V sitasnost je pripravovand dokumenticia pre gzemné rozhodnute
o umiestneni stavby s ndzvom . Polyfurkdnd sibor Enrovea 27, ktord meni povodné nesenie
druhej etapy pdvodne posudzovane] navehovane) Sinnost . Adnga Pribimova — mdbreie™,

Zikladnou otdzkou zistovacieho konania o zmene navrhovanej éinnosti je, 1 navrhovand
zmena méke predstavoval viznamné negativne vplyvy na Zivoing prostredie. Ako padkiad pre
&o najobjektivnejtie posadenie vplyvov na Zivoiné prostredie bolo predlofené Ozndmenie
o zmene navrhovanegj Sinnosti v ramei neho boli spracovand expertizne posudky — Snidie,
ktorvch dlohou bole ovent” predpokladané vplyvy.

Vyrok rozhodnuta s uvedenim podmienok navrhovatel poZaduje za sprivay, plainy
avsilade s § 29 ods. 13 zdkona & 2472006 Z. z., nakolkoe ide o podmienky eliminujice alebo
zmierfiujice vplyy zmeny navrhovanej Sinnosti na Zivotné prostredie. Navrehovatel povaZuje
tieto vo vyroku rozhodnutia uvedené za také podmienky, bez splnenia ktorych nebude mact
byt dspeiny v ramei Gzemného konania, resp. povolovacich konanl k zmene navehovane;
€Imnosti.

Mavrhovatel povaduje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za sprivne a vydané
v sitlade s platnymi pravoymi predpismi a navrhoje rozklad Mestske) casti Bratislava — Ruzinov
zamietnut’ ako nedévodny.

Rocklod ZdvuZenia domavich samospriy

Predmetné rozhodnutie obsahuje vyvhodnotenie pripomienck a stanovisk dorulenych podas
zistovacicho Konania, aviak ich transformiciv do podmienok predmeiného mozhodnuna
zo Zistovacieho konania povaZuje za nedostatolng.

¥Vzhladom na uvedené Fadame predmetné rozhodnutie zmemt podla § 57 ods. |
resp. § 39 ods. 2 sprivneho poriadku tak, Ze do vyrokovej Easti sa do podmienok rozhodnutia
doplinia nasledovné body:

1. Zaélenit’ stavbu do dzemia sadovnickymi dpravami v podobe novyeh zelenyeh plich,
ktoré zdroved prispejd K zvySenin ekologicke] stability deemia a Ktond budd mat” charakier
lokdlneho paréiku vhodného pre dany typ Gzemia. Uzemie pri Dunaji ako inundaéné je nutné
upravit' v nadvdznosti na ndbrelie pri Eurovea 1 s tym, Ze plynuole smerom k mostu Apollo
prejde Kk lesu typu Dunajskyeh luhov, kloré budd plmtl szolaéné a inundaéndi  funkciu,
ekologicki a estetickd funkcin a vhodne zakomponuji zdmer do dzemia.

Vo vorahn & wvedenyim ndamietkam navefiovare! weiedod nastedornd: Koncepeia rieienia
zelene chee prioritne pokratovat’ v zaloZenej koncepeii reprezentaéného zelengho priestoru pri
existupiconn komplexe Eurovea. Celkové riefenie je pre povolovacie Konama rozdelené do
viacerveh stavieb riefenyeh samostatnymi dokumentaciami. Ideovi koncepeia riefenia zelene
navrhovanéha siboru Koresponduje s podiadavkou. Sadovaicke dpravy na streche podzemnych
Casti ako | na nezastavane] €astl stavebnych budd rozpracované v d'aldich stupioch projekiove)
dokumentacie resp. K stavebnému povolenin.

2. Zapracovat opatrenia Adaptaéne) stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim do projektove]
dokumenticie pre dzemné a stavebnd Konanie,

Vio varaf k evedesvnm mdmdetkam navihovare! imviedol nastedovisd: Stratégia adapticie SR
na nepriazniveé dosledky zmeny klimy je prieritne strategickym dokumentom pre Cinnost
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arganov fHine a versnej spravy, pricom metie subjekty sa zaviazand je) dodr¥anim
prostrednictvom inych strategickych dokumentoy, vyjadreni a stanovisk dotknutych orgdnov.
v ktoryich je stratégia adapticie SR na nepnazmve dosledky zmeny Klimy implementovand
{napr. Gzemnoplinovacie dokumentdcie, generely ...}

i. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod azabranit nefziadicemu dniku
nebezpetnych ldtok do pddy, podzemnych apovrchovych vid. W pripade, Ze vody
z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisk budi odvidzané do vereine] kanalizacie
alebo  sistredene  vsakovacim  objektom  (vsakovacou  fachtou.  vsakovacim  vrom)
do podzemnych vid, je potrebné tieto vody preéistit v odluéovaé ropnyich ldtok,

Va vztalne & nvedenym ndmietiom navehovatel nefedol nastedovné: Ochrana podzemnych
a povechovych vdd bude zabezpeleny v rozsahu prisleinych zikonov, priéom konkrétne
technické riefenia budd navehnuté v daldich prisldchajicich stuphov projektovej dokumenticii.
Pred vydanim povolenia na zvlddtne vzivanie podzemnych vad bude vypracovany odborny
hydrogeologicky posudok, kiory posidi vhodnost” navrhovaného spdsobu nakladania s vodami
z povrchoveého odtoku,

4. Hydraulickym vypottom preukdzat’ dostatodnd kapacitu a Géinnost’ ORL, kanalizicie
a ostatnych vodnych stavieb

Vo vztafo & wvedenym ndmietkam navrhovatel nviede! nasledeonéd: ¥ dalfom prisludnom
stupni projektove] dokumenticie (projekt pre stavebné povolenie) bude vypodet kapacit
spodrobneny. opdtovne prevereny a pripadne upraveny so zretelom na funkénd efektivitu
a finanéni a ekologickid hospoddrnost,

5. Realizdciou zdmen nenarudit’ existujice odiokové pomery v dzemi.

Va vztahic kowvedenym ndmietkam navehovatel’ wviedol nasledovné: Navrhovanym
zdmerom mdze dijst K lokdlnej zmene odtokovych pomerov povechovyich daidovych vbd,
uvvedend zmena je viak zancdbatelnd, Vzhladom na identicky rozsah zisahu do podzemia
v porovoand pbvodne posudzovanych variantom (3 podzemné podlaZia v celej Sirke Gremia)
navrhovand zmena ndm vplyv na svstém podzemnych vad, Navehovany zdmer nemd vplyv na
odtokové pomery ricky Dunaj.

6. Zaoberal’ sa poZiadavkami dotknute] vergjnost aich nelSene spolu so spdsobom
zapracovania do zémeru zahrnidt’ do projektove] dokumenticie pre dzemné a stavebné konanie,

Vo vzrafun k wvedenym ndmiesiom navehovateliviedol nasledovné; Oprivnené poliadavky
dotknute] verejnosti prisluiny orgdn po ich vyhodnoteni zhraul do predmetného rozhodnutia.

Ropndad TWIN CITY a.s.
l. Neplatnost” Zavercéného stanoviska ministerstyva €, 197/04-1. 1 24¢ zo dia 26. 07, 2004,

Ministersivo v svojom Rozhodnutl & 5245/2007-1.7/dj-R zo dia 22, 08. 2017 kon&tatuje,
Ze ide zmenu navrhovane] éinnosti, nchodnoti novi €innost, ale porovnava povadny rozsah
navrhovane] tinnosti, ktory bol predmetom  povinného hodnotenia navrhovanej Sinnosti pod
ndzvom Aong Pribineve — pdbreZie”, ktord bolo ukontené Zavereénym  stanoviskom
ministerstva 197/04-1 1248 zo dia 26. 07, 2064, so silasnym ndvrhom rozpracovanym
v dokumentdcii pre dzemné rozhadnutie stavhy,

Ziveredné stanovisko ministerstva & [97/04-1. 12142 zo dha 26. 07, 2004 srratilo svoju
platnost’ v zmysle ustanovema § 65¢ zikona €. 2472006 Z. z. o posudzovani vplyvoy na Zivotné
prostredie a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v znenl neskorfich predpisoy, v zmysle
ktordho platnost  Ziverefného stanoviska & 197/04-1.12/t¢ k Cinnosti vydancho  pred
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|. decembrom 201 1. ktoré nestratilo platnost’ k 15, marcu, je sedem rokov od  jebo vydania.
Inymu slovami, v zmysle citovaného ustanovenia Zdveredné stanovisko & 197/04-1.1 24¢
stratilo platnost’ diem 26. 07, 201 1.

Podla nazoru spoloénostt TWIN CITY as. povazujd za neprijatel’né, aby ministerstvo
neposudzovalo zmeny navrhovanej &innosti z hlfadiska jej modnych vplyvov na Zivoindé
prostredie v zmysle zdkona &, 2472006 Z. 7., ale posudzuje ich vy¥luéne komparaciou povodného
rozsahu pavrhovane] Cinnosti so siasnym ndvrhom rozpracovanym v dokumentdcii pre
dzemné rozhodnutie stavby. Argumentdcia ministerstva, Zze povodny rozsah navrhovane)
cinnosti bol predmetom povinného hodnotenia, ktoré bolo ukonéené Ziverednym stanoviskom
¢ 19704-1.1 208 neobsioji. Zmena rozsahy navrhovane) éinnest nic je  samostatnou
a oddelenou veliéinouw, ale spoloéne s pdvedne navrhovanymi Einnostami, ktoré nie s
postihnuté navrhovanou zmenou, bude tvont jeden funkény celok, Skutoénost, Fe Cast
takéhoto celku predstavujic: homogénny organizmuos bola posidend pred viac ako 13 rokmi,
pri¢om poZiadavky a podmienky obsiahnuté v Zavere®nom stanovisku &, F97A04-1,1248 stratili
sviju platnost pred viac ako 6 rokmi, v Ziadnom pripade neopriviuje ministersivo na nim
zvoleny postup, . uspokojenie sana dseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
s konStatovanim, fe pdvodne navrhované Cinnoesti boli predmetom povinného hodnolenia
v zmysle posudzovania vplyvoy na Zivotné prostredie a z tohta dévadu posudzovanie zmeny
navrhovanych éinnosti nie je potrebné. Takyvio zdver je neprijatelny a v jednosnadnom rozpore
s prisludnymi vieobecne zdviiznymi predpismi na Gseku ochrany Zivotného prostredia.

Vi votalie & sovedenvm ndmietbaom navehovatel iviedol nasiedovné: Ziveretnd stanovisko
€ 19704-1 1 2NE zo dia 26, 07, 2004 je podla ndzoru navrhovatel'a doteraz platné a nestratilo
platnost’ diom 26. L1, 2011 v zmysle § 63c zikona & 2472006 Z. 7. ako vedl dovolatel',
Laveratné stanovisko ¢ 197/04-1.124¢ zo dpa 26. 07, 2004 vydalo ministerstvo v salade
so zdkonom MR SR ¢ 1271994 Z, z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
platnom ku diu vydania zdverefného stanoviska, Lehota platnosti Zdveretndho stanoviska
& 19704-1. 127 #0 dia 26, 07, 2004 nic je uvedend ani v samotnom zdvereénom stanovisku.
Platnost’ zivereénych stanovisk vydanych pred 1. februdrom 2006 upravoval zdkon
& 242006 L. 7 vpivodnom znend v jeho § 65 ods, 5 nasledovne; (AR bolo zdverséné
stanovisko vydané pred L. februdrom 2006 a nebolo zacaté konanie o poveleni posudzovane)
éinnosti podfa osobitnych predpisov, je poteebné pofiadat” ministersivo o predlenie jeho
platnosts podla § 37 ods, 7. Naveh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby predstavujice]
I etapu vystavby uvedent v Zivereénom stanovisku & 197/04- 1. 1248 zo dita 26. 07. 2004 bol
vydany prisluinémuo stavebnému dradu daa 19, 11, 2004, Z dévodu zadatia povolovacicho
konania (k ¢o ilen k ¢asu) navrhovane] ¢innosti nebolo potrebné poliadal’ ministersivo
o predlZzenie platnosti Zivereénéhe stanoviska & 197AM-1.1248 20 dha 26. 0. 2004
a predmeind zdaveretné stanovisko u? nemohlo stratit platnost, Zidveredné stanoviske ¢, [97/04-
1.12/t€ zo diia 26, O7. 2004 posudezovalo vystavbu prvej a druhej etapy stavby Adna Pribirorva
— ndbrefie” ako jeden homogdany celok, preto ani platnost predmeindho zdverséného
stanovisko pemoino roedelit’ na osobitni platnost’ vo veztahu kiejlo etape posudzovane]
Cinnosti a drubej etape posudzovanej Sinnosti. V tejto sivislosti si dovoluji uviest’ dvahu nad
aplikovatelnostou predmetného ustanovenia § 65c zdkona & 242006 Z. z. na platnost
Ziveretné stanoviske ¢ 1974-1.12/td zo diia 26, (7. 204, Podla uvedendho ustanovenia:
Platnost zdvereéného stanoviska K Sinnesti vydaného pred 1. decembrom 201 [, ktoré nestratilo
platnost’ k 15, marcu 2013, je sedem rokov odo dia jeho vydania” Zikladnouw podmienkou
aplikicie uvedeného ustanovenia je, Ze zdveretnd stanovisko vydané pred 01.12.2001 {t]. pred
novelizdciou zdkona ¢ 2402006 Z. z. uskutodnenou zdkonom €. 4082011 Z. z.) nestratilo
platnost” k 13, 03, 201 3. Platnost zivereéného stanoviska sa v uvedenych pripadoch vpravila
na 7 rokov od vydania zdvereéného stanoviska. Aplikiciou citovaného ustanovenia zikona

16



Rorhodnutee & 1742008170 (450007 = ekl )

& 22006 Z, 2. na Zdverednd stanovisko & 197/04- 1 12/t¢ zo dha 26. 07, 2004 by doilo
k vezniko tzv, pravej retroaktivity pravne) normy, kedy platnost zivereéného stanoviska by bola
zakonom £ 24/2006 Z. z. upravend spitne (konkrétne platnost zdvereéného stanoviska
k diaturnu 26, 07, 2011) tak, e koniec platnosti zdvereéného stanoviska by nasial pred
téinnostou novely zdkona & 242006 Z. z.(i). zdkona & 3942013 Z. z, ddinného
od 15, 03, 2013). Prava retroaktivita je v nasom privnom poriadku nepripustnd. Podla ndzor
navrhovatela citovand ustanovenie zdkona & 242006 £ z. je moZné pouZit’ len na zdvereéné
stanoviskd vydané podl'a a na zaklade zdkona ¢ 24/2006 Z. ¢, kioré boli vydané s platnost'ou
inou ako 7 rokov od vydania a pokial na v zdvereCnom stanovisku posudzovani ¢innost nebolo
zalaté konanie o umiestneni alebo o poveleni éinnost,

Navrhovatel nesihlasi s ndzaorom odvolatela, #e je nesprivny postup ministerstva, ked
porovndval pdvodny rozsah navrhovane] €innosti s aktudlnym ndvihom Cinnost a Ze novo
navrhovany rezsah Einnosti nemoZno povatovat za Sinnosti povinne hodnotené v Ziavereénom
stanovisku €. 197/04-1. 12/t zo dia 26, 07, 2004, Navrhovand zmena ¢innosti je z hladiska
kategorizicie  navrhovanveh  &innosti  uvedenych v zozname navrhovanych  &mnosti
podlichajicich  posudzovaniv vplyve na  Zivoiné  prostredie (priloba & 8  zdkona
£ 242006 Z. z.) rovnakou Einnostou ako bola Sinnost’ posudzovani v Ziverednom stanovisku
g, 197/04-1.120¢ 2o dha 26. 07, 2004 amd byt realizovand v tom istom Gzemi. Zmena
navrhovane] finnosti spotiva v stavbe inak ricienych objekiov a zmene podiu parkovacich
stajisk v porovnand s phvodne posudzovanim rietenim (1L etapy . Zdna Pribinova — ndbreiie®),
Nezmeneny ostal predpokladany dcel uZivanma stavebnyich objektov navrhnutyeh pre
Polyfunkdny sdbor Eurovea 2 (obchod, administrativa, byvanie) Podkladom napadnutého
rozhodnutia holi ozndmenie o zmene navehovangj Cinnostl, odborné Atddie a ich vysledky.
projektovd dokumenticia spracovand pre dzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a d'allie
dopliujice informicie. 'V zist'ovacom Kkonani boli podrobne posidené zmeny vstupov
{a tieZ v¥stupov) ako a] rmenené stavebné pomery od vydania Ziverelného stanoviska
& 197/04-1.12A4¢ zo dia 26. 07, 2004. V dosledku zmien stavebnych pomerov v zdujmovom
vzemi boli vvpracované — Dopravao-kapacitng posidenie, hlukova Suddia. rozptylova Snidia
a svetlo-technické  posidenie.  Vysledkom  zistovacieho  konamia e environmentilne
zhadnotenie v napadoutom rozhodnuti, podla ktorého vplyvy ZFivotné prostredic a zdravie
obyvatel'stva moZno z hladiska druhu a predpokladaného rozsahu pisobenia vritane moZne)
kombindcie a kumuldcie hodneotit’ ako v zisade rovnaké pn predkladane) zmene navrhovane)
finnosti  ako v pbvodne  posudzovanom  riekeni. Ministerstvo  neposudzovale  zmenu
navrhovane) ¢innosti len samomou  kempariciou rozsahu  navrhovanych Cinnosti ale
primeranym spdsohom posiidil kritéria predpisané pre zistovacie konanie (priloha &, 10 zikona
242006 Z. z.),

2. Rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu jeho nilelitého odévodnenia, je
arbitrarne, v désledku éoho doflo k poruieniv nddho priva na sidnu a ind privou ochranu
v zmysle €1, 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla dvodne) vety ustanovenia § 20a zikona €. 24/2006 Z. 2, musi rozhodnutie vydang
v zistovacom konani obsahovat’ aj vieobecné ndleZitost rozhodnutia podla osobitneho
predpisu ktorym je sprivay potiadok.

Vo zmysle ustanovenia § 47 ods, 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutoénost! boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil sprdviu dvahu pri poukit! privonych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namictkami Géastnikoy Konania a s ich
vyjadrentami k padkladom rozhodnutia.
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Naprick pomeme rozsiablemu  charakteru oddvodnemia  napadnutého  Rozhodnutia,
si mipisterstvo nesplnilo svoju zdkonnd  povinnost naleiite  a dostatoénym  sposobom
oddvodnit’ kazdé svoje rozhodnutie vydané v rimci svojej kompetencie a pdsobnosti. Takmer
celd tast’ oddvodnenia Rozhodnutia tvori popis zmeny povedne posudzovane] navrhovane)
<innosti, popis zmeny navrhovang] Cinnost, jednotliveé stanoviskd Geastnikov Konania (veatane
stanoviska natej Spoleénosti) a struéné vyhodnotenie tychto stanovisk zo strany navrhovatela,
Takmer dplne absentuje oddvodnenie zo strany samotného ministerstvo v zmysle toho, ktoré
skutoénosti boli podkladom na jeho rozhodnutie, akymi Gvabami bal vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil privow dvaho pri powditi pravaych predpisov, na ziklade ktorvch
rozhodoval. a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami aéastnikov konania a § ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. mimstersivo sa v predmetnom Rozhodnut uspokojile so strohyvmi
konStatovaniami, v zmysle Kioryeh ministerstvo posddile navrhovand Cinnost uvedent
v ozndmenl © zmene navrhovane] &inmosti: ministerstvo dokladne prestudovalo vietky
v zikonom stanovenom termine doruéené stanoviskd ... ministerstvo sa stotofnilo s celkovym
environmentilnym zhodnotenim, Ze vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvutelsiva
mozno z hfadiska drohu a predpokladandého rozsahu pisobenia, vritane moXnej kombindcie
a kumulicie hodnotit’ ako v zisade rovnaké pri predpokladane] zmene navrhovane] Sinnosti ako
v phvodne posudzovanom riefeni .0 ministersive povaiuje vyiile uvedené vyhodnotenie
stanovisk za dostatocné,

Vyhodnotenia navehovatela boli v drvive] vidiine pripadov dostatoféné a vyhybavé,
éo viak ministerstvo nebrinilo sa k nim v plngj miere priklonit’ viac menej bez akychkolvek
v¥hrad. Pre Gplnost’ doddva, Ze sa jednd o stanoviskd obsiahnuté na 33 stranach predmetného
Rozhodnutia. Obdobne aj vyhodnotenie ich stanoviska zo strany navrhovatefa, aako aj
stanovisk viacerych Géastnikov, obsahuje jedingé kondtatovanie, a to Ze  Navrhovatel berie na
vedomie™.

Jednoduchym odkazom na stanovisko navrhovatel'a a vyjadrenim stihlasw so stanoviskams
navrhovatela si ministersivo svoju povinnost vyplyvajice mu z ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku jednoznaéne nesplnilo a takéto Rozhodnutie je bez ndle#itého oddvodnenia
nedostatodné a z tohto dévodu aj nepreskamatelné.

Vo dosledku absencie dostatoéného oddvodnenia Roshodnutia dochddza K nezikonnému
oslabeniu ochrany procesnych priv nielen naej Spolofnostl, ale aj ostatnych subjekiov
zlcastnenych na zistovacom kKonani (vid napr. rozsudok Najvyiiieho sidu SR sp. zn.
6 5% 73/01 z 28, novembra 2011, v zmysle ktordho odvolach orgdn sa muosi v rozhodnuord
vysporiadal so vietkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani, prifom tento je analogicky moZné
aplikovat’ a) na prejedndvand vec).

Taktie? poukazuje na rozsudok Najvyilicho sidu SR sp. zn. 3520/232/2000 zo dia
18. 11, 2011, vzmysie ktorého v oddvodneni rozhodoutia sprivay orgdn uvedie, kioré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tdvahami bol vedeny pn hodnoteni dokazoy,
ako pouzil sprivig dvahu pri pougit privoyeh predpisoy, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovidval s ndvrhmi a ndmietkami Gastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia (§ 47 ads, 3 sprivneho poradku). Zmyslom a déelom odévodnenia rozhodnutia je
zhrniit’ a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré s podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebnd
uviest” mielen zhodnotenie dikazov, ktoré spravay orgdn vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia
a ndvrhy Géastnikov, ktoré pri svojom rozhodevani nebral do dvahy. Z oddvodnenia musi byt
greimé, ktord ndmietky Glastnika povaZuje za nesprivne a z akého dévodu a ktoré skutoénost
povatuje za preukdzand a ake ovahy ho viedh k danému zdveru.

V tejto savislost povaZuje za potrebngé zddrazait’, Fe &, 46 ods. 1 Ustavy SR je primédrnou
dstavnou hizou pre zikonom upravené konania sidov a inych orgianoy Slovenske) republiky
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prisluinych na poskytovanie ochrany pravne) ochrany, a tym aj branou do Gstavne] dpravy na
jednotlivych aspekiov priva na stidnu a ind pravow ochranu. V zmysle ndlezu dstavného stidu
SR sp. zn. L US 56/01 z 10, jula 2002 je podia ustanovenia § 47 ods. 3 spravncho poriadkuy
v oddvodneni rozhodnutia spedvny orgdn musl uviest, ktoré skutofnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov apri pouiiti privoych
predpisov, na zdklade ktorvch rozhodoval; ot zikonnd ustanovenie je potrebné z hlladiska
prava na sudu a md pravu ochranu v zmysle él. 46 ods, | Ustavy SR s ohladom aj na prisludni
judikatiry Eurdpskeho sddu pre Tudské prava vykladat® a uplathovat’ tak, 2e rozhodnutie
spravincho orginu mosi uviest dostatoéné dovody, na ziklade klorych je zalonzend,

Vehladem na vyiiie uvedend poZaduje za prinajmensom nedtandardné, aby sprivay orgdn
v ramcl svoje] rozhodovace] €innosti obmedzil svoju zdkonni povinmost na ndleZite
oddvodnenie svojho rozhodnutia vvludne na vieobecny odkaz, Ktorym sa v plnom rozsahu
priklana k vyhodnotenio stanovisk 7o strany navrhovatels, Uvedené konanie ministerstvo je
v jednoznatnom rozpore s ustanoven! § 47 ods. 3 sprivneho poriadku. Takvio postup
spravocho orgdnu vyvoldva pochybnostt o nezavislost spravoehe orgéinu a zdkonnost jeho
postupu v ramci zist'ovacieho konania.

Vo votahn & rvedenym ndmiestam novrhovatel inviedol nasledovnéd: Pravo na stdow a i
privau ochranu v zmysle & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykladat
a uplatioval tak, Ze rozhodnutie sdde musi obsahoval ddvody, na zdklade Ktorvch je zaloZend.
Obsahom priva na spravodlivé konanie je privo déastnika konania na také odovodnenie
rozhodnutia, kKioré jasne a zrozumitelne objastuje skutkovy a pravay zdklad rozhodnutia.
V rozhadnuti nic je potrebné dat’ odpoved’ na vietky ctizky, podnety a ndmietky nastolenéd
Géastnikmi konania ale len na tie, ktoré majd pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne
objasiugd skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez oho aby zachidzali o vietkyich detailov
uvdadzanych téastnikmi konania. Rozhodnutie je preto dostaioéne oddvodnené aj vtedy.
ak nediva odpoved na kaZdy argument, pripomienku dtastnfka konania. ¥V predmetnom konani
ministerstvo  postdilo vietky dorudend  stamoviskd  a vyhodnotilo ich t¥ym spdsobam,
#e pripomienky, ktoré boli podstainé pre rozhodnutie boli prevzaté do podmienck uvedenych
v viroku rozhodnutia, ostaing pripomienky., najmii tiykajice sa uréema navrhovanej Cinnosii
ako zmeny Einnosti uZ posidene). si detailne vysvetlené v oddvodneni rozhodnutia a ostatné
pripomienky, ktoré neboli rozhodujice z hlfadiska déelu konania {keakréine technické
podmicnky konania, upozornenia na silad s privnymi predpismi, na prisluénost’ orginu, d'alsie
pripomienky. ktoré by mohli byt’ opodstatnené v Gzemnom, resp. povelovacich konaniach) boli
vyvhodnotend rozhodupicim orgénom odkazom na odpovede navehovatela (a) naprick tomu,
Ze s tymito pripomienkami sa rozhodujder orgdn nemoesel v predmetnom konani zaoberat’)
Pripomienky vyhodnoené ako opodstainené, boli zovieobecnené a stali sa sifastou vyroku
rozhodnutia. Tymto postupom boli uréené 4 skupiny padmienok, ktoré je navthovatel povinny
dodrfiaval’ v dalsich povelovacich konaniach. V désledku tychto padmienok nebude napriklad
moiné povolit zmenu navrhovang] ¢innosti inak ako na zdklade predebddzajiceho stanoviska
Dopravného tdradu a redpektovania podmienok resp. odporiéani z tohto stanoviska, v silade
s fizemnym plinem s (¥ym, Fe realizdcia vystavby zmeny navrhovanej dinnosti bude mo¥nd
aZ po ukonéeni sandcie environmentilnej zata? v dotknutom Gzemi.

Odpovede  navrhovatela nepovaduje navrhovatel za vyhybavé, resp. nedostatofng,
Navrhovatel bol limitovany v niektorych  odpovediach  hlavne  akmdloym  stupfiom
rozpracovania  projektove) dokumenticie, Klory neumoZioval ¥ dase spisania odpovedi
reagovat dopodrobna na vietky pripomienky najmi technického charakteru (ktoré vZak bude
madné zodpovedat’ v neskordich povoelovacich Konaniach)h V adpovediach oznalenych ako
MNavrhovatel berie na vedomie™ ide o reakciu na pripomienky &i informécie {nemajtice povahu
pripomenok], v Klorveh st KonStatované ddaje & povinnosn vyplyvajdee 7 priavaych
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a technickych predpisov, upozormenia priamo nesdvisiace s déelom zistovacieho konanmia alebo
subjektivne hodnotiace ndzory dastnikoy na stavbu  Polvfinkény abor Enrovea 2%, Cuované
slovné spojenie bez uvedenia dalficho textu navrhovatel poufil pri odpovediach na
pripomienky dotknutej verejnosti celkovo 4x, Vo vistkych tychio pripadoch pripomienky
predstavovali konStatovanie pravneho &l faktického stavu.

Podla nizoru navrhovatela ministerstvo pri rozhodovani pribliadlo na stanoviska dotknutej
verenosti ako 1o vyplyva 7 § 23 od. 3 zakona ¢ 2472006 Z. 2.

3. Zistenie skutkového stavu veci zo strany ministersivo je nedostadujice pre tcely
rindneho postadenia vect a skutkovy stav, Kory vzalo ministersivo za zdklad Rozhodnutia je
v rozpore s podkladmi, na zdklade ktoryeh Rozhodnutie vydal.

Po obozndmeni sa s obsghom Rozhodnutia je potrebné 7 ich strany konSnmovar,
Fe ministerstvo pri svojej rozhodovace] éinnosti nedostatoéne zistilo skutkovy stav a zdrovef
skutkovy stav, Ktory vzalo ministerstvo za zdklad Rozhodnutia je v rozpore s podkladmi, na
ziklade ktorych Rozhodnutie vydal, Vddsledku tychto skutoénosti deilo k Géelovému
vylideniu aplikicie zikona & 2472006 Z. z. Aj pre tieto pochybenia zo strany ministerstvo
povaZuje Rozhodnutie za nezakonné,

Vzhladom na rozsah zmeny navrhovane] Cinnosti je jednoznadng, Ze sa v fiadnom pripade
nejednd o zmenu navrhovane] éinnosti, ale o novll navrhovana &innost, ktord jednoznaéne
podlieha  reimu  posudzovania  jej vplyva na Zivotné  prostredie v zmysle zdkona
¢, 242006 £, 7. Ministerstvo pri svojom rozhodovani zardZajico opomenuldo viacero
skutoénostl, ktoré majd za ndsledok nezdkonnost’ Rozhodnutia.

Napriek tejto skutodnosti ministerstvo konStatovalo, Ze¢ zmena navrhovang] Smnost
predstavaje druhd etapu v¥stavby komplexu, kiory bol predmetom povinného hodnotenia
navrhovane] dinnosti pod nidrvom L Adng Prbmova — ndbreZiet, Ktoré bolo ukontené
Zivereénym stanoviskom ministerstva €. 197/04-1, 1 24¢ ro dia 26, 07, 2004,

Je nepochopitelné, 7o rozsah zmeny navrhovane) ¢innost hodnotile memistersivo vyloéne
v spojeni s dokumentom - Zivereénym stanoviskom ministerstva € 197/04-1, 1248 2o dia
26. 07. 2004, a to napriek tomu, Ze medzi vypracovanim predmetného dokumentu a zistovacim
konanim prebehlo 12 rokov. Podas wohto obdobia dodlo K v¥raznym zmendm nielen na dseku
ochrany Zivotného prostredia a pofiadaviek §tdto na ochranu Zivotného prostredia v zmysle
prisluinej legislativy, ale v neposlednom rade aj k zdsadnym zmendm prostredia a okolia, kde
md Kk realizdcii predmetného projektu déjst, vddsledku coho sa vyraznym spdsobom
aintensivnill vplywy na Zivotné prostredie v dane) lokalite.

V tepto stvislosti si dovoluje poukdzat’ na podanie im nezndme] osoby, oznafené ako
SJOzndmenie podstatnych skutolnosti pre rozhodnutie alebo konanie", kioré uvidza cely rad
skuto€nosti potvrdzujicich ich nizor. v rmysle klorého je v stvislost so smenou navehovang
Linnosti potrebné preskimat’ aj jej vplyy tejto zmeny na Zivotné prostredie v sdlade so zikonom
¢ 22006 Z. 2. Vychidzajic z obsahu predmetného podania, ktoré bolo podla rozdelovaika
v fiom uvedenom odoslané aj ostatnym Géastnikem konania efte pred vydanim Rozhodnuta,
a 1o vRllane minisiersivo, Kioré sa nim, napriek viacerym zdvaZnym skutodnostiam a tvrdeniam
v fiom uvedenom nijako nevysporiadalo. Ich presvedéenie. Ze sa nejednd o zmenu navrhovane
Sinpost, ale onovid navrhovand &nnost, potvedzujd aj viaceré skutolnosti uvedend
v predmetnom liste, s ktorymi sa stotoziuje. Prikladom wuvidza nickioré z nich:

- vyrazn¥ ndrast tefeného fzemia o poblizne 40 % v porevnani s pdvadnym rozsahom
navrhovanych Sinnosti:



Rochodmetie & [T42008-1.7,1 452007 = eozkl §

- pri stavbe neredpektovand vyikova hladina a vyikové zonovanie, poruicnie ziviizne|
povinnost: reSpektovat’ kompoziciu hmot;

- viacnidsobné prekrofenie prahove) hodnoty 10.000 m* podlahovej plochy, v dosledku
toho 2. etapa projekiu narastie oviac ako 30,000 m® podlahovej plochy v porovnani
s povodnym rozsahom navehovanych éinnosti,

nedostatotné posddenie zmeny riedenia staticke] dopravy v poéte 2,245 PM, krord
v porovnani s pivodne posudzovanymi hodnotami vyrazne presahuje prahové hodnoty pre
posudzovanie zdmeru vo vztahu k referenénym hodnotim parkovacich stopisk pre variantu 1
( 1.696 PM), preferovand variantu [T (1,403 PM} a vananu T1(1.553 PM) 2. etapy povodne
posudzovaného rozsahu;

nerieienie  problematiky  dopravy relevantnym  spdsobom, atlo napriek  tomu,
o prisluiny orgin u? pei posudzovani pdvodného rozsahu navrhovane] &innosti namictal
nedostatoéne spracovand problematiku dopravy:

nevysporiadanie sa s podmienkou zachovamia ,,Domu lodnikov®.

Poddvatel” rozkladu TWIN CITY as. tymio Fada ministerstvo, aby predmetné poclanie,
ktoré zaroven pripidja v prilohe tohto rozkladu, riadne preskidmalo a vzalo ho pri svojom
rozhodovan( o tomto rozklade do avahy.

V tejto suvislosti povaiuje za potrebné zddraznit’, fe DKP  Polvfunkdndlo sibor Euroven
2" kalkuluje so stavbou  Rekonitrukeia inZinierskych sieti a komunikicii — Mlynské nivy™ ako
5 jednym 2o zdkladnych predpokladov riefenia dopravnej situdcie generovane] zimerom
LPalviiekdny sibor Eurovea 2, Naprick tomu, navrhovatel podal v stavebnom Konani na ast’
stavby | Rekondrukeia inZinierskyeh sietl a komuonikdcii = Mlynské nivy” odvolanie prots
stavebnému poveleniu, Md za to, Ze stavba , Rekonitrukeia inZinierskych sieti a komunikicii -
Mlynské nivy” md vo vzfahu k riefeniu dopravne] situdcie gencrovane zdmerom . JPolyfimkdny
stifvor Eprovea 27 charakier prejudiciding) otazky.

M jednoznalne za to. Ze postupom ministerstva doilo k priamemu popretiu samaotného
veelu zikona ¢, 2472006 Z. 2. , ktorym je vlasné a Géinné zabezpedenie vysoke) trovne ochrany
FZivotného prostredia, ato aj prostrednicivom zistema, opisania a vyhodnotenia priamych
a nepriamych vplyvov navrhovanych Einnosti na Zivotné prostredie, objasnema a porovnania
vyhod a nevyhod navrhovane] éinnosti vedtane ich variantov ato aj v porovnani s nulovym
varianiom a v neposlednom rade uréenia opatreni na  zabrinenic alebo  zmiernenie
znecistovaniu, resp. poikodzovaniv Fivoiného prostredia.

Ver vatading k vvedensm ndmietiam navehovarel wviedal nasledovné: Navrhovatel povazuje
Zistenie skutkového stave za dostatoéné pre rozhodnutie v zistovacom konand, kiotého déelom
je zistenie, &1 navrhovany zmena &innosti moZe mat’ vyznamne nepriaznivy vplyy na Zivoiné
prosiredie.

Oddvodnenie sprivnosti vvhodnotenia navrhovane] Cinnosti ako zmeny {pdvodne
postidenej) émnost je uvedend vysiie,

Stoji za poviimnutie, fe odvolatel’ sa do zistovacieho konania prihlisil ako dotknuti
verejnost’, aviak v jeho stanovisku nenamietal sprivnost & dplnost podkladov pre rozhodoutie,
ktoré malo ministerstvo a Glastnict konania k dispozicii a tie? nenamietal, Zze v konkrétnom
pripade nejde ozmenu ¢innosti, ktord bola predmetom povinného hodnotenia ale o novil
cinnost, kiond je potrebné posddit’ z hladiska vplyvov na Zivoiné prosteedie v silade
so zdkonom &, 24/2006 Z. 7., ani nevzniesol konkréinu pripomienku, kiord by mala byt vzatd
do tvahy v zistovacom konani.
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Iie je moZné pripustit. aby sa anonymné podanie povaZovale za rovnocenné ako podanie
endmeh déastnika konania.

Vergjnost'ou podla zdkona & 242006 Z. 2. je fyzickd osoba, privaickd osoba alebo viac
tyzickych osob, alebo pravnickych oséh, ich organizacie alebo skupiny, Uvedené subjekty s
oprivaend prejavit zdujme na zmene navrhovane Einnosti podanim addvodneného pisomného
stanoviska. Pisomné stanovisko je podanim v zmysle § |9 spravncho poriadka, z ktor¢ho musi
byt zrejmé, kio ho poddva, akej veci sa tyka a fo sa navrhuje. Ked'Zze predmetné anonymné
podame nesplialo predpisand obsahoveé nalezilosti na padanie (chybajice adaje o osebe, ktord
pisomnost spisala), takdto pisomnost nie je pisomnym stanoviskem podla § 24 ods. 3 pism. d)
gdkona & 2472006 2. 7, Pri rozhodovani o tom, ¢ sa navehovand zmena Sinnoests mié posadzoval
podla zikona &, 242006 Z. z, ministerstvo nebolo poviané prihliadat’ na obsah pisommnost,
ktord nie je pisomnym stanoviskom podla § 24 ods. 3 pism, d) zdkona &. 2472006 2. 2. a 7 weho
divodu ani prevziat’ obsah tejto listiny do pisomného vvhotovenia rozhodnutia. Podl'a § 29
ods. 3 zdkona &. 242006 Z, z.: Ak sa rozhoduje o tom, & a navrhovand Einnost alebo jej zmena
bude posudrzovat” podla tohto zakona, primerane sa pouZijd kntéria pre zistovacie konanic
uvedené v prilohe &. 10, pritom prisluiny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Rozsah nefeného uzemia zostalo v intenciach povodne posudzovaného  zameru
a navrhovanou zmenou Einnost nedoilo k ndrastu nesendého dzemia.

Navrhovand éinnost’ . Polyfinkény sibor Evrevea 2 bola posidend vo vztahu k UPN
i z hl'adiska reguldcie urbanisticke] kompozicie a obrazu mesta. Beli definované zdny fizemia
kompakiného mesta regulicie vyikovd zondciu mesta, Polvfenkeny siihor Eurovea 2
refpekiuje poZiadavky tvorby v tychto zénach.

V pdvodne posudeovanom zimere v ramen 11 etapy vystavby, éo sa rheduje s rozsahom
stavieb 01-06 Polyfunkéného siboru EUROVEA 2, bolo navrhnutyich 148.235 m* podlahovej
plochy nadzemnych podiafi, pritom #zmena navehovanej Cinnosti uvafue s celkovym
mnozstvom 132,180 m? podlahovyich pléch nadzemnej éasti objektov. Nakelko v pavodne
posudzovanom zimere boli definovand iba podlahové plochy nadzemne) Casti (podlahovi
plocha nadzemne) casti nebola vyéislend), porovndvai sa adekviine ukazovatele, Z uvedengho
vyplyva, Ze zmena navrhovanej €innosti predstavuje celkové zniZenie podlahove] plochy
nadzemnej ¢asti zdstavby o 16,035 m-,

Podévatel’ rozkladu TWIN CITY as. takisto déelovo a nespravne poukazuje na normove
potreby staticke] dopravy a nie na celkovy navrhovany podetl parkovacich siojisk v ridmei 11
etapy realizicie zdmeru ktoré bolo v pofte 2 402 navrhovanych parkovacich stati, 'V ramci
zmany navrhovang) Cinnest s uvafuje s potiom 2 245 stojisk, teda zmena navrhovane)
cinnosti predstavuje celkové zniZzenie podlu stojisk o 157 miest (€0 je zddvodnené aj zniZzenim
podlahovej plochy nadzemnej Easti zistavhy).

Mavrhovand zmena ¢innosti bola postideni aj dopravne-inzinerskou Stadiow, zavery ktorej
st premietnuté a zapracované v prisluinych kapitolich Ozndmenie o zmene navrhovane
CImnosli.

V zdveretnom stanovisku pdvodného zdmers nebola uplatnend podmienka /poZiadavka na
zachovanie Domu lednikov, Asandciu objektu vvkonal treti subjekt, mimo ricdenia zamenu
Eurovea 2.

Konanie o povolenie stavby | Rekondtrukeia infimerskych sieti a komunikicii - Mlynskeé
nivy™ nie je vo verahu k zistovaciemu kenanin predbelnou otdzkou, a preto nie je dany divod
na prerufenie konania o rozklade. Stavbu . Rekonitrukeia inZinierskych sieti komunikdcii
Mivnské nivy” nemodno povafoval za podmienku, od povolenia krorej zdvisl vysledok
zistovacicho konania k zmene navrhovanej inmosti. Zaradenmie stavby | Rekonitrukcia
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infinierskych sieti a komunikici - Mlvnské nivy” do DKP. presnejiie do Dopravno-
inzinierskej Stidie je ddsledkom spdsobu akym s vypracovivand dopravné Snidie. Ka2dd nowvi
dopravnd $tddia posudzujica doprave v uréitom tzemd vychiadza z akivdlneho stavu dopravy
a nadviizuje na ddaje a predpokladané (plineovandé] tpravy pozemnych komunikécii uvedenyeh
v predchidzajocich dopravnych Stadiach spravovanych pre dané dzemie, Dopravnd Stidie
neskimagd  akwdlny  stav realizdcie planovanyeh dprav  podzemnych komunikaci  ale
vychiadzaji z ich zdmeru realizicie. Takto vypracované dopravné Stidie predstavujd v praxi
dostatodny podklad no postdenie vplyvu navrhovane investicie na dopravu.

Désledkom pripustenia ndzoru poddvatela rozkladu TWIN CITY a.s na danost predbeZnej
otizky by vznikali absurdné sitwicie, kedy napriklad pesadenie vplyvoy na Zivoind prosredie
navrhovanej investicie — éinnosti by nebolo moZné aZ do povolenia vietkych predpokladanych
dprav komunikdacii v posudzovanom dzemi. KaZdy investor by bol teda w? v rdmei pripravy
realizdcie projektu odkdzany na éinnost’ alebo neéinnost’ iného investora prl povolovani nim
vyvalanej predpokladane] dpravy komunikdcie, resp. vysledok povolovacieho konania.

4. Ak prisluiny nadriadeny¥ spriavny orgdn vzhladom na vyiSie uvedené toto konanie
nepremudi. navrhuje, aby predmeiné Rozhodnutie bolo zmenend tak, Ze navrhovand tinnost
uvedeny v ozndmeni o znene navrhovanej innostt JPalvfunkdny sibor Eurovea 2 sa bude
posudzoval’ podla zdkona & 242006 7. 7.

Ve vorahn & wvedenym ndmietkam navefiovare! wviedol nasledovné: Navrhovate] povazuje
napadnuté rozhodnutie v celom rossabu za sprivoe o vydané v sdlade s plainymi pravoymi
predpismi a navrhuje rozklad zamietnut’ ako neddvodny,

Navrhovatel sitasne je presvedéeny, Fe daldi proces posudzovamia neprinesie noveé
poznatky. PredloZené ozndmenie o zmene navrhovane] éinnosti sa tyka len zmien pozemnych
stavieb a statickej dopravy. Expentiznymi posudkami — Stddiami boli predpokladané vplyvy na
Zivotné prostredie overené so znalostou sacéasného stavu aaj s vyhladom na nasledujice
obdobie.

Ministerstvo dia 20, 10. 2007 histom €, 5245°2017- 1. 7/dj-up-dop upovedomilo déastnikov
konania 4 zd&astnend osoby o doplneni rezkladu (priloZené anonymné stanovisko). ktory
pozadoval déasinik konania TWIN CITY, as., vo svojom stanovisku, pricom olo Zvergjnenie
moino povaZovat za odstrinenie tejio poziadavky

K doplneniu rozkladu sa vyjadrili;

Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislava listom €. MAGS OS5RMT 35456/17-
d 17714, OSEMT 1084/17, k EIA ¢, 13-0d zo dia 02, 11, 2017, v Ktorom sa opieraji o svoje
pivodné  stanovisko k Ozndmeniu © zmene navrhovane] Cinnostl, v ktorom  uvidzagd,
#¢ pripomienky hlavného mesta boh zapracovand do relevaninych podmienok.

Navrhovatel listom zo dita (02, 11, 2007, v ktorom navrhuje sprivnemu orginu opravnens
rozhodnial’ o rozklade, aby v rdmei svoje) prdvomoc preskimal v celom rozsahu napadnutd
rozhodnutie a jemu predehddzajice konanie # hladiska zikonnost atie? spravnosti, posadil
stilad podmienky 2. Rozhodnutia s podkludmi Rozhodnutia a v rozhodnost o rozklade PROTI
Rozhodnutiv podmienku 2 zmenil tak, Ze 2 nej odstrani ¢ast’ textu o minimalnej Sirke 4,5 m.
ktorou bude zabezpeteny pristup k pristavaym plochdm OPBA23 a OPBA24™ a nahradi ho
tdajmi identifikujpicimi plinovand komunikaciv v silade so stanoviskom Verejnych pristavoy,
s, ostatnymi podkladmi Rozhodoutia. Ndvreh na zmenu znenia je nasledovny: | Pri priprave
nasledujicich stupfiov  projektove] dokumentacie pre nadvizujice povolenia  zmeny
navrhovanej Cinnost zachovat’ resp. znovovybudoval’ pristupovid komunikdciu o S3irke 3,5 m,
ktorou bude zabezpedeny pristup od Prnbinovej ulici v Bratislave k pozemku registra ,.C™ pare.
& 9192, drub pozemku zastavané plochy a nidvoria o v¥mere 3 231 m” v katastralnom dzemd
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Nivy cez poremok registra ,,C" parc. & 9193205, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria
o vymere 2201 m- v katastrilnom Gzemi Nivy"”

Navrhovatel sa listom go dia 03, 11, 2007 vyjadnl k prippmienkam anonvma zaradenymi
ako priloha rozkladu Twin City, as.

Doplnenie rozkladu (prilocha povodného rozkladu - anonym) sa tyka nasledovnych
skutoenost! (uvddzand spolu so stanoviskom navrhovatel'a):

1. Diha 06, 06, 2017 sme si vietcr viimli, Ze na strinke muinisterstva bolo uverejnené
rozhodnutie, Klorym prerudili Konanie vo vecon zdvaZnych vplyvov stavby JPolviimbcného
seiborn Enroves 2° na Zivotné prostredie, ako to vyplyva z dostupnych ddajov na enviroportily
a d'altich materidlov, kioré budd musiet” byt zverejnend,

Vo ol Livedenyin mdmdetham  uavehovarel’ uvieds! nasledevid:  ministerstvo
neprerudilo zistovacie Konanie o zmene navihovane) Cinnosti z tituly zdvainych vplyvoy
stavby. Predmetom posudzovania vplyvoy na Zivoiné prostredie je kaZdia zmena navrhovane)

mat vy¥znamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak to vyplyva z rozhodnutia, které je
vysledkom zistovacieho konania. Je teda dlohow zist'ovacieho konania definovat’, €1 vplyvy
vyvalang zmenou sd zivaFné alebo nie. Prerufenie zistovacieho Konania o zmene éinnost bolo
kvili moZnosti navrhovatel'a reagovat’ na stanoviskd k Oznimeniu o zmene a podat’ v tejto
viizbe dopliwjice informicie.

2. Viomte momente z pohladu ochrany verejného zdujmu mepovafujeme za iéelné
vywdival revizne konanie protn rozhodnutio o prerudeni konania. Podstaing je, #2 na tofo
konanie sa vztahuje spravny poriadok, &o zapojenie obéanov aich zduwjme o veci verejng
v stvistosti s touto stavhou vylepSuje. 'V pripade, ¥e verejny zdujem nebude ochrineny
orgianmi, ktoré si na to povolané, budeme ho chrinit’ my — obfania

Voo wztaln  kuwvedentm ndmdetkam ravelovatel wviedol  nosledovnd: Zikon
€ 2472006 Z. z. napr. v § 24 definuje Géast’ verejnost a dotknute] verejnosth na konand,
V katdom pripade zdstupcom verejnosti si umoZnend procesné priva v zmysle zakona
& 2472006 £. 2. a tieto prava sd a budd reipekiované. Na drohey strane s0 Kladené aj formadlne
ndroky na Géast’ verejnoesti — dany Géastnik mwsi byt konkrétne definovany.

3. Kafdy sty orzin md viae moznosti, ako naloZit s i¥ymio podanim, Kaddd 7 moZnosti,
bud bude mat zdklad v paragrafoch spravneho poriadko alebo paragrafoch zdkona
& 242006 Z. 7., zakladd prileZitost’ pre verejnost’ dosledovat” alebo preskimat’ postoj
rodpovednych Statnyveh orgdnov k imformaciam, ktord st v womto podani uvedenéd. Podstatny je
preto obsah informdcii, ktoré toto podanie obsahuje a ktoré nemGiu byt ignorované.

Vo voraha k srvedemdm ndmietam navehovate! nvtedol nasfedovné: Ber komentdra,

4, UF ani v odborne] verejnosti mie je pochybnost o tom, Fe zdmer stavhy | Polvfimkdedho
setborn Enroven 2° sa nepochybne musi posudzovat” podla zdkona &, 24/2006 Z. .. K tomu
Vim oznamujeme nickolke podstatnyich skutodnost], kiorymi sa nevyhnuine s osobitne bude
potrebné zaoberat” a odpovedat’ na nich.

Vo vziadm & ivedermim ndmietcanm navrheovate! ioviedand nasiedovnd: Tde o predCasné zavery
-anonymného odbornika®, v zmysle prisludnych ustanoveni zikona €. 24/2006 Z, z. zmenu jc
potrebné posudzovat” viedy, ak jej disledkom bude v¥znamny nepriaznivy vplyv na Fivotné
prostredie. Z predloZzeného zdmeru, ako aj zo stanovisk dotknutych ergidnov nevyplyva. 7e by
bola navrehovand zmena hodnotend tak, 2e vyvold zdvaZné vplyvy na Evoiné prosiredie. Prive
naopak, ofakivané zmeny si na Grovni uZ posddenych vplyvoy, dokonca sa predpoklada,
e tieto vplyvy budd mierne)iie.
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5. Je neprijatelné, ak sa zodpovedny Stitny orgin vzhladom na rozsah o vvznam
navrhovanej éinnosti (deklarovanej ako zmena navrhovanej Sinnosti) vedd moZnosti posidit’
a vyhodnotii' varianiné riefenia. ich vyhody a nevyhody za Géasti verejnosi. Poladujeme,
aby bol navrhovatel vyzsvany na doplnenie vananinyeh rieleni, koré budi predmetom
posudzovania vplyvoy na Fivoiné prostredie.

Zmena navrhovanej éinnost sa podia prislusnych ustanoveni zdkona ¢ 24/2000 Z. z.
neprekladd varianine, Ide ozmenu oproti v posidenej navrhovanej Cinnosti. Ktord je
dokladovand v Ozndmeni ozmene navrhovane] <¢mnost dokumenticion.  PrloZend
dokumenticia — po jej dopracovani v zmysle zdverov a podmienok vyplyvapicich z prisluincho
procesu EIA - bude nisledne predlozend na povelovacie konania, Dokumentdcia pre daliie
stupne povolovacich konani {dokumenticia pre dzemné rozhodnutie. dokumenticia pre
stavebné povolenie, atd.} sa takisto predkladajd invariantne. Zikon & 242006 Z. z. teda
logicky ako prilohu k Ozndmeniu o zmene navrhovane] €innosti neflada dokumentdciu
variantne, {¥Vid priloha & %a K zdkonu &, 2472006 Z. 7. — kde si predpisané nileZiosti pre
Ozndmenie o zmene navrhovane] ¢innosti a obsah dokumentu).

Tvrdime, Ze aj z obsahu informdcii uvedenych v tomto podani, podlia § 22 ods. 6 zikona
&, 24/2006 Z. 7. vyplynula poZiadavka na dopracovanie d'aldieho variantu povinny uplatnit’ —
zikon & 2472006 Z. z. mu 1o obligatdrme vkladd. (Inak je to chyba konania. ktord bude mat
nisledok zrufenie rozhednutia v buddenost ...}

Vo varadie & wvedenyir ndgnletkam navrhovatel wviedol nasledovné: ¥V uvedenom texie je
prezentovany nesprivny ndzor na potrebu dopracovania dalficho variantu v predmetnom
zistovacom konani, V anonymnoem ozndmeni opfsand situdcia je upravend v poslednej vete
% 26 ods. 6 zikona ¢ 24/2006 Z. z. nasledovne: | Ak z pripomienok predloZenych k zdmeru
podla § 23 ods. 4 vyplynie poireba posudzovania daldieho redlneho vartantu navrhovang)
cinnosti, prisluiny orgdn uplatni poiadavku na dopracevanie d'aliieho variantu v konani podla
tohto zikona.” Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢, 242006 Z, z. je zdmer s ndleditostami
podia § 22 ods. 3 zikona ¢, 242006 Z. z. potrebné predkladat’ v¥luéne v pripade, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania navchovand Ginnost’ ( aaviak nie zmena navrhovane)
Sinnosti}). Podkladom na zafatie zistovacieho konania k navrhovane] €innosti je zdmer,
V zmysle § 29 ods, | zikona ¢, 242006 Z, 2. na zistovacie konane k zdmeru sa primerane
vztahuje, okrem inych ustanoveni zikona ¢, 24/2006 Z. z. aj § 22 ods. 6. V predmetnom
zistovacom konani vSak ide o zistovacie komanie zafaté na zdklade oznamenia o zmene
navrhovanej &innosti, nakolko predmetom zistovacieho Konania je zmena navrhovane
cinnosti, v rimei ktordho sa nepredpokladd zamer ako vyplyva z § 29 ods, | pism. b) zikona
E. 242006 Z, 2.

6. Pristuiny orgdn si as1 neskdmal stivislostl v porovnani dzemnoplanovacich materidlov:
pivodny zdmer vyvehadza 7 Gzemného plinu BA 2 r. 1993 + 2 urbanisticke) Stddie (AUREX.
APROX zr. 1994) priestorovo, funkciami a kapacitami vychadza z odliSnych principov, ako
stiéasné dokumenty, napr. UPN BA, r. 2007, (bez ohfadu na 1o, Ze koeficienty intenzity
zdstavby mdZu byt deklarované ake dodrZzané). Z pohladu vplyvey na Zivoiné prostredie sa
jednd o zmenu zdsadnd (2 pohfadu urbanizimu a koncepeie) a hlavne neposidend .. ak by
zodpovedny orgin zaostril na vychodisko v komparici Zana Pribiova — wibrelie” bola
v, 2003 (pre pred 14-timi rokmi) posudzovand s nasledovnymi poZiadavkami urbanistickej
kompozicie: zdvizne refpektovat’ kompoziciu hmat vyjadrend v priestorovych pomeroch (1),
stavebnd a uliéné Ciary (), ako aj navrhovany spdsob zdstavby (1), principom belo taktic?
refpekiovat’ siluetu a vvikové zonovanie (!!!). Bez ohladu na to, & nov¥ ndvrh deklarovany
ako zmena navrhovane] ¢innosti moZe byt dnes v medziach platne) regulicie, je zreymé, Ze
v kompardcii {oproti povodne posudzovanému zdmeru) uvaZuge s fundamentalnyml zmena
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urbanisticke] kompozicie, ktord s1 nie len zasloZl. zjavme vyZaduje samostatne posudzovanic
navrhovanel innosti, Kde af by bola potom branica toletancie {lahostajnosti?y ak by zdmer
lokalizovat’ v hlavnom meste Slovenske] republiky zrejme najvy3fiv budovu na Slovensku
(ndrast vyiky o 60K = 100 m na 160 m) ostal bez dokladného postdenia vplyvoy na Zivoing
prostredie? Deklariacie sdhlasom k investiénému zimery samozrejme z pohladu vplyvoy na
svoing prosiredie v tomio svetle nestadi.

Ver wotafer Kk avedentn wdmietbam navehovatel woieded nosledovnéd:  Preukazanie
samotného siladue predioZencho zdmeru s Gzemnoplinevacou dokumentdciou nie je doménaou
postupoy podla zikona & 242006 Z. z.. Primirnou otizkou tohto konania je. €l navrhovana
rmena mdie matl viznamné negativoe vplyvy na Fivolné prostredie alebo nie. Proces EIA, ani
prisluiny credn ministerstve nie je kompetentnym vo veci siladu s dzemnoplinovacou
dokumenticiou, v konkeétnom pripade je prisludnym orgdnom obec — Hlavné mesto Slovenske]
republiky Bratislava. Obec vo svojom stanovisku kenstatovala, 2¢ vplyvy si hadnotend ako
porovnatelné alebo nifie ako v pdvodne posudzovanom riedeni a z toto dévodu odporuila
proces posudzovania tejto zmeny Sinnosti ukondit v etape zistovacieho Konania,

Urbanstickd Snidia (AUREX, APROX zr. 1996) nebola relevantnym podkladom pre
posudzovanic investiényeh zameroy v #éne Pribinova, Povodny zimer vychidzal zo zdviizne;
Gremnoplinovace] dokumenticie ato z dzemného plinu . Aktualizicle Gzemného plinu
hl. mesta SR Bratislavy z roku 1993 4 2 TUPN-Z Pribinova ( Martanovidova).

Urhanistickd $tidia (AUREX, APROX zr. 1996) nebola relevantnym podkladom pre
pasudzovanie inveshénych zimerev v z6ne Pribinova. Pévodny zdmer vychidzal 20 zdviizne)
gzemnoplinovace] dokumenticie, ato z dzemného plinu . Aktualizicie dzemného plinu
hl. mesta SR Brauslavy zroku 1993 az UPN-Z Pribinova (Martanovidova). V rdmci
sledovania tizemnoplinovacej kontinuity ndsledne UPN hl. mesta z roku 2007 bol riedeny tak,
aby investiénd priprava mohla pokratovat’ v zaloZenom koncepénem smerovani rozvoja zony
Pribinova, Regulaény charakler sicasného dremného plinu diva tento priestor na dolvorenie
konkretizdcie investiénych zamerov v rimei stanovenych regulaénych podmienok.

Prediladanid zmena je v silade so safasnym dzemnym plinom a v silade s Konceplnym
smerovanim rozvoja 2ony v zmysle vZ zaloZenveh urbanistickyeh principov {transformiciu
pdvodne vyrobne] zdény na sifast centra mesta, stanovend ulidné a stavebnd Eary vyiku rimsy
s moZnostou tvarovania stresnej krajine na oo vydku, smerovanie bulviina Pribinova na
bratislavsky hrad, podzemné parkovanie, spdsob riefenia protipovodiiove] ochrany bez bariér
pristupu K vodne) ploche Dunaja, tvorbu promenddy so relefion, hlavad ndmeste v polohe pred
divadlom, gradiciu zdstavby smerom k meostu a umiestnenie viikovyich stavieb v rimei tvorby
OIS pri moste, ...,

Pdvodny zdmer a jeho navrhovand zmena logicky nie si totoiné (preto sa posudzujel
aviak navehovand zmena priamo nadviizuje na povodné riekenie.

7. Koniec zdhad 1o v3ak uréite nie je. Nie je ndm zrejmé (komu by aj bolo?} preéo nie st
predmetom posudzovania kompletny sdbor stavieb, kiory funkdéne a prevddzkovo tvori jeden
celok - projekt Eurovea 2. Navrhovatel — ako sme sa doéitali -~ pnzndva. Ze neprezradil cely
sfibor — komplex stavieb a hodnoti 2e je o tak prospeing (pre koho?), naopak, je to nezakonng.
¥ procese posudzovania navrhovane] €innosti sa mé zhodnotit” vplyv celého komplexu stavby,
nie len jej asti. Stavby 01-06, kord navehovatel povyiil za relevaning posidit’ {ostatné nie
z dovodu tdajnej prospeinosts — pre koho? | nemoiu funkéne, previdzkovo ani administrativio-
spravie existovatl bez stavieb 00 a 07-15, o kiorych verejnost’ nemd fiadnu vedomost. Tento
predlozeny rozsah rzameru (stavby 01-06) nemdze byt deklarovany ako zmena povodne
navrhovane) ¢innostl, pretofe stavba sa v skutoénost skladd zo 16 vzdjomne sdvisiacic
a podmictujicich sa stavieb, In¥mi slovami, navrhovatel prizniva, Ze stavba sa skladd zo
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stavieb 00-135 sTubuje #e sG vzdjomne koordinované a #¢ sa na ne bude odvolivar’. Moke mu
rodpovedny Suitny orgdn uverit”? Tvedime, Fe nie je mo#né s odvolanim sa na Casovd
a koordinaénu zloZitost realizicie celého polyfunkéndho komplexu, vyvial® k posudzovaniu len
stavhy 0]-06, pretofe prive v posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie ma byt cely
polyfunkény komplex posideny vo sveje) zlozitosti. V opadnom pripade by w zaloZilo
precedens selekitvneho pristupu k hodnoteniu vplyvoy na Zivotné prostredie. Posudzovaci ami
povolovaci orgin ani verejnost’ netudia ¢o sa skryva pod objekimi 00 a 07-13, ktoré maji byt
pexdla ndvrho zmenou v minulost posudzovane] Ennosti (o moke sivisiet s extenziou rozsahu
atd. ad’). Z tohto dévodu je minimdlne nevyhnuine pofiadal’. aby navrhovatel' doplnil -
adhalil svoj zdmer v celej jeho zloZitosti a lokalizoval a popisal jeho vplyvy na Zivoing
prostredie, aby ho bolo mozné posidit. Z pohladu potto stavieb navrhovatel navrhol posidit
iba 1/3 7o 16 stavieb komplexu. Stitnym orginom to asi nevad{ alebo?

Vo voiahe & wvedensm  ndedetkam  navehovare! viedel  nasledovnd: Predmetom
Ozndmenia 0 zmene navrhovane] Einnosti je to. £o sa kenkréine meni. Ostatné stavby sa bud
v stilade s povodne posddenym zdmerom, alebo sd predmetom mych samostatnych konani
o zmene tinnosti {napr. iprava doasne] ochranne] hridze, Gprava horicovodu,...). Ide o redlny
a Standardny postup, ked vzhladom na samotny rozsah a zloditost zdmeru na posidend stavbu
prebehlo. resp. prebieha viacero konani o zmene, V Ozndmeni o zmene navrhovang) Sinnost
st popisané vietky navrhovand stavby, dpravy a zmeny vyplyvajice z konkrétneho zimeru,
anie iba stavby 01-06. ako 51 to .anonymny obéan™ mylne myshi. Delenie na jednotlivé stavby
je iba administrativnou formou a je iba na navrhovatelovi, ako bude znadit' jednotlivé Cast
siboru v jednotlivich  dokumentdcidch. 'V samotnom  emineninom  zdujme investora je
koordingcia vietkych stvisiacich éinnosti, Predmetom postidenia lejio zmene ¢mnosti (pripade
predehadzajicej) si vietky polofky podla prilohy & 8 zdkona €, 242006 Z. z., ktoryeh sa
uvedend zmena dotvka,

Prisluiné orgdny takio postupujd aj v inveh podobnych zdmeroch. V pripade potreby vieme
predloZit’ konkrétne priklady, napr, z ned alekyich komplexov na Mlynskyveh niviich a iné.

8. S rozsahom rovnako sdvisl aj riefend Gzemie povodne posudzovaného zdmeru , Zong
Peibinova = ndbrefie”, ktoré jo priblizne 2.5 ha. Rieiené dzemie (umiesineme) deklarovane)
WSLmeny navehovane] Cinnosti® &ini priblizne 3.3 ha, o je odhadom 40% ndrast rozsahu
v umiestnent, na ziklade ¢oho nemoe¥no hovorit o zmene navrhovanej ¢innost ale o novom
zamere so zdsadne odliSnym umiestnenim. Ddvod je jednoznaény, kedZe KaZdd zmena
navrhovane] ¢innosti musi byt ¥ ramei navrhovane] Cinnosti. Ak takto v¥raznym spdscbom
deklarovand zmena navrhovane] éinnosti presahuje pévodne posudzovand Sinnost’, nejednd sa
o jej zmenu ale novil mavehovand éinnost. V opaénom pripade to moze zaloZif precedens
nepripusingj extenzie zdmerov prostrednictvom prosiého deklarovania | zmeny navrhovanej
dinnosti” s nezndmym a nepreskimanym vplyvom na Zivotng prostredie. Lajzne si toto niekio?
Verejnost si polkd

Vo votehne & wvedenym meimiietkam navehovatel wviedol nasledoveé: Opitovne sa jednd
o nespravnu domnicnke anonvmného oblana”. Posudzovand zmena je limitoch a v intencidch
phvodne posudzovandho zdmeru.

9. Posudzovaci organ zrejme cite preskama aj narast objemu zdstavby, nakol'ko vadiame
podozrenie, e navehovatel ndrastom objemu zdstavby oproti pdvodne posudzovanému zdmeru
3-ndscbne presiahol, opakujem 3-ndsobne presiahol prahovii hodnow 10000 m* podlahove|
plochy, tzn, 2 etapy komplexu narastie o viac ako 30 000 metrov Stvorcovych podlazne] plochy
oproti pivodnému posudzovaniu,

Vio vorahu & wvedenyn nedmitetkean ngvehovatel nviedol nasledovnd: ¥ Ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti je deklarované, Ze ide o zniZzenie podlahovej plochy nadzemnyich podlaZi
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occa 16 tis. m®, 1eda o cca 10%. Rozdiel v podlahovych plochich objektov podla povodného
niavrhbu Il etapy navrhovane) Ginnosti Zdna Pribinova — ndbredie™ aobjekiov zmeny
navrhovane] Sinnost je moZné posidit’ len vo vzrahu k nadzemnym podlaZiam {nakolko sprive
o hodnoteni boli pri opise jednothivych objektov uvedené len podlahové plochy nadzemnych
podlaZi). Pre kategdriu ¢ 9, polofku & 16 kategorizicie navrhovanych Cinnosti uvedenych
v zorname navrhovanych Einnosti padlichajicich posudzovania vplyvu na Zivoind prostredie
{priloha ¢. 8 zikona & 24/2006 2. 2.} je pre objekty rozvoja obei vritane pozemnych stavieb
alebo ich suborov (komplexov) uréend len prahovi hodnota len pre zistovacie Koname (East
By, ktord je v zastavanom tizemi od 10 000 m* podlahovej plochy. Prahova hodnota pre povinné
hodnotenie (East™ A) nie je pre uvedend objekty stanovend. Navrhovatelovi nie je jasné, akym
sposobom bol vypolitany tidaj ndrastu podlahove) plochy zmeny navrhovanej Sinnosti © viac
ako 30000 metrov Svorcovych oproti pévodne posudzovane) &innosti, preto nie je moZné
sa k nemu bliZdie vyjadrit’,

10, Mozno by sa bolo potreboé zameral &) na pavrhovand zmenu nelenia staticke)
dopravy v podie 2.245 PM, ktord oproti pdvodne posudzovanym hodnotam daleko presahuje
prithové hednoty pre posudzovanie zdmeru vo vztahu k refereninym hodnotdm parkovacich
stojisk pre variantu 1 (1.696 PM), preferovant variantu 11 (1.403 PM) a vanan 111{1,553) 2.
etapa povodne posudzovandho zdmeru. Vzhladom k tomu, Ze zdvereéné stanovisko
jednoznaéne neodporuéilo konkrétny variant pdvodného zdmeru (preferuje vaak variant 1) so
zvldSinym dodutkom. Ze sa odlidujd len™ v rozdielnych ndrokoch na infradtrukting, ide o el
viigdi divod predloZeny zdmer posadit’ dokladne v procese posudzovania vplyvov na Zivoind
prostredie, ked?e v stiéasnosti (oproti 1, 2003} si ndroky na infradtruktiru obzvIED v centre
mesta rozhodujicim atribitom a keitériom pre posudzovanie vplyvoy na Zivotné prostredie,
Alebo sa mylime?

Ve vztahu & avedentm adwietkane movehovenel mviedol nasledovné: lde o zasadnd
nepresnid informiciu Lanonymného obéana®™, V druhej etape pdvodne posudzovangho zameny
bolo uvaZované s celkovym poftom parkovacich miest 2 402 ks, V predloZens) smene je
navrhovanych 2 245 parkovacich miest, teda jednd sa o znifenie o 157 ks. Uvedené je a
désledkom zniZenia podlahovych plach Daliim pozitivinym efeklom je, Fe predlodend zmena
neuvazuje s parkovanim na leréne.

11, ¥V zivereénom stanovisku povodného zameru sme sa docitali, 2¢ Krapsky drad 2P
viedy dokumentdcii vveial, Ze mu nedostatotne spracovant problematiku dopravy. v graficke]
aj textovej €asti chybal vysledny vanant dopravného nesenia pristupovych a vychodzich
komunikdcil. Zrejme nebola splnend podmienka € 37 zavereéného stanoviska., Kedie
problematiku dopravy v zmene navrhovane] Cinnosti nie je Fladnym relevantnym spisobom
riciend, nemdie to zodpovedny orgin nechat’ bez adekvitne] reakeie alebo znovu odkdzat
s toute témou do dalfieho stophia pripravy. Takd zdsadnd otizku je potrebné preskumat
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, a preto by mal byt navrhovatel vyzvany na doplnenie
v lejio stivislosti. Grafickd Cast” dopravného riefenia zimem mkomu nechyba?? Zvlastne ..

Vo vorahie & uvedenym ndmietkam novehovatel wotedo! nasledomné: Problematika je
riefend relevantnym sphsobom, oa ziklade dopravno — kapacitného posddenia a v spoluprici
s prisluinymi dotknutymi orginmi g so samosprivou. Vorozkladmi napadnutom rozhodnot
ministersiva & 32452007-1.7/dj-R zo dha 22. 08 2017 je wréend podmienka €. 1, za
predpokladu dodrzania kiore sa nebude zmena navrhovane] Einnosti Polyfunkcny sibor
Erwrovea 27 posudzovat'. podla tejto podmienky pri priprave nasledujaeich stupiov projektove)
dekumenticie pre nadvizujice povolenia zmeny navehovanej cinnosti je potrebné vyZiadat
stanovisko Dopravného dradu a refpektovat’ podmienky a odporaéania z tohto stanoviska,
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12. Predpokladime, Ze vietci so zhodneme na tom, 2& uf iba zdkladng demogralficke idaje,
z ktorych vychddzalo pivodne posudzovanie sa uplynutim 15 rokov zasadnym spdsobom
zmenihi, na zdklade ¢oho nemoZno hovont o zmene navrhovane) Cinnasti, resp. vplyvy ohto
ndvrhu s diametrilne odlidné od vichodisk zr. 2003, A to pnehovorime o ndrokoch na
technicki infradtruktam, Zoznam podkladoy, notem, legislativy sa uplynutim 15 rokov zmenil
natolko, Ze nemoZno prijat’ zjednodufeny ziver, e predloZeny zdmer je iba zmenou tohto
pavodného, Nemenej podstamé sd o) daldie skulolnosti; napr.: v predlofenom zdmere sa
nenachddza rmienka o zachovani Domu lodnikov, ako podmienke v pivednom posideni
zimeru, d'alej zo zvergjnenych ddajov nie je zrejmé, &i nidvrh obsahuje nidlefitost podla prilohy
€. Ba zdkona €. 242006 Z. z. za u€elom procesného postupu podla § 29 ods. 5 zikona
& 2442006 Z. z. a mnohé iné ...

Vo varaliee b avedenyn ndmietkam navelovatel nviedol nastedoved: Prive uvedené zmeny
v demografickych  adajoch, technick¥ch  nonem, legislativy, aktudlnych technickych
poZiadaviek na stavby a na infraftruktdru si jednym z ddvodov predkladanej zmeny. Nivrh
jednoznatne splia ndleZitosti podla Prilohy ¢ Ba k zdkonu &, 242006 Z. z. (v opadnom pripade
by prisluiny organ vrdtil spit’ na dopracovanie).

V jednotlivyich povoelovacich Konaniach je podiadavkou aplikovar akdlne platné normy,
predpisy a iné skutkové podstaty.

Opakovane poukazujeme na skutofnost, ¢ zmena navrhovane) Simnosti predstavuje
proces, kde sa skima. & navrhovand zmena uZ postdenej finnosti ma zdsadny nepriaznivy
vplvy na Zivolné prostredie, eda vieiky tvrdenia anonymnoého obfana® s 2z procesného
hl'adiska irelevantné,

13. Ak by bolo potrebng zajst do vitSich detailov a podrobnosti vergnost je pripravend
vyuiil’ vietky svoje zdkonné moZnosti a prileZitosti,

Vo vorahe k avedenym ndeietkam navehovare! metedol nasledownéd; Verejnost md jasne
definované priva podla zdakona & 2472006 £, z.. Uplatnenie tychio priv je na druhe) strane
viarang K urditvm podmienkam stanovenych zakonom & 2472006 2. 7,

14, Asi kazdy sidny Eitate]’ hned' wsidi, 2 ak bude posudzovaci orgin riadne prihliadat’
na vietky kritgéria vplyvov na Zivetné prostredie (mie formalnym ale materidlnym spdsobom),
rozumne by mal prist k zimeru, Ze za kaZzdych okolnosti predloieny zamer vyZaduje
posudzovanie vplyvov na Zivoiné prosteedie.

Vervzrahun & ievedenym ndmietkam navehovatel wviedol nasledovné: Z obsahu anonymného
podania je zrejmé, Ze ide o neprajnika investitngho zdmeru®, Ktory sa dosiahnutia svojho ciela
nebrini ani povdivanio kompildite nepresnost] a dezinformdcn. Vo viésine pripadov sa jedna
o neznalost’ detailov zdmeru, ako aj o neznalost aplikdcie zdkona & 242006 Z. 7. Forma
pripomienok v neustdlych sp opakujicich neuréitych otdzkach vyvoldva dojem Konspiradng)
tedrie, ktorou su dotyény snaZi zakryt pravdepodobne svoj dfelovy ciel’ a nedostatok
poznatkov. Znakom toho mdde byt a) 1o, 2e evidenine nemd odvahu sa postavit’ za svojimi
tvrdenia a md potrebu sa zakryt’ midkom anonymity.

V dalsom priebehu jednania PhDr. Patrik Guldan v liste 2o dia 12, 11, 20017 (zaslané po
lehote) apeluje na to. aby priprava investiéného zameru bola posudzovand s prihliadnutim na
verejny ziujem.

Navrhovatel v novom liste zo dia 29, 11. 2017 zopakoval pofiadavku zmeny podmienky
€. 2 rozhodnutia.
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Ministerstvo rozklad, napadnuté rozhodnutie a prisluiny spisovy materidl predloZilo
vzmysle § 61 sprivneho poriadku odvolaciemu orgdnu listom & 5245/2017/dj-0ds zo dia
04, 12. 2007

Po preskimani rozhodnutia ministerstva & 32452017Mdj-R zo dha 22, 08. 2017
a predlokeného spisového materidlu v 1ejto vecl Osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplvvoy na #Fivotné prostredie (dalej len .osobitng komisia™) zanjala nasledovné stanovisko:

Osobitnd komisia dospela K zdaveru, Ze podanie Petra Hercega oznatend ako odvalanie™
nemoino povatoval za rozklad podany v zikonnej lehote.

Peter Herceg je a¢astnikom tohto sprdvoeho konania, nakolko v zmysle § 24 ods. 3 pism
dy zdkona & 242006 Z. z. prejavil zdujem na zmene navrhovanej &innosti podanim
odovodneného pisomného stanoviska Kk ozndmeniu 0 zmene navrhovane) Cinnosti podla § 29
ods. 9 zikona €, 242006 Z. z.

Wa konanie podla zdkona ¢ 2402006 Z, 2. (ust, § 64 wohto zdkona) sa vztahuje sprivoy
ponadok okrem zdkonom stanovenych vynimiek. Vieobecny predpis o sprivnom konani sa
teda pouije viade tam, kde zikon ¢ 242006 Z. 7. odchylne neupravuje niekord inilitdty alebo
pripady [zdsada subsidiarity)

Peter Herceg bol déastnikom spravacho konania pred prvostupioyym sprivonym organom,
v ramei konania st wplatioval vSetky svoje procesné priva, vyjadroval sa ku vietkym
skutofnostiam a k podkladom, ktoré st sidast'ou administrativieho spisu a zdroved spedvny
orgdn konal s Petrom Hercegem ako s déastnikom konania, Preto v tomito konani ma postavenie
Géastnika konania podla § 14 spravneho poriadku a v pripade uplatnenia si1 svojho priava podat’
riadny opravay prostriedok vodn prvostupovému rozhodnutiv sa ento povakuje za podany v
rdkonne] lebote v sialade s ust. § 54 ods, 2 spravncho poriadku.

Osobitnd komisia pre Gplaost uvddza, Ze ust. § 24 ods. 4 zdkona &. 242006 2. 2. sa vztahuje
na verejnost. ktord nebola déastnikom sprivneho kenania pred pryvostuphovym sprivnym
orgdnom, ale prejavila zdujem byt Gfastnd na sprivnom konani prostrednicivom riadneho
opravaéha prostriedko vodi prvostepiovému rozhodnutiv, Tento pripad sa viak nevztahuje na
p. Petra Hercega.

Petrovi Hercegavi bolo rozhodnutie ministerstva €, 524532017-d3-R zo dia 22, 08, 2007
doru¢ené do viastnyich mik dia 31. 08, 2017 podtovou prepravou. S ohl’adom na vyiiie uvedend
bol poslednym diom na podanie tozkladu ded 1509 200 7. Podanie Petra Hercega bolo podané
clektronickou poftow dia 20, 09, 2017, . |. po zdkonne] lehote na podanie rozkladu voti
prvostupfiovému rozhodnutiu.

S podanim Petra Hercega sa odvolaci orgdn vysporiada samostatne podla § 60 sprivneho
poriadku.

Osobitnd komisia sa zaoberala vietkymi pripomienkami uvedenymi v rozkladoch
a dospela k nasledovnému:

K pripomienkam tykajucim, sa nestihlasu s tyim, #e uvedend zmena navrhovanej Cinnosti
mala byt predmetom samostatného posudzovania vplyvoy na Zivotné prostredie uvilides
Osobitna komisia, #e predmetni stavba predstavuje druhi etapu vystavby komplexu, ktory bol
predmetom povinného hodnotenia navehovang] &innosti pod ndzvom L Aong Pribinova -
nedbreZiet. ktoré  bolo  ukonfené  vydanym  Fivereénym  stanoviskom  ministerstva
¢ 197AM 120, zodiha 26, 07, 2004, Prvid etapa bola zrealizovand a je v previdzke — komplex
Eurovea 1. V ramci druhej etapy bola povedne navrhovand vystavba siedmych objektov na
entifikovanych blokoch Bal, B32. Bal, B62. BT1, BRI, B&2. Zmena navrhovanej ¢innosi
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predstavoje zmenu, ktord meni pivodné riefenie druhej etapy povodne posudzovane)
navrhovane] éinnost , Zena Pribinova — ndabrelie”, Ktord bola predmetom posudzovania podla
viedy platného zdkona & 12771994 2 2. o posudzovani vplyvov na Zivolné prostredie
Predmetné zivereéné stanovisko odsihlasilo realizdciu navrhovane) Cinnosti 50 stanovenym
podmienkami a opatreniami.

Zmena navrhovanej €innosti je opisand na strane 2 aZ 6 tohto rozhodnulia 3 spociva
vzmene I etapy povodného rielenia, Tdto zmena navrhovanej Cinnosti je predmetom
zistovacieho konania podfa § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 2472006 Z, 7., nakolko predstavuje
zmenu navehovane] Sinnosti uvedenej v prilohe &, 8 zdkona €. 242006 Z. z., Zasti A, ktord mbZe
mat’ vyznamny nepriaznuvy vplyy na Zivoine prostredic a ide o éinnost w2 postdeni, povolend,
realizovand a v Stddia realizdcie, nakolko bola realizovand iba L etapa z pdvodného riefenia,
ktoré bolo predmetom posudzovania v zmiysle vysiie uvedendho odseku,

Wi zdklade tvchio skutocnosti osobitnd komisia konStataje, e ministerstvo konalo sprivne,
ked' zmenu navrhovanej éinnosti povaZovalo za predmet zistovacicho konania podla § I8
ads, 2 pism. ¢) a § 29 zdkona & 242006 Z. 2., nakolke zmena navrhovanej Einnosti ma byt
predmetom posudzovania vplyvov v siilade s § 18 ads. | pism. d) zdkona &, 2472006 Z. 2., ak
takd zmena samotnd dosahuje alebo prekratuje prahovi hodnotu, ak je prahovd hodnota pre
navrhovand éinnost’ v prilohe ¢ 8 zdkona €, 24/2006 Z. 2, ustanovend, Lo nie je predmetom
predloZene] zmeny navrhovane) éinnosti. ¥ tejto sivislosti vznesend pripomienka sivisiaca
s vyskouw stavby, Klord je predmetom zmeny navrhovanej Sinnosti, je potrebné uviest', ze vyika
stavby nie je prahovou hodnotou ustanovenou v prilohe & 8 zdkona ¢ 24/2006 Z. 7. a 2 toho
dbvodu ich zmena nie je uréujlicim parametrom pri uréovani predmetu konania podla zikona
€. 2472006 Z. #

Osohimd komisia v tejlo sivislosti uvddza, Je predmetom zist'ovacieho konania pre zmenu
navrhovanegj innost nie j@ hodnotenie sposabu navehnute) zmeny, ale ideatifikdcia a posidenie
moZnych vyznamnych nepriaznivych vplyvov tejlo zmeny na Zivotné prostredie, prifom
vychiddza 2 prediofendho  ozndmenia o zmene  navehovanej &Sinnosti.  Z predloZengho
oznidmenia o zmene navrhovane] émnostl vyplyva., #e sa jednd o zmenu technického riefenia
azmenu poltu parkovacich stojisk Il etapy pdvodného riefenia, ktorého opis, vritane
struéného porovnania parametrov vo vzfahu Kk prilohe &, 8 zdkona &, 242006 Z. 2., je uvedeny
na strane 2 a 6 tohto rozhodnutia, Ministerstvo pri rozhodovani vychadzalo taktic? z aplhikicie
kritérii pre zistovacie konanie uvedenéd v prilobe ¢, 10 zdkona ¢ 242006 Z. 2., ktoré si taktied
vyhodnotené v predloZenom ozrdmeni 0 zmene navrhovane éinnosti na strane €, 107 a 108,
pritom pribliadalo aj na stanoviskd dorudené k predlofendmu czndmeniu o zmene navrhovane
¢innostl, Posddenim identifikovanych moznyeh vvenamnych vplyvoy aich vyhodnotenim
spravoy orgdn dospeje k zdveru & ide o také vyznamné a zarovef nepriaznivé vplyvy zmeny
navrhovane] Sinnost, vo vetahu k posidenej navehovane] Sinnosti beric na zeetel sG&asny stav
poznama, stav 4 zranitelnost predmetného Ozemia, porovndvajic vstupy a vyslupy zmeny
navrhovangj finpost, kioré by oddvodiovali poteebu jeho d'alfieho posidenia podla
jednotlivych ustanoveni zikona &, 2472006 Z, 7z, Ziroven je polrebné zdoraznit, 2¢ KaZdd
realizdcia Sinnosti md vplyy, ministerstvo viak poas zistovacieho konania posidi mieru tychto
vplyvov arozhodne, & realizicia zmeny navehovang) Cinnost predstavuje taky vplyv na
#ivoiné prosiredie, kiord by podmienila potrebu d'alSieho posudzovania podla zdkona
€. 242006 Z. z.

Voiejio stivislosti osobitnd komisia povaduje za nevyhnuing uviest, Je  spraviny orgdn
prvostupfiovy ako aj druhostupfiovy povaiuje predlozené oznimenic © zmene navrhovane]
cinmosti, kioré obsahovale zdvery z odbornych StGdif (dopravao-kapaciiné posddenie, hlukova
Stadia, rozpiylovd Stadia, svetlotechnické posadenie), ktoré boli taktie? premietnule v rdmei
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pripravovane) dokumentiacie pre dzemné rozhodnutie o unuesineni stavby, Ktord bola prilohou
predloZeného ozndmenia, ktoré bolo ministerstvom zverejnené a vietky subjekty ako a
iéastndei konania mali moZnost sa s fou obozndmat, za relevaind, prdom opakovane uvidza,
Zc podmienky a opatrenia na zniZenie. resp. elimindciu vplyvoy cele] navrhovanej €innosti si
stanovend v predmetnom zavereénom stanovisku a taktie? v predmetnom rozhodnuti.

Vo wvztahu k namietke sivisiacej s vyhodnotenim siladu zmeny navrhovane) ginnost
s UPK, ktord bola venesend a) polas prvostupnového Kenania osobitnd komisia zastdva ndzor,
Ze bol poéas zistovacicho konania dostatoénym spdsobom  preukdzany sdlad zmeny
navrhovaneg| ¢innosti, s ohfadom na stupen konania, nakol'ko silad je prevkazovany vvdanim
zdaviaznehe stanoviska prisluinym organom k dokumenticii podla jednotlivich ustanoveni
zidkona ¢ 30/1976 Zb. 0 dzemnom planovani a stavebnom potiadku (stavehny zdkon) ¥ zneni
neskoriich predpisov, kterda ma byt predmetom povolovacieho konania, ¥ tejto sivislosti
povaZuje osobitnd komisia za nevyhnutné uviest skutolnost, #e bolo na ministerstvo podas
zistovacieho konamia doruéend stanovisko magistritu hlavného mesta Slovenske) republiky
Bratislavy, hst & MAGS OSRMT 43712/17-295668 zo dia 22 05, 2017, v kitorom nie je
skondtatovany nesdlad zmeny navrhovane) Cinnost, Vzhladom na o skutofnost esobiind
komisia uvadza, Ze ministerstvo ako prvostupfovy orgdn nemd # hl'adiska svojej kempetencie
skondtatoval’  silad, resp. nesdlad zmeny navrhovane] &innosti s Gzemnoplinovacou
dokumentdciou a vzhladom na vyiSie vvedené skuloénosti zastava ndzor, 7o sa k uvvedenym
namietkam dostatoénym spisobom vyjadril navrchovatel. vid. odévodnenie predmetného
rozhodnutia, a nakolko z vy3&ie uvedenych dévodov nemajd byt predmetom zisCovacieho
konania. ministerstvo v ramel odovodnenia  prvostupiiového rozhodnutia  poukidzalo ma
argumentdciu navrhovatela. Osobitnd komisia sa s takymto postupom ministerstva stotofnila.

¥ stvislosti s poZziadavkou variantného rielenia realizdacie zmeny navrhovanej éinnosti
osobitnd komisia zastdva nizor, e tito pofiadavka nie je opodstatnend, nakolko predmetom
prvostupfiového Konania bola predloZend zmena navrhovanej €innosti, pricom poZiadavku
variantného rieSenia ustanovuje zdkon & 242006 Z. z. len v sdvislosti s realizdciou novych
navrhovanych &innosti, pre Kilord sa vypracoviva tzv. zdmer podla § 22 zdkona
€. 242006 Z. z. V tejto stvislost osobitnd komisia povaZuje za podstatné opiitovne zdéraznit
skutodnost’, Ze predmetnd zmena navrhovanej ¢innosti bola predmetom zistovaciehe konania
pre zmenu navrhovane) ¢innosti podla § 18 ads, 2 pism. ¢) zdkona ¢, 242006 Z, z., pnéom
osobitnd komisia sa stotoZfinje s [Vmtoe postupom.

K ndmietkam sdvisiacim so stratou platnosti zdvereéného stanoviska, ktoré bolo vydang
pre navrhovand ¢innost’ . Adrag Pribirova = ndbrefie”, ktore] predmetom je zmena navrhovane]
¢innosti, osobitnd komisia uviadea:

Ziverelné stanovisko & 19704112/t zo dia 26. 07. 2004 vydalo ministerstvo v silade
so zdkonom WNR SR & 1271994 Z. 2. o posudzovani vplyvov na Hivoind prosiredie v zneni
platnom ku dfiu vydania zivereéného stanoviska. Zikon & 127/1994 Z. 2. v zneni neskorSich
predpisov neurtoval lehote platnosti zdversdného stanoviska. Platnost zdverednyich stanovisk
vydanych pred 1. tebrudrom 2006 vpraveval zikon €. 24/2006 Z, z. v pévodnom zneni v jeho
§ 63 ods. 5 nasledovne: | Ak bolo zdveredné stanovisko vydané pred 1. tebrodrom 2006 a nebolo
zacaté konanie o povalenl posudzovancy Cinnost podla osobitnych predpisov, je potrebng
poZiadat' ministerstvo o predlZenie jeho plainosti podla § 37 ods. 7. Naveh na vydanie
roghodnutia o umiestneni stavby predstavujice) 1 etapu vystavhy uvedent v Zévercénom
stanoviskw & 19704-1.124¢8 zo dia 26. 07, 2004 bol podany prisludnému stavebnému dradu
dia 190 11, 2004, Zuvedeného je zrejmé, Ze predmetné zdveredné stanovisko nestratilo
platnost’ a nebolo teda potrebné poZiadat’ ministerstvo o jeho predlZenie. WNa ziklade tychto
skutocnosti osobiind Komisia zastdva ndzor, e Leto ndmeetky nie st opodstainend,

Lk
I



Boshodnutie & 1T4H200E-1.7.1 (4527 - roekl

Vo vztahu kndmietkam, 2e rozhodnutie neobsahuje riadne ndleZitosti rozhodnutia
sprivicho orgdnu, tak ako ich ustanovuje § 47 sprivncho poradku ade na zdklade
argumentdcie z vyiSie uvedenych podanych rozkladov bol porufeny zdkon & 2472006 Z. z.,
resp. spravoy poriadek. osobiind komisia uvadza nasledovng;

WV ozmysle § 47 spravnehe ponadke rozhodnutie obsahuje vyrok, oddvodnenie a poudenie
o odvolani {rozklade). Spravny orgin v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutia, aky¥mi tdvahami bol vedeny pri hodnoteni dikazov, ako pouZil
spravu dvahu pri pouiti pravoveh predpisov na zdklade kiorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s nidvrhmi @ ndmietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodautia.

Vtejio stdvislosti osobitnd komisia uviadza, fe prvosiupfiové rozhadnutie obsahuje vyrok,
odovodnenie a pouéenie. Ministersive v oddvadneni rozhednutia uviedlo, 2 akyeh podkladoy
pre vydanie rozhodnutia vychddzalo, ato ozndmenie o zmene navrhovane] &innost
a stanoviskd  dotknueyich orgdnov, dotknutych obei, rezortnych a povelujicich orgimoy,
liéastnikov konania a taktie? aj stanoviskd navrhovatela.

Vo vztahu k stanoviskdm a ndmietkam, 2¢ sa prvostupnovy sprivny orgidn nevysporiadal
s ndmietkami verejnosti s poukdzanim na argumentaciu navrhovatel'a, osobitnd komisia okrem
vyidie uvedenych vyhodnotenf konStatuje, Je vitSina stanovisk smerovala k podiadavke, Ze
predlofend zmena navrhovanej éinnosti mala byt’ predmetom samostatného posudzovania
vplyvoy na Fivotnd prosteedie, pri¢om osebitnd komisia tito poZiadavku vyhodnotila vyiiie
(vid" strany 31 a 32 whto rozhodnutia), Daliou skupinou deruéenyich stanovisk hola poZiadavka
na vyhodnotenie sdladu zmeny navrhovane] éinnosti s Gzemnoplinovacou dokumenticiou.
ktord osobitnd komisia taktie? vyhodnotila a zaujala X nej ndzor (vid strany 32 a 33 tohto
rozhodnutiay. Namietky savisiace s hmotovo-priestorovym rieenim povazuje osobitnd komisia
za neaddvodnend, nakolko zist'ovacie konanie predstavuje tzv, navrhové konanie, priéom nie
je jeho predmetom vyhodnotit spdsob navrhnute] zmeny. ale adentifikdcia a posidenie
moZnych vyznamnych nepriaznivych vplyvov tejto zmeny na Fvoiné prostredie. prifom
prvostupfiovy orgin vvchiadza 7z predioZeného oendmenia o0 zmene navehovang] Cinnosti.
pouZitia kritérii pre zistovacie konanie podla prilohy €. 10 zdkona € 24/2006 Z. 2z
a s prihliadnutim na dorufené stanoviskd. Pripomienky vyplyvajice z doruéenvich stanovisk
vergjnosti a jednothvych sohjektov, ktord vyhodnotilo ministerstve ako podmienky, kioré
eliminuji alebo zmiemujd vplyy zmeny navrhovane] ¢innosti na Zivotné prostredie uviedlo
ministerstvo vo vwrokove] fasti rozhodnunia v sdlade s § 29 ods. 13 zakona ¢, 2472006 L. 2.
Osobitnd komisia zastdva nézor, Ze ministerstvo postupovalo v tomto pripade v silade
s platnym pravom.

Osobitnd komisia dalej poukazuje na to, #e ministerstvo pri rozhedovani o tom, €i sa zmena
navrhovane] ¢innosti bude posudzovat podlia zdkona & 2402006 Z. 7., okrem dokumenticie
oznidmenie o0 zmene vritanc priloh, pouzilo primerane & kritérid pre zistovacie konanie
uvedend v peflohe €. 10 zdkona & 242006 Z. 2., pritom ministerstvo pribliadalo aj na stanoviska
dorucené v ramei sprivocho konania, Minsterstvo posddile zmenu navebovane) Sinnost
2 hladiska povahy arozsahu zmeny navrhovane] zmeny &innosti, miesta vykondvania
navrhovane] zmeny Simnosti 4 vyznamu odakidvanych vplyvoy na Zivoiné prostredie, a 10 a
kumulativaych, vrdtane vplyvoy na zdravie obyvatelov, pricom vzalo do dvahy sacasny stav
#Fivotného prostredia v dotknutom dzemd, Minsterstivo vwhodnotilo moZné vplyvy zmeny
navrhovanej finnosti pofas vystavby, poéas prevadzky (vid strana 52 tohto rozhodnutia) ako
aj spdsob ich elimmacie prostrednictvom uvedena podmienok vo vyrokove) ¢ast rozhodnutia.

V tejio sdvislosti esobitnd komisia oplitovne uvadza, Ze predmetom zistovacicho konania
je identifikacia moZnych zdvainyeh vplyvov, pn¢om ich vyhodnotenim sprdvoy orgdn dospeje
k zdverw, & ide otaké vyzmamné a zirovell nepriaznivé vplyvy Cinnosti, resp. zmeny
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navrhovane| &innosti, ktoré by oddvodiovali potrebu jej daldiecho posiudenia. Ziroven je
potrebné uviest, Ze Kaldd Cinnost md vplyy, mimsterstvo viak posddi mieru vplyvoy
arozhodne, &1 Cinnost predstavuje taky vplyy, ktory by podmienil potrebu daliicho
posudzovania podla zikona & 2472006 2 2.

Zovedeného vyplyva, Ze prvostuphovy sprivay orgdn sa dostatofne vysporiadal
s podkladmi pre vydanic rozhodnutia, nilezite zistil skutkovy stav, na zdklade ¢oho dospel
k zdveru, 2e zmena navrhovane] Cinnosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona & 24/2006 2. 2.
Daldic zddvodnenic skutkovych zisteni, ktoré vykonalo ministersivo v prvostupievom konand,
je uvedené aj v tomto rozhodnuti na strane 29 aZ 30 v silade so zdsadouw, ?e sprivne konanie
prvostupfiové a druhostupiove tvona jeden celok,

Osohitnd komisia opakovane poukazuje na 16 skutodnost, Ze prvostupfiovy sprivoy orgdn
ako a) druhostupfiovy povaZuje predloiené ozndmenie o zmene navrhovane) Cinnost, klord
obsahovalo zdvery zodbornych 3iGdil {dopravno-kapaciiné posidenie, hlukovd 3nidia.
rozptylovd Stidia, svetlotechnicke  postidenie), ktord boli akue?  premietnuté v rame
pripravovane| dokumenticie pre Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. ktord bela prilohou
prediodendho ozndmenia, 20 strany navrhovatela za relevantng, priom opakovane uvidza, Ze
podmienky a opatrenia na znizenie, resp. chmimdcie predpokladanych  vplyvov celg
navrhovangj €innosti sd uvedené v zdverefnom stanovisku & & 19704-112A¢ zo dia
26,07, 2004, a waktic# vo vyrokovey Cast rozhodnutia.

K pripomienke t¥kajicej sa verejného priestoru ndmestia, ktoré nadviizuje na Pribinovu
ulicu pri vyskove] budove, osobitnd komisia uviddza, Ze tolo je siéaston investitneho zimen,

K pripomienke tykajiice] sa premeny Pribinovej na komwunikaény dopravny tah
s glektrickou osobitnd komisia uvidza, #e tito zmena nie je predmetom posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej Einnosti v zmysle vv§iie uvedenych skutoénosti.

Osobitnd komisia sa nestotoZinje s ndzorom  podavatela rozkladu, Fe navrhovatel
nerefpekiuje postavenie architektdry ndrodnej kultdrne) pamiatky = NKP - Sklad €. 7. Toto je
riesend v Kompozifnom rigseni stavieb.

Z hladiska kompozicie vyikovych stavieb osobitnd komisia konStatuje, Ze G&elom
posudzovania vplyvov na ZFivoiné prostredie je identifikovat’ negativne a pozitivne vplyvy
navrhovane] zmeny €innosti 4 nie jej samotné riesenle. Y tejlo savislosti taktez osobitna
komisia uvidza skutodnost, Ze prvestuphovy spravoy orgdn vo virokovej €asti rozhodnutia
stanovil pedmienku €. | Pri priprave nasledujpicich stupov projektove] dokumenticie pre
nadviizujice povolenia zmeny ravrhovane] Einnostl vyZiadat' stanovisko Dopravného dradu
a redpekioval podmienky, resp. adponiCania vyplyvajice z wohio stanoviska, Vzhladom na
skutodnost’, Fe prvostuphovy sprivay organ zaviazal navrhovatela respektovat’ podmienky
a oedporddania vyplyvajlice zo stanoviska Dopravaého dradu ako kompetentného dradu vo veci
povaZuje t0to pripomienky za ncopodstatnent.

Vo velahu k uplatnenin poZiadaviek Zdru¥enia domovych samospriv osobitnd komisia
konftatuye:

= Sadovnicke dpravy budd riefené v d'aliich stuphoch projekiove] dokumenticie, resp.
k stavebnému povoleriu anie st predmetom posudzovania vplyvoy zmeny navrhovane]
cinnosii.

= Vo vztaho kuoplatneniv Stratégie adapticie Slovenskej republiky na neprigzniveé
disledky zmeny klimy osobitnd komisia konStatuje, Ze tito stratégia je dokumentom pre
Cinnost’ orgdnoy Stdine] o vereine] spravy, pricom trelic subjekty s zaviazané je) dodranim
prostrednictvom inych vyjadreni a stanovisk dotknutych orginov, ktoré navrhovatel musi
reipektoval
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* Ochrana podzemnych a povrchovych vad musi byt zabezpefend podla platnych
legislativnveh predpisov o bude detailne rietend v d'aliich stuphoch projekiove] dokumenticii.
Hydraulick¥m vypotiom prevkdzat dostatolnd kapacitu a aéinnost, K igjto skutodnosn sq
zaviazal navrhovatel doplanjicim stanoviskem k pripomienkam vyplyvajicim zo stanovisk.

* Vzhladom na idemticky rozsah zasahu do podzemia v porovnand s povadnym zdmerom
stavby moino kondtatovar, e zmena navrhovanej &innost nemd iny vplyv na systém
podzemnyeh vod v porovnani s pévodnym rielenin.

» Otizka uvplatnenia poZiadaviek dotknutej vergjnosti v d'aliom povolovacom Konani je
nad rdmec posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pri¢om zdviiznost vystupu 2 konania
podla zikona ¢, 242006 Z. 7. andsledné postavenie verejnosti ako Gfastnika konania
v nasledujicich konaniach o povoleni je wvedend v jednotlivich ustanoveniach zdkona
€. 2472006 £. z.

Osobitnd komisia sa zaoberala aj pripomienkami uvedenymi ako anonymné podanie, Kroné

tvori prilobu rozkladu poddvatela rozkladu Twin City, pri¢om uvidza nasledovné:

- Prerufenie zistovacieho konamia o zmene navrhovane] ¢innosti bolo vykonané za
géelom doplnenia potrebnych informdeil pred vydanim rozhodnutia, t j. zistovanim
skutoéného stavu veci, ktord bola predmetom prvostupiovdho Konania.

- Ministerstva postupovalo v rdmei prvostupfiového konania v silade s usténoveniami
zikona ¢, 2472004 Z 2. a v sdlade so spravonym konanlm a to aj vo vztabo k uplatneniu
priv verajnosti.

- Doplnenie posudzovania vplyvoy variantnyich riefend by bolo moiné, ak by bol vyrok
rozhodnutia zistovacieho konania uréeny ako Jbude sa posudzovar™, pridom k tejto
podiadavke sa osobitnd komisia vyjadrila aj vo vyiSie uvedenom vyhodnoteni,
Porovnanic savislosti s dzemnopldnovacimi materidlmi bolo siéastou rozhodovania
v rtamei zist'ovacieho konania ako jeden z podkladov, aviak vzhTadom na kompetencie
ministersiva ako prvostupiiového orgdne je nevyhnutné skonitatovat, Ze nie jo jecho
ilohou ani  pravomocou vyhodnout silad alebo nesilad predmetu  konania
s tizemnoplinovacou dokumenticiou. K tejto pripomienke sa osobitnd kommsia uf
vyjadrila na strane 31 tohto rozhodnunia.

- Predmetom oznimenia o rmene navrhovane) ¢inmosti je (o, ¢o sa konkréine meni.
Ostatné stavby s bud v silade s povodne posddenym zdmerom. alebo v pripade
potreby  budd predmetom inych samostatnych konani o zmene Cinnost podla
jednotlivvch ustanoven! zikona €. 242006 Z. 2. 'V oznameni o zmene navrhovang
cinnosti s0 popisand vietky navihované stavby, dpravy azmeny  vyplyvajice
z konkrétneho zdmeru, a nie iba stavby 01-06, ako s to anonymny ob&an™ mysh.
Delenie na jednotlivé stavby je iba administrativnou formou a je iba na navrhovatel'ovi,
iako bude znatit' jednotlivé Casti siboru v jednotlivich dokumenticidch. Z hl'adiska
rekendho dzemia sa jednd o to isté dzemie.

V ozpdmeni o zmene navrhavanej Cinnosti je deklarovand, ke ide o zniZenie podlahove)
plochy nadzemnyeh podlazi o cea 16 tis. me, teda o cea 10 %

V drube) etape pdvodne posudzovaného zdmeru bolo bvatované s celkovym poftom
parkovacich miest 2 402 ks, V predloZzenom cznameni o zmene navrhovane] Cinnosi je
navrhovanyeh 2 245 parkovacich miest. teda jednd sa o zniZenie o 157 ks. Uvedené je
aj dosledkom znizenia podlahovych ploch

- Visledky z dopravno-Kapacitného posidenie bol: zohl'adnené v predloZenom ozniameni
ozmene navrhovane] éinnostt a taktiez bali sidaston prediodene] rozpracovane)
dokumenticie pre dzemné rozhodnutie, ktord bola siéast'ou predloZzendho vzndmenia
o zmene navrhovane] ¢innosti.

- Ozndimenie 0 zmene navrbovanej finnosti obsahuje vietky poZadovand nilezitost
v zmysle ustanovend zdkona ¢, 242006 Z, 2,
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V rdmel konania o rozklade sa osobitnd komisia zaoberala o poZiadavkou navehovinela na
zmeny podmienky & 2 uvedenou v liste zo dia 29, 11, 2017, ktorou Hada jej zmenu na znenie:

LPri priprave nasledujicich stupiiov projekiovej dokumentdcie pre nadvizujice povolenia
zmeny navrhovanej ¢innosti zachoval resp. znovuvybudoval pristupaovd kemunikacia o Srke
3.5 m. ktorou bude zabezpebeny pristup od Pribinove] ulici v Bratislave k pozembku registra
O pare. € 9192, druh pozemku zastavané plochy anddvoria o vimere 3 231 mr
v katastrdlnom dzemi Nivy cez pozemok registra C° parc. € 9193/205, druh pozemku
zastavané plochy a nddvoria o v¥mere 2 200 m v katastedlnom dzemi Nivy."

Tiite poriadavku odévodiuje dodatodnym prijatim pripomienky zo stanoviska Verejnveh
pristavov, a.s.

Padla § 59 ods. | spravoeho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahuw; ak je to nevyhnutné, doterajéie konanie doplni, pripadne zistené vady odstiring,
ale podla pévodrého ndvrhuo a nekond o upravenom, zmenenom, v podstate novom ndvrhu.

Rozklad iodvolanie} ako riadny opravny prostriedok voéi prvostupfiovym spriviym
razhodnutiam predstavuje oprivaenie ilastnfka konania vyjadrit’ 7 jeho subjektivoeho hfadiska
ndzor, 7e predmetné rozhodnutie povafuje za nezdkonné alebo za nesprivne a domdha sa jeho
preskdmania a ndpravy. Uelom a predmetom odvolacieho konania nie je a ani neméze byt
merZnost’ déastnika konania dodatoénym sposebom menit ndvrh, na zdaklade Kiorého spravny
orgdn vydal svoje rozhodnuotie. V odvolacom konani sa preskiimava spravnost o zdkonnost
prvosiupiového rozhodnutia, neznamend to nové prejednanie veci. Je nepochybné, tak ako 1o
vyplyva aj z pravngj tedrie, Ze mitupdcim faktorom v rémel odvolacieho konania je vylitene
modnosti rozhodovat” v rimel odvolania o veci, ktord nebola predmetom rozhodovama na
prvostupiiovom orgine. Uvedeny ndveh navehovatela tykajice) sa zmeny podmienky & 2
rozhodnutia nebol predmetom prvostupfového konania, apreto sa jeho poliadavie nedd
vyhoviet.

Osohitnd  komisia zdverom  poukazuje na skutofnest, e prvostuphové  ako  q
drvhostuphiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z toho vyplyva, Ze druhostupiovy sprivny
orgdn, pokial ma za preukizand, e neexistupa rozpory v dékazoch, tak ako je tomu v tomto
pripade, sa mdZe stotoZnit’ a poukdzal’ na obsah prvostupiového spravnehoe rozhodnutia,

Na ziklade vyiSie uvedeného, po preskidmani rezkladmi napadnutého rozhodnutia
aprisludnej spisove] dokumentdcie as prihliadnutim na stanovisko osobitne] komisic
kondtatujem, #¢ v uvedens] veci bolo potrebing rozhodndt tak, ako sa uvddza vo viroku ohto
rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods, 2 spravnecho ponadke nemozno odvolat,
Toto roghexlnutie je preskimatelné sidom.

Liszld S6lymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Roshodnuiic ¢ | T4200E-1.7.01 (452017 - povklL)

Rozhodnutie sa dorufuje:

=S E T e b —

PROPERTY Danube, s.r.o., Pribinova [0, 811 09 Bratislava,

TWIN City, as., Karad¥itova |2, 821 08 Bratislava,

PhDr. Patrik Guldan, Dulovo ndm. 7, 821 09 Bratislava,

Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava,

Cyklokoalicia, KaradZicova 6, 821 08 Bratislava.

Iin Hruby, Pribinova 30, 821 09 Bratislava,

IUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.0., Panenskd 24, %11 03 Bratislava,
ZdruZenic domovych samospriv, Nam. SNP 13, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava,
Eduard Szabo, Hlavnd 20, 931 01 Samorin,

l] Mestskd Cast” Bratislava - Rufinov, Microvd 21, 827 05 Bratislava,

Ma vedomie:

10.
.

12.

&}

14.

1.
16.

Mestski cast’ Bratislava- Staré Mesto, Vajanského ndbrefie 3, 814 21 Bratislava,

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, P. O. Box 192,
B14 99 Bratislava,

Ministerstvo vndtra Slovenske] republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad centrilne logistiky a spriv y mijetku Stdgu,
adbor spravy majetku Stdt, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,

Krajsky pamiatkovy drad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava,

Urad Bratislavského samosprivncho kraja, Sabinovskd 16, P, O. Box 106, 820 05
Bratislava,

Okresny drad Bratislava , odbor krizového riadenia, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava,
Okresny drad  Bratislava, odbor  cestne]  dopravy  a pozemnych  komunikcii,
Tomdiikova 46, 832 05 Bratislava,

Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, TomdSikova 46,
832 05 Bratislava,

Okresny drad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor , Toma3ikova 46, 832 05 Bratislava,
Regiondlny drad verejného zdravotniciva Bratislava, Ruzinovskd & P.O. Box 26,
820 0% Bratislava,

HasiCsky a wichranny divar hlavoého mesta Slovenskej republiky, Radlinského 6,
811 07 Bratislava,

Ministersive dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcin cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii, Odbor rozvoja dopravnej infradtruktiry, Nim. slobody &,
810 05 Bratistava,

Okresny udrad Bratislava, odbor srarostlivosti o Zivotné prostredie, TomiSikova 46,
832 05 Bratislava,

Dopravny tirad, Letisko MLR. Stefinika, 823 05 Bratislava,

Ministerstvo Zivotného prostredin Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvoy na
Zivotné prostredie, TU,






