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Liszlo Sdlymos
minister
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Rozhodnutie

Podl'a § 61, podl'a § 59 ods. 1 a2 a § 55 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprivnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov

I nevyluéujem odkladny uéinok
rozkladov podanych:
- Mestom Turany, Ul. Osloboditel'ov €. 83/91, 038 53 Turany,
- Obcou Krpelany, Stefanikova 138/7, 038 54 Krpel'any,
- Obcou Ratkovo, Ratkovo 63, 038 54 Krpelany,
- Mgr. Rendtou TvaroZnou, Csl. Armady 255/40, 038 54 Krpel'any,
- Obcou Nolc¢ovo, Noléovo 79, 038 54 Krpelany,
- Milanom Sajddkom, Osloboditel'ov 162, 038 54 Krpelany,
- Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou, Zilinsk4 regiondlna komora, Hélkova
31, 010 01 Zilina,
- Tur€ianskou vodarenskou spolo¢nost'ou, a.s., Kuzményho 25, 036 80 Martin

na zdklade Ziadosti primatora Mesta RuZomberok zo dita 13.06.2017 a 31.07.2017 a spoloénej
#iadosti obci: Obec Hubov4, Obec Svoov, Obec Stankovany, Obec Likavka a Obec Lubochiia
zo diia 12.06.2017 a 31.08.2017 o vyhi¢enie odkladného téinku podanych rozkladov proti
zdveretnému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 1294/2017-1.7/ml zo diia 18. 05. 2017, ktorym
ako dstredny orgdn Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)
a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tdtnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov, ako spravny orgin
podla § 1 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spriavnom konani (sprivny poriadok) v zneni
neskorich predpisov a ako prisludny orgdn podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni platnom do 14. 06. 2017 rozhodol na zdklade vykonaného procesu
posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie podla jednotlivych ustanoveni zdkona a podl'a
§ 46 a § 47 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich
predpisov, Ze sihlasi s realiziciou zmeny navrhovanej &innosti ,,Dialnica DI Turany -
Hubova“ navrhovatel'a Ndrodnd dialniénd spolocnost, a.s., Diibravskd cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35 919 001 vo variante V2 za predpoklad splnenia podmienck a opatreni
uvedenych v kapitole VI. 3 zdvere¢ného stanoviska, nakol’ke si to nevyZaduje naliechavy
vieobecny zdujem a ani neexistuje nebezpedenstvo, Ze odkladom vykonu ziveretného
stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
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vplyvov na Zivotné prostredie & 1294/2017-1.7/ml zo diia 18.05.2017 utrpi téastnik
konania alebo niekto iny nenahraditel’'nii ujmu

a

IL zamietam
rozklady podané:
- Mestom Turany, Ul. Osloboditel'ov &. 83/91, 038 53 Turany,
- Obcou Krpel'any, Stefénikova 138/7, 038 54 Krpel'any,
- Obcou Ratkovo, Ratkovo 63, 038 54 Krpel'any,
- Mgr. Rendtou TvaroZnou, Csl. Armady 255/40, 038 54 Krpelany,
- Obcou Noléovo, Noléovo 79, 038 54 Krpel'any,
- Milanom Sajdakom, Osloboditel'ov 162, 038 54 Krpelany,
- Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou, Zilinsk4 regiondlna komora, Halkova
31,010 01 Zilina,
- Turcianskou vodéarenskou spoloénost'ou, a.s., Kuzmdnyho 25, 036 80 Martin

proti zdveretnému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie ¢. 1294/2017-1.7/ml zo dita 18. 05. 2017, ktorym
ako idstredny orgdn Stdtnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a)
a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z. z. o $titnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny orgédn
podla § 1 ods. 2 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o sprivnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov a ako prisludny orgin podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pfsm. k)
zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné€ prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni platnom do 14. 06. 2017 rozhodol na zdklade vykonaného procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a jednotlivych ustanoveni zdkona a podl'a
§ 46 a § 47 zikona €. 71/1967 Zb. o sprivnom konanf (spravny poriadok) v zneni neskor3ich
predpisov, Ze sdhlasi s realiziciou zmeny navrhovanej &innosti ,, Dialnica DI Turany -
Hubovd* navrhovatela Ndrodnd dialniénd spolocnost, a.s., Ditbravskd cesta 14, 841 04
Bratisiava, ICO: 35 919 001 vo variante V2 za predpoklad splnenia podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole VI. 3 zdveretného stanoviska

zdvereéné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
€. 1294/2017-1.7/ml zo diia 18. 05. 2017
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Navrhovatel Ndrodnd dialnicnd spolocnost, a.s., Ditbravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 (d’alej len ,,navrhovatel**) doruéil dita 02. 08. 2016 na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej ako
»ministerstvo®) podl'a § 31 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,,zdkon*) sprdvu o hodnoteni navrhovanej
¢innosti ,, Dialnica D1 Turany — Hubovd“, vypracovani podl'a prilohy &. 11 zdkona (d’alej len
,»Spriva o hodnoteni*),
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Nasledne ministerstvo, ako spridvny orgdn podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.sprdvny
poriadok) a ako prisluiny orgdn podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zékona,
rozoslalo sprivu o hodnoteni, list €. 2140/2016-1.7/ml zo dia 03. 08. 2016, dotknutym
orgidnom, povolujicim orginom, rezortnému orginu a dotknutym obciam na zaujatie
stanoviska s upozornenim pre dotknuti obec, Ze podl'a § 31 ods. 1 zdkona dotknutd obec do
troch pracovnych dni od dorufenia spradvy o hodnoteni podla § 33 ods. 1 zdkona alebo
vieobecne zrozumitelného zdvereéného zhrnutia podla § 33 ods. 3 zdkona informuje
o dorucenf spravy o hodnoteni verejnost’ a zdroveii zverejni vieobecne zrozumitel'né zdvereéné
zhrnutie pocas 30 dni na dradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
a ozndmi kde a kedy moZno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo
na vlastné ndklady vyhotovit’ kdpie a zdroven uvedie, v akej lehote mdZe verejnost’ poddvat
pripomienky a ozna&i miesto, kde sa mdZu podavat'.

Ministerstvo doruéilo, listom €. 2140/2016-1.7/ml zo diia 03. 08. 2016, dotknutej verejnosti
podla § 33 ods. 2 zdkona v3eobecne zrozumitelné zdverené zhrnutie uvedené v prilohe &. 11
zdkona, ¢asti C, v bode X.

Spréva o hodnoteni bola zdroveri diia 03. 08. 2016 podrl'a § 33 ods. 2 zdkona zverejnend na
webovom sidle ministerstva, v Informatnom systéme EIA/SEA, na adrese:
http://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/dialnica-d | -turany-hubova-201 5-.

Navrhovana ¢€innost’ ,, Dialnica D1 Turany — Hubovd“ (d'alej len ,,navrhovand ¢innost™)
je umiestnend v Zilinskom kraji, okres Martin, Dolny Kubin a RuZomberok, k.i. Turany,
Krpelany, Ratkovo, Stitovo, Kralovany, Stankovany, Svo$ov a Hubova.

Ucelom navrhovanej &innosti je vystavba dialnice DI v dseku Turany — Hubovd, ktord
nadviizuje na uZ sprevadzkovany dial'ni¢ny tsek stavby D1 Dubnd Skala — Turany na zdpadnej
strane a DI Hubova — Ivachnovd na vychodnej strane. V sicasnosti dopravnii obsluZnost’
v predmetnom iizemi zabezpecuje cesta I/18, po ktorej je vedend dial'kovd medzindrodnd aj
vniitroStdtna doprava. Sedemnést’ kilometrovy tsek cesty I. triedy kapacitne nevyhovuje
sti¢asnému ani vyhl'adovému dopravnému zat'aZeniu.

Navrh technického rieSenia dial'nice D1, mimotiroviiovych kriZovatiek na D1, ako i novo
navrhovanych ciest v rdmci nutnych preloZiek vychddza z platnych technickych noriem pre
projektovanie ciest a dialnic — STN 73 6101/01, miestnych komunikdicii STN 73 6110
a krizovatiek STN 73 6102, technickych podmienok (d’alej len ,,TP*) a prisluSnych smernic.
Mostné objekty sii navrhované na zat'aZovaciu triedu " A” podl'a STN 73 6203, ndvrh ekoduktov
vychddza z TP 04/2013. Tunely si navrhnuté v zmysle STN 73 7507.

Stavebno-technické parametre jednotlivych pozemnych komunikécii boli navrhnuté
s ohl'adom na ich charakter, dopravny vyznam a previdzkové zataZenie. Dialnica DI je
navrthnutd v zmysle zadania technickej Stidie v kategérii D 26,5/100. ZniZend ndvrhova
rychlost’ na vn=80 km/hod je len pri variante V1o v lokalite pri Rojkovskom raselinisku.
KriZovatkové vetvy v siilade s STN sti navrhnuté ako dvojpruhové so zdkladnou vol'nou $irkou
9,0 m. PreloZky a tpravy ciest si navrhnuté v pSvodnom Sirkovom usporiadani. SdbeZnd
jestvujica cesta I/18 md mimo zastavané iizemie obci Sirkové usporiadanie zodpovedajiice
kategorii C 11,5/80. Pol'n€ a pristupové cesty sa uvaZuju realizovat’' v §irkovom usporiadani
P 4/30 (s vyhybiiami). Pre navrh priestorového rieSenia komunikécif a stivisiacich objektov boli
pouZité digitalne podklady zikladnej mapy v mierke 1 : 10 000, ortofotomapy 1 : 10 000
a 1: 5 000, aktualizované tidaje o dzemi a archivne geodetické podklady.

Pre vypotet stability jestvujiceho skalného zosuvu nad Kralovianskymi jazerami boli
vykonané nové geodetické zamerania troch profilov terénu. Geodetické zameranie profilov
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vykonal autorizovany geodet Ing. Cierny, vritane vodnej plochy vo februdri roku 2013. Dany
podklad sliZil pre vypocet stability svahov v Porovndvacej stidii, ktory vykonala spolo&nost’
Arcadis Praha. Zo zdverov postdenia vyplyvajii extrémne ndro¢né technické opatrenia pre
variant V1.

Navrh mostnych objektov vychddza zo smerového a vySkového vedenia navrhovanej
dialnice D1 kategérie D 26,5/100 a morfolGgie terénu. Mostné objekty prekondvaji prirodné
prekdzky, dopravné trasy, pol'né cesty, Stitovsky potok, Sttovské j jazero, vodny tok rieky Vih
na viacerych miestach, bezmenné potoky, potok Komjatnd, $trkoviskom Bér. Z umelych
prekdZok su to komunikécie I a III triedy, krizovatkové vetvy a polné cesty. Hlavne ide o
dialnicu DI, cestu prvej triedy 1718, cesty III/0O1896, 11I/01898, III/01893 s riefenim
mimotroviiového napo;ema na jestvujiice komunikécie. Premostovand je tieZ trat’ & 180 ZSR
Zilina - KoSice. Trat je elektrifikovand dvojkol’ajna.

Pri ndvrhu mostov je zvédZend efektivita ndvrhu mostnych konstrukcii oproti cestnym
ndsypom s opornymi murmi, tak po stranke finan¢nej, ako i realizaénej. Vol'nd §irka mostov na
dialnici D1 zodpovedd kategérii D 26,5/100, tzn. 2x11,75m. Navrh mostnych objektov
reSpektuje prejazdné gabarity premostovanych dopravnych tris v zmysle STN 736201.
Pri premost'ovani vodnych tokov je re§pektovane prevedenie Q100 ro¢ného prietoku + rezerva
min. 0,5 m. Pri trati ZSR sa uvaZuje zdruZzeny MPP 3,0 pre dve kolaje a podchodna vyska
h=6,2m.

Pri mostoch nad vodnymi tokmi (pred i za mostom) je moZné také technické riefenie, ktoré
sa obmedzi len na lokdlne opevnenie zdkladov pilierov proti podmytiuv. Pri smerovo
nevyhovujicom uhle kriZenia sii potrebné preloZky potokov, resp. pol'nych ciest v minimalnom
rozsahu. Premostenie Vihu je rieSené s mostami, ktoré maji piliere osadené mimo toku,
na brehoch rieky Vih. Vynimkou je most 206-00 Mald Fatra vo variante V1, ktory ma
umiestneny pilier vo Vihu. Vy8ka podchodného priechodného prierezu 5,2040,15 m je
dodrzand pri nadjazdoch nad dial'nicou D1. Cesty ostatnych tried majid vy$ku priechodného
prierezu v zmysle STN 73 6201. Dizky mostov sii navrhnuté tak, aby reSpektovali Sirkové
usporiadanie premost’ovanych prekéZok ako i nutné konstrukéné opatrenia. Zat'aZenie mostov
je v.zmysle STN EN 1991. Navrh mostov vo viacerych poliach zvldit' v inundaénom tzemi
umoziiuje migriciu Zivocichov.

Nosna kon3trukcia mostov je tvorend Sirokou $kdlou prierezov s ohl'adom na technolégiu
vystavby, rozpiitie a typ konstrukcie, jej pripadné roziirenie v kriZovatksch atd’. Ide v podstate
od prie¢nych rezov tvorenych predpédtymi doskami, trimovymi kon3trukciami konitantného
prierezu, kon§trukciarni z tycovych predpiitych prefabrika’ltov monolitick)?ch rémovych
komorou konS3tantnej vy§ky pri priamopésovej konStruketi, resp. premenny komorovy prierez
pri konstrukcii s ndbehmi.

Spodnd stavba je tvorend masivnymi oporami u mostov malych rozpiitf, resp. pilotovymi
barkami s iloZnym prahom. Mosty so strednym, resp. s vel’kym rozpitim, aZ po architektonicky
stvirnené piliere nadjazdov. Mosty s piliermi v blizkosti toku budi opatrené kamennym
obkladom. Z hladiska architektiry a farebného stvdrnenia si pozornost’ vyZaduji mosty
v blizkych lokalitich dotknutych obci a miest.

Technolégia budovania mostov: Pri ndvrhu mostnych objektov boli pouZité technoldgie
dostupné a pouZivané v sifasnej praxi od monolitickych predpitych kondtrukcii s letmou
betondZou, resp. betondZou na pevnej podpornej skruZi. Prisluenstvo mostnych objektov je
navrhnuté Standardné. Odvodnenie mostov je navrhnuté pomocou mostnych odvodiiovacov do
rirovych zvodov a cez ne do cestnej kanalizicie za krajnymi oporami mostov. Vozovka je
Zivicnd hrnibky 90 mm. Zvodidld na mostoch si na droveii zachytenia H2, zdbradlie
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Standardného typu. Na mostoch si v zmysle poZiadaviek STN 736201 sluZobné chodniky.
V miestach protihlukovych opatreni treba na mostoch uvaZovat' s mostnymi zdvermi
so zniZzenou hlu¢nostou. Antikorézna ochrana sa navrhne po vyhodnoteni geofyzikdlneho
prieskumu. Protihlukové steny si na mostoch osadené podla zdverov ,Hlukovej $tidie”
v posudzovanej lokalite. Pri protihlukovych clonéch priehl'adnych musia byt’ min. kategérie B2
vzduchovej nepriezvuénosti v kombindcii s pohltivym parapetnym panelom. Zabrany na
ochranu vtdkov a netopierov, ktoré budd vybudované v trase nadregiondlneho biokoridoru
(ricka Vah) budid vyplnené pletivom vysky 4,5m.

Vyznamnym technickym podkladom pre optimalizdciu a postidenie variantov boli
geologické podklady jednak z archivnych materidlov, ako aj z vysledkov nového Orientaéného
inZiniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu pre varianty V1, V1o a V2 doplnené
o geologicky prieskum pre variant Vlor.

PredloZené varianty a ich technické riesenie:

Navrhovana €innost’ je navrhnuta v dvoch zdkladnych variantoch:
Variant V1.: trasa dial'nice D1 je vedena prevaZne cez tidolie rieky (tiZinovy variant);
Variant V1 s odklonom (V1o): vznikol z variantu V1, do ktorého boli v problematickych
usekoch integrovan€ jeho dva subvarianty Vlaa Vlc;
Variant V1 s odklonom pri raselinisku (V1or): vychddza z variantu V1o, od ktorého sa 1{%i
priestorovym vedenim dial'nice pri Rojkovskom raselinisku;
Variant V2; trasa prevaZne v tuneloch (tunel Korbel'ka a tunel Havran).

POPIS VARIANTU VI

Zatiatok variantu sa nachddza v Kkatastrilnom dzemi obce Turany v rovnomennej
krizovatke asi 500 m za miestnou ¢astou Trusalovad. Od existujicej cesty I/18 sa dial'nica DI
odklana severovychodnym smerom a po polnohospodarskych pozemkoch (poliach) vstupuje
do priestoru medzi obcou Siitovo a prirodnou pamiatkou Sutovské epigenéza. V oblasti osady
Rieka, ktord z jednej ¢asti patri do katastrilneho tizemia Sitova a z druhej do katastrdlneho
tzemia Kralovany, je trasa smerovand lomom medzi jazierkami vytvorenymi faZbou,
Po prekonani sedla pohoria Mald Fatra pri Kralovianskom meandri a prekrogeni rieky Vih je
trasa D1 vedend po I'avom brehu rieky Vih aZ po krizovatku Kralovany. KriZovatka Kralovany
Je situovand ned’aleko siitoku riek Vah a Orava, v blizkosti krizovatky je aj Stredisko spravy
a udrzby dial'nic. Pri obci Stankovany, miestnej ¢asti Rojkov, vchddza dial'nica na dboéi
vybezku Vel'kej Fatry do tunela Rojkov (ndvrhova rychlost’ 100 km/hod.). Nasleduje kratky
usek na moste ponad multimodalny koridor pri ricke Vih medzi obcami Stankovany
a Lubochiia, aj d’al$i tunel Havran pod rovnomernym kopcom. Tunel Havran je vyiisteny za
Juhovychodnym okrajom obce Svo3ov. Po kritkom tiseku po pol’nohospodarskych pozemkoch
dial'nica D1 opétovne kriZzuje multimodalny koridor pri rieke Vih a napdja sa na nadvizujiici
tsek D! v krizovatke Hubov4. Celkové dizka variantu V1 j je 13 515,6 m.

V trase Variantu V 1 s tunely: Tunel Rojkov, Tunel Havran,

Aredl strediska spravy a Gdriby (d'alej len ,,SSUD*) Stankovany je umiestneny v tesnej
blizkosti kriZovatky Kralovany a cez tito kriZovatku je zabezpedend moZnost priameho
pristupu vozidiel zo strediska na dial'nicu vo vietkych smeroch. Vjazd do aredlu je z cesty I/18
v trovni km 7,3 dial'nice variantu V1.

V katastrdlnom tzemf Stitovo bola v rimci pripravnych pric uZ vykonand asandcia
hospodarskeho objektu pri dome &.1 v Sitove pre koliziu s navrhnutou trasou diafnice D1.
Dalgiu asan4ciu rodinného domu si vyZiada stavba v k.4. Kralovany v miestnej Casti Rieka.
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Hlavné cestné objekty:
101-00 Dialnica D1I;
102-00 KriZovatkov4 vetva — kriZovatka Turany;
103-00 KriZovatka Kral'ovany;
104-00 KriZovatkové vetvy — kriZzovatka Hubovi;
110-00 Uprava cesty /18 v krizovatke Kral'ovany;
111-00 ObsluZnd plocha k ORL 9 pod mostom Stankovany v km 9,280 DI;
112-00 PreloZka cesty III/01896 v km 2,475 - 2,815 D1 vlavo,
120-00 Pol'né cesta v km 2,340 — 2,795 D1 vpravo;
121-00 PreloZka lesnej cesty v km 3,425 - 4,060 D1 vlavo;
122-00 Ugelové cesta v km 5,180 — 6,595 D1 vlavo;
123-00 Ugelové cesta v km 6,938 DI;
130-00 Obsluzna komunikécia k tunelom v km 9,550 D1;
131-00 Pristupovd komunikécia k vychodnému portélu tunela Rojkov;
171-00 PreloZka lesnej cesty v km 9,605 D1.

POPIS VARIANTU VI S ODKLONOM (Vio)

Variant V1 s odklonom vznikol z variantu V1, do ktorého boli v problematickych tisekoch
integrované jeho dva subvarianty Vla ako aj Vlc. Subvariant Vlia sa od trasy variantu V1
odklafia na juhovychodnom okraji obce Siitovo a pokraduje vychodnym smerom mostom ponad
ddolie osady Rieka, juZnym okrajom viésieho Kral'ovianskeho jazera do kritkeho tunela Mald
Fatra. Z daného tunela pokracuje mostom ponad multimodalny koridor a rieku Véh do tdolia
Vihu, kde sa napdja na trasu variantu V1. Subvariant Vlc sa viac odkldfia od oblasti
Rojkovského raeliniska. Odsunutim trasy dial'nice od raSeliniska juZnym smerom (v priestore
zédpadného portdlu od trasy variantu V1 cca 40 m), si vytvorené priaznivejSie pomery pre
portdlovi oblast. Vi¢iie sklony svahov terénu umoZiiuji mensie rozmery stavebnej jamy
a mensie vzdialenosti zardzkovych bodov juZnej a severnej tunelovej niry. Celd stavebnd jama
Je posunutd zdpadnym smerom a je v porovnani s variantom V1 viac vzdialeny od zdpadného
ohranienia raSeliniska. Zabezpe€enie stability svahov stavebnej jamy je navrhnuté pomocou
kotvenych pilotovych stien. DlZka juznej tunelovej riry je 1819 m, severnej tunelovej riry je
1744 m. Parametre smerového vedenia Variantu V1o v priestore zdpadného portdlu vyhovuji
len pre navrhovii rychlost” 80 km/hod. S umiestnenim technologickej centrily sa uvaZuje
na zépadnom portdli pred vjazdom do juZnej tunelovej miry. Pre previdzkové vetranie sa
uvazuje s pozdiZnym vetranim tunela. Tento systém vetrania je vyhovujici aj pre nidzové
vetranie v pripade poZiaru. Celkova dizka variantu V1o j je 13 284,29 m.

V trase variantu Vo si navrhnuté tunely: Tunel Mala Fatra, Tunel Rojkov, Tunel Havran.
Umiestnenie aredlu SSUD Stankovany je totoZné s rieSenim vo variante V1.

V katastrilnom idzemi Sttovo bola v ramci pripravnych prdc uZ vykonand asanicia
hospodrskeho objektu pri dome &.1 v Sitove pre koliziu s navrhnutou trasou dialnice DI.
V katastrdlnom Gzemi Kralovany, v miestnej ¢asti Rieka je nevyhnutnd asanécia jedného
hospodarskeho objektu, pomerne schatralého. Predajiia syrov zostane zachovand a bude sa
moct’ vyuZivat pocas vystavby, aj po ukondéeni vystavby.

Hlavné cestné objekty vo variante Vlo:
101-00 Dialnica DI;
102-00 KriZovatkovd vetva — kriZovatka Turany;
103-00 KriZovatka Kral'ovany;
104-00 KriZovatkové vetvy — kriZovatka Hubov4;
110-00 Uprava cesty /18 v krizovatke Kral'ovany;
111-00 ObsluZna plocha k ORL 9 pod mostom Stankovany v km 9,280 D1,
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120-00a Pol'nd cesta v km 2,100 — 2,370 D1 vpravo;,

122-00 Ucelova cesta v km 5,180 - 6,595 D1 vlavo;

123-00c Ugelovd cesta v km 6,938 D1;

124-00a Pristupovd cesta k zdpadnému portdlu tunela Mal4d Fatra;

125-00a Pol'né cesta vkm 2,700 D1;

130-00 ObsluZna komunikécia k tunelom v km 9,550 D1;

131-00 Pristupova komunikdcia k vychodnému portilu tunela Rojkov;

161-00a Obchéadzkova komunikdcia na ceste I/18 pre most Mald Fatra — zriadenie;
161-00a Obchéddzkova komunikécia na ceste I/18 pre most Mald Fatra - zru3enie;
171-00 PreloZka lesnej cesty v km 9,605 D1.

POPIS VARIANTU V1 § ODKLONOM PRI RASELINISKU (Vior)

Variant Vlor vznikol tipravou variantu Vlo, od ktorého sa vyraznejSie odkldiia juZnym
smerom pri Rojkovskom raSelinisku. Smerovy odklon pri Rojkovskom radelinisku do svahov
Kopy vyvolal nutnost’ zdvihnutia nivelety dial'nice D1, ako aj nutnost’ vedenia trasy na dlhej
estakdde. Uprava vySkového vedenia dial'nice sa prejavila na tiseku od Kral'ovian (svah Kopy
oproti obci) po zdpadnd ast’ tunela Havran vritane portdlu a Casti tunelovych rir. ZvySend
niveleta dialnice vSak neumoZiiuje vySkové napojenie kriZovatkovych vetiev na jestvujicu
cestu I/18, preto v tomto variante krizovatka Kral'ovany nie je navrhnut. Z uvedeného dévodu
sa presunie Stredisko spravy a idrzby dial'nic do lokality v katastralnom tzemi SvoSov. Variant
Vlor umoZiiuje ndvrhovi rychlost’ vn=100 km/hod v celej trase variantu a mierne skracuje
tunel Rojkov. Z hl'adiska napojenia na jestvujiicu aj vyhl'adovi siet’ pozemnych komunikaci{
je dopravné riedeniu variantu Vlor rovnaké ako pri variante V2 — napojenie regiénu Oravy na
dial'niéni siet’ bude rie$ené v inej ¢asti D1.

V trase variantu V1o si navrhnuté tunely: Tunel Mala Fatra, Tunel Rojkov, Tunel Havran.

Aredl SSUD Svogov je umiestneny na pravom brehu neky Vih v katastrdlnom uzemi obce
Svosov v blizkosti krizovatky Hubov4. Rozsah asanécii pri variante Vlor bude rovnaky ako pri
variante V1.

Hlavné cestné objekty:
101-00 Dial'nica D1;
102-00 KriZovatkova vetva — krizovatka Turany;
104-00 KriZovatkové vetvy - kriZovatka Hubovd;
111-00 Obsluznd plocha k ORL 9 pod mostom Stankovany v km 8,860 D1;
120-00a Pol'nd cesta v km 2,100 ~ 2,370 D1 vpravo;
122-00 Utelovi cesta v km 5,180 — 6,595 D1 vlavo;
124-00a Pristupovd cesta k zdpadnému portilu tunela Mald Fatra;
125-00a Pol'na cesta v km 2,700 D1;
130-00 ObsluZna komunikécia k tunelom v km 9,200 D1;
131-00 Pristupovd komunikdcia k vychodnému portilu tunela Rojkov;
161-00a Obchddzkovéd komunikécia na ceste I/18pre most Mal4 Fatra — zriadenie;
161-00a Obchadzkova komunikécia na ceste 1/18 pre most Mala Fatra — zruSenie;
171-00 PreloZka lesnej cesty v km 9,240 D1.

POPIS VARIANTU V2

Zaciatok uvedeného variantu sa nachddza v katastrdlnom dzemi obce Turany, cca 3 km
pred koncom dseku rozostavanej stavby D1 Dubnd Skala - Turany v novo navrhnutej kriZovatke
Turany 2. Potom je trasa vedend vychodnym smerom cez katastrilne izemie obce Krpelany
v idolnej nive rieky Vih medzi prirodzenym korytom Vihu a Krpelianskym kandlom. Po
prekonani rieky Véh je variant V2 vedeny dvoma tunelmi, a to tunelom Korbelka (5 868 m),
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na ktory sa nadviizuje d'alSi tunel Havran (2 820 m). V tuneli Havran sa varianty VI a V2
stotoZnuju, tzn. koncovy dsek variantu V2 je rovnaky ako vo variante V1. Celkovi dlZka
variantu V2 je 13 533,96 m.

V trase variantu V2 si navrhnuté dva tunely: Tunel Korbel'ka, Tunel Havran V2.
Tunel Korbelka

Tunel Korbelka je dlhy razeny tunel s kratkymi hibenymi tisekmi. Portdlové oblasti si
umiestnené v stabilnych svahoch mimo zosuvnych tizemi a nebudi VyZadovat' pouZitie
nakladnych technickych rieSent pre stabilizdciu svahov stavebnych jam. Dizka j juZnej tunelove;j
riry je 5 868 m a severnej tunelovej riry je 5 850 m. Z vyskovej polohy navrhnutych portdlov
tunela je moZné pouZit' v oboch tunelovych rirach kon3tantny pozdizny sklon 0,70% po celej
dizke so stupamm v smere stanienia. Pri predbeZnom IGHP bola zistend a viacerymi
meraniami od ukonéenia vrtnych priac overend v strednej tretine tunela podzemni voda
s hladinou cca 15 aZ 30 metrov nad niveletou tunela. Po potvrden{ tirovne hladiny podzemnej
vody v podrobnejSom IGHP v dal§ich projektovych stupiioch bude potrebné upravit’ vyikové
vedenie trasy tunela nad droveii hladiny spodnej vody s cielom vyliéit', resp. minimalizovat’
pripadné nepriaznivé dopady razenia tunela na hydrogeologické pomery v horninovom masive
a na ul'ahcenie a zlacnenie raziacich pric. Pri tidajoch irovne podzemnej vody z realizovaného
predbeZného IGHP by dprava nivelety tunela predstavovala jej navySenie v stani¢eni 7,3 km
o cca 50 m. Tym by sa zviiSilo stipanie nivelety od zdpadného portilu z 0,7% na cca 2,0%
a od tohto stanicenia by sa zmenilo stdpanie 0,7% na klesanie cca 2,0% bez zmeny vyskovej
polohy portilov a nivelety dialnice pred portdlmi. T4to dprava nivelety by nemala nepriaznivy
dopad na prevadzkové ani na havarijné vetranie tunela (bez potreby zriadenia vetracej $achty
a suvisiacej pristupovej cesty).

S ohPadom na dizku tunela prichddza do dvahy popri navrhnutej metéde razenia pomocou
Novej rakiiskej metddy aj metéda pomocou raziaceho stroja - TBM.

V tunelovych rirach bude 7 jednostrannych zdlivov vo vzdialenostiach 710 aZ 750 m.
Tunelové riry budd mat’ 7 prejazdnych prepojeni vo vzdialenostiach 710 aZ 750 m a d’alSich
16 priechodnych prepojeni vo vzdialenostiach 220 aZ 250 m. K obom portédlom si uvaZované
samostatné pristupové cesty pre zlozky IZS v pripade potreby ich zasahu. Tunel bude vybaveny
technologickymi zariadeniami v siilade s poZiadavkami legislativnych a technickych predpisov
pre dlhé wunely.

Pri dlhych tuneloch je ndvrh technického rieSenia znaéne ovplyvneny koncepciou vetrania.
Podfa TP 12/2011 Vetranie cestnych tunelov je tunel Korbelka tunelom kategérie C (hustota
premavky viac ako 2000 vozidiel / jazdny pruh, diZka tunela viac ako 3000 m) a z hl'adiska
koncepcie nidzového vetrania kategérie C1 (jednosmernd premévka v tunelovej rire bez
kongescie - pozdizne vetranie alebo pozdizne vetranie s bodovym odsdvanim dymu).

Pre bezmi prevadzku je postadujiice pozdizne vetranie pomocou pridovych ventildtorov,
ktoré zabezpec€ia dostatok ferstvého vzduchu do tunela, aby neboli prekroéené prahové hodnoty
pre opacitu a koncentraciu CO v tuneli.

Pri zabezpefeni podmienky dodrZania jednosmernej premdvky v tunelovej rire a pri
vybaveni tunela potrebnym technologickym vybavenim a takym systémom riadenia dopravy,
ktory vyligi vytvorenie kongescie v tuneli, je postaiujice pozdiZne vetranie pomocou
pridovych ventildtorov aj pre nidzové vetranie. Pri spracovani d’al$ich stupiiov projektovej
dokumentdcie budii vypracované podrobné rizikové analyzy, ktoré preukdZu dosiahnutd
bezpeénost’ tunela pri zohl'adneni navrhovanych, resp. realizovanych opatreni ovplyviiujiicich
bezpeénost’.
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Pre mélo pravdepodobny pripad, ak by pre dosiahnutie poZadovaného stupiia bezpe¢nosti
pouZitie bodového odsdvania dymu bolo vyhodnejSie ako pouZitie inych opatreni, boli
posudzované dva spdsoby pozdlineho vetrania s bodovym odsavanim dymu:

alternativa 1 — odsdvanie cez vetraciu $achtu:

Bodové odsdvanie cez vetraciu Sachtu v strede tunela, ktoré zahffia nasledovné objekty

a zariadenia:

@  Zachtu vySky 300 m pribliZne v strede tunela vo funkcii vydusného objektu;

® vetraciu centrdlu v kaverne tunela pre umiestnenie velkych axidlnych ventildtorov
s moZnostou ich v¥meny, pristupni z vozovky tunela,

» odsdvacie klapky, odsdvacie prepojovacie kandly medzi tunelovymi nirami a vetracou
centrilou; .

= pristupova cesta v trase lesnej cesty dlZzky cca 4,3 km pre vystavbu $achty a jej ddrzbu.

alternativa 2 — odsévanie zo zdpadného portélu tunela:

Bodové odsdvanie zo zdpadného portélu tunela, kioré umozZnia tieto zariadenia a objekty:

» odsdvacie klapky, odsdvaci prepojovaci kandl medzi tunelovymi rirami v strede tunela;

. vzduchotechmcky kanél vytvoreny medzistropom v tunelovej rire (zviicSeny profil
tunelovej riry v polovi&nej dizke tunela);

»  vetracia centrdla v technologickej centrdle na zdpadnom portéli pre umiestnenie vel’kych
axidlnych ventilatorov s moznost'ou ich vymeny.

V aprili 2016 doplnil projektant, na podnet navrhovatel'a, okrem pévodného vyskového
vedenia v tunelovom tseku (alternativa 1 — niveleta pod hladinou podzemnej vody), aj rieSenie
$ vySkovou tpravou trasy nad ustdlenou hladinou podzemnej vody v masive Kopy (alternativa
2 - niveleta nad hladinou podzemnej vody), kde smerové vedenie je identické a poloha portdlov
tunela Korbel'ka sa zachovdva. Zmena nivelety v tuneli Korbelka okrajovo zasahuje do
predportilovych tisekov dial'nice a vy§kovo mierne ovplyvni aj nadvizujiice mosty. Zdvihnutie
nivelety dial'nice v tuneli Korbel'ka predpokladd priaznivejsi vplyv na vodny reZim v masive
Kopy a jednoduchSiu realiziciu tunelovych rir.

Pri razeni tunelovych rir je s ohladom na geoldgiu (znaén€ zastiipenie véapencov
a dolomitov) potrebné uvaZovat’ s moZnost'ou krasovych ttvarov. Pre pripady vyskytu viésich
stistredenych pritokov vody do tunelovych nir je potrebné uvaZovat' s ich zachytenim
a separovanym odvedenim za ti¢elom ich vyuZitia na vodarenské iicely.

SSUD je vo variante V2 navrhované v dvoch alternativach, a to v polohe Turany
(alternativa 1 - SSUD Turany) a v polohe SvoSov (alternativa 2 - SSUD Svosov).

Na zdklade poZiadavky, uvedenej v rozsahu hodnotenia ¢. 5659/15-3.4/ml, bolo v Doplnku
Porovnédvacej Stidie (2015) preverené a vypracované alternativne rieenie ekoduktov pri
krizovatke Turany 2 (variant V2) a cez cestu I/18 pri kriZovatke Turany (variant V2).
Alternativne rieSenia navrhujui SirSie ekodukty oproti ndvrhu v Porovndvacej $tidii (2014)
a tvoria samostatmi prilohu Doplnku porovnévacej Stidie z roku 2015.

alternativa 1 - ekodukty 100m
* objekt 202-00 - ekodukt nad dial'nicou D1 (V2) - $irka 100 m

" objekt 216-02 - ekodukt nad cestou I/18 - Sirka 100 m

alternativa 2 - ekodukt 250m
= objekt 202-00 - ekodukt nad dial'nicou D1 (variant V2) - Sirka 250m
® objekt 216-02 - ekodukt nad cestou I/18 - Sirka 250m

Hlavné cestné objekty:
101-00 Dial'nica DI;




102-00 KriZovatka »Turany 2
103-00 KriZovatka, SSUD*;
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104-00 KriZovatkové vetvy — kriZovatka Hubovi;
111-00 ObsluZna plocha k ORL 9 pod mostom Stankovany v km 9,320 D1;

121-00 Prelozka polnej cesty v km 1,900 D1 vpravo;

122-00 Prelozka pol'nej cesty v km 2,022 17 D1 vlavo;
123-00 PreloZka pol'nej cesty v km 2,232 35 D1;
124-00 Prelozka pol'nej cesty v km 3,275 46 D1 vpravo;

130-00 ObsluZnd komunikicia k tunelom v km 9,685 D1;
131-00 Pristupova komunikécia k vychodnému portélu tunela Korbelka,
132-00 Pristupova cesta k zdpadnému portélu tunela Korbelka v km 3,328 32 D1 vlavo;
171-00 Prelozka lesnej cesty v km 9,644 D1;
801-00 Pristupova komunikdcia k stavebnému dvoru €.1 v km 0,300 D1 vlavo.

Prehl'ad zdkladnych ukazovatel'ov dialnice D1 v tiseku Turany — Hubovad pre varianty
V1, Vlo, Vlor a V2 podl'a podkladov z Porovnivacej §tidie (DOPRAVOPROIJEKT, a.s.,
06/2014) a doplnku Porovnavacej $tidie (DOPRAVOPROIJEKT, as., 06/2016) uvidza

nasledovna tabulka:
Variant V2
Parametre Variant | Variant | Variant |alt.1 - ekodukty 100m
V1 Vie Vlor / alt.2 - ekodukty
250m
Parametre priestorového vedenia tris
Stavebn4 dizka trasy dial'nice (km) 13,516 13,296 | 13,152 13,534/ 13,534
{Ia;;inﬁ dlZka trasy (od zaciatku variantu 16, 485 16240 | 16,121 13,534/ 13.534
Suéinitel’ rozvinutia trasy (km) 10,9704 | 10,9704 | 10,9704 12,1251/ 12,1251
Plynulost’ smerového vedenia trasy (kmy) 3,68 1,66 1,33 2,16/2,16
D]z‘ka u.f»ekov s pridavnym pruhom 2,45024 1.2 12 0/0
v stipani (km)
D'Iz.ka u§ek0v dial'nice so zniZenou jazdnou 336 38,2 34,3 64 164
rychlostou (%)
Vyikové rozdiely nivelety trasy (m) 49,076 50,475 | 73,714 80,861 / 80,861
Parametre stavebno-technickej
naro¢nosti
Objem zemnych pric — ndsyp (m°) 1030787 | 992214 | 745096 | 1206632/ 1 206 632
Objem zemnych pric — vykop (m°) 528 601 | 408 109 | 432 415 88 727/ 88 727
?n?g'f“‘ zemnych préc - ribanina ztunela | gq0 43, | 00'63 5 | 978392 | 1853277/1853277
R e U 468 146 | 516530 | 665711 | 785227/785 227
uloZenie na depénii {(m°)
Oporné, zirubné a obkladové miiry (m?) 28 681 33369 | 29155 3845/3 845
Pocet tunelov (ks) 2 3 3 2/2
DiZka tunelov (km) 4,542 5,074 4,5035 8,659 / 8,659
Pocet mostnych objektov spolu 27 24 24 10/ 10
- z toho mosty na D1 do 50 m 3 3 0 0/0
- z toho mosty na D1 50— 100 m 1 1 0 0/0
- z toho mosty na D1 nad 100 m 13 13 4 4/4
- mosty nad DI do 50 m 5 4 | 1/1
- mosty nad D1 nad 50 m 0 0 0 0/0
- ostatné mosty 4 3 5 5/5
Padorysna plocha mostov (m?) 131630 | 112223 | 141 657 47818/ 61 682
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Kolizia so zimermi inych investorov (m?) 2 2 2 2/2
PreloZky a dpravy inZinierskych sieti (km) 48,955 47,421 37,596 31,729/ 31,729
Celkovi plocha protihlukovych stien (m?) 10 808 10 995 11253 2318/2318
Casovd nérolnost’ pripravy a realizdcie 44 44 44 66/ 66
stavby (mesiace)

Parametre dopravnej obsluZnosti izemia

Dopravnd pnstu?nost tizemia dialnice 19.0 19,0 242 2421242
{pomer obyvatel'ov)

?]/(I;r)nent dopravného zat'aZenia dial'nice 28998 28998 26740 26936/ 26 936

Moment vplyvu odlah&enia jestvujiice)
cestnej siete po vybudovani dialnice (km)

93661 93661 86107 86 107 /86 107

Parametre ekologick{ch kritérif

Plocha trvalého zdberu pol'nohospoddrskej
pody (ha) — pred vyiatim

40,68 39,54 33,44 39,95/45,78

Plocha trvalého ziberu lesnej pody (ha) -
pred vyiiatim

18,16 14,69 16,52 3,19/3,19

Kolizia s chranenym dizemim (km) 4,709 4,476 4,106 0,216/0,216

Zisah do ochranného pisma voddrenskych
zdrojov (km)

2,7096 2,7689 | 3,3526 8,9658 / 8,9658

KriZenie vodnych tokov a ich vipravy (zdsah
do brehovych porastov v km)

2,373 1,899 1,509 0,788 /0,788

Parametre ekonomickych kritérii

Celkové ndklady stavby bez DPH ( tis €) 755379 | 737575 | 773547 | 8777657901 266

Previdzkové ndklady na opravu a idrZbu

116 831 | 119840 | 108 454 179 055/ 179 055

{tis €)
g;'e"ade""e ispory uZivatefov stavby (lis | 59 337 | 506068 | 580646 | 597 0567597 056
TRR (%) 6,66 691 | 653 6467 6,31

-

v

K sprdve o hodnoteni bolo dorucenych 800 stanovisk a 3 peticie, pricom:

bez pripomienck a bez preferencie variantu bolo 16 stanovisk;

stihlas s variantom V1,V1o, Vlor, resp. nesiihlas s V2 vyjadrilo 325 stanovisk;
stihlas s variantom V2, resp. nesiihlas s V1,V1o, Vlor vyjadrilo 458 stanovisk;
nesthlasi s navrhovanou &innost'ou vyjadrilo I stanovisko;

vo dvoch peticidch variant V2 podporilo 3 604 os6b;

v peticii variant V1 podporilo 11 os6b.

Za spracovatel'a odborného posudku podl'a § 36 ods. 2 zdkona uréilo ministerstvo listom
. 2140/2016-1.7/ml zo diia 14. 09. 2016 spolocnost EKQOJET, s.r.o., Tehelnd 19, 831 03

Bratislava, ako odborne spésobili privnickid osobu podla § 61 zdkona, &islo osvedéenia
ministerstva 7/98 — OPV — PO, zapisani do zoznamu odborne spdsobilych os6b diia 14. 12.

l

a

098.
Odborny posudok bol ministerstvu predloZeny diia 20. 12. 2016.

Nésledne ministerstvo listom zo diia 27. 02. 2017 upovedomilo wéastnikov konania
zicastnené osoby podla § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, Ze maji moZnost’ sa pred vydanim

rozhodnutia, ktorym je zdvereéné stanovisko, vyjadrit' k jeho podkladom i k spdsobu ich

z

¢

istenia, pripadne navrhmit’ ich doplnenie.

Diia 18. 05. 2017 ministerstvo v zmysle § 37 zdkona vydalo Zivereéné stanovisko
. 1294/2017-1.7/ml (dalej len ,,zdvereéné stanovisko*), proti ktorému boli v zdkonnej lehote

podané rozklady:
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- rozklad Mesta Turany, Ul. osloboditel'ov €. 83/91, 038 53 Turany zo dia 06. 06. 2017,
doruceny diia 07. 06. 2017,

- rozklad Obce Krpelany, Stefinikova 138/7, 038 54 Krpelany zo diia 06. 06. 2017,
doruceny dna 08. 06. 2017,

- rozklad Obce Ratkovo, Ratkovo 63, 038 54 Krpel'any zo diia 07. 06. 2017, doruceny dia
09. 06. 2017,

- rozklad Mgr. Renity Tvaroinej, Csl. Armady 255/40, 038 54 Krpelany zo diia
07. 06. 2017, dorudeny diia 09. 06. 2017,

- rozklad Obce NolEovo, obecny trad €. 79, 038 54 Krpel'any zo diia 07. 06. 2017, doruéeny
dna 12. 06. 2017,

- rozklad Tur¢ianskej voddrenskej spoloénosti, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin zo diia
05. 06. 2017, doruceny diia 12. 06. 2017,

- rozklad Milana Sajddka, Osloboditelov 162, 038 54 Krpelany zo diia 06. 06. 2017,
doruceny dia 12. 06. 2017,

- rozklad Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, Regiondlna komora Zilina,
Hilkova 31, 010 01 Zilina zo diia 09. 06. 2017, doruéeny diia 12. 06. 2017.

Na zéklade § 56 spravneho poriadku ministerstvo upovedomilo G¢astnikov konania listom
¢. 1294/2017-1.7/ml zo dita 03. 07. 2017 o podanych rozkladoch a zéroveii ich vyzvalo
na vyjadrenie sa k podanym rozkladov v lehote do 20 dni od doruéenia uvedeného
upovedomenia. Texty jednotlivych rozkladov boli zverejnené na webovom sidle ministerstva,
v Informaénom systéme EIA/SEA, na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d | -turany-hubova-2015-.

K rozkladom boli doruéené stanoviskd rovnakého znenia s podporou variantu V2 — tunel
Korbel'ka a so Ziadost'ou o zamietnutie rozkladu, ktoré zaslali dotknuts obec Sitov, obyvatelia
dotknutych obci, obianske zdruZenia a verejnost, ktord sa nez\i¢astnila procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Ministerstvo rozkladom napadnuté rozhodnutie a prisluiny spisovy materidl predloZilo
v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu orgénu listom ¢&. 1294/2017-1.7/ml zo dna
12. 10. 2017.

Ministersivo upovedomilo ucastnikov konania o predloZeni spisového materidlu
odvolaciemu orgdnu listom €. 1294/2017-1.7/ml zo diia 08. 11. 2017.

Poddvatelia rozkladov svojimi rozkladmi napddaji rozhodnutie &. 1294/2017-1.7/ml
zo dia 18. 05. 2017 z nasledovnych dovodov:

Mesto Turany, Ul. Osloboditel’ov ¢. 83/91, 038 53 Turany

- Nestihlasi s variantom V2. Je za variant Vlor alebo V1o, ktoré neovplyviiuji vodny zdroj
Teplica.

- Napéda, Ze spravny orgdn si nezistil presne a tiplne skuto€ny stav veci.

- Poukazuje, Ze spravny orgin vychddzal z nespravnych tddajov o ndkladoch na vystavbu
dial'nice, pricom pri vietkych variantoch sa nezohl'adiiujui ndklady na vykup pozemkov.

- Poukazuje, Ze spracovatelia rozhodnutia tcelovo uvidzaji, najmid pri argumentoch
v neprospech variantu V2, Ze uveden4 pripomienka je oprdvnena a bude rieSend v d’alsom
stupni projektovej dokumentiécie.

- Poukazuje na navySenie nikladov na tunelovy variant, pretoZe v rozpoéte nie sii zahrnuté
niklady za uskladnenie vytaZeného materidlu, pricom samosprdva Turca nesihlasi
s uskladnenim tohto materidlu vo svojich katastroch na samostatnych sklddkach.

- Uvddza, Ze spracovatel stanoviska presunul zodpovednost’ za vodné zdroje v technickych
opatreniach do budiiceho spracovania projektov.

12
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Vybudovanim migraéného koridoru pre zver v katastri Turany dochddza k znehodnoteniu
pozemkov vlastnikov poI'nohospodarskej pddy nad rdmec obvyklej ochrany prirody.
Zvysenie nakladov pri problematike zdchrany jaskyni.

Ziada zrudit vydané rozhodnutie ministerstva a vec vritit a nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obec Krpel'any, Stefinikova 138/7, 038 54 Krpel'any

Nesihlasia s finanénym vypoftom a poukazuji na to, Ze variant V2 bude finanéne
narocnejSi. Napadda, Ze nebol pri rozhodovani zisteny skutoény stav veci v oblasti
financovania.

Poukazuje na riziko strat vodnych zdrojov. V tejto sdvislosti poukazuje na to, Ze spravny
orgdn si nezistil presne skutoény stav veci, pretoZe nebol vykonany podrobny
hydrogeologicky prieskum. V tejto sivislosti obec Krpelany nesihlasi s pripadnymi
kompenzaénymi opatreniami na dseku kvality podzemnych v6d (chemické injektdZe,
hydroizoldcie, separdtne odviadzanie na iéely voddrenského vyuZitia), nakolko tieto
opatrenia moZu ovplyvnit’ kvalitu podzemnej vody, ktord sa nachddza vo vyhlisenej
chranenej oblasti, a pritom déjde aj k navySeniu ndkladov na vystavbu.

Nestihlasia so zamietnutim podmienky vypracovania vplyvu emisii na zdravie
obyvatel'stva vo variante V2 pocas vykurovacej sezény, najmi vzhl'adom k tomu, Ze sa
jednd o odsavanie z celej trasy tunela do zdpadného portilu, t. j. smerom na obec Krpel'any
a Noléovo.

V pripade budovania dial'nice trasou V2, obec Krpel'any Ziada vybudovanie protihlukovej
steny od 1,5 km aZ po zdpadny portdl tunela, 4 m vysoki a lomenui,

Vy¢€ita, Ze v zdvereCnom stanovisku sa nedostatoéne popisuje uloZenie prebytocnej
zeminy. Poukazuje na to, Ze ministerstvo ddva sa prednost’ stanoviskdm ochrandrov, ne#
obyvatel'stvu,

Uvddza, Ze ministerstvo bralo do uvahy aj stanoviska dorugené po termine,

Ziada zrusit’ vydané rozhodnutie ministerstva a vec vrétit’ na nové postidenie a rozhodnutie.

Obec Ratkovo, Ratkovo 63, 038 54 Krpel’any

Napada, Ze nebol pri rozhodovani zisteny skuto€ny stav tejto veci.

Poukazuje na formdlne nedostatky rozhodnutia, v ktorom sa pri zloZitejSich otizkach
odpoveda vieobecne, Ze uvedené pripomienky budi rieSené v d’alsich stupfioch projektove;j
pripravy. Dalej poukazuiju, Ze zdvereéné stanovisko podpisal len jeden &lovek (Ing. Milan
Luciak), v ktorom zanalyzované stanoviskd od inych spracovatel'ov, ktori viak nie sii
uvedeni (konflikt zaujmov).

Uvédzaju zistenie, Ze vystavba tunela bude trvat’ dlhsie ako vystavba inych variantov.
Uvédzajd svoje zistenie, Ze prepravné asy sa vystavbou tunela neskrétia, pretoZe v tuneli
je rychlost’ pomalSia (navrhovand rychlost’ 100 km/h).

Dopad na vodné zdroje vo variante V2 - poukazujii na realnu stratu vody a vodnych zdrojov
v chrinenej vodohospodirskej oblasti. Poukazuji, Ze podla Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, by ¢lenské Stity mali zabranit
zhorSeniu stavu vSetkych ttvarov povrchovych a podzemnych vad a vietky projekty by
mali byt posiideny podla €l. 4 ods. 7 smernice o vodéich. Poukazuje na rozhodnutie
ministerstva, Ze vyberom variantu V2 doSlo k hrubému poru$eniu ustanoveni § 12a § 13
uZ derogovaného zdkona €. 184/2002 Z. z. o vodich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich preclpisov (vodny zdkon).

Nebol vykonany IGHP, preto zdvereéné stanovisko povaZuji za neiplné.

Ziada zrugit’ vydané rozhodnutie ministerstva, nakol'ko povrchovy variant je ekonomicky
a ekologicky vyhodnej3i a si vykipené pozemky.
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Obec Nol¢ovo, obecny drad é. 79, 038 54 Krpel'any

Rozklad od6vodiiuje tym, Ze tunelovy variant mdéZe ovplyvnit’ vodné zdroje.
Zirovei plne podporuji stanoviska obei Krpel'any a Ratkovo.

Turé¢ianska vodarenska spoloénost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin

Napada, Ze nebol pri rozhodovani zisteny skutoény stav tejto veci.

Dopad na vodné zdroje pri realizdcii variantu V2 - poukazujii na reélnu stratu vody
a vodnych zdrojov v chrédnenej vodnej oblasti a v §irSfom dotknutom tizemi. Projekt mal
byt’ postideny podl'a ¢l. 4 ods. 7 smernice o vodich a poZiadavkami zostiladenia s Vodnym
pldnom Slovenska a environmentilnymi ciel'mi uréenymi na dosiahnutie dobrého stavu
podzemnych v6d podla programovych opatreni v zmysle zdkona o vodich.

Nestihlasia s realiziciou kompenzacnych opatreni (hydroizoldcie, chemické injektdZe
separdte potrubia pre zachytenie a odvedenie podzemnej vody), pretoZe s uvaZovanim
realizdcie tychto opatreni je pripustené, Ze podzemné vody budii &innost’ dotknuté.
Poukazuje na obdobny priklad pri razeni tunela Visiiové, kedy doSlo k zakaleniu vody
a strate podzemnej vody v studniach v prilahlej lokalite (Karvaia a Bldhovce)
a v Dzurandovom potoku.

Ziada vplny IGHP posideny dvomi nezivislymi akreditovanymi hydrogeologickymi
skupinami.

Ziada zrusit’ vydané rozhodnutie ministerstvo a vec vratit’ na nové posidenie.

Mgr Rendta TvaroZna, Csl. armady 255/40, 038 54 Krpel'any

Poukazuje na formdlne nedostatky rozhodnutia, v ktorom sa pri zloZitejich otdzkach
odpoveda vieobecne, Ze uvedené pripomienky budii rieSené v d'alSich stupiioch projektove;j
pripravy. Dalej poukazuju, %e zdvereéné stanovisko podpisal len jeden ¢élovek (Ing. Milan
Luciak), v ktorom zanalyzované stanoviskd od inych spracovatelov, ktori viak nie si
uvedeni (konflikt zdujmov).

Uvadzaju zistenie, Ze vystavba tunela bude trvat’ dlhie ako vystavba inych variantov.
Uvddzajd svoje zistenie, Ze prepravné ¢asy sa vystavbou tunela neskrétia, pretoZe v tuneli
je rychlost’ pomalSia (navrhovana rychlost’ 100 km/h).

Dopad na vodné zdroje vo variante V2 - poukazujii na redlnu stratu vody a vodnych zdrojov
v chrinenej vodohospoddrskej oblasti. Poukazuji, Ze podla Smemice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, by &lenské Stity mali zabranit
zhorSeniu stavu vietkych utvarov povrchovych a podzemnych vdd a vietky projekty by
mali byt’ posiideny podFa &l. 4 ods. 7 smernice o vodach.

Havirie a neofakdvané situacie v tuneli pri jeho vystavbe, ako aj pri jeho prevddzke mézu
ohrozit' podzemné a povrichové vody, a preto je vyhodnejii povrchovy variant,

Ak sa strati voda, obyvatelia Krpelian budi poZadovat’ ndhradu $kody za stratend vodu.
Podla ndzoru p. TvaroZnej je potrebné maf presvedéivé argumenty geologického
prieskumu pre kaZdy meter v 5,618 km dlhom tuneli, pricom je doleZité, aby bol vykonany
IGHP.

Negativny vplyv emisii z vetracich §4cht na obyvatel'ov okolitych obci.

Zdvihnutie nivelety tunela nad hladinu podzemnej vody nezarucuje, len predpoklada
priaznivej3i vplyv na vodny reZzim masivu Kopy.

Vycita, Ze v zdvereCnom stanovisku sa nedostatofne popisuje uloZenie prebytoénej
zeminy.

Razenie tunela zmen{ vodné pomery v tuneli a méZe znedistit’ podzemné vody.
DrendZovanie mdZe mat’ extrémny vplyv na podzemné vody a ovplyvnenie existujiicich
vodarenskych zdrojov, o vyvold vplyv aj na vegetdciu a Zivoéichy nachddzajice sa
v tomto tizemi.
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Nebol postideny vstup Ukrajiny do EU, éim déjde k neprijatenému nérastu emisif pre obec
Krpelany.

Eurépska komisia po navrhnuti opatreni a postideni vplyvu na Natura 2000 p. Rothom
sithlasila s idolnym variantom s tunelmi Rojkov a Havran.

Ekonomické ndklady — tunel bude mat’ vy3Sie finanéné ndklady pri vystavbe ako aj pri jeho
prevadzke.

V pripade mimoriadnej udalosti na vodnej stavbe Liptovska Mara a Krpelany si tunelovy
variant vyZiada nové evakuaéné trasy pre obec Krpelany, a taktieZ nebola vykonana
analyza vplyvu privalovej viny cez tunel.

PoZaduje novy vypocet hluku vzhladom k existujiicej Zelezniéne;j trati.

Upozoriiuje na neexistenciu pristupovej cesty na stavenisko, lebo hradzu medzi Krpel'anmi
a Nol¢ovom nie je moZné pre objekty vodnej elektrarne vyuZivat. Ob&ania Krpelian taktieZ
nesthlasia s prejazdom techniky cez obec.

Spochybfivje sa rieSenie bezpeCnosti premdvky pri zniZzeni na rychlost' v tuneli
na 100 km/hod.

Napéda poru§enie 15 — diovej lehoty na vydanie zdveretného stanoviska a povaZzuje
zdverecné stanovisko za nepravoplatné.

Ziada zrufit vydané rozhodnutie ministerstva a vec vrdti’ na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Milan Sajdak, Osloboditel’ov 162, 038 54 Krpel’any

Zivereéné stanovisko poruSuje zdkon & 364/2004 Z. z. o vodich a direktivu EU
2006/118/ES o ochrane vod.

Tunel bude zasahovat' do CHVO Vel'kd Fatra. Stavbou bude ovplyvneny vodny zdroj
Teplicka.

Zaveretné stanovisko bolo vydané bez podrobného IGHP, pricom Ziada aby do odborne;j
debaty boli zahrnuté aj iné medzindrodné a europske organizicie (IAH, EWA, IGRAC).
Ziada prehodnotit’ kritérid posudzovania aj v prospech obyvatelov a nielen v prospech
prirody.

Pri variante V2 je riziko ovplyvnenia aZ strata voddrenskych zdrojov vy3Sie ako pri
ostatnych variantoch, pri€om to mdZe znamenat’ stratu pitnej vody pre takmer 100 000
obyvatel'ov okresu Martin,

Nesuhlasi s tvrdenim, Ze pri variant V2 je najmenSie riziko zosuvov, pretoZe nebol
vykonany dokladny geologicky prieskum, a teda méZe dopadniit’ ako tunel Cebraf.

V sprave o hodnoteni nie je definovany spdsob razenia tunela, a podl'a vedeckych $tddii
nie je zndmy Ziadny spdsob, ktory by nenaru$il podzemné vody.

Zdvihnutie nivelety tunela nad hladinu podzemnej vody nezaruéuje, len predpokladi
priaznivejSi vplyv na vodny reZim masivu Kopy. Takéto opatrenia na ochranu vodnych
zdrojov povaZuje za nedostatocné a Ziada vykonat’ dokladny IGHP.

Niklady na vybudovanie tunela si nepresné, pretoZe elte nebol uréeny spdsob razenia
tunela. Na zdklade uvedeného Ziada prepoditat’ ndklady pri vietkych drubhoch razenia
a prehodnotit’ zdverecné stanovisko,

Tunelovy variant si vyZiada nové evakuaCné trasy pre obec Krpefany v pripade
mimoriadnej udalosti na vodnej stavbe Liptovskd Mara a vodnej stavbe Krpelany.

Ziada prepracovat’ zivereéné stanovisko za déasti eurépskych organizicii na ochranu
zdrojov pitnych vod.

Slovenska obchodné a priemyselnd komora, Regionilna komora Zilina, Halkova 31,
010 01 Zilina

Nesuhlasi s vybranym variantom V2. Je za (Zinovy variant (Vlor alebo V10).
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- Poukazuje na zvySené ndklady na tunelovy variant a prediienie vystavby tohto tiseku
dial'nice.

- Poukazuje na potrebu podrobnejsieho posiidenia vplyvu na vodu a vodné zdroje z dévodu
moZnosti znatného ohrozenia kvality alebo kvantity podzemnej vody v CHVO alebo
vizemi Velkej Fatry, a tym upozoriiuje na nedodrzanie smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/60/ES z 23.10.2000.

- Ziada prepracovat’ zdvereéné stanovisko a vydat’ nové na zdklade novych podkladov.

K podanym rozkladom sa vyjadril aj navrhovatel listom ¢. 5270a/2017-2910/7311-11
zo diia 10. 08. 2017.

Po preskimani rozhodnutia ministerstva &. 1294/2017-1.7/ml zo dna 18. 05. 2017
a predloZeného spisového materidlu v tejto veci odvolaci orgén zaujal nasledovné stanovisko:

Pokial’ ide o namietky tykajtice sa vodnych zdrojov:

V3etci podévatelia rozkladov napadajui zdverec¢né stanovisko z d6vodu, Ze odsiihlaseny
tunelovy variant moZe ovplyvnit’ vodné zdroje v masive Kopy, najmi vodny zdroj Teplicka.

V tejto siivislosti odvolaci orgén poukazuje na odborny posudok, v ktorom je na strane 113
uvedené: ,,....bola navrhnutd tiprava nivelety dialnice v tunely Korbelka tak, aby tunelovd riira
bola nad tiroviiou vyveru, aby sa v maximdinej moinej miere eliminoval pripadny drendiny
efekt tunela. Dalej boli realizované stopovacie skisky prostrednictvom 3 vrtov pocas 2
mesiacov, dokonca opakovane, a vysledok bol negativny, t.j. priamy kontakt medzi trasou tunela
Korbelka, resp. medzi sledovanymi vrtmi v trase tunela a VZ Teplicka nebol preukdzany.
Napriek tomu viak do sprdvy bolo uvedené pesimistickejsie stanovisko, Ze pocas razenia tunela
moZe byt zasiahnuty nejaky kandl, ale je to vysoko nepravdepodobné.”

Pre dami trasu bol vykonany v rdmci hodnotenia vplyvov od roku 2005 hydrogeologicky
prieskum v tizemi, zamerany na pramei Teplicka pri Krpel'anoch. Ostatné pramene boli taktieZ
zmapované, si viak mensieho vyznamu. Prieskum bol ukonéeny v roku 2015, to znamen4, Ze
ho moZno povaZovat' za aktudlny. Prieskum bol vykonany stopovacimi skiiskami z vrtov,
priCom sa nezistili Ziadne spojovacie kandly k tomuto zdroju. V rdmci prieskumov bola zistend
droveii podzemnej vody a na zéklade toho bolo upravené vedenie trasy tunela Korbelka nad
troveii hladiny vody v masive Kopy s cielom vyligit, resp. minimalizovat’ pripadné
nepriaznivé dopady razenia tunela a drendZny efekt tunela na hydrogeologické pomery v
horninovom masive. Navrhnuté boli taktieZ opatrenia, napr. hydroizolécia tunela a technolégia
budovania tunela s pouZitim raziaceho stroja, ktory zabezpeéi odoldvanie hydrostatickému
tlaku po¢as razenia a nebude predstavovat’ Ziadny drendZny efekt. Jeho ohrozeniu tunelom bréni
aj celkovy smer pridenia podzemnych vod, poloha vyveru pod droviiou tunela a hiboko
zarezand dolinka Repiskd, oddel'ujiica vdpencovo-dolomiticky vodonosny masiv od
nepriepustného slienit€ého masivu s tunelovou rirou.

Podl'a spracovatel’a spravy o hodnoteni, resp. rieSitel'ského kolektivu (str. 157): ,, Zmenou
nivelety tunela tak, aby prechddzala nad dihodobou maximdlnou hladinou podzemnej vody
v kritickom tiseku tvorenom skrasovatenymi karbondtmi podla dostupnych vedomosti by sa
eliminoval akykolvek vplyv na vydatnost' vodného zdroja a vyrazne by sa zniZilo i riziko
kontamindcie podzemnej vody v pripade havdrie pocas vystavby. Je viak potrebné vysledovat'
do obdobia vystavby maximd hladin, aby v pripade extrémnych zrdiok voda nezatekala do
tunela odspodu - je potrebnd vhodnd hydroizoldcia alebo drendiny systém pre pripad
extrémnych hladin a realizovat’ dlhodoby monitoring.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprava o hodnoteni je aktudlny dokument, ktory primerane
k miere poznania v tomto 3tddiu (ide o predpokladané vplyvy) dostatoéne popisuje
a identifikuje zdvaZnost’ vplyvu. Z toho dévodu odvolaci orgdn kon3tatuje, Ze ministerstvo malo
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dostatoéné podklady, na zédklade ktorych rozhodlo, Ze odstihlasuje tunelovy variant, lebo mu
boli dostatofne zndme vplyvy na vodné zdroje, boli identifikované miery zdvaZnosti,
rozhodnutie sa zakladalo na odbornych poznatkoch, ktoré s\ preukazné.

Odvolaci orgdn v tejto siivislosti uvadza, Ze nakol'ko ide o predpokladané vplyvy a miera
zniZzenia vydatnosti pramefiov je len hypotetickd (predpokladand) ministerstvo navrhlo
opatrenia, ktoré sd adekviine miere predpokladaného vplyvu uvedené v zdvereénom
stanovisku, v kapitole VI. ROZHODNUTIE VO VECI, bod ¢. 3, opatrenia &. 1 - 12.

K uvedenej problematike sa vyjadril aj navrhovatel: ,Stav zdsob podzemnej vody
vieobecne je z dlhodobého hladiska klesajiici, pricom tdto tendencia nie je zdvisld od realizdcie
tunela Korbelka. Vydatnosti VZ v tejto oblasti dlhodobo klesajii pod vplyvom klimatickych
zmien a dlhodobého vysusovania krajiny, nepravidelnou distribiiciou zrdfok v éase a priestore.
Globdinym vplyvom je najmd celosvetovd zmena klimy, spésobend zvySovanim tepldt vdaka
sklenikovému efektu, globdlnou likviddciou tropickych pralesov a lesov mierneho pdsma
a oteplovanim svetového ocednu. Lokdlnym vplyvom je najmii dlhodobo nevhodny spésob
vyuZivania krafiny — v pripade Slovenska je to najmii plosné odlesniovanie, zhutiiovanie ornej
pody taZkymi polnohospoddrskymi strojmi, budovanie spevnenych polnych a lesnych ciest,
budovanie velkoplosnych spevnenych ploch prehrievajiicich krajinu (parkoviskd, skladové
a logistické aredly, velkoplosné vyrobné haly a ndkupné strediskd, dialnice), systém
melioracnych kandlov a drendZi, likviddcia medzi, remiz a podobne. Z tohto pohladu tumnel
Korbelka predstavuje kvalitativne lepst pristup k problematike klimy, nakolko nedochddza
k , zabetonovaniu* krajiny, na rozdiel od iidoiného variantu dialnice. Je potrebné si uvedomit,
Ze hydrogeologickd Struktiira Kopy je doplfiand len zrdZkami, ktoré na rizemie spadnit a vsiaknu
do horninového prostredia a nahromadend voda opit’ po uréitom case odtekd do prameriov.
Vplyv na to, kolko véd zo zrdZok presiahne do podzemia, majii najmé pomery na povrchu
tizemia, t. j. lesnatost, mnoZstvo spevnenych ploch a ich charakter, sklonitost' terénu, teplota
a podobne. Vystavbou tunela sa tieto pomery nemenia. Tunel zdrénuje len cast statickych zdsob
podzemnej vody, ktoré sii v masive Kopy pomerne malé a Cast’ dynamickych zdsob, ktoré sii
priebeine dopliiané zrdZkami. Cielom navrhovanych opatreni bude minimalizovanie
drendineho typu tunela. *

Na zdklade podkladov pre vydanie rozhodnutia (tj. spriva o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, stanovisk doruéenych k sprive o hodnotenf navrhovanej ¢innosti a odborného
posudku) odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze ministerstvo ndleZite zistilo skutkovy stav a uvedené
némietky povaZuje za neddvodné.

Zaroven odvolaci orgdn poukazuje na uvstanovenia § 39 ods. 4 zdkona, ak sa zisti,
Ze skutoéné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla tohto zdkona si nepriaznivejiie,
neZ uvddza spriva o hodnoteni €innosti, je ten, kto realizuje navrhovanii ¢innost’, povinny
zabezpeCit' opatrenia na zosiladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprive
o hodnoteni &innosti v sdlade s poZiadavkami uvedenymi v odseku I a v povoleni navrhovanej
¢innosti.

Vo veci nimietky na vplyv emisii na obyvatel'stvo z vetracej Sachty:

Podavatelia rozkladov namietajd, Ze emisie z vetracich $dcht budi mat’ negativny vplyv
na obyvatel'ov okolitych obci.

V sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti (str. 23) je uvedené: ,, Vetraci objekt tunela
Korbelka a odsdvanie dymu budii v ¢innosti len v pripade mimoriadnej udalosti v predmetnom
tuneli, t.j. pri havdrii, resp. poZiari v niektorej z tunelovych riir.“

Podla vyjadrenia navrhovatela, v pripade Ze bude nutné vybudovat’ vetraciu $achtu, tito
bude pouZivana len v pripade havérie tunela. Pldnovana pristupovd cesta k pripadnej vetracej
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Sachte vyuZiva koridor existujicej lesnej cesty. Obsluha tejto Sachty z povrchu, cez pristupovi
komunikdéciu, je minimalizovand a spoéiva v rozsahu previdzkovej kontroly, tzn. Ze pristupovi
komunikdicia bude pre Géely prevadzky tunela vyuZivand minimalne.

Vzhl'adom na tito skutoénost’ moZno skonstatovat’, Ze predpokladany vplyv by bol
doCasného a kratkodobého charakteru. Odvolaci orgdn teda konStatuje, Ze vplyv emisii
z pripadnej vybudovanej a prevadzkovanej vetracej Sachty na obyvatel'ov nebude zdrojom
nepripustného zhor3enia kvality ovzdusSia, ktoré by ohrozovalo zdravie obyvatel'ov v okoli.

Na zdklade podkladov pre vydanie rozhodnutia (t.j. spriva o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, stanovisk doruéenych k sprive o hodnoteni navrhovanej &innosti a odborného
posudku) odvolaci organ zastdva ndzor, Ze ministerstvo néleZite zistilo skutkovy stav a uvedené
nidmietky povaZuje za neddvodné.

Pokial’ide o nidmietky vo vztahu k cene tunelového variantu a dizky vystavby tunelového
variantu:

Viaceri podavatelia rozkladov poukazujii na to, Ze cena pre realizciu tunelového variantu
je vys8ia ako pre realiziciu izemného variantu.

V tomto 3tddiu poznania nie je moZné ur€it’ presmi vySku nékladov pre Ziadny variant. Pri
vystavbe tak rozsiahlej stavby, akou je dialnica (liniova stavba), je nepochybné, Ze koneéni
cena realizédcie takejto stavby sa dd uviest’ aZ po skonceni jej vystavby. Rovnako to plati aj
o dizke vystavby tohto tiseku dialnice, predpokladan doba 66 mesiacov, resp. 44 mesiacov pri
udolnom variante je len orientacnd, pricom zdleZi od rychlosti jednotlivych krokov a celkového
priebehu vystavby dial'nice.

Odvolaci orgdn v prvom rade uvddza, Ze v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je cena navrhovanej ¢innosti informaénym tidajom, ktory je len orientaény, nakol'ko
cenotvorbu pri vystavbe dial'nic vytvéraji, kontroluji a odsiihlasujii iné kompetentné orginy.
V rdmci posudzovania vplyvov na Zivoin€ prostredie je to tdaj, sliZiaci na to, aby sa dali

porovnat varianty aj po tejto strinke, aviak nie je kI'iCovym determinantom pri rozhodovani,
resp. vybere variantov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze pri tvorbe siboru kritérii so zretel'om na charakter, velkost’
a rozsah navrhovanej €innosti, technolégiu a umiestnenie a urcenie ich déleZitosti na vyber
optiméilneho variantu je vzhl'adom na (el zdkona nevyhnuiné prihliadat’ v prvom rade na
environmentalne aspekty a determinanty jednotlivych porovndvanych variantov.

Odvolaci orgédn konstatuje, Ze ministerstvo dostatotne oddvodnilo rozhodnutie vo veci
a vyber odsthlaseného variantu v kapitole VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO
STANOVISKA a predloZené namietky povaZuje za neoddvodnené.

Vo vzt'ahu k ndmietkam k zdvihnutia nivelety tunela nad hladinu podzemnej vody:

Podavatelia rozkladov poukazuja aj na to, Ze zdvihnutie nivelety tunela nad hladinu
podzemnej vody nezarutuje ovplyvnenie podzemnych vod, len predpoklada priaznivejsi vplyv
na vodny reZim masivu Kopy.

Odvolaci orgin poukazuje na odborny posudok (na str. 11} ako aj na Zdvereéné stanovisko
(na str. 6), v ktorych sa uvadza, Ze tunel Korbelka je dlhy razeny tunel s kratkymi hibenymi
isekmi. Portdlové oblasti si umiestnené v stabilnych svahoch mimo zosuvnych tzemi
a nebudi vyZadovat’ pouZitie ndkladnych technickych rieSeni pre stabilizdciu svahov
stavebnych jam. Pri predbeZnom inZinierskogeologickom a hydrogeologickom (d’alej len
,,JGHP*) prieskume bola zistend a viacerymi meraniami od ukonéenia vrtnych pric overend v
strednej tretine tunela podzemnd voda s hladinou cca 15 aZ 30 metrov nad niveletou tunela. Po
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potvrdeni Grovne hladiny podzemnej vody v podrobnejSom IGHP v d'alsich projektovych
stupfioch bude potrebné upravit’ vy§kové vedenie trasy tunela nad vroven hladiny spodnej vody
s cielom vyli¢it, resp. minimalizovat’ pripadné nepriaznivé dopady razenia tunela na
hydrogeologické pomery v horninovom masive a na ul'ahenie a zlacnenie raziacich préc. Pri
tidajoch drovne podzemnej vody z realizovaného predbeZného IGHP by iprava nivelety tunela
predstavovala jej navy3enie v stani¢eni 7,3 km o cca 50 m. Tym by sa zvii¢Silo stipanie nivelety
od zdpadného portdlu z 0,7% na cca 2,0% a od tohto stani¢enia by sa zmenilo stiipanie 0,7%
na klesanie cca 2,0% bez zmeny vySkovej polohy portdlov a nivelety dialnice pred portdlmi.
Tato tprava nivelety by nemala nepriaznivy dopad na prevddzkové ani na havarijné vetranie
tunela (bez potreby zriadenia vetracej Sachty a siivisiacej pristupovej cesty).

Ziroven odvolaci orgdn poukazuje na stranu 12 odborného posudku, v ktorom sa uvddza
ze: .,V aprili 2016 doplnil projektant na podnet obstardvatela NDS a.s. okrem pévodného
vyskového vedenia v tunelovom tiseku (alternativa I — niveleta pod hladinou podzemnej vody)
aj rieenie s vyskovou tipravou trasy nad ustdlenou hladinou podzemnej vody v masive Kopy
(alternativa 2 — niveleta nad hladinou podzemnej vody), kde smerové vedenie je identické a
poloha portilov tunela Korbelka sa zachovdva. Zmena nivelety v tuneli Korbelka okrajovo
zasahuje do predportdlovych iisekov dialnice a vyskovo mierne ovplyvni aj nadvizujiice
mosty.“ Dalej sa na strane 113 odborného posudku uvédza, Ze: ,,Na zdklade rjchto poznatkov
bola navrhnutd iiprava nivelety dialnice v tunely Korbelka tak, aby tunelovd riira bola nad
tirovitou vyveru, aby sa v maximdinej moinej miere eliminoval pripadny drendiny efekt tunela.
Dalej boli realizované stopovacie skiisky prostrednictvom 3 vrtov podas 2 mesiacov, dokonca
opakovane, a vysledok bol negativny, t.j. priamy kontakt medzi trasou tunela Korbelka, resp.
medzi sledovanymi vrtmi v trase tunela a VZ Teplicka nebol preukdzany. Napriek tomu viak do
sprdvy bolo uvedené pesimistickejsie stanovisko, Ze pocas razenia tunela méie byt zasiahnuty
nejaky kandl, ale je to vysoko nepravdepodobné.*

Na ziklade tychto skuto€nosti odvolaci orgédn zastdva ndzor, Ze ministerstvo nileZite zistilo
skutkovy stav a ndmietky uvedené v rozkladoch sa povaZuji za neddvodné.

Co sa tyka namietok k spOsobu razenia tunela:

Podavatelia rozkladov poukazuji na to, Ze razenie tunela zmeni vodné pomery v tuneli a
mdZe znecdistit’ podzemné vody, pricom nie je znimy eSte konkrétny spdsob razenia tunela.

Vo vztahu k tejto ndmietke odvolacf organ poukazuje na spravu o hodnoten{ (na str. 12),
odborny posudok (na str. 11), ako aj na zdvereéné stanovisko (na str. 6) z ktorych vyplyva, Ze
tunel Korbelka je dlhy razeny tunel s kritkymi hlbenymi isekmi. Portdlové oblasti st
umiestnené v stabilnych svahoch mimo zosuvnych dzemi a nebudi vyZadovat' pouZitie
nakladnych technickych rieSeni pre stabilizdciu svahov stavebnych jam. Pri predbeZznom IGHP
bola zistend a viacerymi meraniami od ukonéenia vrtnych pric overend v strednej tretine tunela
podzemnd voda s hladinou cca 15 aZ 30 meirov nad niveletou tunela. Po potvrdeni tirovne
hladiny podzemnej vody v podrobnejSom IGHP v dalSich projektovych stupiioch bude
potrebné upravit’ vySkové vedenie trasy tunela nad drovefi hladiny spodnej vody s cielom
vyligit', resp. minimalizovat’ pripadné nepriaznivé dopady razenia tunela na hydrogeologické
pomery v horninovom masive a na ul'ahéenie a zlacnenie raziacich pric, tak, aby bol v siilade
s § 39 ods. 1 zdkona zabezpeceny sulad realizovanej ¢innosti s tymto zikonom, rozhodnutiami
vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami.

Podla vyjadrenia navrhovatel'a k jednotlivym rozkladom a s ohl'adom na dizku tunela,
prichddza do \vahy popri navrhnutej metde razenia pomocou Novej rakiskej metddy aj
metdda pomocou raziaceho stroja - TBM. Potenciondlne rizikd je moZné pri oboch metddach
eliminovat’. Pri orientaénych ndkladoch stavby v Porovndvacej $tidii bola uvaZovand Novi
rakiiska tunelovacia metéda (NRTM). Tiito skutoCnost’ potvrdzuje aj vysiie uvedeny odsek.
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Na zdklade vy33ie uvedenych skuto€nosti odvolaci orgdn zastiva nizor, Ze ministerstvo
néleZite zistilo skutkovy stav a uvedené ndmietky povaZuje za nedévodné.

Vo vzt'ahu k ndmietkam k uloZeniu prebytocnej zeminy:

Podavatelia rozkladov poukazuji na to, Ze v zdvereCnom stanovisku sa nedostatofne
vysporiadal s uloZenim prebyto€nej zeminy.

Odvolaci orgin vo vzt'ahu k ndmietke tykajlicej sa uloZeniu prebytoénej zeminy poukazuje
na Spravu o hodnoteni (str. 41) ako aj odborny posudok (str. 19).

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k rozkladom poukazuje na porovndvaciu Stidiu
(prebytok zeminy, uskladnenie) z roku 2014, v ktorej sa uvadza Ze ,prebytok riibaniny
z tunelov, nevyuZitelnej v rdmci stavby, ani na odpredaj, je moiné ulofit po sithlase majitelov
do vytaZenych materidlovych jam pri rieke Vdh, alebo do vytaZenych dobyvacich priestorov
lomov v regione, napriklad Kralovany Il a Skladand skala“. Na zé&klade uveden€ spracovatel
spravy o hodnoteni oslovil prisluiné trady Zivotného prostredia s poZiadavkou o poskytnutie
informéacii o moZnostiach uloZenia prebytoéného materidlu na dzemi dotknutych okresov
a vyhodnotil moZnosti. Z doruéenych odpovedi vyplynulo nasledovné:

- Okresny drad RuZomberok Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list zo diia 05. 12. 2014)
uviedol, Ze v okrese RuZomberok sii moZnosti na vyuZitie prebytocnej zeminy na rekultivaéné
tiely vo vytaZenych priestoroch lomov, bliZSie informdcie poskytni ich prevddzkovatelia PD
Ludrova, Agrodruzstvo Belan RuZomberok, Doprastav, Bafia, s.r.o. RuZomberok a J.K.B.2
s.r.o. RuZomberok.

- Okresny urad Martin - Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list zo dila 16. 12, 2014) -
Podnik PREFA Sucany a.s. v konkurze, vykondval likvidéciu vytaZenych jdm prevadzkovanim
sklddky inertného odpadu. Téito sklddka by sa mala uzavriet, zeminu by bolo moZné vyuZit' na
dorovnanie povrchu. Druhou moZnost'ou je vyuZitie materidlu tieZ v rimci likviddcie banského
diela PREFA Sutany, a.s. v siilade so schvilenym pldanom likvidacie banského diela. Poéas
vystavby dial'nice D1 v tiseku Dubna Skala — Turany dodévatel’ stavby taZil materidl (najmi
Strk) v blizkosti stavby. Na cca 10 lokalitdch tak vznikli vytaZené jamy, ktoré by bolo moZné
spitne zasypat' materidlom z tunelov. Tento tikon v3ak nardZa na viacero legislativnych
problémov, s ktorymi sa bude treba vysporiadat’. V uvedenej veci je potrebné komunikovat’
najmi s Pozemkovym a lesnym dradom Okresného iiradu Martin.

Ministerstvo stanovilo podmienky nakladania s prebyto€nou zeminou v Kkapitole VI
ROZHODNUTIE VO VEC], bod 3. zdvereéného stanoviska, podmienky ¢. 26 a 55.

Na zéklade tychto skutocnosti odvolaci organ zastdva nazor, Ze ministerstvo nileZite zistilo
skutkovy stav a uvedené namietky povaZuje za nedévodné.

Pokial’ ide o ndmietku tykajiicu sa vybudovaniu protihlukovych stien:

Obec Krpel'any Ziada vybudovanie protihlukovej steny od 1,5 km aZ po zdpadny portdl
tunela, 4 m vysokid a lomenui.

Podl'a hlukovej §tidie z roku 2014 (ENVICONSULT, spol. s r.0., Zilina) pri obciach
Nol¢ovo a Krpel'any nie su protihlukové steny potrebné.

Na ziklade opatreni uvedenych v zavereénom stanovisku, kapitole VI. ROZHODNUTIE
VO VECI, bod 3. boli stanovené opatrenia na ochranu obyvatel'stva, eliminiciu hluku,
podmienky ¢. 13 — 18., priom v bode 4 bol stanoveny poZadovany monitoring hluku poéas
vystavby a prevddzky navrhovanej Cinnosti, ¢im sa zabezpeéi prijatie pripadnych d'alich
technickych opatreni na elimindciu hlukovej zdt'aZe na obyvatel'stvo.
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Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci organ zastdva ndzor, Ze ministerstvo ndleZite
zistilo skutkovy stav a uvedené ndmietky povaZuje za neddvodné.

Co sa tyka namietky vo veci pristupovej cesty k stavenisku:

Podavatelia rozkladov upozoriiuji na neexistenciu pristupovej cesty na stavenisko, lebo
hrddzu medzi Krpel'anmi a Nol¢ovom nie je moZné pre objekty vodnej elektrarne vyuZivat' a
ob¢&ania Krpelian taktieZ nestihlasia s prejazdom techniky cez obec.

Odvolaci orgdn vo vzt'ahu k tejto ndmietke uvidza, Ze v sprdve o hodnoteni (str. 31) je
uvedené, Ze v Case vystavby dialnice sa bude pre pristupy na stavenisko vyuZivat vo velkej
miere existujiica cestnd siet’. Vyrazne sa na tom bude podielat’ cesta 1/18, ktora bude najviac
vyuZivand. Rovnako sa budi pre vystavbu vyuZivat’ existujice cesty L. triedy, ako aj miestne
komunikécie v dotknutych obciach. Okrem tychto komunikécii sa prileZitostne budi vyuZivat’
pol'né cesty, lesné cesty a ti€elové komunikicie. Prioritou viak bude pristup a zdsobovanie
staveniska priamo v trase dial'nice, resp. pre tento ti¢el vybudovanymi doasnymi pristupovymi
cestami. Samostatné pristupové komunikdcie na stavenisko si situované hlavne v blizkosti
portilov tunelov, kde sa predpoklada presun vel'kého mnoZstva vyt'aZenej zeminy. Po ukonéeni
stavby sa doCasné komunikdcie zruia a zrekultivujd. Pristupové komunikécie k objektom by
mali byt’ mimo zastavaného tizemia a je potrebné zaistit’ ich spevnenie pripadne &istenie tak,
aby nezniZovali kvalitu Zivotného prostredia poéas vystavby.

Podla vyjadrenia navrhovatel'a k jednotlivym rozkladom je pristup k zdpadnému portélu
tunela Korbel'ka moZny po existujiicej ceste IIL. triedy €. 2131 a v pripade obmedzeni na
verejnej komunikacii pri priehrade je pristup mozny z druhého smeru (Su¢any - Podhradie -
Konské — Nol¢ovo). Pritom eSte doddva, Ze v istej faze bude moZny pristup aj cez stavenisko
od krizovatky Turany 2.

Ministerstvo stanovilo podmienky a opatrenia na eliminédciu vplyvov pocas vystavby
a organizicie staveniska v kapitole VI. ROZHODNUTIE VO VECI, bod 3. zdvereéného
stanoviska, podmienka €. 75.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze ministerstvo nileZite
zistilo skutkovy stav a uvedené ndmietky povaZuje za neddvodné.

Vo vztahu k nevykonanému dostatoénému inZinierskogeologickému a hydrologickému
prieskumu:

Podévatelia rozkladov poukazujii na to, Ze v 3tadiu posudzovania vplyvov nebol vykonany
podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum vo vztahu na vodné zdroje,
najmé na vodny zdroj Tepli¢ka.

V tejto sivislosti odvolaci orgdn poukazuje na odborny posudok, v ktorom je na strane 113
uvedené: ,.....bola navrhnutd tiprava nivelety dialnice v tunely Korbelka tak, aby tunelovd riira
bola nad iiroviiou vyveru, aby sa v maximdlnej moZnej miere eliminoval pripadny drendiny
efekt tunela. Dalej boli realizované stopovacie skiisky prostrednictvom 3 vrtov pocas 2
mesiacov, dokonca opakovane, a vysledok bol negativny, t.j. priamy kontakt medzi trasou tunela
Korbelka, resp. medzi sledovanymi vrtmi v trase tunela a VZ Teplicka nebol preikdzany.
Napriek tomu vsak do sprdavy bolo uvedené pesimistickejsie stanovisko, Ze pocas razenia tunela
moZe byt zasiahnuty nejaky kandl, ale je to vysoko nepravdepodobné.*

Pre dani trasu bol vykonany v rdmci hodnotenia vplyvov od roku 2005 hydrogeologicky
prieskum v izemi, zamerany na prameii Teplicka pri Krpel'anoch. Ostatné pramene boli taktieZ
zmapované, su viak menSieho vyznamu. Prieskum bol ukonéeny v roku 2015, to znamend, Ze
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ho moZno povaZovat za aktudlny. Prieskum bol vykonany stopovacimi skiskami z vrtov,
pri¢om sa nezistili Ziadne spojovacie kandly k tomuto zdroju. V rdmci prieskumov bola zistena
trovefl podzemnej vody a na zdklade toho bolo upravené vedenie trasy tunela Korbel’ka nad
trovefi hladiny vody v masive Kopy s cielom vyldéit, resp. minimalizovat' pripadné
nepriaznivé dopady razenia tunela a drenaZny efekt tunela na hydrogeologické pomery v
horninovom masive. Navrhnuté boli taktieZ opatrenia, napr. hydroizoldcia tunela a technolégia
budovania tunela s pouZitim raziaceho stroja, ktory zabezpedi odoldvanie hydrostatickému
tlaku po€as razenia a nebude predstavovat Ziadny drendZny efekt. Jeho ohrozeniu tunelom brani
aj celkovy smer pridenia podzemnych vod, poloha vyveru pod droviiou tunela a hlboko
zarezand dolinka Repiskd, oddel'ujiica vipencovo-dolomiticky vodonosny masiv od
nepriepustného slienitého masivu s tunelovou rirou.

Ministerstvo v kapitole VI. ROZHODNUTIE VO VECI, bod 3. zavereéného stanoviska
uréilo, podmienky, resp. opatrenia na ochranu véd €. 1 - 12:

K uvedenej problematike sa vyjadril navrhovatel’ nasledovne: ,, Pri Porovndvacej stidif sa
podla technického predpisu TP 019 (starSie oznacenie 03/2006) vykondva infiniersko-
geologickd $uidia a sondy iba v mimoriadnych pripadoch. Orientacny inZiniersko-geologicky
prieskum sa vykondva v stupni projektovej dokumentdcie pre stavebny zdmer (DSZ) a iizemné
konanie (DUR). Podrobny infiniersko-geologicky prieskum sa vykondva po zadefinovani trasy
tizemnym rozhodnutim v stupni projektovej dokumentdcie pre stavebné konanie (DSP).
Z uvedeného vyplyva, Ze v koridore variantu V2 bol vykonany geologicky prieskum
nadstandardne, ako pre DUR z dovodu ziskania ¢o najlepiich poznatkov pre porovnanie
vietkych variantov.

Podla § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizije navrhovami cinnost’ povinny zabezpedit’
aj siilad realizovania Cinnosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona
a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizicie a ukoncenia cinnosti.

Podla § 39 ods. 4 zidkona ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej éinnosti posudzovanej
podla zdkona sii nepriaznivejsie, neZ uvddza sprdva o hodnoteni ¢innosti, je ten, kto realizuje
navrhovanii €innost, povinny zabezpecit' opatrenia na zositladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprdve o hodnoteni cinnosti v siilade s poZiadavkami uvedenymi v odseku 1 a v
povoleni navrhovanej cinnosti.

Na podklade podmienok a opatreni uréenych v zdvereénom stanovisku ako aj na zdklade
§ 39 ods. 4 zdkona je zrejmé, Ze navrhovatel' je povinny v d’aliich stupiioch projektovej
dokumenticie spracovat’ inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum a v pripade
znfZenia vydatnosti vodnych zdrojov alebo ich zdniku, pred zahdjenim préc
pripravit/naprojektovat’ nahradné zdsobovanie dotknutého obyvatel'stva ako podmieiiujicu
investiciu. V pripade, ak by skutoéné vplyvy posudzovanej navrhovanej ¢innosti boli
nepriaznivejSie ako uvaddza spriva o hodnoteni a navrhovatel' povinny zabezpeéit' silad
realizovanej navrhovanej ¢innosti so zikonom, rozhodnutiami vydanymi podla zdkona a s ich
podmienkami.

Na ziklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci orgén zastiva ndzor, Ze ministerstvo
naleZite zistilo skutkovy stav a uvedené ndmietky povaZuje za nedévodné.
Co sa tvka ndmietky tcasti eurdpskych organizdcii na posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie:

Podavatelia rozkladov Ziadaji prepracovat’ zdvereéné stanovisko za tcasti eurdpskych
organizécii.
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Odvolaci orgin po prestudovani tejto poZiadavky zastdva nézor, Ze sa jednd o poZiadavku
nad rdmec zakona, pricom ministerstvo potas konania nemd zdkonnd moZnost oslovit
poZadovani organiziciu, ktord by sa podiel'ala na vypracovani zivere¢ného stanoviska.

Odvolaci orgdn uvddza, Ze v predmetnom konani bolo ministerstvo vecne prisluinym
spravnym organom, ktory mal vo veci rozhodniit’ a konat’ v zmysle § 54 ods. 2 pism. k) zdkona.

Pokial’ ide o ndmietku vypracovania novych evakuaénych tris:

Podavatelia rozkladov poukazuji, Ze v pripade mimoriadnej udalosti na vodnej stavbe
Liptovskd Mara a Krpel'any si tunelovy variant vyZiada nové evakua¢né trasy pre obec
Krpel'any, a taktieZ nebola vykonana analyza vplyvu privalovej viny cez tunel.

V tejto suvislosti sa vyjadril navrhovatel', Ze: ,, Variant V2 je vedeny najniZiim miestom
tidolia rieky Vih medzi starym korytom Vdéhu a Krpelanskym kandlom. Evakuacné trasy cez
potenciondinu zdtopovii oblast sii otdzne, po dodani relevantného podkladu o evakuacnych
trasdch je moiné technické rieenie dialnice doplnit napriklad o podchod. Na zamyslenie je
otdzka, preco evakuacnd trasa v pripade privalovej viny vedie do zdtopového iizemia juine od
obce? Jedind redine pouiitelnd trasa moinost’ evakudcie je na terasovy stuper zdpadne af
severozdpadne od obce k ceste I/18 za bariéru ndsypu Zeleznicnej trate. Vybudovanim mostného
objektu dialnice nad starym korytom Vihu sa naopak evakuacné podmienky pre obyvatelov
zlep§ia - moZnost tiniku po telese dialnice do svahov na vychod od obce. Je vsak samozrejme
potrebné simulovat’ vplyv telesa dialnice na distribiiciu privalovej viny a jej vzdutia. Unikovii
cestu na juh do aluvidlnej nivy (do zdtopy) viak nemoZno brat’ ako redinu.

Na podklade uvedeného odvolaci orgdn zastidva ndzor, Ze ministerstvo néleZite zistilo
skutkovy stav a uvedené ndmietky povaZuje za nedévodné.

V suvislosti s nedodrZanim lehoty pre vydanie zdvereéného stanoviska:

Podavatelia rozkladov poukazuji na skuto&nost’, Ze ministerstvo nedodrzalo 15 diiovi
lehotu na vydanie zdvereéného stanoviska.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona vyd4 prislu$ny orgén zdvere¢né stanovisko do 30 dni odo diia
dorucenia odborného posudku podl'a § 36 zdkona.

Odvolaci orgdn v tejto sdvislosti uvddza, Ze ministerstvo v tomto pripade nedodrialo
zdkonom stanovenu lehotu na vydanie zdvereéného stanoviska, resp. rozhodnutia, av§ak tdto
skutoénost’ bola sposobend niro¢nostou prejedndvanej veci a s tym siivisiacou povinnost'ou
ministerstva ako spravneho orgdnu zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci, tak ako sa uvidza
v § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci orgdn konitatuje, Ze uvedend nimietka
je neodévodnend.

Co sa tyka ndmietky podpisania zdvereéného stanoviska:

Niektori poddvatelia rozkladov namietaji, Ze bolo zdvereéné stanovisko podpisané iba
spracovatel'om zdvereéného stanoviska.

Odvolaci orgdn po preStudovani ndmietky kontatuje, Ze zdvere¢né stanovisko bolo
podpisané osobou opravnenou zastupovat’ prisludny orgin a bolo taktiez oznaéené peciatkou
prisluSného orgénu.

Vzhl'adom na tito skutonost’ povaZuje odvolaci orgdn tiito ndmietku za neodévodnenti.

V sivislosti s prijatim stanovisk po lehote:
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Niektori podédvatelia rozkladov namietaju skutoénost’, Ze prislusny orgdn prijal stanoviska
dorucené pocas konania aj po lehote stanovenej zdkonom na ich doruéenie.

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze vzhl'adom na zdvaZnost’ prejedndvanej veci a povinnosti
spravneho orgdnu, t.j. ministerstva zistit’ presne a iiplne skutoény stav veci a obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, v silade s § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku, nepovaZuje tito
skutoénost’ za takd skutoénost’, ktord by bola dévodom na zruZenie zdvereéného stanoviska.
Odvolaci orgin tito ndmietku povaZuje za neopodstatnenda.

Pokial ide o Ziadosti o vylicenie odkladného diéinku odvolaci orgdn uvddza nasledovné:

Listami starostovia obci, adresovanymi na ministra Zivotného prostredia a taktieZ list pana
primdtora Mesta RuZomberok, MUDr. Igora Combora, PhD., zo diia 02. 08. 2017, ktory
smeruje vo€i odvoldvatel'om, v ktorom rozhoréene poukazuje na ich pravd motiviciu
... ‘ekonomické zaujmy skupin, kioré maji dodnes zdujem na povrchovom variante kvéli
pozemkom a doddvanym 3trkom na podloZie. Pri variante s tunelom Korbel'ka nebudu potrebné
ani pozemky a ani materidl na podloZie cestného telesa“... spolone poZaduji vylicenie
odkladného udcinku rozkladu. Listy boli postipené na odbor posudzovania vplyvov na
vybavenie a predstavujii deklardciu vy$8ieho spologenského zéujmu.

Odvolaci orgén po preStudovani tejto ndmietky zastdva nazor, Ze neboli splnené zdkonné
poZiadavky na vylicenie odkladného i€inku rozkladov. Odvolaci orgdn kon3tatuje, Ze zdujem
na realizovani navrhovanej &innosti nemdZe byt nadradenym zdujmom nad vieobecnym
zaujmom ochrany Zivotného prostredia, nakolko nebolo dostatoénym spdsobom preukdizané,
Ze realiziciu navrhovanej Cinnosti vyZaduje naliechavy vieobecny ziujem a taktieZ nebola
preukdzand existencia nebezpecenstva, Ze odkladom vykonu zdveretného stanoviska utrpi
ti¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditeI'ni ujmu, nakol’ko pravoplatnost'ou zivereéného
stanoviska, resp. jeho vykonatel'nostou vznikd oprdvnenie navrhovatela podat’ nivrh na zadatie
povolovacicho konania k navrhovanej &innosti odsthlasenej v zdvereénom stanovisku,
samotnd realizdcia navrhovanej ¢innosti je podmienend vydanim privoplatného rozhodnutia
o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitného predpisu.

Vzhl'adom na vysiie uvedené skuto&nosti odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

S poukazom na uvedené po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia a prislugnej
spisovej dokumentdcie konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako sa
uvidza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Proti rozhodnutiu o vyliceni odkladného téinku sa v zmysle § 55 ods. 3 spravneho

poriadku nemoZno odvolat’.
Sl

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Dorudi sa:
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24.
25.
26.
27,

28.

29.

30.

31

32.
33,

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4].

Narodn4 dial'ni¢nd spolo¢nost, a.s., Diibravska cesta 14, 841 04 Bratislava
Mesto Turany, UL Osloboditel'ov €. 83/91, 038 53 Turany

Obec Krpelany, Stefinikova 138/7, 038 54 Krpel'any

Obec Ratkovo, Ratkovo 63, 038 54 Krpel'any

Obec SfltOVO, Fatranska 88, 038 54 Krpel'any

Obec Kral'ovany, 027 51 Kralovany

Obec Stankovany, Stankovany 133, 034 92 Stankovany

Obec Svofov, Skolsk4 70, 034 91 Svosov

Obec Hubov4, Pri Vahu 70/70, 034 91 Hubovai

. SOS/BirdLife, Mlynské Nivy 41, 821 09 Bratislava
. TAROSI, c.c., s.r.o., Jdn Snopko, Sldvicie tdolie 106, 811 02 Bratislava 5
. ARAGONIT, jaskyniarska skupina pri Slovenskej speleologickej spolo¢nosti, Zilina,

Eduard Piovaréi, Osikov4 2, 010 07 Zilina

. Indtitut pre ochranu prirody, Ing. Maridn Jasik, Sasovska cesta 86, 974 11 Banskd Bystrica,
. Zelena koalicia mimovlddnych organizédcii, Roman Havli¢ek, Podunajska 24, 821 06

Bratislava,

ZdruZenie domovych samospriv, Marcel Sldvik, P.O.BOX. 218, 850 00 Bratislava
Turéianska vodarenska spoloénost’, a.s., Kuzmdnyhe 25, 036 80 Martin

Pol'ovnicke zdruZenie Kral'ovany, Juraj BabuSiak, Kralovany 200, 027 51 Kralovany
Spolocenstvo urbaridtu - Pozemkové spolo¢enstvo, Kral'ovany, 027 51 Kralovany
Penzién Rosnicka, Kral'ovany 75, 027 51 Kralovany

Ing. Miroslav Janéek, NESTRESUI, s.r.o0., Jaselskd 1708/20, 955 01 Topol'¢any

Peter Rusndk, NESTRESUJ, s.r.0., Jaselska 1708/20, 955 01 Topol'€any

Slovenské elektrarne, a.s., Zavod Vodné elekirarne, Soblahovska 2, 911 69 Trenéin

OZ Iniciativa Nase Karpaty, Rozvodnd 11, 831 01 Bratislava

Centrum environmentdlnych aktivit Trencin, Mierové ndmestie 29, 911 01 Trencin
ZdruZenie Slatinka, ul. A. Slddkovi¢a, P.O.BOX 67, 960 01 Zvolen

Priatelia Zem-CEPA, Moyzesova 26, 902 01 Pezinok

Slovenska ornitologickd spolocnost/BirdLife Slovensko, Mlynské Nivy 41, 821 09
Bratislava

Slovenskd ornitologickd spolo¢nost/BirdLife Slovensko (2), Zelindrska 4, 821 08
Bratislava

Jaskyniarska skupina ARAGONIT pri Slovenskej speleologickej spolo¢nosti so sidlom
v Ziline, Osikovi 2, 010 07 Zilina

Iniciativa nezavislych konzultanych inZinierov a geolégov, Ing. Jan Snopko, Madidchova
33, 821 06 Bratislava

Slovenskéd obchodnd a priem. komora, Regiondlna komora Zilina, Hilkova 31, 010 01
Zilina

SAYV, Botanicky tistav, Diibravska cesta 9, 845 23 Bratislava 4

Lesné DruZstvo Krpel'any, Pozemkové spolofenstvo vlastnikov Urbarskeho majetku
Krpel'any, Obecny tirad, Stefinikova 137/8, 038 54 Krpel'any

AGRO WSM, s.r.o., Krpefany, €. 63, 038 54 Krpel'any

Oblastna speleologicka skupina, I. Houdeka 45/16, 034 01 RuZomberok

NESTRESUI s.r.o., Jaselska 1708/20, 955 01 Topol'¢any

MsO SRZ Martin Strane, Hrdinov SNP 53, 036 01 Martin

Obec Krpel'any, obecny drad, Petiény vybor, Stefanikova 138/7, 038 54 Krpelany

Obec Nol¢ovo, obecny trad €. 79, 038 54 Krpel'any

Dusan Grof, €. 26, 027 51 Kral'ovany

Dana Grofovi, &. 26, 027 51 Kral'ovany
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42. Tomas Grof, €. 26, 027 51 Kral'ovany

43. Emilia Gréfova, €. 112, 027 51 Kral'ovany

44. Michal Grdéf, €. 112, 027 51 Krafovany

45, Juraj Groéf, €. 112, 027 51 Kralovany

46. Matej Grof, &. 26, 027 51 Kralovany

47. Jan Topercer, CSc., Blatnica 315, 038 15 Blatnica

48. Ing. Jan Topercer, CSc., Zelend 106 16/3, 038 61 Martin - Priekopa,

49. RNDr. Dana Bernatovd, CSc., Francizskych partizanov 27, 038 61 Vritky
50. Ing. Jan Topercer, CSc., Botanicka zdhrada UK ¢. 315, 038 15 Blatnica
51. Jozef Zatko, Kralovany — Rieka 130, 027 51 Kral'ovany

52. Elena Hnilicovd, Kralovany — Rieka 9, 027 51 Kralovany

53. Ol'ga Gatialov4, Cigel’ 286, 971 01 Prievidza

54. Milan Jure&ka, Kralovany — Rieka 7, 027 51 Kralovany

55. Jana Karvayova, Mladezel9/17, 036 01 Martin

56. Mgr. Lenka Cierna, Kral'ovany — Rieka 6, 027 51 Kral'ovany

57. Marcela Pohankové, Kralovany — Rieka 8, 027 51 Kralovany

58. Anna BabuSiakov4, Kral'ovany 200, 027 51 Kralovany

59. Juraj BabuSiak, Kral'ovany 200, 027 51 Kralovany

60. Jozef Ridzon, €. 331, 029 56 Zikamenné

61. Marian Kubacka, €.172, 027 51 Kralovany

62. Lenka Kubackovi, €.172, 027 51 Kral'ovany

63. Klara HorniSov4, Lipského 11, 841 01 Bratislava

64. Mgr. Vladimir Franko, Lazky 503, 038 04 Bystricka

65. Prof. Mikula§ Huba, Starotursky chodnik 1, 811 01 Bratislava

66. Milena Varikovd, 03854 Krpel'any SNP 204

67. Mgr. Renéta TvaroZna, Csl. armady 255/40, 038 54 Krpelany

68. Milan Sajdik, Osloboditel'ov 162, 038 54 Krpelany

69. Miroslav Mach, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, CR

70. Elena Hnilicovd, Kral'ovany 9, 027 51 Kral'ovany

71. Jan Arbet, Prijazdna cesta 156, 038 54 Krpel'any

72. Jozef Ridzon, €. d. 331, 029 56 Zikamenné — za petiény vybor

73. Rudolf Baleja, predkladatel’ peticie, Stankovany 123, 034 92 Stankovany
74. Vladimir Vaiiko, ul. Stirova 264/13, 038 54 Krpel'any

75. Mgr. Rendta Tvaroznd, Ceskoslovenskej armady 255/40, 038 54 Krpel'any
76. Mgr. Jaroslav Kral, starosta obce Krpelany, obecny trad, Stefinikova 138/7, 038 54

Krpelany

Na vedomie:
- 1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Ndmestie slobody 6, 810 05
Bratislava
2. Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta &. 17, 010 01
Zilina

- 3. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
odbor 3pecidlny stavebny tirad pre dial'nice, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

* 4. Okresny trad RuZomberok, odbor pozemkovy a lesny, Nim. A. Hlinku 74, 034 01
RuZomberok

» 5. Okresny Grad RuZomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. A. Hlinku 74,
034 01 RuZomberok

“ 6. Okresny idrad RuZomberok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, A.
Bernoldka 25, 034 01 RuZomberok
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Okresny urad Martin, odbor pozemkovy a lesny, P. Mudroiia 45, 036 01 Martin

Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ndm. S.H.Vajanského 1,
036 58 Martin

Okresny drad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Nam.
S.H.Vajanského 1, 036 58 Martin

Okresny tirad Dolny Kubin, odbor pozemkovy a lesny, Ndmestie slobody 1, 026 01 Dolny
Kubin

Okresny tdrad Dolny Kubin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Nimestie
slobody 1, 026 01 Dolny Kubin

Okresny drad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ndm. slobody 1,
026 01 Dolny Kubin

. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. M. R. Stefdnika 1,

010 40 Zilina

. Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Predmestsk4 1613,

010 40 Zilina

Obvodny bansky trad, ul. 9. mija €. 2, 975 90 Banska Bystrica

MDV SR, iitvar vediceho hygienika rezortu, oddelenie oblastného hygienika Zilina,
Hviezdoslavova 48, 010 01 Zilina

Krajsky pamiatkovy tirad, Maridnske ndm.19, 010 01 Zilina

MZP SR, odbor titnej sprivy ochrany prirody, TU

MDYV SR, odbor drihovy stavebny trad, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
Dopravny urad, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drdh, Ndmestie slobody 6, 810 05 Bratislava
Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48, 011 09 Zilina

Regiondlny drad verejného zdravotnictva, Kuzmanyho 27, 036 80 Martin

Okresny Grad RuZomberok, odbor Katastrilny, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 RuZomberok
Okresny tirad RuZomberok, odbor krizového riadenia, Doncova 11, 034 01 RuZomberok
Regiondlny trad verejného zdravotnictva, Stirova 36, 03180 Liptovsky Mikulas

Okresny urad, odbor krizového riadenia, Janka Kral'a 4, 010 40 Zilina

Okresny drad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nim. M. R. Stefanika 1, 010 40
Zilina

Okresny trad, odbor krizového riadenia, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin
Okresny urad, odbor katastrilny, Severna 15, 036 01 Martin

Okresny tirad, odbor krizového riadenia, Ndmestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin
Okresny drad, odbor katastralny, Obrancov mieru 12, 026 01 Dolny Kubin

Regiondlny trad verejného zdravotnictva, Nemocniénd 12, 026 01 Dolny Kubin

Okresny trad, odbor katastralny, Obrancov mieru 12, 026 01 Dolny Kubin

Regiondlny trad verejného zdravotnictva, Nemocnicnd 12, 026 01 Dolny Kubin

Okresny drad, odbor katastrilny, Andreja Kmeta 17, 011 32 Zilina

Okresny tirad, odbor krizového riadenia, Janka Kril'a 4, 010 40 Zilina

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sidle kraja, Nam. M. R.
Stefanika 1, 010 40 Zilina

. Mesto Martin, Mestsky trad, dtvar hlavného inZiniera, Specidlny stavebny drad, Ndm. S.

H. Vajanského 1, 036 49 Martin

Mesto RuZzomberok, Mestsky tirad, Specidlny stavebny tdrad, Ndmestie A. Hlinku 1, 034
01 RuZomberok

Mesto Dolny Kubin, Mestsky trad, $pecidlny stavebny (rad, Hviezdoslavovo ndmestie
1651/2, 026 01 Dolny Kubin

Okresny tirad, odbor vystavby a stavebného poriadku v sidle kraja, Janka Kral'a 4, 010 40
Zilina

MZP SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, TU

27



- 43.
- 44,
“ 45.
+ 46.
.« 47.
; 48.
49.
. Sprdva Tatranského nirodného parku, P. O. Box 21, 059 41 Tatransk4 Strba 75
51.
. 52,
« 53.
» 54.
+ 55.

-

<

Rozhodnutie ¢. 8769/2017-1.7.1 (41/2017-rozkl)

MZP SR, sekcia ochrany véd, TU

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Ministerstvo votitra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Ministerstvo pddohospodarstva a RV SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
SOP SR, Sprava NP Velki Fatra, P. O. Hviezdoslava 38, 036 01 Martin
SOP SR, Tajovského ul. 28/B, 974 01 Banskd Bystrica

Spriava NP Malé Fatra, Hrnéiarska ul. 197,013 03 Varin

Archeologicky ustav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra

ZSR, odbor 220, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Statne lesy, GR, Ndmestie SNP ¢.8, 975 66 Banskd Bystrica

Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, Driefiovd 22, 826 86 Bratislava
SVP, 8.p., OZ Piest'any, NabrezZie I. Krasku ¢. 3/834, 921 80 Pie3t'any
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