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JUDr. Daniel Gajdos, advokat, StraZnickd 2, 811 08 Bratislava, emall: gajdos @akgajdos.sk

Ministerstvo Zivotného prostredia SR g

Nam. L. Stara 1 ;:"-'fﬂ )

812 35 Bratislava

podatelna@enviro.gov.sk

k rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani zo dfia 9.2.2018, ¢. 480/2018-1.7/mo, zverejnenému
na www.anviroportal.sk dna 19.2.2018

V Bratislave dfa 6. marca 2018

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu MZP SR zo diia 9.2.2018, . 480/2018-1.7/mo

Vo veci ,,2ahany — sklddka na nie nebezpetny odpad — rozsirenie”

Podla Gaajov na www.enviroportal.sk dna 19. februara 2018 bolo zverejnené rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotného prostredie, zo dfa
9.2.2018, ¢. 480/2018-1.7/mo, podla ktorého sa navrhovana zmena tinnosti ,Zabany — sklddka na
nie nebezpeény odpad - rozdirenie” nebude posudzovat z hfadiska vplyvov podla zédkona ¢&.

24/2006 2. z.

Proti uvedenému rozhodnutiu poddvam v stanovenej lehote

odvolanie
ktoré oddvodiiujem nasledovne:

rozhodnutie je nespravne anezidkonné, pretoie navrhovana zmena &innosti mala podliehat
povinnému hodnoteniu podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona €. 24/2006 Z. z., resp. vysledkom
zistovacieho konania podla § 18 ods. 1 pism. e) malo byt, e sa tato zmena bude posudzovat podfa
tohto za'kona,

a to konkrétne z nasledovnych dévodov:

1. Vsllade s § 18 pism. d) zdkona €. 24/2006 Z. z.: Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
&innosti alebo jej zmeny musi byt aj kaZdd zmena navrhovanej &innosti uvedenej v prilohe & 8
casti A, ak takd zmena samotnd dosahuje alebo prekracuje prahovi hodnotu, ak je prahovd
hodnota pre navrhovant €innost v prilohe €. 8 ¢asti A ustanovend. Takato prahové hodnota pre
skladku odpadov na odpad, ktory nie je nebezpeény v prilohe €. 8 Casti A stanovena je. TotiZ
povinnému hodnoteniu podliehaju podla poloiky 9 bod 3 Prilohy €. 8 éast A zakona &. 24/2006 Z.
2. skiddky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpeény s kapacitou s prahovou hodnotou od 250
000 m3.

Je sice pravdou, Ze podla Gdajov zverejnenych na www.enviroportal.sk , G¢elom stavby ,Zabany

— skladka na nie nebezpeény odpad — rozsirenie” je rozSirenie existujucej skladky na nie
nebezpecny odpad o lll. a IV. etapu - celkové rozsirenie o0 249 618 m3.
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Nakolko v8ak navrhovana zmena uvadza limit rozdirenia tesne podliezajici prahovi hodnotu, je
potrebné tento podrobit kritickej analyze — &i nejde o jeho Uéelové teoretické nastavenie za
Uéelom vyhnutia sa povinnému posudzovaniu v procese EIA (ktoré v praktickom fungovani
sklddky méze byt lahko prekrocené). Skutotnost, Ze urcenie limitu rozSirenia skladky len
kozmeticky ,podlieza” prahovi hodnotu o382m? by mala byt predmetom osobitného
vyhodnocovania, a tieZ v zaujme ,zvysenej citlivosti” posudzovania readlnych potrieb sklddkovych
kapacit, pri povolovani rozSirovania sklddok v sulade saktudlnymi poZiadavkami na dseku
odpadového hospodarstva — malo byt rozhodnuté, Ze sa tento zdmer bude posudzovat podlia
zakona €. 24/2006 Z. z. 3

Dal§im dévodom nespravnosti napadaného rozhodnutia je, Ze doteraz existujica skiddka, ktord
sa ma touto zmenou rozdirit, nebola posudzovanad vrezime zdkona ¢. 24/2006 2. z. ajej
posudenie len vreZime zdkona ¢ 127/1994 Z. z., s rozsahom a obsahom obmedzenym touto
predchadzajicou pravnou dpravou, nepostacuje, ipre absenciu posidenia z hladiska
poZiadaviek sugasnej prdvnej Upravy na Useku Zivotného prostredia i odpadového hospodarstva
(vratane programovych dokumentov) v reZime tejto minulej pravnej upravy EIA.

Celkova kapacita I. aZ IV. etapy sklddky ma podla udajov navrhovatela pritom dosiahnut 180 000
m3 (I. etapa) + 97 000 m3 (ll. etapa) + 249 618 m3 (lll + IV. etapa), teda celkovo 526 618 m3.
Uvedené naviac moino oddévodnit aj skutoénostou, Ze budlca koneénd environmentalna zataiz
bude mat kapacitu 526 618 m’, ¢o viac ako dvojndsobne prekracuje prahova hodnota pre
navrhovanu éinnost v prilohe ¢. 8 Easti A zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov.

Je potrebné dodat, Ze navy3e Il. etapa rozsirenia skladky — podla Udajov navrhovatela s celkovou
UloZnou kapacitou 97 000 m3 bola uvedend do prevadzky vroku 2014, teda uZz za uCinnosti
z4dkona &. 24/2006 Z. z. Pritom podla § 18 ods. 4 tohto zdkona: Ak ide o viacero na seba
nadvdzujucich zmien tej istej ¢innosti, ktoré samostatne nedosahuju prahové hodnoty uvedené
v prilohe ¢. 8, ale vsuéte ich dosahuju alebo prekracuju, povaiuju sa tieto zmeny za jednu
ginnost. Sucet roziirenia Il. etapy (v su¢asnosti v prevadzke — uvedené do prevadzky v roku 2014)
a teraz #iadatelom navrhovanej zmeny (lIl.+1V, etapa)} prekracuje prahovi hodnotu 250 000 m3
nie nebezpeéného odpadu uvedenu v polozke 3 &asti 9 prilohy ¢. 8 - avsilade s uvedenym
zdkonnym prikazom by preto malo podliehat povinnému hodnoteniu podla tohto zakona.
Vysledkom zistfovacieho konania preto mal byt zaver, fe predmetni zmenu (v ddsledku
kumulacie s predchadzajicim roziirenim) je potrebné postdit podla zakona €. 24/2006 Z. z.
Opaény postup je v priamom rozpore so zédkonom, resp. ho obchadza.

Daléim dévodom nespravnosti rozhodnutia je nedostatoéné spracovanie navrhu zmeny
z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré zakryva potencidlne vplyvy. Ato napr. pri
nezohladneni kumulativnych G&inkov ui existujtcej skladky, inych Cinnosti a navrhovaného
rozéirenia skladky v predloZenom navrhu (uvadza sa v ozndmeni ,neddjde k zvyseniu intenzity
dopravy ..., nepredpokladdme kumulativne vplyvy"” - €o je objektivne nemoZné). Zaroven vyznam
otakavanych vplyvov je podstatnym kritériom podla Easti Il prilohy & 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

V danom pripade sa z umiestnenia roziirovanej sklddky odpadov ukazuju i velmi pravdepodobné
potencidlne vplyvy na citlivé zlozky Zivotného prostredia (environmentalna citlivost oblasti - bod
Il prilohy & 10 zakona & 24/2006 Z. z.). Tato environmentdina citlivost oblasti sa osobitne
podiva zo situovania roziirovanej sklddky odpadov v tesnej blizkosti oznagenych chranenych
Uzemi (bod 6.7 Oznamenia o zmene).
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Vo vztahu k umiestneniu skladky ajej vplyvom na oznadené chranené Uzemia v jej blizkosti,
osobitne vo vztahu kprvku USES - mociar Zabany, nie je naleZitd anemala by obstat
argumentdacia investora, 7e rozdirovanie sklddky prebieha zapadnym smerom, teda sa vzdaluje
od dotknutého chraneného Uzemia. V realite o pdr desiatok, moZno stovak metrov. Dopady
takto roziirenej skladky na Zivotné prostredie ajeho jednotlivé zloZky vsak redlne nebudu
dvojnasobné (zdvojnasobenie kapacity sklddky), ale niekolko ndsobne vacsie. Z takto rozsirenej
skladky sa stane ,vyznamny” krajinotvorny prvok.

SG¢asne uvadzam, Ye navrhovana zmena nie je v sulade sexistujicou uzemno-planovacou
dokumentdciou Mesta Michalovce, ktord predpoklada iba skladku v objemovych rozmeroch |.
a ll. etapy, ako vyplyva napr. z textovej Casti zverejneného tizemného plénu mesta Michalovce
na jeho webovom sidle. K tomu dodavam, ie tdto skutoénost mala byt dovodom pre zaver
0 poltrebe postidenia vplyvov navrhovanej zmeny podla zdkona €. 24/2006 Z. z., resp. mala
uvedenému predchadzat procedira zmeny Uzemného pldnu s pripadnou 3irSou Ucastou
vers.{jnosti a aplikaciou posudzovania aj tejto procedury podla zakona €. 24/2006 Z. z.

V neposlednom rade je potrebné uviest, ze zmena ¢innosti je navrhovana za platnosti
at’:Ei_'nnosti nového zdkona o odpadoch (€. 79/2015 Z. z.), ktorého poZiadavkam nevyhovuje
(a tieto neboli postdené ani v ¢ase vydavania Zavereéného stanoviska MZP SR z 30.12.1997
k pévodnému ndvrhu tejto sklddky odpadov). Tieto poiiadavky nezohladfuje predmetné
Oznamenie ozmene vramci navrhu ani oddvodnenia. Navrhované rozSirenie skladky je
v rozpore s hierarchiou odpadového hospodarstva, ktora v zavdaznom poradi uprednostiiuje iné
formy zneSkodriovaniu nadradené formy nakladania s odpadmi pred ,zneskodnovanim® odpadu
[§ 6 zdkona o odpadoch] a s nadvazujlcimi programami odpadového hospodarstva.

Je potrebné tieZ poukazat na Program odpadového hospodarstva SR na roky 2016 — 2020“ (dalej
len ,POH SR“), vypracovany Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktory bol
schvéleny viadou Slovenskej republiky dria 14.10.2015 uznesenim ¢. 562/2015, v zmysle ktorého
sa uvadza:

V &asti Uvod POH SR:

JZavizna cast POH SR je zavdznym dokumentom pre rozhodovaciu ¢innost orgdnov statnej
spravy v odpadovom hospoddrstve.

V Casti 4 ,,Ciele odpadového hospodarstva do roku 2020 bod 4.1:

~Strategickym ciefom odpadového hospoddrstva SR zostdva pre obdobie rokov 2016 a7 2020
zdsadné odklonenie odpadov od ich zneSkodriovania skiddkovanim obzvidst pre komundine
odpady.”

V Casti 5 ,Smernd Cast programu” bod €. 5.3 ,Sklddky odpadov* sa uvéddza:

~Kapacita v sucasnosti prevadzkovanych skladok odpadov je dostatoénd, preto nie je nutné
budovat nové skiadky odpadov. Rozmiestnenie prevddzkovanych sklddok odpadov nie je
rovnomerné po celom uUzemi SR. V niektorych okresoch absentuju kapacitné moZnosti pre
sklddkovanie komundinych odpadov. Zilinsky kraj nedisponuje sklddkovymi priestormi na
skladkovanie nebezpecnych odpadov. Budovanie novych sklddok odpadov na nebezpeény
odpad a sklddok odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny je neZiaduce a v priamom
rozpore so zdvédzkami a cielmi SR v oblasti odpadového hospoddrstva. V odévodnenych
pripadoch bude moZné budovanie novych skladok odpadov na inertny odpad. Aj rozsirovanie
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10.

11

kapacit existujiicich skiddok odpadov bude potrebné posudzovat velmi citlivo na zéklade
redinych potrieb skiddkovych kapacit dotknutého regiénu.” '

Investor pristdpil k popisu nulového variantu spésobom, z ktorého na prvé ¢itanie plynie pocit,
Ze najvacSou environmentalnou zataZou pre prostredie bude, ak sa roziirenie sklddky Zabany
nezrealizuje, ¢o odbvodriuje najmia Zivelnym vytvaranim ,divokych” skladok odpadov. Mam
dévod domnievat sa, Ze tieto tvrdenia s Ucelové vsnahe vykreslit situdciu, v pripade
nezrealizovania rozSirenia skladky Zabany, ako bezvychodiskovu. S uvedenym nemozZno suhlasit.
(Skutocnost, ze kapacita skladdky sa pomaly naplfia nie je otazku poslednych dni, a nie je ani
skutoénostou, ktord by mala nepredvidatelny charakter, Podas celej doby prevadzkovania
skladky investor presne poznal zostavajiucu kapacitu skladky.) '

SGéasna snaha o navodenie dojmu, Ze niet iného vychodiska ako rozsirenia skladky Zabany, nie
je opravnend anie je preukdzané, Ze Ziadne iné rieSenie neprichddza do Gvahy, ato aj
vo vyhlade dvoch (2) rokov, na ktoré este zostdva volna kapacita skladky Zabany.

Pri nulovom variante sa investor vébec nezoberal moZnostami zhodnocovania odpadov, resp.
hierarchicky eSte vysSimi spésobmi nakladania s odpadmi - moznosti efektivnejSieho triedenia
odpadu a ndsledného opakovaneho vyuZitia, resp. predchddzaniu vzniku odpadov. Len
zhodnocovanie biologicky rozloZitelného odpadu nie je postacujlice, ato aj z hladiska
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky vo vztahu k zniZovaniu pomeru skladkovaného
odpadu, a urcitej spolofenskej zodpovednosti vodi Zivotnému prostrediu ani nehovoriac.

Pokial Ziadatel argumentoval vprospech nim navrhovaného rieSenia iba alternativami
umiestnenia odpadu na inych skladkach a dalej iba cenou, aj to iba ohladom jej scasti — za
prepravu — uvedené malo byt posidené ako nepostacujice pre ucely tpiného obrazu
a postdenia plnenia poZiadaviek na UGseku odpadového hospodarstva (najma 7 hladiska
hierarchie odpadového hospodarstva a pinenia cielov SR vyjadrenych v jednotlivych programoch
geografickych celkov). Ak nebolo analyzované, ani pocitané v danom so znizovanim produkcie
odpadu, recykldciou, moZnostami iného zhodnotenia (nielen z cenového hladiska), uvedené bolo
celkom nepostacujice pre vydanie rozhodnutia o tom, Ze sa zamer nebude posudzcvat podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

S poukazom na ustanovenie €asti 5 ,Smernd ¢ast programu” bodu €. 5.3 ,Skiddky odpadov”
Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2016 — 2020, Ze:

,Kapacita v su¢asnosti prevadzkovanych skladok odpadov je dostatoénd, preto nie je nutné
budovat nové skiddky odpadov. (...) Aj rozsirovanie kapacit existujticich skiddok odpadov
bude potrebné posudzovat velmi citlivo na zdklade redinych potrieb skladkovych kapacit
dotknutého regiénu.”

Mam za to, 7e rozsah posudzovania vplyvov len v reZime zdkona €& 127/1994 Z. z., s rozsahom
a obsahom obmedzenym touto predchdadzajldcou pravnou upravou nemoZe naplnit podmienku
citlivosti posudzovania v rozsahu v stiasnosti platnych pravnych predpisov, a tdto podmienku je
mozné naplnit len posudenim v procese EIA podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Teda environmentdlne rizika plyntce do budicnosti zo zataZe vyvolanej touto sklddkou
nebudi riziki plynice z249618 m® odpadu, ale zcelkovych 526618 m’ v budtcnosti
uloieného odpadu.
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12.

13:

14.

15.

Napokon z materidlnych hladisk na iseku odpadového hospodérstva vznasam iti vyhradu, Ze
dokonca ani v sticasnosti schvalovany Program odpadového hospoddrstva KoSického kraja na
obdobie do roku 2020, ktory musi koreSpondovat z Programom odpadového hospodérstva SR
na roky 2016 — 2020, nepocita s investorom navrhovanym rozsirenim skladky Zabany. A teda
navrhovana zmena nie je ani s tymto programovym dokumentom v stlade.

Napokon vznasam edte i ndmietky tykajuce sa vad nepreskimatelnosti rozhodnutia a zisteni
MZP SR, ktoré sa tykaju posudzovania mnou vznesenych namietok v konani a relevancie mnou
utinenych podani ako takej. Sprdvny organ opomenul uviest vodévodneni konkrétne
skutoénosti, z ktorych mal plynuf zaver o oneskorenosti mojich podani a vylic¢eni mojej pozicie
ako . udastnika konania — absentuje uvedenie konkrétnych relevantnych datumov
a jednoznainého pravneho vyznamu pripadne zistenej skutocnosti a konkrétnej relevantnej
pravnej normy. Dalej tieZ navy$e mne adresovand vytka v oddvodneni, ze som neuviedol, koho
zastupujem, je matdca. (Ked' nie je zrejmé, Ze subjekt zastupuje iného, kond vo vlastnom mene).
Anie je zrejmé, aky mala celkovy vyznam adopad na posudzovanie uvedenej veci.
(Nepreskimatelnost sa napokon podava izo samotného postupu MZP SR, ktoré konanie
prerusilo).

Nep?‘eskﬂmatel’nost’ napadaného rozhodnutia spociva ivskutocnosti, e odévodnenie
vébec nereaguje, resp. ich len zmiefiuje bez konkrétneho vysporiadania sa s nimi alebo na plneni
pozZiadaviek netrvd). Namietky prezentované tu-vysSie mali byt predmetom posudzovania ui
v samotnom konani o vydanie tu napadaného rozhodnutia zo strany MZP SR. Tieto skuto¢nosti
mali byt skimané, uplatiiované a désledne vyzadované uz zo strany samotného MZP SR (su
konéjdcemu orgénu zname zjeho uradnej cinnosti, z pravnych predpisov, zverejnenych
proé_ramov odpadového hospodarstva, tzemného planu), a nielen knamietke ucastnika
konania.

Tomu v podstate zodpovedal ipostup MZP SR, ktory sice vyhodnotil ndmietky U&astnika
uplatnené vodi navrhovanej zmene — rozsireniu skladky Zabany ako opozdené — konanie viak
prerusil afiadal doplnenie podkladov a dalej asi Sirsie skamal Ziadost z naznacenych hladisk.
Ni¢menej tato Gvaha a posudzovanie nenasli konkrétny vyraz voddvodneni napadaného
rozhodnutia, ktoré sa podstatnymi vyhradami (ktoré st uvadzané vysSie) vobec nezaobera.

Ulohou Ministerstva zivotného prostredia v konani o postideni Ziadosti o zmenu podla zédkona é.
24/2006 Z. z. nie je len dloha ,Statistu” (na Styl sudu podla sucasného Civilného sporového
poriédku, ktory v dosledku aplikacie koncentranej zasady sa sustreduje na tvrdenia a navrhy
stran, a v zasade neuskutocniuje Ziadne iné skiimanie). Je k tomu potrebné dodat, ze rozne Useky
MZP SR maji plnit — prostrednictvom ipodkladovych stanovisk — Sirdiu prieskumnd
a pripomienkovu ulohu (ex offo — vo vztahu kvsetkym poZiadavkam vseobecne zavidznych
pravnych predpisov, pravne zdvdznych aktov EU, k skutoCnostiam ktoré su zrejmé zo Ziadosti
Ziadatela v konani a jej priloh, predchddzajucich jeho ,povoleni” a vlastnych skisenosti; a je ich
Ulohou reklamovat aj pripadni nekvalitu spractvanej Ziadosti aabsenciu rdznych prvkov
potrebnych pre riadne posudenie veci (vratane poziadaviek platnej a Gcinnej legislativy na useku
odpadového hospodarstva, Programu SR a Programu kraja na uvedenom useku pre relevantné
obdobie, ramca Gzemného pléanu, a ostatné — ako uvadzam tu-vysiie; a vyslovne som i pisomne
vznasal v konani).
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Vyhrady v naznagenom smere malo formulovat uz MZP SR, odbor odpadového hospodarstva,
resp. ich reklamovat aj MZP SR, Sekcia environmentdlneho hodnotenia aodpadového
hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

MZP SR, odbor odpadového hospodarstva, v pévodnom stanovisku v konani zo diia 30.10.2017
formulovalo svoje vyhrady velmi tzko (pricom sa malo zaoberat aspektami Ziadosti Sirdie, ako
holi vznd%ané mnou i v konani, a si formulované iv bodoch tu-vyssie). Ale dokonca v daliom
priebehu konania netrvalo (a to bez pravneho dbvodu) na vznesenych vyhradach vo vztahu
k malej vzdialenosti rozdirenia skladky od najblizSej zéstavby osady Zabany, ako ivo vztahu
k poziadavke dodrZania hierarchie odpadového hospodarstva s nutnostou , dodrzat materialové
zhodnotenie, energetické zhodnotenie a aZ potom zneskodnenie”, ktoré sa v daléom neskiimalo
vdbec (s vynimkou biologického odpadu a obmedzeného Specifického okruhu z hladiska objemu
produkcie menej vyznamnych odpadov); nie vSak zhladiska celého objemu komundlneho
odpadu ako takého.

16. A nakoniec namietam i nepreskiimatelnost vydaného rozhodnutia v samotnom vyroku, ktorého
podmienky nie su formulované uréite aneumoziiuji kontrolu ich obsahu z hladiska ich
dostatoénosti, nasledného vynucovania. Uvedené sa rozhodne tyka napr.:

- podmienky €& 3 realizovat inZiniersko-geologicky prieskum v priestore navrhovanych etap
skladky ,v sulade so zakonom & 569/2007 Z. z.“ bez blizSej Specifikacie ustanoveni tohto
zakona, kvality a rozsahu prieskumu, ako i €asu realizacie tejto povinnosti, ako

- podmienky & 5 — vysadit na zépadnej a juinej strane aredlu planovaného rozdirenia skladky
stromy a krikovti zelefi — bez $pecifikdcie typu, rozsahu a umiestenia tejto zelene, ako i €asu
realizcie tejto povinnosti.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené dévody preto Ziadam, aby orgén rozhodujici o odvolani vydal
nasledovné

rozhodnutie

Rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zo dfia 9.2.2018, & 480/2018-1.7/mo, sa meni tak, ZIe navrhovand éinnost
uvedend v predlofenom ozndmeni ozmene navrhovanej Cinnosti ,Zabany — sklddka na nie
nebezpetny odpad — rozsirenie” sa bude posudzovat podla zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

alebo aby vydal
rozhodnutie

Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zo dfia 9.2.2018, ¢. 480/2018-1.7/mo, sa zruSuje avec sa vracia prvostupfiovému

organu na nové konanie a rozhodnutie.

S pozdravom

JUDr. Daniel Gajdos, advokat
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