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Cislo: OU-BB-0SZP3-2018/02661-031 Banska Bystrica 26.2.2018

ZAVERECNE STANOVISKO

vydané Okresnym uradom Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie podla §37

zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov (meno).
DONOVALLEY, s.r.0.
2. Identifikac¢né cislo.
46 269 282
3. Sidlo.

Skuteckého 17
974 01 Banska Bystrica

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov.

Lyziarska hala - Donovalley Resort, Donovaly
2. Ukel

Vystavba lyziarskej haly o vymere 2,20 ha a aredlu o vymere 2,30 ha s obsluznymi sluzbami
(hotel, korculiarska hala, spolu o rozlohe 4,50 ha) v k.a. Donovaly na lokalite ,,VarStat —
Dolina* v rekreatnom aredli Donovalley Resort.

Vybudovanie Lyziarskej haly v rdmci rekreaéného aredlu Donovalley Resort rozsiruje moznost’
celorocného vyuzitia Strediska cestovného ruchu Donovaly na zimné Sporty - predovSetkym
lyzovanie a snowboardovanie. Charakter projektu ddva moznost’ zimnych Sportov pocas celého
roku abude sluzit' aj ako vyznamné miesto amatérskych a profesionalnych $portovcov a na
lyziarske kurzy, ktoré nebudii podmienené roénym obdobim a klimatickymi podmienkami.
Rekreaény areal Donovalley Resort je budovany v stilade s Uzemnym planom rekreacnej zony
komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly - zmeny adoplnky ¢.10. Vybudovanie
Lyziarskej haly Donovalley Resort je vsulade s Uzemnym planom rekreaénej zony
komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly - zmeny a doplnky ¢. 14.



Navrhnuté funkcéné cClenenie rieSeného tizemia zohladiiuje zalozenu koncepciu priestorového
usporiadania tuzemia obce, reSpektuje dané prirodné prostredie, terénnu konfiguraciu ako aj
Struktaru existujiicej zastavby obce.

Lyziarska hala aj s celym zazemim su situované mimo zastavané Uzemie obce, pristupové
komunikacie a inzinierske siete vratane odkanalizovania do COV st rieSené komplexne v rdmci
infrastruktury rekreacného aredlu Donovalley Resort asa budované spolocne pre vsetky
planované objekty rekrea¢ného areélu.

3. Uzivatel’.

Donovalley s.r.0. v spolupraci so spolo¢nostou SnowWorld International B.V.

4. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti .

kraj : Banskobystricky
okres : Banska Bystrica
k.u. : Donovaly

parcela¢.  : KN — C: 3540/22, 3540/29, 3540/66, 3540/67, 3540/68,
3540/70, 3540/71, 3540/72, 3540/73, 3540/120

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

termin zacatia vystavby : 2018
termin skoncenia vystavby @ 2020
termin zacatie prevadzky : 2020

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia.

Navrhovany areal bude obsahovat’ objekty:

e Lyziarska hala — je centralnym objektom projektu. Slizi na celoro¢né lyzovanie a iné
Sportové discipliny. Je urCend pre lyZiarov a snowboardistov od zaciatocnikov aZ po
profesionalnych Sportovcov. Pre tak rdznorodych navstevnikov je optimalizovana
vel'kost’ a sklony jednotlivych zjazdoviek s prihliadnutim na reliéf terénu. Vnutorna
teplota v hale sa pohybuje stale pod bodom mrazu. Na dopravu bude sluzit’ 6 sedackova
lanovka a priblizovacie vleky. Svah je zasneZeny technickym snehom, ktory sa
priebezne dopliiia v malom rozsahu, ked’ze sa pri minusovych teplotich netopi.

e Zimny Stadion s velkostou Tladovej plochy 58 x 28 metrov ureny pre hokejistov,
krasokorculiarov a verejné korCulovanie. Moznost’ pripravy pre hokejové kluby.
Moznost’ o doplnenie hokejového simulatora na zdokonalenie koréuliarskej a technickej
zrucnosti.

e Ubytovanie hotelového a nehotelového typu
o Pre navstevnikov, ktori budi v ramci projektu travit' viac dni bude zabezpefené

poskytovanie ubytovacich sluzieb v dvoch trovniach Standardu.

o Prvy, ktory je urCeny pre firemni klientelu (kongresové a  firemné akcie),
dovolenkové pobyty, profesionalnych Sportovcov a naro¢nejSieho zakaznika je
navrhnuty v hotelovom Standarde ****,

o Druhy, je urCeny pre cenovo senzibilného néavStevnika, ktory akceptuje aj nizsi
Standard sluzieb. Tvoria ho najma lyZiarske vycvikové kurzy, lyZiarske sustredenia a
kempy pre deti a mladez.



e Restauracné priestory, ktoré zaroven plnia aj funkciu hotelovych restauracii a obchodné
priestory
Kongresové a spolocenské priestory pre Sportové timy, firemné akcie
Skladové priestory pre vybavenie §portovcov a interné potreby
Pozicovna lyzi, snowboardov a inej vystroje
Fitnes
Regeneracna a oddychové zéna - wellnes priestory : Satne, regeneracné bazény, sauny,
priestory na masaze, oddych a relaxaciu. Obsahuju aj priestory pre vzduchotechniku
a ¢istenie vody a hygienu.
e Parkoviska
e Priestory pre vonkajSie (outdoorové) aktivity (detské ihriskda, priestory na cvicenie,
crossfit), prechadzky a podobne
e Obsluzné priestory pre technologie a zariadenia
Predpokladand vymera jednotlivych funkénych Casti areélu je v tabul’ke :

Objekt/funkcia Predpokladana vymera
Zjazdovka 22.500 m?
Vstupna hala 400 m?
Obchody 600 m?
Pozi¢oviia lyZi a prezliekarefi 900 m?
Restauracie a bary 2.000 m?
Kuchyfia a sklad 140 m? + 200 m?
Administrativa 200 m?
Technické miestnosti 500 m?
Konferen¢né priestory 800 m?

Fitness 400 m?

Klzisko 3325 m?

Hotel 90 izieb/180 posteli
Regeneracné a oddychova zoéna 3.400 m?

Iné ubytovacie priestory 136 posteli
Parkoviska 556 parkovacich miest z toho 22 pre imobilné osoby

Ddlezitou a nevyhnutnou sucastou je technolégia chladenia: V nadzemnom podlazi objektu bude
situovana strojovila chladenia s vlastnym vstupom z exteriéru. Nepriamy systém chladenia
obmedzuje pouzit¢ mnozstvo amoniaku len na cca 1 000 kg pri celkovom inStalovanom chladiacom
vykone 1582 kW. Tepelnd kapacita sa dalej distribuuje pomocou teplonosnej latky na baze
etylénglykolu (pozndmka: v ramci navrhovanych opatreni na zmiernenie vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie je navrhované nahradit’ etylénglykol inym médiom — na baze propylénglykolu), v trubkach
zocele a PE HD materidlu smerom pod ladovl plochu a do chladi¢ov vzduchu, umiestnenych

v krytom izolovanom priestore zjazdovky.

Bude pouzité chladiace zariadenie so skrutkovymi kompresormi. Zariadenie s chladivom pozostava

zo 4 zékladnych Casti:

e vyparniky doskového typu s odlu¢ovacom pre chladenie tekutiny (teplonosnej latky) kvapalnym
chladivom privedenym z kondenzatora a jeho odparovanim pri nizkej teplote;

e skrutkové kompresory, ktoré nasédvaju nasytené pary chladiva z odlu¢ovaca vyparnika, nasledne
stlaaju na kondenzacny tlak pri stapajucej teplote a vytlacuji do kondenzétorov; rezim
prevadzky s ekonomizérom;

e odparovacie kondenzatory, ktoré ochladzuju horuce pary chladivd odparujucou sa vodou a
vzduchom s naslednym skvapalnenim par a zhromazd’ovanim kvapaliny v zberaci;

e redukcné ventily na zniZenie kondenzaéného tlaku chladiva na odparovaci tlak.



Zariadenie pre obeh vychladenej teplonosnej latky do chladi¢ov vzduchu a rarkovy systém chladenia
ladovej plochy sa sklada zobehovych cerpadiel, zasobného tanku, expanznych néadob
a prepojovacieho potrubia.

Vsetky zariadenia budi umiestnené v interiéri objektu strojovne chladenia, okrem odparovacich
kondenzatorov, ktoré musia byt umiestnené v exteriéri - na streche nad strojoviiou technologie
chladenia. Amoniak je chladivo s preukdzatelne najlep$imi termodynamickymi vlastnostami.
Amoniak ma z ekologického hl'adiska vynikajice vlastnosti - nezi¢astiiuje sa na naruseni ozénovej
vrstvy (ODP = 0) ani na otepl'ovani podnebia (GWP = 0) a aj bilancia TEWI je na zéklade vysokého
COP amoniakovych chladiacich zariadeni priazniva. Pre pripad porusenia chladiaceho zariadenia
bude instalované kropiace zariadenie, ktoré zabezpeci, aby sa amoniak okamzite rozpustil vo vode,
ktora sa odcerpa do zbernych nadrzi. Tak bude eliminovana moznost’ iniku amoniaku do ovzdusia.

Technické a kapacitné parametre

Zjazdovka:
Rozmery zjazdovky:
Sirka 50 — 100 m (priemer 75 m)
Dizka 300 m
Vyska 10 — 15 m (priemer 12,5 m)
Plocha 22.500 m?
Objem haly 281.250 m®
Prevedenie zjazdovky: zakryta v hale celorocna
Prevéadzka zjazdovky: zakryta v hale celoro¢né
Hrubka snehovej vrstvy: 200 mm
Teplota vzduchu v hale zjazdovky: -6°C£1,0°C
LCadova plocha:
Rozmery l'adovej plochy: 58 x 28 m
Prevedenie l'adovej plochy: zakryta v hale celorocna
Prevadzka 'adovej plochy: zakryta v hale celorocna
Hrubka l'adovej vrstvy: 30 - 60 mm
Teplota na povrchu l'adovej vrstvy: -6°C+1,5°C
Chladivo:
R717, amoniak (NHs)
Odparovacia teplota / tlak: -23°C / 1,66 bar
Kondenza¢na teplota / tlak: +33°C /12,75 bar
Predpokladana celkova hmotnost’ chladiva: cca 1.000 kg

Teplonosna latka:
Etylénglykol (C2HsO2) 40%-ny roztok vo vode

Teplota na vstupe do vyparnika: -15°C
Teplota na vystupe z vyparnika: -18°C
Max. prev. tlak v okruhu chladeného glykolu: 10 bar
Predpokladany celkovy objem teplonosnej latky: 90 — 100 m®

(poznamka: v ramci navrhovanych opatreni na zmiernenie vplyvov €innosti na Zivotné prostredie je
navrhované nahradit’ etylénglykol inym médiom — na baze propylénglykolu)



I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej Cinnosti, , LyZiarska hala - Donovalley Resort,
Donovaly* (d’alej len ,,sprava 0 hodnoteni*), vypracovala spolocnost NATURA, s.r.o0., Banska
Bystrica, v septembri 2017 podl'a § 31 a prilohy ¢. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) a podl'a ur¢eného rozsahu hodnotenia.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov je navrhovana Cinnost’ klasifikovand ako
nova ¢innost’, zaradena do prilohy ¢. 8 zdkona. V prilohe €. 8 je navrhovana ¢innost’ zaradena :
v kapitole ¢. 14. Ugelové objekty pre $port, rekreaciu a cestovny ruch, v polozke &. 2, ¢ast’ B
(zistovacie konanie) : Zjazdové trate, bezecké trate, lyziarske vleky, skokanské mostiky,
lanovky a ostatné zariadenia mimo zastavaného uzemia od 5 000 m?.

Vzhl'adom na uvedené zaradenie ¢innosti je prislusnym organom Okresny urad Banska Bystrica.
Cinnost je posudzovana v jednom realiza¢nom variante. Navrhovatel’ predlozil na Okresny turad
Banska Bystrica Ziadost o moznost upustenia od variantného rieSenia v zmysle §22 ods. 6
zdkona o posudzovani vplyvov v zneni neskorSich predpisov. Okresny urad Banska Bystrica
podl'a § 22 ods. 6 zakona upustil od poziadavky vypracovania variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti listom zo 14.6.2017 ¢. OU-BB-0OSZP3-2017/8542-014 .

Podkladom pre spracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je ,,Rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti“ zo dia 14.6.2017, ¢islo: OU-BB-OSZP-2017-014, ktory vydal Okresny
urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie podla § 30 zakona ¢. 24/2006
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na zéklade dorucenych stanovisk a v spolupraci s rezortnymi
organmi, povol'ujiicim organom a po prerokovani s navrhovatel'om.

V Rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti boli stanovené poziadavky nasledovne:

Vseobecné podmienky

=  Navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprdva o hodnoteni obsahovala
rozpracovanie vsetkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 11 zakona — primerane charakteru
navrhovanej ¢innosti.

= Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje Casovy harmonogram, ani Zziadne
Specifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah hodnotenia.

= Navrhovatel' doru¢i OU BB kompletné vyhodnotenie spravy o hodnoteni v podte 6 a 1x
spravu o hodnoteni na elektronickom nosici dat.

Specifické poziadavky

= podrobnejSie vyhodnotit vplyv navrhovanej cCinnosti na krajinu aizemny systém
ekologickej stability,

= vyhodnotit’ vplyv na druhy, biotopy a biotopy druhov,

* podrobnejSie popisat’ technologické zariadenia systému chladenia a navrhnit’ preventivne
opatrenia minimalizujliice ohrozenie Zivotného prostredia pri ich prevadzke.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni na Okresny urad Banska Bystrica podla § 31 ods. 6
zakona. Sprava o hodnoteni bola dia 18.9.2017 rozoslanid na zaujatie stanoviska rezortnému
organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci.

Sprava o hodnoteni navrhovanej Cinnosti bola zaroveil zverejnend aj na webovej stranke
http://eia.enviroportal.sk.

Sprava o hodnoteni bola dorucend aj obci Donovaly. Informovanie verejnosti o sprave
0 hodnoteni sa uskutoc¢nilo este 25.9. 2017 (oznam na obecnej tabuli, zverejnenie vSeobecne



http://eia.enviroportal.sk/

zrozumiteI'ného zavere¢ného zhrnutia, odkaz na web stranku). Informdacia bola zverejnend od
25.9.2017 do 26.10.2017.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Obec Donovaly po dohode a v spolupraci s navrhovatel'om zabezpecili podla § 34 ods. 2 zakona
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Verejné prerokovanie sa konalo 30.10.2017 o 10:00 hod., na obecnom urade Donovaly.

Na verejnom prerokovani sa zacastnili zastupcovia obce a navrhovatel'a. Za obec Donovaly jej
zastupcovia skonstatovali, ze uvedena stavba je Vv stulade s uzemnym planom rekreacnej zony
komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly — zmeny a doplnky ¢.14, schvéalenym
Obecnym zastupitel'stvom obce Donovaly uznesenim ¢.26/2016 z 16.12.2016 a obec Donovaly
suhlasi bez pripomienok s predlozenou spravou o hodnoteni.

K sprave o hodnoteni neboli vznesené Ziadne pripomienky.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ospravedInilo svoju neucast’
e-mailom z 19.10.2017.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ospravedlnilo svoju neucast’ e-mailom
z25.10.2017. Zaroven poziadalo o reSpektovanie pripomienok uvedenych v stanovisku k zameru
(zdmer prekonzultovat’ a 0 zdvdzné stanovisko poziadat' spravcov dotknutych komunikacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou aich poziadavky reSpektovat v plnom rozsahu
a dopravné parametre navrhntt’ v stlade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi).
Z priebehu verejného prerokovania bola vyhotovena zapisnica, ktora bola spolu s prezen¢nou
listinou dorucena podla § 34 zakona na Okresny Urad Banskd Bystrica dia 3.11.2017 a je
stiCastou archivovanej dokumentécie z procesu posudzovania.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

V zdkonom stanovenej lehote boli na Okresny Urad Banskd Bystrica doru¢ené od dotknutych
subjektov tieto pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni a navrhovanej ¢innosti:

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Narodného parku Nizke Tatry,
Lazovna 10, 974 01 Banska Bystrica, ¢islo: NAPANT/169-007/2017, v Banskej Bystrici
16.10.2017

Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly, sprava o hodnoteni — stanovisko S-NAPANT
Identifikacia izemia: Navrhovany zamer ma byt podl'a predlozenej dokumentéacie umiestneny na
parc. ¢. KN-C 3540/70, 3540/71, 3540/72, 3540/29, 3540/22, 3540/73, 3540/120, 3540/67,
3540/68, 3540/66 v k.u. Donovaly, v lokalite Var§tat mimo zastaveného tizemia obce.
Hodnotenie z hladiska ochrany prirody a krajiny: Lokalita sa nachadza v ochrannom pasme
NAPANT, kde plati druhy stupeni ochrany prirody.

Navrh rieSenia: Sprave NAPANT bola dorucena na vyjadrenie Sprava o hodnoteni (d’alej tiez
SoH) navrhovanej €innosti ,,Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly*. Vystavba lyZiarskej
haly o vymere 2,20 ha a arealu o vymere 2,30 ha s obsluznymi sluzbami (spolu o rozlohe 4,50
ha) v k.u. Donovaly na lokalite ,,Varstat — Dolina“ v rekrea¢nom areali Donovalley Resort.

V ramci prilohy 2 Vyhodnotenie pripomienok k zameru konStatujeme, Ze nebolo vyhodnotené
splnenie pripomienky ,,vplyv na zasobovanie s vodou, resp. exploataciu vodnych zdrojov*.

V ramci vyhodnotenia d’al$ich pripomienok k zameru a vyhodnotenia pripomienok k rozsahu
hodnotenia (Priloha ¢. 3) konStatujeme nasledovné:

- Vzmysle § 31 ods. (2) Navrhovatel v sprave o hodnoteni c¢innosti je povinny
rozpracovat’ vSetky body uvedené v odseku 1 av prilohe ¢. 11 primerane charakteru
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny. Navrhovana c¢innost je na tzemi Slovenskej
republiky ojedineld, doteraz nerealizovand, navrhnutd je v PHO vodnych zdrojov,
V ochrannom pasme narodného parku a Vv stredisku cestovného ruchu, ktoré je vyznamne



zat'azované uz realizovanym zdmermi a ¢innostami. Na zdklade toho konStatujeme, Ze
SoH je vypracovana nedostato¢ne charakteru navrhovanej ¢innosti.

K bodu 8.1 prilohy 2 a 1.2 prilohy 3 vyhodnotit’ sulad vztahu k nadradenému UP VUC
Banskobystrického kraja — Sprava NAPANT sa vyjadrila k ZaD ¢&. 14 UP Donovaly
listom ¢.j. NAPANT/737/2016 a NAPANT/950/2016. Konstatujeme, ze pripomienky S-
NAPANT k ZaD ¢. 14 neboli akceptované, vratane poziadavky na posudzovanie SEA
anesuhlasime s tvrdenim, Ze pripomienka S-NAPANT bola akceptovana prijatim ZaD
UP ¢. 14.

K vyhodnoteniu pripomienky 8.2 prilohy 2 vplyv na druhy, biotopy a biotopy druhov
a 1.6 Na zaklade prieskumu vyskytu posudit’ vplyv na chranené druhy fauny a flory,
biotopov a biotopy druhov, vratane rozsahu zasahu do biotopov, konstatujeme, ze sprava
0 hodnoteni neobsahuje ziadne vysledky prieskumov. Zaroven je v kap. C.I111.7.2
popisany priamy (negativny) vplyv na populaciu typicky lesnych druhov fauny, najmé
vtakov.

K vyhodnoteniu pripomienky 8.4 prilohy 2 a 1.16 prilohy 3 vyhodnotit’ vplyv na krajinu
v sulade s Metodikou identifikdcie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny —
nesthlasime s odévodnenim, Ze Pre oblast’ Donovalov nie je spracovanad dokumentacia
charakteristického vzhl'adu krajiny, ktora stanovuje cielovu kvalitu krajiny a opatrenia na
zachovanie ziadliceho stavu krajiny a preto nie je mozné vyhodnotit’, ¢i predpokladané
zmeny V krajine su v sulade alebo v rozpore s cielovym stavom. Pokial’ teda neexistuja
podklady, bolo ich potrebné pre vyhodnotenie vplyvu na krajinu v zmysle Metodiky
spracovat’ (rovnako ako pre hodnotenie vplyvu na druhy a biotopy uskutoc¢nit’ prieskum).
NavySe SoH konstatuje v tab. 9 (str. 56) priemernti — teda nie nizku citlivost’ $truktiry
krajiny vzhl'adom na velky plo$ny rozsah v extravilane.

Vo vztahu k vyhodnoteniu pripomienky 8.5 zohladnit’ Unosnost’ uzemia vo vztahu
K infrastruktire a vybaveniu strediska (zasobovanie vodou, parkovanie vozidiel,
priepustnost’ komunikacii a pod. (priloha 2) ako aj body 1.7, 1.8, 1.9, 1.13, 1.14 a 1.22
vyhodnotenia pripomienok z prilohy 3 konstatujeme, ze SoH sa opakovane opiera
0 znenie ZaD ¢. 14, v ktorom majl byt uvedené opatrenia a limity, ktoré maja zabezpecit’
trvalll udrzatel'nost’ a stilad s ekologickou tnosnost'ou tizemia. Nesuhlasime s uvedenym
vyhodnotenim, ked'Ze predmetny strategicky dokument nebol hodnoteny v zmysle
zakona ¢. 24/2006 Z.z. ako SEA s odovodnenim, ze dana ¢innost’ bude hodnotend podl'a
Prilohy ¢. 8 bod 14 zakona 24/2006.

Nesuhlasime s vyhodnotenim pripomienok 8.3 (priloha 2) a 1.12 (priloha 3) vyhodnotit’
vplyv na vSetky zlozky Zivotného prostredia (odpadové vody, hluk, prasnost...)
v stuvislosti s budovanim doplnkovych sluzieb projektu ,,Komplexné vyhodnotenie*
v Casti C.III neobsahuje Ziadne relevantné podklady (napr. hlukova Studiu), ani sa
neopiera (napr. pre odpadové vody) o celkové napocty kapacit ubytovacich, stravovacich
ainych zariadeni, ktoré¢ maju vplyv na Cistiaren odpadovych vod a ani hydrologické
vypocty dokladujuce unosnost’ recipientu. Odvedenie splaSkovych vod na existujicu
kanalizaciu do COV bude predstavovat’ d’alsie pretazenie kapacity COV s priamym
ohrozenim Zivotného prostredia a vod Korytnického potoka (pretazovanie kapacity COV
je dokladované napr. vysledkami $etrenia SIZP v roku 2015; informécia o vysledkoch
Setrenia €.j. 2946-19380/42/2015/Ris)

V ramci vyhodnotenia pripomienky 8.6 resp. 1.4 (zahrnutie subvariantu nulového
variantu) neboli akceptované. NestotoZzitujeme sa S odovodnenim, ze rozhodnutim OU-
BB-0OSZP3-2017/2504-002 bolo upustené od variantného rieSenia, nakolko v danom
pripade sme nepozadovali d’al§i variant, ale len subvariant nulového variantu. Poukézanie
na existenciu 20 ,analogickych® lyZiarskych hal v ramci Eurdpy je scestné, nakolko
ziadna z tychto hal sa nenachadza v horskom prostredi, v zimnom stredisku CR, ani
V chrdnenom Uzemi. Naopak, vSetky sa nachadzaji v tesnej blizkosti, resp. priamo



V mestskej aglomerdcii, ¢o podporuje na$ navrh na lokalizaciu na hnedych plochach
a blizkosti mesta Banska Bystrica.

- Priloha ¢. 6 Osobitné hydrogeologické posudenie neprindSa ziadny novy poznatok vo

vztahu k ochrane vodnych zdrojov (oproti HG posudeniu vypracovanom v r. 2012,
napriek tomu, ze vzhl'adom na charakter ¢innosti, objem zemnych prac, ¢i zasahov do
terénu sa jedna o vyrazne vacsi zasah do prostredia. Autor oboch posudkov vsak zhodne
uvadza, ze ,,Zlozitost’ geologickej stavby naznacuje, ze jednotlivé prirodzené vyvery
mézu mat vlastné infiltracné oblasti, ktoré z doposial’ ziskanych poznatkov
0 hydrogeologickych pomeroch predmetného tzemia nemoZeme jednoznacne urcit.
Krycia humusova vrstva je nedostatocne vyvinutd a akékol'vek jej neprimerané porusenie
moze mat’ za nasledok prienik pripadnych kontaminantov do preferovanych ciest zdrojov
vody*“. Sprava o hodnoteni nerie$i v ¢asti B..2 vodné zdroje, iba akumuléciu vo
vodojemoch a odvolava sa len na zdroj ZaD &. 14 UP Donovaly, kde porovnava zmenu
potreby vody medzi ZaD ¢. 10 a 14.
V uvedenych uzemnopldnovacich dokumentoch absentuje zhodnotenie realnej potreby
vody podla skutoénych odberov, kumulativne pre vietky realizované a v zmysle UPD
planované investicné zamery, k Comu sa Sprava NAPANT opakovane vyjadrovala,
naposledy k ZaD ¢. 14 listom ¢.j. NAPANT/737/2016. (Len objem umelého snehu podl'a
tidajov na str. 12 je uvazovany 4500 m®).

RieSenie problematiky exploatdcie a ochrany vodnych zdrojov je v SoH zésadné.

Dalsie pripomienky k obsahu Spravy o hodnoteni

- ,,Vybudovanie Lyziarskej haly v ramci rekreacného arealu Donovalley Resort rozsiruje
moznost’ celorocného vyuzitia Strediska cestovného ruchu Donovaly na zimné Sporty —
predovsetkym lyzovanie a snowboardovanie. Charakter projektu ddva moznost’ zimnych
Sportov pocas celého roku...“ — aj na zaklade prilohy 4 je evidentné, Ze obdobné projekty
v ramci Eurdpy nemaju sluzit’ na ,,rozsSirenie” zimnej sezény v zimnych SCR. Sprava
0 hodnoteni sa dosledne nezaoberd preukdzanim opodstatnenosti zdmeru v Uzemi
S vysokymi prirodnoochrannymi hodnotami (rozhranie OP dvoch narodnych parkov,
blizkost” tizemi NATURA 2000) v sulade slimitmi trvalo udrZatelného rozvoja
turistického ruchu definovanymi v Ramcovom dohovore o ochrane a trvalo udrzatelnom
rozvoji Karpat (111/2006 Z.z.) a jeho protokolu o trvalo udrzatelnom rozvoji cestovného
ruchu.

-V nadvidznosti na vySSie spomenuté¢ vodné zdroje nie je zo SoH zrejmy stlad udajov
v Tab.¢. 1: Priemerna potreba pitnej vody v areali lyziarskej haly Donovalley Resort,
s vyhlaskou MZP SR 684/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkach na navrh, projektovii dokumenticiu a vystavbu verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii ato Vv potrebe vody pre zasnezovanie, klzisko, ¢i stanoveni
st€initel'a dennej nerovnomernosti.

- Projekt predpokladd zemné prace na ,,dosiahnutie projektovanych sklonov zjazdoviek*
minimalne v objeme 183 450 m? (str. 24) vykopov, ktoré maju byt opitovne pouzité
v zasypoch, SoH vsak neries$i vplyv na pddny kryt a biotu v miestach tychto zasypov.
V rozpore s tym je formuldcia na str. 59 ,,V stvislosti s realizaciou vystavby rekrea¢ného
arealu nie su potrebné ziadne podstatné zasahy do terénu, ktoré by mali za nasledok
zmenu reliéfu. Pre zjazdovky v lyziarskej hale bude vyuzity predovSetkym prirodzeny
sklon terénu*.

-V kap. C.IL.9.2 (str. 47) su nespravne uvedené UEV ako ,,navrhované*

- Na str. 72 sa uvadza ,,prekrytie bo¢nych pohladovych casti lyziarskej haly objektmi
obsluznych sluzieb®, na str. 11 je zakrytie haly ,,radovou zastavbou*

- Cela SoH vykazuje znatné prvky neurCitosti a tvrdenia nepodloZené relevantnymi
udajmi, napr. ,,predpokladd sa urCité zvySenie emisii“ (str. 60), ,nie je predpoklad



kontaminécie pody* a ,,nie je predpoklad vzniku vyraznejSej pddnej erozie* (str. 61), ,,nie
je predpoklad narusenia biodiverzity* (str. 65) apod. Tiez v kap. C.IV.2 Technické
opatrenia je uvedené, ze ,,V dalSich stupnioch projektovej dokumentacie vyriesit:
umiestnenie strojovne chladenia, jej stavebno technické parametre a chladiace zariadenia
tak, aby bola dosiahnuta prevadzkovd spolahlivost’ a ochrana zloziek Zzivotného
prostredia vratane ucinnej ochrany okolia proti hluku“ — teda je evidentné, ze SoH sa
nevysporiadala stym, ¢i navrhovany zamer bude mat vplyv na ochranu zloZiek
zivotného prostredia.

-V suvislosti s vyssie uvedenou problematikou ochrany vod a pody SoH konstatuje v kap.
C.IIL5 Vplyvy na podu, ze ,,Objekty haly, obsluznych sluzieb a komunikécie budi,
vzhl'adom na rozsah zastavanej plochy ovplyviiovat’ odtokové pomery zrazkovej vody*,
toto vSak nevyhodnocuje.

- Obdobne C.II1.7 ,,Realizécia vystavby arealu lyziarskej haly bude mat’ priamy vplyv na
biotopy a vegetaciu na ploche 6,5433 ha. ...Priamy dopad na biotopy Zzivocichov sa
ocakava na celej ploche aredlu lyziarskej haly, vzhl'adom na planované vynatie plochy
arealu z PLF, urbaniziciu a zmenu ucelu vyuzitia krajiny z hospodarskych lesov na
rekredciu®.

- Jednotlivé vplyvy by mali byt vyhodnotené v kap. C.III1.18 Komplexné¢ postdenie
ocakavanych vplyvov... V tejto Casti SoH vSak Uplne absentuje subor kritérii hodnotenia
jednotlivych vplyvov, ich véha a celkové hodnotenie.

- Opatrenia na zmiernenie vplyvov v kap. C.IV.4 su obmedzené na bezné prevadzkovo-
technické opatrenia pre akukol'vek stavebnu cinnost a nerieSia vysSie uvedenu
problematiku z hl'adiska vplyvu na vodné zdroje, druhy a biotopy, podu, krajinny obraz
atd’.

Na zaklade predloZenej dokumentécie konstatujeme, Ze navrhované Specifické podmienky

neboli v Sprave o hodnoteni rozpracované, resp. ich zdovodnenie / akceptaciu pokladame za

nedostatocné.

Zaroven zdoraziujeme, ze Okresny urad Banska Bystrica rozhodnutim OU-BB-OSZP3-

2016/21826/FM zo dita 3.10.2016 rozhodol, Ze strategicky dokument (ZaD UP ¢&. 14 obce

Donovaly) sa nebude d’alej posudzovat’ s odovodnenim, ze cit.: ,,nakol’ko predmetnad zmena

uzemného planu je identicka s pripravovanym zdmerom novonavrhovanej ¢innosti — aredl

lyziarskej haly, ktory bude podrobeny posudzovaniu (EIA)“ a sprava o hodnoteni sa cyklicky
odvolava na niektoré Gasti (limity) UPD, ktoré vsak kvoli uvedenému rozhodnutiu neboli
posudené.

Tiez Okresny urad Banska Bystrica listom ¢&.j. OU-BB-OSZP3-2017/2504-002 zo dina

11.1.2017 upustil od variantného riesenia navrhovaného zameru (bez zdévodnenia).

Vzhladom na ojedinelost’ predkladaného zameru, ktory nema obdobu v slovenskych

podmienkach, je potrebné aby bolo postdenie vykonané¢ na vysokej odbornej Urovni,

s vysokym stupfiom spolahlivosti a postihovalo vsetky stvislosti danej problematiky, ¢o sa

podl'a nazoru Spravy NAPANT nestalo.

Odportcanie realizovat’ navrhovany zamer je potvrdenim konstatacie v kap. C.11.16

Komplexné¢ zhodnotenie sucasnych environmentalnych problémov, ktord vymenava

zakladné environmentalne problémy akap. C.IL17 ze ,,Z hladiska kvality Zivotného

prostredia mozno oblast Donovalov charakterizovat' ako prostredie s vysokou kvalitou
zivotného prostredia, v poslednom obdobi ohrozenom nadmernou nekoncepcnou vystavbou
nereSpektujucou zdkladné principy uzemného rozvoja, urbanizmu a tradi¢nej architektiry.*

Projekt urbanistického a vidieckeho rozvoja obce Donovaly (2005) a Program

hospodarskeho a socialneho rozvoja obce zarad’uje medzi strategické priority rozvoja na r.

2007 — 2013 plne vyuzit' krajinny potencidl pre zimné lyziarske Sporty a pre celoro¢né

terénne Sportoveé, relaxacné, poznavacie a zdbavné aktivity. Teda nie budovanie umelych,
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cudzorodych prvkov. Zaroven ma reSpektovat pritom vSetky poziadavky ochrany prirody,
krajiny, vodnych zdrojov a pédneho fondu.

Na zaklade uvedenych pripomienok Sprava NAPANT nesthlasi s konstatovanim v kap. C.X,
ze navrhovana cCinnost’ ,,nebude mat’ vyraznej$i negativny vplyv na kvalitu zivotného
prostredia v dotknutej oblasti Donovalov ani na stav chranenych tzemi (vyhlasenych
i navrhovanych), chranenych biotopov, chranenych a ohrozenych druhov Zivoéichov
a rastlin® a jednozna¢ne odporaca nulovy variant, teda ¢innost’ nerealizovat’.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiary, Sekcia

cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len MDV SR) nedorucilo

stanovisko k sprave o hodnoteni, ale v ospravedlneni netcasti na verejnom prerokovani pozaduje

nad’alej re$pektovat’ stanovisko zaslané listom &. 12029/2017/SZEU/18371 zo diia 6.marca 2017

k strategickému dokumentu (spravne ma byt k zdmeru) ,,Lyziarska hala, Donovaly“. V tomto

stanovisku pozaduje:

e zamer prekonzultovat’ a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych komunikacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poziadavky respektovat’ v plnom rozsahu

e dopravné parametre navrhnit v stlade s prisluSnymi normami STN a technickymi
predpismi.

Marcel Slavik (predseda ZDS), ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13,
P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, 1.oktobra 2017

Vyjadrenie K sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zakona EIA a § 33 Spravneho poriadku
Predlozenu spravu o hodnoteni je nutné charakterizovat' ako neuplnu a preto ziadame, aby
prislusny organ ju v zmysle § 31 ods. 5 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. vratil na doplnenie v zmysle
tohto textu a poziadal navrhovatel’a o dopliujuce informacie podla § 35 ods. 5 zakona EIA.

L. pouzitie neaktualneho znenia zadkona EIA spracovatel'om spravy o hodnoteni

Poukazujeme na skutocnost, Ze spracovatel spravy o hodnoteni nevyuziva aktudlne platné
znenie zdkona EIA, ale starSie uz neplatné znenie tohto zdkona. Predmetné konanie bolo zacaté
dna 9.2.2017 aktomuto pripadu zdkon EIA nepredpoklada ziadne prechodné ustanovenie
a preto sa uplatituje to znenie zakona, ktoré je i€inné a platné v aktualnom case.

Rozsah hodnotenia bol ur¢eny dia 19.6.2017 a teda uz podla aktualneho znenia zakona EIA;
preto aj spracovatel’ spravy o hodnoteni bol povinny vychédzat’ z aktudlneho znenia zadkona EIA.

II. neuplné vyhodnotenie pripomienok dorucenych k zameru

Podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru ma dotknuta verejnost’ pravo spolurozhodovat
0 predmetnom zamere v Case ked si otvorené vSetky moZnosti azaroven v zmysle ¢l. 4
Aarhurského dohovoru ma pravo na uplné a presné informacie o tomto zamere a jeho vplyvoch
na zivotné prostredie a to vo forme a Struktare, ktoré verejnost’ pozaduje. Podl'a ¢l. 44 a ¢l. 45
Ustavy SR mé dotknutd verejnost pravo na priaznivé Zivotné prostredie a Giplné a presné
informacie o iom; podra &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa ich v8ak mdZe domahat’ len prostrednictvom
vykonévacich zédkonov, v tomto pripade teda podl'a zakona EIA.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni poziadavky Zdruzenia domovych samosprav neakceptoval a ani
nevyhodnotil zamer vo vztahu k tomuto vyjadreniu s odvolanim sa na sulad s izemnym planom
a pripomienky mali byt uplatnené v procese SEA a na skuto¢nost’, ze to udajne nebolo urcené
prislusnym uradom v rozsahu hodnotenia. Takéto vyhodnotenie v Sprave o hodnoteni je zrejme
nespravne a neuplné.

Proces SEA (posudzovanie strategickych dokumentov) je odlisny proces od EIA (posudzovanie
zamerov); v danom pripade sa jedna o proces EIA, ktory sa riadi inymi procesnymi aj vecnymi
pravidlami a kritériami. Ziadne zdkonné ustanovenie neobmedzuje vyjadrovanie dotknutej
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verejnosti len na proces SEA ani nepodmienuje vyjadrenie procesom EIA ucastou v procese
SEA.

Podla § 31 ods. 1 pism. g zdkona EIA ,sprdava o hodnoteni ¢innosti obsahuje vyhodnotenie
pripomienok doru¢enych k zdmeru“; predlozena tabulka ,priloha - 2 vyhodnotenie-
pripomienok-k-zameru-pdf“ neobsahuje vyhodnotenie pripomienok a vyjadreni Zdruzenia
domovych samosprav ale len zdovodnenie, preco vyhodnoteniu spracovatel’ spravy o hodnoteni
nebude venovat. V zmysle citovan¢ho ustanovenia zakona je teda sprava o hodnoteni netiplna
a prislusny orgén je povinny rozhodnut’ o jej doplneni.

Ako dokaz, ze spracovatel’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti vobec nezaoberal svedci, Ze
poziadavka Zdruzenia domovych samosprdv na spracovanie dopravnych S$tadii bola
neakceptovana avsak obdobnd poziadavka Ministerstva dopravy bola na dalSie postdenie
dopravy a jej vplyvov bola akceptovana. Jednd sa teda o zmétoCnost’ a arbitrarnost’ v pristupe
spracovatela spravy o hodnoteni. Podobny rozpor je v poziadavke na ochranu voéd pred
znecistenim ako aj d’al§imi pripomienkami. Tato rozdielnost’ nebola spracovatelom dostatocne
vysvetlena.

III. nevyhodnotenie variantnych rieSeni

Podla § 31 ods. 1 pism. d apism. h zakona EIA ,spriva o hodnoteni Cinnosti obsahuje
porovnanie vhodnych variantov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a zddévodnenie navrhu
optimalneho variantu® ako aj ,,nélezitosti uvedené v prilohe ¢. 11%; Podl'a § 22 ods. 6 zdkona
EIA ,Prislusny organ na zéklade ziadosti navrhovatel'a méze vo vynimo¢nom pripade upustit’ do
30 dni od dorucenia ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najma
vtedy, ak nie je kdispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovani ¢innost’ neexistuje ina
technologia. Ak z pripomienok predloZzenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
posudzovania dalSieho realneho wvariantu navrhovanej Ccinnosti, prislusSny organ uplatni
poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v konani podl'a tohto zakona“.

Na neplatné znenie zdkona EIA sa spracovatel EIA odvolaval napriklad aj pri neakceptovani
vyhodnotenia nulového a navrhovaného variantu; ustanovenie § 22 ods. 6 zakona EIA je vSak
ucinné od 1.1.2015 (novela ¢. 314/2014 Z.z.).

Poziadavku d’aldieho variantného rieSenia si uplatnili SOP SR- S NAPANT, Bansk4 Bystrica
v stanovisku ¢. NAPANT/169-001/2017 z20.2.2017, Okresny turad Banska Bystrica
v stanovisku ¢. OU-BB-0SZP3-2017/011530-002 z 7.3.2017.

Podla rozsahu hodnotenia & OU-BB-OSZP3-2017/8542-014 ,Pre dalsie, podrobnejsie
hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti ,,Lyziarska hala Donovalley Resort Donovaly* na
zivotné prostredie sa urcuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
neuskutocnila) a variant rieSeny v zamere*.

Podla prilohy &.11 kzikonu EIA, &ast C — KOMPLEXNA CHARAKTERISTIKA
A HODNOTENIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA, bod
V mé byt stcastou zameru ,,Porovnanie vhodnych variantov navrhovanej ¢innosti a navrh
optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie (vratane porovnania
snulovym variantom)*; teda aj vsprave o hodnoteni ma byt porovnanie nulového
a navrhovaného riesenia.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze prislusny organ je povinny uplatnit’ si poziadavku na
dopracovanie d’alicho variantu v zmysle uvedenych stanovisk SOP a OkU BB.

IV. nespravne hydrogeologické postidenie
Na zéklade vyjadrenia Ing. Vladimira Mosného, PhD., namietame obsah hydrogeologického
posudenia, ktory vykazuje nasledovné nedostatky z hl'adiska zdujmov sledovanych vodnym
zakonom:

¢ Posudok nestanovuje, ¢o spdsobi stavba s povrchovymi vodami a ¢o s podzemnymi;
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e posudok nespecifikuje ako stavba meni odtokovy proces ¢o robia s dazd'ovymi vodami
a ¢o sa meni pri podzemnych vodach;

e pri umelom zasnezovani neSpecifikuje kvalitu vod po pridavani prisad na zmrazovanie
snehu;

e pri topeni dochadza k znelisteniu povrchovych aaj podzemnych vod, priCom tieto
vplyvy nie su dostatocne vyhodnotené;

¢ Vv posudku uvedené prietoky su neSpecifikované o aké prietoky ide a za aké obdobie;

e absentuje viac informécii ako likviduju splaskové vody a ako dazd’ové, ako aj definicia
latok pridavanych do zasnezovania pri vyssich teplotich ako su prirodzené na tvorbu
snehu.

Vzhl'adom na uvedené ziadame odstranit’ nedostatky predmetného hydrogeologického posudenia
vyziadanim si nového.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze predlozena sprava 0 hodnoteni je neuplna a preto
ziadame, aby ju prisluSny organ podla § 31 ods. 5 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. vratil na
doplnenie v zmysle tohto textu a poziadal navrhovatela o dopliiujtiice informacie podl'a § 35 ods.
5 zékona EIA.

Zaroven ziadame byt pisomne informovani o konani verejného prerokovania spravy
0 hodnoteni.

Rovnako ziadame byt pisomne oboznameni s podkladmi zaverecného stanoviska ato
S minimalne 7-dilovou lehotou na vyjadrenie pred jeho vydanim.

Ing. Imrich Valach a Mgr. Valéria Valachova, bytom Sintava 722, 925 51

Stanovisko k Sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly*

Nas$im listom, doru¢enym prislusnému organu dna 23.06.2017, sme ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: Donovaly, obec: Donovaly, okres:
Banska Bystrica, ktoré bezprostredne susedia s pozemkom, na ktorom by sa mala navrhovana
¢innost’ realizovat, v ramci nasho stanoviska a pripomienok k Rozsahu hodnotenia predmetnej
¢innosti opakovane ziadali, aby sme boli zaradeni medzi ucastnikov predmetného konania, aby
bola vypracovand hlukova a rozptylova $tadia, ktord posudi ¢i buda pri realizacii predmetne;j
¢innosti — lyziarskej haly dodrzané hygienické predpisy a limity vo vztahu najmi k naSej
nehnutelnosti — chate. Zaroven sme opakovane ziadali, aby boli pred uvedenim navrhovanej
¢innosti do prevadzky realizované merania hluku v rozsahu minimalne na fasidde naSej
nehnutelnosti — Chaty v zmysle prislusnej legislativy (zakon ¢. 355/2007 Z.z., vyhlaska ¢.
549/2007 Z.z. apod.), aaby boli pri posudzovani navrhovanej Cinnosti — zadmeru ¢innosti
,Lyziarska hala — Donovalley Resort — Donovaly* zohl'adnené aj nase pripomienky v zmysle §
29 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z.z.

Vo vyssie uvedenom liste, ako aj v predchadzajticej Ziadosti sme jasne vyjadrili aj na§ zaujem na
ucasti v povolovacom, ako aj v d’al§ich konaniach suvisiacich s uvedenou ¢innostou (4zemné
konanie, izemné pladnovanie, stavebné konanie a pod.). Preto sme ziadali, aby sa s naSimi
osobami d’alej konalo ako s Gi¢astnikmi vSetkych tychto konani, a aby sme ako ucastnici konani
boli v zmysle § 24 a § 25 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku o zacati a priebehu tychto
konani upozorneni za G¢elom uplatiiovania naSich prav, ktoré moézu byt priamo dotknuté, a to
minimalne v rozsahu a v zmysle vyssie uvedenych pripomienok.

Dna 13.9.2017 bola na webovom sidle ministerstva (http://enviroportal.sk/sk/eia) zverejnena
Sprava o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ podl'a § 31 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (v z.n.p.). Sicastou Spravy je aj jej priloh €. 3: Vyhodnotenie
pripomienok doruc¢enych k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti ,LyZiarska hala —
Donovalley Resort — Donovaly*, z ktorej vyplyva, ze nase stanovisko a pripomienky neboli
akceptované. V odoévodnenom stanovisku je uvedené, zZe ,,aredl lyziarskej haly zahfna i obsluzné
ubytovacie objekty, reStauratné a oddychové zariadenia, ktoré mézu byt prevadzkované len za
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podmienok, Ze vnich budi dodrzané vsetky hygienické normy pre rekreacné prostredie,
povolenie prevadzky zariadeni v areali lyziarskej haly bude predmetom osobitnych konani,
Vv ktorych je dotknuté verejnost’ ucastnikom konania“.

V naSom Stanovisku a pripomienkach Kk rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti zo dia
23.6.2017 sme ziadali o vypracovanie hlukovej arozptylovej $tadie, ktora posudi dodrzanie
hygienickych predpisov a hlukovych limitov vo vztahu k naSej nehnutelnosti — Chate pri
realizacii predmetnej Cinnosti, teda vystavbe ako aj pri naslednej prevadzke samotnej lyziarskej
haly ako aj parkovacieho domu s 556 parkovacimi miestami (napr. chladiace, vzduchotechnické
a klimatizatné zariadenia), anie obsluznych ubytovacich objektov, reStauraénych
a oddychovych zariadeni, ktoré budu jej sticast'ou.

Na zéklade uvedeného je odmietnutie nasSho stanoviska a pripomienok irelevantné, ked’ze sa na
tieto v Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vobec neprihliadalo, ale z od6vodnenia vyplyva,
ze sa prihliadalo na pripomienky, ktoré sme v nasom stanovisku vobec neuviedli.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti namietame neakceptovanie nasho stanoviska, resp.
pripomienok Kk rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a opdtovne ziadame o zohladnenie
naSich pripomienok v zmysle § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Ziadame, aby boli do Spravy
0 hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ zahrnuté a akceptované tieto nase pripomienky:

- ziadame vypracovat hlukovi arozptylova S$tadiu, ktora posudi ¢i budi dodrzané
hygienické predpisy a limity vo vzt'ahu najmé k naSej nehnutel'nosti — Chate. Vypocty
hlukovej stidie by mali posudit, ¢i realizdcia (vystavba) navrhovanej Cinnosti —
lyziarskej haly a parkovacieho domu s 556 parkovacimi miestami, ako aj ich nasledna
prevadzka (najmé prevadzka parkovacieho domu, chladiarenskych, vzduchotechnickych
a klimatizaénych zariadeni) bude alebo nebude nadmerne zat'azovat’ naSu nehnutel'nost’ —
Chatu hlukom. Zaroven ziadame, aby pred uvedenim navrhovanej ¢innosti do prevadzky
boli realizované merania hluku v rozsahu minimdlne na fasdde mojej nehnutel'nosti —
Chaty v zmysle prislusnej legislativy (zakon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov, Vyhlaska ¢.
549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
V Zivotnom prostredi a pod.).

Okresny trad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie L.
Stiira 1, 974 05 Banska Bystrica, ¢islo: OU-BB-OSZP3-2017/028239-003 v Banskej Bystrici
28.11.2017

OUBB OSZP3 prislusny podl'a § 5 zakona NR SR ¢&. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 68 pism. v) zak. 543/2002 Z.z.
z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny v zmysle § 9 odst. (2) zak. 543/2002 Z.z. dava na
vec nasledovné vyjadrenie:

Toto vyjadrenie nenahradza vydavanie inych vyjadreni a suhlasov vyZadovanych podla zdkona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

1. V kapitole C I1.17 uvadzate, Ze ,,Z hl'adiska kvality zivotného prostredia moZzno oblast’
Donovalov charakterizovat ako prostredie s vysokou kvalitou Zivotného prostredia,
V poslednom obdobi ohrozenom nadmernou nekoncepcnou vystavbou nerespektujicou
zakladné principy izemného rozvoja, urbanizmu a tradi¢nej architektary.

2. Navrhovana Cc¢innost je navrhnutd v PHO vodnych zdrojov, v ochrannom péasme
narodné¢ho parku a v stredisku cestovného ruchu, ktoré je vyznamne zatazované uz
realizovanymi zdmermi a ¢innostami.

3. Vyhodnotenie vplyvu na vSetky zlozky zivotného prostredia, ktoré je sucastou spravy
0 hodnoteni neobsahuje Ziadne relevantné podklady (napr. hlukovl §tidiu) ani sa
neopiera o celkové napocty kapacit ubytovacich, stravovacich a inych zariadeni, ktoré
maju vplyv na cistiaren odpadovych vod aani hydrologické vypocty dokladujuce
tinosnost’ recipientu. Odvedenie splaskovych vod na existujucu kanalizaciu do COV bude
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predstavovat’ d’aliie pretazenie kapacity COV s priamym ohrozenim Zivotného prostredia
avod Korytnického potoka (pretazovanie kapacity COV je dokladované napr.
vysledkami etrenia SIZP v roku 2015).

Poukéazanie na existenciu 20 podobnych hél v rdmci Eurdpy nie je aktudlne, nakolko
ziadna z tychto hal sa nenachadza v horskom prostredi v zimnom stredisku cestovného
ruchu, ani v chranenom uzemi. Naopak sa vSetky nachadzaju v tesnej blizkosti, resp.
priamo Vv mestskej aglomeracii, ¢o podporuje aj naS navrh na lokalizaciu na hnedych
plochéch v blizkosti napr. mesta Banska Bystrica.

Autor hydrogeologického posudku uvadza, ze ,,Zlozitost” geologickej stavby naznacuje,
ze jednotlivé prirodzené vyvery mozu mat’ vlastné infiltracné oblasti, ktoré z doposial’
ziskanych poznatkov o hydrogeologickych pomeroch predmetného izemia nemdzeme
jednoznacéne urcit. Krycia humusova vrstva je nedostatoéne vyvinuta a akékol'vek jej
neprimerané porusenie moéze mat’ za nasledok prienik pripadnych kontaminantov do
preferovanych ciest zdrojov vody.

Sprava o hodnoteni sa dosledne nezaobera preukdzanim opodstatnenosti zameru v izemi
s vysokymi prirodnoochrannymi hodnotami (rozhranie ochrannych pasiem dvoch
narodnych parkov, blizkost uzemi NATURA 2000) v stalade s limitmi trvalo
udrzatel'ného rozvoja turistického ruchu.

Projekt predpokladd zemné prace na dosiahnutie projektovanych sklonov zjazdoviek
minimalne v objeme 183 450 m® vykopov. Sprava o hodnoteni vSak neriesi vplyv na
podny kryt a biotu v miestach tychto zasypov. Na strane 59 sa uvadza, ze ,,V suvislosti
s realizaciou vystavby rekreacného aredlu nie st potrebné Ziadne podstatné zasahy do
terénu, ktoré by mali za nasledok zmenu reliéfu, pre zjazdovky v lyziarskej hale bude
vyuzity predovSetkym prirodzeny sklon terénu‘.

Celd sprava o hodnoteni vykazuje znacné prvky neurcitosti a tvrdenia nepodloZené
overenymi udajmi ako napr. ,nie je predpoklad vzniku vyraznejSej podnej erozie™ (str.
61), ,,nie je predpoklad narusenia biodiverzity“ (str. 65) a pod.

V casti technické opatrenia je uvedené, ze ,,V d’alSich stupiioch PD vyriesit: umiestnenie
strojovne chladenia, jej stavebno-technické parametre a chladiace zariadenia tak, aby
bola dosiahnutéd prevadzkova spolahlivost’ a ochrana zloZiek Zivotného prostredia vratane
ucinnej ochrany okolia proti hluku“ - je teda evidentné, Ze sprava o hodnoteni sa
nevysporiadala ¢i navrhovany zamer bude mat vplyv na ochranu zloziek Zivotného
prostredia.

V casti II1.7 sprava o hodnoteni uvadza, Ze ,,Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’
priamy vplyv na biotopy a vegetaciu na ploche 6,5433 ha. Neurbanizované Casti budu
premenené na rekreacné prostredie®.

V kapitole IV.4 st obmedzené na beZné prevadzkovo-technické opatrenia pre akukol'vek
stavebnll ¢innost’ a nerieSia vysSie uvedenu problematiku z hladiska vplyvu na vodné
zdroje, druhy a biotopy, pddu, krajinny obraz atd’.

Vzhl'adom na ojedinelost’ predkladaného zameru, ktory neméa obdobu v slovenskych
podmienkach, je potrebné, aby bolo postidenie vykonané na vysokej odbornej Grovni,
s vysokym stupiiom spol'ahlivosti a postihovalo vSetky stvislosti danej problematiky, co
sa podl'a zastupcov OU BB OSZP nestalo.

Na zaklade predloZenej spravy o hodnoteni konStatujeme, Zze navrhované Specifické
podmienky neboli rozpracované, resp. ich zdovodnenie pokladdme za nedostatocné. Na
zéklade toho konStatujeme, Ze sprava o hodnoteni je vypracovand nedostato¢ne
charakteru navrhovanej cinnosti. S tvrdenim Ze navrhovand cinnost nebude mat’
vyraznej$i negativny vplyv na kvalitu Zivotného prostredia v dotknutej oblasti
Donovalov ani na stav chranenych uzemi (vyhlasenych inavrhovanych), chranenych
biotopov, chranenych a ohrozenych druhov zivocichov a rastlin nestthlasime.
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Na zéklade dorucenych stanovisk Okresny urad Banska Bystrica dna 3.10.2017 poziadal
navrhovatel'a o doplitujice informdacie k pripomienkam zo stanovisk k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,, Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly“. Dopliiujuca informacia
Vplnom zneni je uvedena v Casti VIL.2. Zavere¢ného stanoviska, spolu s vyhodnotenim
dopliujucej informacie.

5. Vypracovanie odborného posudku podPa § 36 zakona

Odborny posudok podla § 36 zakona bol vypracovany HES-COMGEOQ, spol. s r.0., na zaklade
uréenia OU BB, listom ¢. OU-BB-0SZP3-2017/8542/030, z 14.11.2017. Posudzovatel' je
odborne spdsobilou osobou na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, zapisanou
Vv zozname pod ¢islom 27-2000-OPV-PO.

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni s prihliadnutim
na dorucené stanoviskd, konzultacii so zastupcami spracovatela spravy o hodnoteni
a navrhovatel’a a vlastnej terénnej obhliadky lokality navrhovanej ¢innosti. V odbornom posudku
bolo konstatované, Ze sprava o hodnoteni je vypracovand po formalnej v rozsahu a Strukture
podl’a prilohy €. 11 zakona. Po obsahovej stranke sprava o hodnoteni obsahuje zistenie, opisanie
a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti vratane porovnania
Sjestvujucim stavom Zivotného prostredia v mieste jej vykonavania avoblasti jej
predpokladaného vplyvu primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.

Podla odborne spdsobilej osoby je sprava o hodnoteni spracovand na primeranej urovni,
umoziujucej posudit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
Popis technického a technologického rieSenia navrhovanej c¢innosti je v sprave o hodnoteni
zdokumentovany na urovni postacujucej pre tento stupen dokumenticie a zodpoveda
poziadavkam prislusnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov.

Hodnotenie predpokladanych kladnych a zapornych vplyvov vychadza z identifikacie vstupov
a vystupov navrhovanej ¢innosti, ktoré s spracované primerane charakteru navrhovanej ¢innosti
a odrazaju stupeil poznania danej problematiky. Pre tcel posudzovania poskytli dostatocné
informacie.

Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a odhad ich
vyznamnosti su spracované dostatocne, s prihliadnutim na najzavaznejsSie vplyvy a mozné rizika,
ktoré by mohli v Gizemi pdsobit’ v suvislosti s vystavbou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti.
Podklady a informécie na zdklade, ktorych bola spridva o hodnoteni navrhovanej C€innosti
vypracovand povazuje spracovatel posudku z hladiska posudenia predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie za dostatocné. Samotnd identifikdcia vplyvov
a postdenie ich vyznamnosti su vykonané na primeranej urovni a i ked’ k nim ma pripomienky
a akceptuje aj pripomienky dotknutych orgénov a verejnosti, sthlasi s vysledkom posudenia
s podmienkou splnenia pripomienok a podmienok v d’alsich krokoch povol'ovania stavby.

V procese hodnotenia boli vydané stanoviska organov Statnej spravy, dotknutej obce a dotknutej
verejnosti a vznesené pripomienky a poziadavky. Spracovatel’ posudku sa vyjadril ku vSetkym
vznesenym pripomienkam a vo viésine pripadov odporudil ich akceptovanie pre d’alsi proces
povol'ovania stavby. U €asti pripomienok konsStatoval, ze st vecné a opravnené, ale nie je mozné
ich plnenim zaviazat’ navrhovatel'a posudzovanej ¢innosti.

Spracovatel’ odborného posudku konstatoval, Ze metddy pouzité na vyhodnotenie vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti zodpovedali ucelu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
a formulované zavery su relevantné.

Spracovatel’ odborného posudku odporucil realizaciu navrhovanej ¢innost’ vo variante uvedenom
Vv sprave o hodnoteni s doplnenim poZiadavky na dodrZanie navrhnutych opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyvajucich zo spravy
0 hodnoteni a stanovisk dotknutych subjektov k sprave o hodnoteni a navrhovanej ¢innosti.
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Odporucany variant navrhovanej ¢innosti po splneni vSetkych navrhovanych podmienok
aopatreni nebude mat’ zavazny vplyv na Zivotné prostredie, ¢o znamena, Ze je
environmentalne prijatel’ny.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Pocas procesu posudzovania boli vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie hodnotené z
viacerych hl'adisk, ako priame, nepriame, synergické, kumulativne, dlhodobé, do¢asné, pozitivne
alebo negativne vplyvy. Z hl'adiska ¢asového horizontu boli hodnotené vplyvy stivisiace s etapou
vystavby, prevadzky ako aj skonenia prevadzky navrhovanej Cinnosti. Na zaklade vysledkov
procesu posudzovania sa S prihliadnutim na sucasny stav zivotného prostredia dotknutého
uzemia a na sucasny stav poznania predpokladaju nasledujuce vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie:

Poziadavky na vstupy

Zaber pddy

Vystavba arealu Lyziarskej haly Donovalley Resort si vyziada zaber lesnych pozemkov (LPF) v
k.u. Donovaly 0 celkovej vymere 6,5433 ha. Z tejto plochy 4,50 ha (68% z plochy arealu) zabera
zastavana plocha, ktora predstavuje trvaly zéber pody. Ostatna plocha o vymere 2,0433 ha je
plochou docasného zaberu pddy. Na uvedenej ploche sa prevazne nachadzaju lesné porasty a to
¢. 326a a 326b, LHC Staré Hory. Lesny porast 326a je zaberom dotknuty na vymere 3,9268 ha a
lesny porast 326b je zaberom dotknuty na vymere 2,6165 ha.

Potreba vody

Pitna voda

V obci Donovaly je vybudovany verejny vodovod — Donovaly, v sprave Stvps a.s. Banska
Bystrica. RieSené Uzemie sa nachadza v priestore lokality ,,VarStat - Dolina“ a je vySkovo
situované v rozmedzi vrstevnic 950 azZ 999 m.n.m.

Pre lokalitu ,, Varstat — Dolina® je v sucasnosti zrealizované rozsirenie rozvodnej siete pre zony
,»B“ a ,,C* rekreacného aredlu Donovalley Resort. RozSirenie zahfna dizku vodovodu o profile
DN 100 mm, z rar PE 110 — 802,30 m.

Aredl Lyziarskej haly bude napojeny na uz vybudovanu vodovodnu siet’ v zéne ,, C** Navrhnuté
je potrubie PE 110 mm, ktoré zaroven zabezpecuje protipoZiarnu ochranu stavieb v tejto zone.

Priemerna denné potreba vody | kd Max. denna potreba vody Max. hodinova potreba vody

152,68 mideii! | 1,77 Is! [ 1,60 | 244,29 m3.den’ | 2,83 Is?! 5,10 ls?

Voda pre zasnezovanie

Pre zasneZovanie a vyrobu l'adu v lyZiarskej hale sa uvaZzuje aj s vyuZzitim zraZkovej vody zo
strechy objektu, resp. s vlastnou studnou, ¢im sa znizia naroky na dodavku pitnej vody pre
technické ucely.

Suroviny
Zamer nepredpokladé osobitné naroky na surovinové zdroje. Vsetky stavebné materialy budu na

stavenisko dovezené. Druhy a mnozstvd potrebnych stavebnych materidlov budu predmetom
realizacnej projektovej dokumentacie.
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Energetické zdroje

RieSené izemie je zasobované elektrickou energiou VN 22 kV distribu¢nym kablovym vedenim
v zemi, z ktorého st slu¢kovanim pripojené jestvujice murované a kioskové trafostanice s
prevodom 22/0.4 kV Z tychto trafostanic je vybudovana NN sekundarna kéblova siet’ kablami v
zemi do pripojkovych a rozpojovacich skrin SR. V rieSenom uzemi je novy NN kéablovy
distribuény zemny rozvod realizovany z novej kioskovej TS ¢.24 (kiosk EH8) Varstat-Dolina
plosne do rieSen¢ho uzemia.

Navrhovany rozvod si vyziada vybudovanie novych distribu¢nych zariadeni na strane VN
distribuc¢nej siete a vybudovanie novej distribu¢nej murovanej trafostanice v centre spotreby pri
Lyziarskej hale. Vykony jestvujucich trafostanic budi prisposobené predpokladanému
sti¢asnému zat'azeniu rieSené¢ho uzemia.

potrebny prikon elektrickej energie pre chladenie vnitorného priestoru 846,50 kW. Udaj plati
pre najteplejsie obdobie roku a vyuzivanie plnej kapacity prevadzky.

Okrem primarnej potreby chladenia vyzaduje projekt aj d’alSie energetické potreby ako je
vykurovanie obsluznych priestorov a ich osvetlenie a zabezpecenie chodu elektrickych strojov a
zariadeni. Ked'ze chladiaci systém bude produkovat dostatotné mnozstvo pouzitelného
odpadového tepla, ktoré sa bude dat’ vyuZzit’ na vykurovanie potrebnych obsluznych priestorov,
dodatoc¢na potreba elektrickej energie urcenej na tento ucel nie je potrebna.

Typ zariadenia Merna jednotka Pozadovany prikon
Sedac¢kova lanovka 1 ks 75 kW
Ostatné zariadenia v lyziarskej hale - 10 kW
Osvetlenie v hale 22.500 m? 40 kW
Hotel 180 1620k 144 kW
Radova zastavba 136 1620k 108 kW
Rezerva cca 20 % 76 KW
SPOLU 453 kW

Néroky na dopravu a inu infrastruktaru.

Vsetky casti (osady) obce Donovaly st spristupnené miestnymi komunikdciami, ktoré st
odbockami z cesty 1/59. Miestna asfaltova komunikacia ,,A* Sirky 4 m, vedtca z Centra | obce
zapadnym smerom do Centra V, d’alej do lokalit Protivie a Mociarka, je ukonc¢ena otockou a pri
lokalite Varstat sa rozdvojuje pokracuje juhozadpadnym smerom k osadam Bully a Polianka. Celé
uzemie Donovalley Resortu bude dopravne napojené na miestnu komunikéciu ,,A%, planovant
rozsirit' zo 4 m na 6,5 m (podla UPD ZaD &.6) v dvoch bodoch. Hlavny vstup do uzemia je z
miestnej komunikacie odbo¢enim smerom na zapad za objektom Smrekovec. Navrhnuté je ako
miestna obsluznd komunikdcia MOK 6/40. Prva odbocka od krizovatky je navrhovana ako
miestna obsluzna komunikéacia MOK 6/30, ktora prechddza rieSenym Gzemim aZ na juhozapadny
okraj, smerom k lokalite Protivie.

Prijazd do arealu je navrhnuty severozapadne od centra obce Donovaly a zapadne od cesty 1/59 z
miestnej komunikdcie vedicej smerom do lokalit Mociarka a Polianka, po existujicej
komunikacii do Donovalley Resortu, ktord vchadza do tunela prechddzajuceho popod lyziarsku
halu.

Takyto pristup zabezpecuje ¢o najvhodnejSie umiestnenie lyziarskej haly a chrani turistické
stredisko od koncentracie statickej dopravy a pohybu navstevnikov. Samotnym navstevnikom
ul’ahcuje dostupnost’ vSetkych ponukanych sluzieb v bezprostrednej blizkosti parkovisk. Tunel
slazi zaroven aj ako brana do strediska, koncentruje a oddel'uje vyuZzivanie Sportovo-relaxacného
aredlu od ostatnych aktivit v turistickom stredisku. Vyustuje do samotného arealu, na parkovacie
plochy a zasobovacou cestou pokracuje k samotnému centru sluZieb.

Bola vypocitand potreba 556 parkovacich miest, z toho 22 miest musi byt rieSenych pre
imobilnych ob¢anov. Auta budu parkovat’ v parkovacom dome so $tyrmi podlaziami.
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Naroky na pracovné sily.

Navrh prevadzky predpoklada potrebu 120 novych stalych pracovnych miest v cestovnom ruchu.
V obdobi hlavnej sezony bude potrebnych d’alsich 250 pracovnych miest docasného charakteru.

Udaje o vystupoch

OvzduSie

Prevadzka navrhovanej lyziarskej haly a obsluznych objektov nie je zdrojom znecistenia
ovzduSia, nakolko vSetky objekty stavby a vSetky technologické zariadenia maju byt
prevadzkované a vykurované elektrickou energiou.

K tniku amoniaku do ovzdusia méze dojst’ len v pripade havarijnych stavov, poCas prevadzky je
amoniak vyuzivany v hermeticky uzavretom primarnom chladiacom okruhu.

Stavebna cinnost’ si vyziada nakladni dopravu a ¢innost zemnych strojov, produkujucich
vyfukové plyny. Pocas zemnych a stavebnych prac sa tiez predpokladd zvySena sekundarna
prasnost’ z odkrytych ploch a z dopravy. Posobenie bude lokalne, viazané prevazne na plochu
staveniska a na trasy pristupovych ciest.

Odpadové vody

Odkanalizovanie arealu Lyziarskej haly je rieSené ako sucCast odkanalizovania celého
rekreacného aredlu Donovalley Resort. RieSené uzemie prislicha ku kanalizaénému zberacu ,,A*
— DN 300. V rekreacnom aredli je budovana splaskova kanalizacia, gravitatna DN 300 mm,
vdizke 1200 m atlakova kanalizacia zrar PE 100 v dizke 550 m a3 Gerpacie stanice
odpadovych vod. Splaskova kanalizécia z izemia je napojend na existujuci kanalizaény zberac
»A“. Mnozstvo splaskovych odpadovych vod vychadza z priemernej potreby pitnej vody,
vypocitanej pre dodavku pitnej vody.

mS.den! m?.hod* l.st
Q24 152,68 6,36 1,77
Q (kd 1,6) 244,29 10,18 2,83
Q max Kh =2,4 24,43 6,79

Odvodnenie dazd’ovych vod z rieSeného tizemia sa navrhuje povrchovym systémom, rigolmi do
vol'ného terénu.

Odpady

Prevadzka arealu LyZiarskej haly Donovalley Resort predpokladd vznik odpadov stvisiacich
s prevadzkou haly a doplnkovych sluzieb, ubytovania, reStauracie, pobytom navstevnikov, ako
aj prevadzkou a tdrzbou technickych zariadeni.

nazov druhu odpadu ¢islo druhu kategoria
odpadu odpadu
obaly z papiera a lepenky 150101 0]
obaly z plastu 1501 02 0]
obaly z dreva 1502 03 0]
zmieSané obaly 1501 06 O
obaly zo skla 1501 07 0]
obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok 150110 N
biologicky rozloziteny kuchynsky a restaura¢ny odpad 200108 O
ziarivky 200121 N
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Kovy 200140 )
zmesovy komunalny odpad 200301 O

Odvoz a likvidacia odpadov bude riesena v sulade s Programom odpadového hospodarstva obce
Donovaly.

V obdobi vystavby sa ocakava vznik stavebnych odpadov suvisiacich s vystavbou jednotlivych
objektov aredlu. Predpoklada sa vznik odpadov zatriedenych prevazne ako ostatny odpad, v
mensej miere aj nebezpecny odpad.

nazov druhu odpadu ¢islo druhu | kategoria

odpadu odpadu
odpadové farby a laky obsahujtce nebezpecné latky 080111 N
odpadové lepidla a tesniace materialy obsahujice nebezpecné latky 08 04 09 N
odpadové lepidla a tesniace materialy in¢ ako v 08 04 09 08 04 10 0]
obaly z papiera 150102 O
obaly z plastu 150102 @)
obaly z dreva 150203 O
obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok 150110 N
Beton 170101 @)
bitimenové zmesi 17 0302 @)
vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05 17 05 06 0]
iné odpady zo stavieb a demolécii vratane zmieSanych odpadov 17 09 03 N
iné odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01,1709 | 1709 04 O
02a170903

Zneskodnenie stavebného odpadu bude zabezpecené dodavatel'skymi firmami, ktoré budia
realizovat’ vystavbu.

HIuk a vibracie

Hluk v strojovni chladenia vznikd hlavne z instalovanych kompresorov, v mensej miere
z erpadiel. Uroveni hluku dosahuje az 100 dB avyzaduje zo strany obsluhy pouZivanie
ochrannych pomocok. Co sa tyka ochrany prostredia pred hlukom produkovanym zariadeniami,
eliminuje sa prostrednictvom stavebnej konStrukcie strojovne (samostatna budova alebo
miestnost’). Vchod do nej je zabezpeceny systémom na automatické zatvaranie a hluk vychadza
von iba pri otvarani a zatvarani dveri. Pozadovany limit urovne hladiny hluku prenikajiiceho do
okolit¢ho prostredia je dosahovany stavebnymi konStrukciami stien (Struktira a hribka stien sa
stanovuje vypoctom).

Dal§im zdrojom hluku budi kondenzatory. Jednad sa o zariadenia (vymenniky tepla, resp.
chladice), ktoré st umiestnené v exteriéri, maju volny pristup k vzduchu, ktorym sa ochladzuje
teplonosna (v nasom pripade chladonosna) latka. Hluk vznikd nitenym prudenim vzduchu
ventilatorov. Uroveii produkovaného hluku je zavisld od instalovaného chladiaceho systému.
Produkovany hluk pouzitych kondenzatorov je stucastou ich produktového listu a je spravidla
udavany zo vzdialenosti 10-15 metrov z piatich strdn mimo podesty na ktorej s nainstalované.
Udavané hladiny hluku st 53 — 62 dB.

Hluk budi produkovat’ aj zariadenia vzduchotechniky. Jednd sa o klimatizatné zariadenia,
odvlh¢ovace priestorov a podobne pre pripad, Ze sa nepouzije primarny chladiaci systém sliziaci
na chladenie v lyziarskej hale. V takomto pripade platia rovnaké zasady ako pri hluku
z chladenia avsak pri ovel'a mensich vykonoch a produkcii hluku.
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Ziarenie a iné fyzikalne polia
Pri vystavbe ani pri prevadzke lyziarskej haly nie je predpoklad vzniku Ziarenia a inych
fyzikélnych poli.

Zapach a iné vystupy

Realizaciou zdmeru nebude dochadzat’ k produkcii nadmerného tepla, zapachu ani k inym neziaducim
vystupom. Chladivo R717 (NHs - amoniak) je pouzivany v strojovni v hermeticky uzavretom
primarnom chladiacom okruhu. Zapach pri uvolneni do ovzdusia sa moéze objavit’ len v pripade
havarijnych situécii pri koncentrécii vyssej ako 5 ppm.

Dopliujtce tdaje

Dosiahnutie projektovanych sklonov zjazdoviek v lyziarskej hale, ktoré sa pohybuju v intervale
17- 24 % azaloZenie stavebnych objektov predpoklada vykopy v predpokladanom rozsahu
183 450 m?, kde cely objem bude pouzity do zasypov.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Aredl Lyziarskej haly Donovalley Resort je umiestneny v extravilane obce Donovaly mimo
kontaktu s trvale obyvanymi ¢astami obce, hotelovymi komplexmi a existujicimi lyZiarskymi
zjazdovkami s horskymi dopravnymi zariadeniami. V bezprostrednej blizkosti planovanej stavby
sa nachadza jedna chata, v dosahu potencialnych vplyvov st aj penziény za hranou svahu horne;j
casti haly. Ovplyvneni budu aj uzivatelia rezortu Donovalley a pristupovej komunikacie
k rezortu (a teda aj stavbe).

V stlade s platnou UPD bude dopravné napojenie, pripojenie na elektrinu, vodovod i kanalizaciu
realizované v ramci infraStruktury rekreaéného arealu Donovalley Resort tak, ako je uvedené
Vv Casti B spravy o hodnoteni.

Z hladiska ovplyvnenia zdravia obyvatel'stva nepredstavuje navrhovana cinnost’ zdravotné
riziko.

Pocas vystavby budu negativhymi vplyvmi hlu¢nost, praSnost’ a emisie v dosledku zvySene;j
intenzity nakladnej dopravy aprace na stavbe. Tieto vplyvy budu casovo obmedzené
asustredené na bezprostredné okolie staveniska a pristupové komunikacie so zvySenou
frekvenciou nakladnej dopravy.

Pocas prevadzky moze byt negativnym vplyvom najméd hluk kompresorov a z dopravy do
objektu. Tieto vplyvy je mozné G¢inne eliminovat’ navrhnutymi opatreniami.

Prevadzka lyziarskej haly, klziska, hotelového ubytovania a wellness zvySuje Standard
vybavenosti a troven sluzieb poskytovanych navstevnikom rekreacného strediska nielen pocas
zimnej ale aj pocas letnej turistickej sezony. Vytvara viac ako 120 trvalych a 250 sezénnych
pracovnych miest, ¢o prindsa novy podnet na zvySovanie poctu trvalo zijucich obyvatelov a tym
i dalSieho rozvoja obce.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Napriek tomu, Ze pre zjazdovky v lyZiarskej hale bude vyuzity predovsetkym prirodzeny sklon
terénu, su planované rozsiahle zemné prace pocas zakladania jednotlivych objektov. Terénne
upravy spocivajuce v odkopoch anasypoch si vyziadaji presun hmoty. Dojde k odstraneniu
pddneho krytu a obnaZeniu materskej horniny za ucelom osadenia zakladov stavieb.

Riziko vodnej erézie na ploche je vzhladom na reliéf, malu disekciu terénu a lesnatost’
severného a zapadného okraja aredlu relativne nizke, napriek tomu bude nevyhnutné dosledne
reSpektovat’ navrhované opatrenia na zabranenie erozii.

Z hl'adiska potencialnej kontaminacie horninového prostredia a pddy nepredstavuje prevadzka
rekreacného aredlu vécsie riziko. Riziko tniku chladiacich médii je vzhl'adom na sposob ich
pouzitia minimélne a vhodnymi opatreniami je mozné ho takmer vylucit'.
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Vplyvy na klimatické pomery a zranite'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy

Vystavba, ani prevadzka aredlu Lyziarskej haly neovplyviiuje klimatické pomery. Chemické
latky vyuzivané na chladenie (amoniak a etylénglykol, resp. propylénglykol) su technologicky
vyuzivané v uzatvorenych okruhoch a i v pripade havarijného uniku nemaju tieto latky vplyv na
rozklad ozoénu (ODP = 0) ani sklenikovy efekt (GWP =0).

Vzhl'adom na skutoénost’, ze vSetky aktivity v arealy Lyziarskej haly st realizované v uzavretej
hale nie je navrhovana ¢innost’ zavisla od vonkajsich klimatickych podmienok.

Vplyvy na ovzduSie

Z titulu realizacie a prevadzky navrhovanej Cinnosti sa neocakava zhorSenie kvality ovzdusia.
Prevadzka navrhovaného aredlu Lyziarskej haly nepredpoklada pouzitie technoldgii, ktoré su
zdrojom znecistenia ovzdusia. Elektrické vykurovanie objektov neprodukuje emisie.

Predpoklada sa zvysenie emisii z dopravy v suvislosti s vystavbou a prevadzkou rekrea¢ného
arealu, v lokdlnom rozsahu, bez dopadu na ekosystémy a zdravotny stav obyvatelov
a navstevnikov obce Donovaly.

Vplyvy na vodné pomery

Vystavba rekreacného aredlu si nevyzaduje zmeny v su¢asnom spdsobe zasobovania obce pitnou
vodou. Odpadové vody budii napojené do existujlicej verejnej kanalizacie a odvedené do COV.
Vzhl'adom na lokalizaciu zdmeru na hranici ochranného pasma vodarenskych zdrojov
Vv Starohorskej doline bude nevyhnutné vypracovat osobitné hydrogeologické posudenie
a navrhnut opatrenia na vylucenie akéhokol'vek negativneho vplyvu na vodarenské zdroje.
Objekty haly, obsluznych sluzieb a komunikacie budd, vzhl'adom na rozsah zastavanej plochy
lokélne ovplyviovat odtokové pomery zrazkovej vody. Z hladiska povodia Starohorského
potoka bude vplyv zanedbatel'ny, nakol’ko plocha zameru predstavuje len nepatrni ¢ast’ plochy
povodia.

Vplyvy na pédu

Pri vystavbe ani prevadzke aredlu nie je predpoklad kontamindcie pddy, uz s ohladom na
nevyhnutné ochranné opatrenia na ochranu podzemnych voéd. Pri dodrziavani vhodnych
technologickych postupov pri vystavbe a navrhovanych opatreni, nie je predpoklad vzniku
vyraznejsej podnej erozie.

Vplyvy na fléru a biotopy

Realizécia vystavby aredlu lyziarskej haly bude mat’ priamy vplyv na biotopy a vegetaciu na
ploche 6,5433 ha. Cela plocha bude vynata z LPF, z vicSej Casti odlesnend a urbanizovana
vystavbou objektov. Neurbanizované Casti budu premenené na rekreacné prostredie.

Jedna sa pdvodne o lesny porast (326a, 326b), v sticasnosti len jeho zvySok po odlesneni po
kalamite, ktory predstavuje lesny biotop europskeho vyznamu Ls 5.2 — Kyslomilné bukové lesy
(9110), okrajovo lesny biotop eurdpskeho vyznamu Ls 5.1 — Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté
lesy (9130). Hlavné zastipenie vrchnej etaZze predstavuje smrek, jedla a buk s primesou
smrekovca. V krovinovej zlozke st pritomné druhy viba rakytova (Salix caprea) a ostruzina
¢ernicova (Rubus fruticosus).

Biotopy chranenych a ohrozenych druhov rastlin, sa v zdujmovom uzemi nenachadzaju.
S NAPANT eviduje Iu¢ne plochy severne a juzne od zaujmovej lokality ako plochy vyznamné
z hl'adiska ochrany prirody. V samotnom dotknutom tizemi sa tieto plochy nevyskytuju. Biotopy
s vyskytom zakonom chraneného zvonceka hrubokorenového (Campanula serrata) v dotknutom
zaujmovom uzemi nebudu realizdciou zameru posSkodené.
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Genofondové plochy ohrozenych a chranenych druhov Zzivocichov arastlin nie s v ramci
Donovalley Resort ani v jeho okoli evidované. Genofondové plochy severne od arealu nebudia
realizaciou zameru ohrozené.

Vplyvy na faunu

Priamy dopad na biotopy zivocCichov sa oakava na celej ploche aredlu lyziarskej haly. Dotknuté
uzemie a okolité lesné porasty predstavuji biotop jariabka horneho (Bonasa bonasia) a kuvicka
vrab¢ieho (Glaucidium passerinum).

Lesné porasty sa v sucasnosti nasledkom kalamity a vyvolanej tazby z prevaznej Casti porastu
¢.326a odstranen¢ a zmenou stanovistnych podmienok ako aj intenzivnou vystavbou rekreacnych
objektov a infrastruktiry v ramci Donovalley Resort boli typické lesné druhy vytlaéené do
susednej, suvislejsej skupiny lesnych porastov zépadne od zaujmového uzemia.

Pri odstraneni zbytkov porastov dojde k likvidacii hniezd a ukrytov lesnych druhov Zivocichov,
najmd vtakov. Dopad je mozné zmiernit' vyrubom v mimohniezdnom obdobi. Priamy vplyv sa
ocakava aj pri zemnych pracach a terénnych upravach, kedy sa neda vylucit’ likvidacia zemnych
hniezd a ukrytov pripadne aj jedincov niektorych druhov, najméd bezstavovcov a zemnych
cicavcov.

Navrhovana ¢innost’ nevytvori migra¢nu bariéru, nakol’ko lokalita lezi na okraji skupiny lesnych
porastov a s vynimkou zapadnej Casti hrani¢i s uz urbanizovanymi resp. rekreacne intenzivne
vyuzivanymi plochami.

Pocas vystavby je nutné ocakéavat’ zvyseny rozsah rusivych vplyvov v dosledku pripravy tizemia
(terénne upravy, vyrub drevin) a stavebnej Cinnosti. RuSivé pdsobenie hluku méze mat za
nasledok docasny ustup z jeho bezprostredného dosahu bez ohrozenia prezivania a vyvoja
populécii v SirSom tGzemi. Nepriaznivé dopady v obdobi rozmnoZovania a vyvadzania mlad’at
napr. u lesnych druhov vtakov hniezdiacich v zdujmovom tizemi je mozné obmedzit’ vyluc¢enim
prac v hniezdnom obdobi.

Vplyvy na krajinu

Realizéaciou navrhovanej ¢innosti dojde k lokalnej zmene krajinnej Struktary dotknutého izemia.
Vzhladom na planované vynatie plochy aredlu z LPF, urbaniziciu a zmenu ucelu vyuZitia
krajiny z hospodarskych lesov na rekreaciu sa vV ramci Struktury krajiny zvacésia urbanizované
plochy na tikor lesnych porastov o viac ako 4,48 ha.

Vzhl'adom na umiestnenie lyZiarskej haly, prirodzeny tvar terénu a planované zemné upravy
bude vécsia Cast’ lyziarskej haly a sprievodnych objektov pod troviiou horizontu pri pohl'ade
z pristupovej komunikacie iz urovne centra Donovalov. Objekty budu viditelné v komplexe
s celou rekreacnou zastavbou tejto Casti katastra Donovalov predovsetkym zo svahov a hrebena
Novej Hole a Zvolena. Pri pohl'ade zo severnej strany (od Jergalov) bude potrebné ponechat’ na
severnom okraji pruh krycej vzrastlej zelene.

Vzhl'adom na lokalizaciu aredlu Lyziarskej haly v udolnej ¢asti horského sedla pod tGroviiou
horizontu objekty aredlu LyZziarskej haly nebudu predstavovat’ pohl'adovi dominantu, ktord by
podstatne naru$ila scenériu tejto Casti strediska cestovného ruchu Donovaly.

Vplyvy na biodiverzitu, chrdnené uzemia a ich ochranné pdsma
Vzhl'adom na lokalizéciu navrhovanej ¢innosti v rdmci rekreaéného aredlu Donovalley Resort
a plosny rozsah zaujmovej oblasti mimo chranenych tizemi ochrany prirody nie je predpoklad
narusenia biodiverzity tejto Casti ochranného pasma NAPANT.

Aredl Lyziarskej haly Donovalley Resort nezasahuje do uzemi CHVU Velka Fatra a CHVU
Nizke Tatry, ktoré su stcastou suvislej eurdpskej siete chranenych uzemi (NATURA 2000).
Vzhladom na charakter prevadzky objektov v tomto aredli nie je predpoklad negativneho
ovplyvnenia stavu tychto chrdnenych uzemi.
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Aredl Lyziarskej haly Donovalley Resort nezasahuje do uzemi eurdopskeho vyznamu
SKUEV0198 Zvolen a SKUEV0302 Dumbierske Tatry, ktoré st su¢astou suvislej eurépskej
siete chranenych Uzemi (NATURA 2000). Vzhladom na charakter prevadzky objektov
Vv rekrea¢nom aredli nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia stavu tychto chranenych tzemi.

Vzhl'adom na situovanie zameru na okraji rekreaéného strediska a plosni vymeru (6,5433 ha)
navrhovanou ¢innostou dotknutej ¢asti ochranného pasma NAPANT, ktoré ma celkovu rozlohu
110 162 ha nie je predpoklad vyznamnejSieho vplyvu vystavby aredlu Lyziarskej haly
Donovalley Resort na ochranné pasmo NAPANT.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebudu poskodené ani ovplyvnené ziadne z prvkov tizemného
systému ekologickej stability na nadregionalnej, regionélnej ani lokalnej trovni.

Vplyvy na urbanisticky komplex a vyuzivanie zeme.

Areal Lyziarskej haly nezasahuje do existujicej urbanistickej Struktary historickych osad
tvoriacich obec Donovaly. Susedi s existujicimi rekreatnymi zariadeniami a objektmi
rekreacného arealu Donovalley Resort.

Vystavba aredlu je podmienend vynatim pddy zlesného podneho fondu o celkovej vymere
6,5433 ha. Na uvedenej ploche sa nachadzaju lesné porasty ¢. 326a a 326b, LHC Staré Hory.
Lesny porast 326a je zaberom dotknuty na vymere 3,9268 ha a lesny porast 326b je zaberom
dotknuty na vymere 2,6165 ha.

Lesné hospodarstvo V oblasti Donovalov nebude vplyvom realizdcie zameru vyraznejSie
ovplyvnené. Priamo dotknutym bude len hospodérenie v porastoch €. 326 a,b (Lesy SR. $.p. -
OLZ Slovenska Cupca )

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, archeologické a iné naleziska
Priamo na dotknutej lokalite ani v bezprostrednej blizkosti sa kultirne pamiatky, archeologické
naleziska, paleontologické naleziskd a vyznamné geologické lokality nenachadzaju.

Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v uzemi

Z priestorového hl'adiska buda vplyvy na zivotné prostredia sustredené na vlastné Gizemie arealu
Lyziarskej haly, areal Donovalley Resort a pristupové komunikécie a to az po napojenie miestnej
komunikacie na hlavnu cestu.

Skutoc¢nost, Ze vykopovd zemina zo zakladania objektov bude pouzitd na zdsypy v ramci
dosiahnutia potrebného sklonu zjazdoviek v ramci lyziarskej haly, minimalizuje potrebu
prevozu vicSiecho objemu materidlu atvorbu medziskladok mimo ziujmového uzemia.
Napojenim navrhovanych objektov na jestvujucu infrastruktiru aredlu Donovalley Resort
(elektrina, voda, kanalizicia, obsluzné komunikacie) odpada potreba budovania liniovych
stavieb mimo aredlu Donovalley Resort, ¢im sa podstatne zmieriiuje Uzemny dosah stavebnych
préac a rozsah vystavbou dotknutého tizemia.

Vybudované obsluzné komunikacie a ¢ast’ odlesneného ale doteraz nezastavaného tizemia arealu
umoziuje pocas vystavby skladovanie stavebného materidlu mimo verejne pristupnych
pozemkov.

Lokalizacia zaujmového uzemia v extraviline mimo zastavaného Uzemia obce zniZuje
predpoklad negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na obyvatel'ov obce.

Pri komplexnom hodnoteni ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti je mozné konstatovat’, ze
pri dodrZzani predpisov a technickych noriem, ako aj  navrhovanych opatreni pri vystavbe
aprevadzke aredlu Lyziarskej haly Donovalley Resort, nie je predpoklad vyraznejSicho
negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na stav Zivotného prostredia, zdravie obyvatel'ov ani
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na stav chranenych uzemi (vyhlasenych i navrhovanych), biotopov, chranenych a ohrozenych
druhov Zivoc¢ichov a rastlin v dotknutej oblasti. Z hl'adiska platnych pravnych predpisov nie st
pre realizaciu a prevadzku navrhovanej cCinnosti potrebné vynimky z ustanoveni platnych
pravnych predpisov a technickych noriem.

Jedinym potencidlnym zdrojom prevadzkovych havérii je systém chladenia ato unik
chladiaceho média R717 (amoniak). Amoniak je vramci procesu chladenia len v strojovni
V hermeticky uzatvorenom okruhu. Montaz systému bude realizovanad Specializovanou firmou
zvaratmi so Statnou skuskou. Po uspesSnej realizacii série overovacich skuSok inStalovanej
tlakovej ststavy musi byt vydané posudenie zhody v sulade s platnymi predpismi (eurdpska
smernica 2014/68/EU , zékon ¢. 124/2006 Z.z. a vyhlaska ¢.508/2009 Z.z.). Celkova max. napli
chladiva R717 (amoniaku) v strojovni chladenia lyziarskeho arealu bude 1.000 kg v jednom
chladiacom okruhu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Aredl Lyziarskej haly Donovalley Resort nezasahuje do uzemi CHVU Velka Fatra a CHVU
Nizke Tatry, ktoré su stcastou suvislej europskej siete chranenych tzemi (NATURA 2000).
Vzhl'adom na charakter prevadzky objektov v tomto aredli, nie je predpoklad negativneho
ovplyvnenia stavu tychto chranenych uzemi.

Areal Lyziarskej haly Donovalley Resort nezasahuje do tzemi eurdpskeho vyznamu
SKUEV0198 Zvolen a SKUEV0302 Dumbierske Tatry, ktoré st su¢astou savislej eurdpskej
siete chranenych tzemi (NATURA 2000). Vzhladom na charakter prevadzky objektov
v rekrea¢nom aredli, nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia stavu tychto chranenych uzemi.

Vzhladom na situovanie zameru na okraji rekreacného strediska a plosnu vymeru (6,5433 ha)
navrhovanou ¢innost'ou dotknutej ¢asti ochranného pasma NAPANT, ktoré ma celkovl rozlohu
110 162 ha nie je predpoklad vyznamnejSieho vplyvu vystavby aredlu Lyziarskej haly
Donovalley Resort na ochranné pasmo NAPANT.

Vzhladom na stG€asny stav zZivotného prostredia v dotknutom Uzemi, funkciu a charakter
navrhovanej Cinnosti, kvalitu a kvantitu biotickej zlozky bezprostredného okolia a na zaklade
moznych identifikovatelnych a predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie mozno konStatovat’, Ze navrhovana Cinnost nema vplyv bud’ samostatne, alebo v
kombinécii s inou ¢innostou na Uizemie patriace do suvislej eurdpskej sistavy chranenych uzemi
alebo na izemie eurdpskeho vyznamu.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykonaného v stlade s ustanoveniami zakona
0 posudzovani, pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, vyznam oc€akévanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska jej pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti so
zameranim na sulad s uzemnoplanovacou dokumentéciou, urovenn spracovania dokumentécie,
stanovisk organov a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innost'ou, ako aj ndzorov obyvatel'ov
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zijucich v zaujmovom uzemi, Okresny urad Banskd Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie
suhlasi

s realizaciou navrhovanej Cinnosti ,,Lyziarska hala - Donovalley Resort, Donovaly* za
predpokladu splnenia podmienok uvedenych v bode VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.
Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vplyvov je potrebné vyrieSit v d’alSich
stupiioch projektovej pripravy stavby.

2. Odsuhlaseny variant

Cinnost’” bola posudzovana jednovariantne, odsuhlasenym variantom je posudzovany variant
¢innosti.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na
vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Ugelom opatreni je predchadzat, zmiernit, minimalizovat’ alebo kompenzovat olakavané
(predpokladané) vplyvy navrhovanej ¢innosti pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.
Tento ciel’ je mozné dosiahnut’ opatreniami, ktoré sa mozu viazat’ na jeden vplyv alebo na viac
vplyvov zéroven.

Cielom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je nielen identifikovat’ vyznamné
vplyvy, ale najst’ k nim aj prijatené opatrenia, ktorymi sa postihnuté zlozky Zivotného prostredia
ochrania, alebo sazmiernia dopady na ne. Ak dany vplyv nie je mozné nijakym spdsobom
eliminovat’ ani minimalizovat, po zvaZeni je moZzné prijat kompenzacné opatrenia. Opatrenia
sa po ich akceptacii vélenuji do rozhodovacicho procesu a stavaju sa sucastou d’alSich konani
apovolovani. Technické opatrenia maju za ciel' znizit' vplyv inStalovanych navrhovanych
zariadeni a ich prevadzky na zivotné prostredie na minimalnu troven, pri dodrzani stanovenych
pracovnych postupov.

V ramci navrhovanej Cinnosti je a bude realizovany cely rad bezpecnostnych a technickych
opatreni vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a technickych noriem.
Ugelom tychto opatreni je zamedzit’ vzniku nestandardnych stavov, ktoré by predstavovali zdroj
ohrozenia pre zivotné a pracovné prostredie.

Na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa navrhuji
nasledovné opatrenia, resp. povinnosti vyplyvajlice zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Opatrenia navrhované v sprave o hodnoteni boli doplnené o opatrenia ktorych
potreba vyplynula z odborného posudenia spravy o hodnoteni a vyhodnotenia stanovisk
predloZenych k sprave o hodnoteni.

UZEMNOPLANOVACIE OPATRENIA

Navrhovana ¢innost’ je plne v stlade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou, nakol’ko pre
lokalizaciu zameru vybudovania aredlu lyZiarskej haly Donovalley Resort bola spracovana UPN
RZ KSCR Donovaly — zmeny a doplnky ¢.14 (2016).

Dokument bol schvéaleny uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Donovaly uznesenim
.26/2016 z 16.12.2016. Zavizné ¢asti UPN RZ KSCR Donovaly — zmeny a doplnky ¢.14 boli
vyhlasené vSeobecne zavaznym nariadenim obce Donovaly ¢.2/2016.

Vzhl'adom na uvedené nie je potrebné prijatie Ziadnych izemnoplanovacich opatreni.

OPATRENIA PRE ETAPU PRIPRAVY A KOLAUDACIE STAVBY STAVBY

V ramci dokumentécie pre rozhodnutie o umiestneni stavby je potrebné vyriesit' vSetky vztahy
stavby k okoliu a dokladovat’ spravnost’ a environmentalnu prijatelnost’ projektovanych rieseni
odbornymi posudkami a stanoviskami prislusnych organov a organizacii :
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V zmysle prislusnych predpisov a STN definovat’ potrebu pitnej a technologickej vody
a mnozstva splaskovych odpadovych vod a mnozstva vod z povrchového odtoku
Zabezpecenie potreby vody a zabezpecenie zneSkodnenia odpadovych vod dokladovat
zavidznym stanoviskom prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
Navrhnat' sposob nakladania s vodami z povrchového odtoku, prednostne navrhnit' jej
vyuzitie na zavlazovanie a vyrobu technického snehu. Prebytky vypuastat do povrchového
toku alebo (ak hydrogeologicky prieskum potvrdi vhodnost’ takého rieSenia) infiltrovat’ do
horninového prostredia

Spracovat’ hydrogeologické a hydrologické posudenie vplyvu stavby chranenu
vodohospodarsku oblast’, na prislusny utvar podzemnej vody, na vodarenské zdroje a na
povrchovy tok

Poziadat' spravcov dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou c¢innost'ou
0 zaviazné stanovisko a ich poziadavky respektovat’ v plnom rozsahu

Hlukovou aemisnou Stadiou dokumentovat splnenie legislativnych poziadaviek na
pripustné zataZzenie okolia stavby hlukom aemisiami pocas vystavby a prevadzky
navrhovanej stavby (vystavba, doprava, umiestnenie strojovne chladenia),

Navrhnat’ vhodné architektonické rieSenie stavby a spracovat’ vizualizaciu.

V ramci dokumenticie pre stavebné povolenie a V kolauda¢nom konani :

Vykonat' podrobny inzinierskogeologicky prieskum dotknutého uzemia. Na zéaklade

vysledkov prieskumu navrhnut’ podmienky zakladania stavby a opatrenia pocas vystavby.

Vykonat' radéonovy prieskum podlozia stavby ana zdklade jeho vysledkov navrhnut

opatrenia.

Vyriesit' stavebno technické parametre strojovne chladenia a chladiace zariadenia tak, aby

bola dosiahnutd prevadzkova spolahlivost’ a ochrana zloziek Zivotného prostredia vratane

ucinnej ochrany okolia proti hluku.

Navrhnat' a pouzit' najlepSie dostupné technoldgie najmi v systéme chladenia, ale aj

Vv ostatnych Castiach stavby. Nahradit’ navrhované chladiace médium na baze etylénglykolu

ekologicky priaznivejSim médiom na baze propylénglykolu.

Ako prevenciu pred negativnymi dopadmi havarijného uniku chladiva R717 (amoniak) na

zdravie ludi azivotné¢ prostredie projektovat na jednotlivych kritickych miestach

chladiaceho okruhu nasledovné technologické opatrenia :

a) trvalo monitorovat’ pritomnost’ ¢pavku vo vode pri odparovacich, resp. vzduchovych
kondenzatoroch

b) vybavit’ strojoviiu v Casti tlakovych zbernych nadob bezodtokovou zachytnou jimkou
pod uroviiou podlahy a prenosnym cerpadlom, ¢o umozni analyzu obsahu jimky
a pripadnu neutralizaciu,

c) vybavit strojoviiu havarijnymi ventilatormi, ktoré odsaji pary zo strojovne
a signalizaciou, ktora bude o tomto stave informovat’ dispe¢ing a obsluhu chladiaceho
zariadenia.

e Splaskovi kanalizdciu a cCerpacie Sachty navrhnut' arealizovat ako vodotesné

vyhotovené. Pred uvedenim stavby do prevadzky vykonat’ skuSku vodotesnosti.

e Trafostanice musia byt zabezpefené proti Uniku Skodlivych latok do horninového

prostredia.

e Zabezpecit’ kontrolu statického vypoctu stavby nezavislym posudkom.
e Vytvorit podmienky pre zber a separaciu odpadov a zber a separaciu zabezpecovat’ pocas

celej doby vystavby a prevadzky stavby.

e Pri vybere materidlov stavby uprednostnit’ pouzitie zhodnotenych odpadov (ak ich

kvalitativne vlastnosti budu zhodné s porovnavanymi materialmi).
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OPATRENIA POCAS VYSTAVBY

Pred zacatim vykonat pasportizaciu stavu objektov a verejnych priestorov v blizkosti
stavby za ucasti ich vlastnikov, spravcov. Pasportizacia technického stavu bude sluzit’
ako podklad k pripadnému rieSeniu narokov na nahradu Skody spdsobenej vystavbou
navrhovanej ¢innosti, ako aj ur¢enia miery zavinenia,

Zabezpecit' také opatrenia, aby nedoSlo k Skodam na susednych nehnutelnostiach.
V pripade, ak ddjde k posSkodeniu susednych nehnutelnosti, je povinnost’ to uviest
do povodného stavu na vlastné naklady. V pripade poskodenia verejnych zariadeni
je povinnost’ o tom upovedomit’ ich spravcu a zariadenie ihned” uviest do povodného
stavu na vlastné naklady,

Zemné prace vykonavat’ v klimaticky priaznivom obdobi, vyruby v lesnych porastoch
realizovat’ v obdobi mimo hniezdenia vtakov,

pracovnikov zabezpecujucich stavebné prace informovat, ze vykonavaju ¢innost' v OP
vodarenskych zdrojov a su povinni dodrziavat navrhnuté opatrenia na ochranu
podzemnej vody v zdujmovom uzemi,

Zhotovitel’ pouci svojich zamestnancov, aby nevstupovali na pozemky mimo staveniska,
Pouzivat sa moézu len stroje a zariadenia, ktoré svojou konStrukciou, zhotovenim
a technickym stavom zodpovedaju vSetkym predpisom bezpecnosti prace. Stroje sa mdzu
pouzivat’ iba na ucely, na ktoré boli vyrobené a st technicky sposobilé,

Pouzitie strojov a zariadeni musi byt v stulade s pokynmi na obsluhu a udrzbu, ktoré
spolu s prevadzkovym dennikom musia byt’ vzdy ulozené na ur¢enom mieste,

Vsetky vozidld odchadzajuce zo staveniska budu riadne o€istené (karosérie a pneumatiky
ocistené) od blata,

Ak pocas vystavby dojde k znelisteniu komunikdcii (zeminou) dopravnymi
prostriedkami stavby zhotovitel’ stavby zabezpe¢i vycistenie verejnych komunikacii,

Na mieste staveniska sa nesmie manipulovat’ s pohonnymi latkami, mastiacimi olejmi,
vazelinami a inymi nebezpeénymi latkami /dopifianie pohonnych hmét, vymienanie
olejovych a inych néplni, vykondvanie oprav, udrzba stavebnych a prepravnych
mechanizmov/,

Vhodnou organizéciou prac zabezpecit’, aby prace na stavenisku dlhodobo neprekracovali
najvysSiu  pripustn  hladinu hluku vo vonkajSom prostredi. Prevadzku tazkych
stavebnych strojov a nakladnych vozidiel je nutné sustredit’ len na dennt dobu v max.
rozmedzi 7:00 — 18:00 hod,

Vhodnym spdsobom vopred oznamit'® obyvatelom v okolitych budovach umysel
vykonavat’ extrémne hlu¢né operacie,

Zhotovitel' stavebnych prac musi mat zabezpeCené zneSkodnenie havarijnych Unikov
znedistujicich latok (skladovacie podmienky, sthlas na nakladanie s NO, zmluva
s opravnenou spolo¢nost'ou) v zmysle zakona o odpadoch.

V pripade uniku ropnych latok zasiahnuti zeminu okamzite odstranit, v zabezpe¢enom
prepravnom mechanizme vyviezt mimo ochranné pasmo na miesto dekontaminacie;
odstranent horninu nahradit’ ¢istou, miesto zhutnit’ a v pripade moznosti zatravnit’,

Pri zemnych pracach na rozpajanie pevnych hornin musi platit’ zdkaz pouZitia strelnych
prac a rozpojovacich materidlov, ktoré mézu spdsobit’ znecistenie podzemnej vody,
Stavebné prvky, ktoré budu v bezprostrednom kontakte s horninovym prostredim musia
byt zhotovené z materidlov, ktoré neobsahuji nebezpecné latky a ani nehrozi
nebezpecenstvo vzniku a vylihovania nebezpecnych latok v styku s podzemnou alebo
povrchovou vodou,

Pri naterovych pracach na objektoch neznecistovat' okolité horninové prostredie,
odpadovy materidl z tychto prac /obaly/ ulozit’ na skladku urcenu pre tento tcel mimo
uzemie OP,
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Kazdy zhotovitel bude povinny nakladat’ so vzniknutymi odpadmi v stilade so zdkonom
0 odpadoch. Okrem inych povinnosti budl drzitelia odpadu povinni zabezpecit
spracovanie vzniknutého odpadu Vzmysle hierarchie odpadového hospodarstva
od pripravy na opatovné pouzitie, cez zhodnocovanie az po posledni moznost, ktorou
je zneskodnenie,

Zhotovitel' je povinny dodrziavat povinnosti vyplyvajuce z § 14 Povinnosti drzitel'a
odpadu a zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Na udrzbu spevnenych a pristupovych ploch v zimnych mesiacoch pouzivat' inertny
material, zdkaz pouzivat’ chemicky posyp,

V Case vystavby umoznit’ vstup na stavenisko pracovnikom StVPS, a.s. B. Bystrica,
Ihned’ po ukonceni stavebnych prac nespevnené okolie stavby upravit’ a zatravnit’ aby
nedoslo v nepriaznivom klimatickom obdobi /prudké dazde, topenie snehu/ k erozii
terénu,

Opatrenia navrhnut¢é na ochranu podzemnych vod pocas vystavby, je potrebné
dodrziavat’ aj po¢as uzivania objektov, hlavne v ¢ase odstrafiovania pripadnych portch,
Kazdé znecistenie horninového prostredia, ktoré by mohlo viest ku kontaminécii
podzemnych vod je potrebné v ¢o najkratSom termine odstraniovat’ a hlasit’ na Okresnom
urade B. Bystrica a na StVPS, a.s. Banska Bystrica.

OPATRENIA POCAS PREVADZKY

Dodrziavat’ vSetky povinnosti vlastnika vodnych stavieb (splaSkova kanalizacia, dazd’'ova
kanalizécia, prevadzka odlucovaca tukov, ORL) podla zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
V zneni neskorsich predpisov,

Dodrziavat' vSetky povinnosti povodcu (resp. drzitela) odpadov v zmysle zdkona ¢.
79/2015Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Dodrziavat’ iné povinnosti vyplyvajlice z rozhodnuti prislusnych orgénov Statnej spravy
Pocas prevadzky rekreacného aredlu je potrebné zabezpecit’ dodrziavanie prevadzkovych
a bezpecnostnych predpisov, vykon pravidelnej kontroly a udrzby technickych zariadeni
za ucelom vylucenia zdravotnych rizik a poskodenia k Zivotného prostredia prevadzkou,
Chladivo vypustané a odsédvané z chladiacich okruhov prepliiovat’ do pdvodnych flias,
ktoré si pre dané chladivo urcené; s pouzitym chladivom, ktoré nie je uréené pre
opédtovné pouzitie, sa musi zaobchadzat’ ako s odpadom urc¢enym k bezpecnej likvidacii;
musi byt’ zabranené emisiam do okolitého prostredia,

Pri manipulécii s chladivami a ich skladovani postupovat’ podla prilohy C technickej
normy CSN / STN EN 378-4,

Pravidelne kosit’ trdvne porasty na plochéch, ktoré boli zatravnené po terénnych upravach
a na miestach poSkodenych stavebnou a asanacnou c¢innostou s cielom zabranenia
nastupu ruderalnych druhov,

Zabezpecit’ starostlivost’ o zelenl (travniky a dreviny) pocas celej doby prevadzky objektu
na vsetkych plochach na ktorych bude zeleni po skonceni vystavby stavebnikom zaloZena.
V pripade vysadby a zahradnickych Uprav v rdmci aredlu pouzivat’ len miestne pévodné
druhy rastlin a drevin,

Na udrzbu spevnenych a pristupovych ploch v zimnych mesiacoch pouzivat’ inertny
material, zdkaz pouZzivat’ chemicky posyp,

V ramci prevadzkove] dokumentacie definovat’ preventivne opatrenia, okamzité
anasledné opatrenia pre odstrafiovanie mimoriadnych udalosti, zostavit’ komunikaény
plan pre ohlasovanie mimoriadnych udalosti, vykonat’ Skolenie pracovnikov, za Gcelom
oboznamenia s opatreniami pre pripad vzniku mimoriadnych udalosti, zabezpecit' sadu
havarijnych pomocok pre odstraiiovanie havarijnych tnikov znecist'ujicich latok. Spdsob
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ich dostupnosti, miesto uloZenia musi byt viditelne oznacené, musi byt zabezpeceny
pristup, ur¢ena zodpovednd osoba pre ich kontrolu a doplianie.

Vsetky navrhované opatrenia su technicky aj ekonomicky realizovatel'né.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a § 39, ods. 1 zakona je ten, kto vykonava navrhovanu ¢innost’ posudzovant podl'a tohto

zékona povinny zabezpecit’ jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmé:

a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy,

b) kontrolovat plnenie vSetkych podmienok uréenych v povoleni a Vv suvislosti s vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat’ ich ti¢innost’,

€) zabezpelit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v Sprave o hodnoteni
¢innosti so skutonym stavom.

Rozsah alehotu sledovania avyhodnocovania uré¢i povolujuci organ s prihliadnutim na

zaverecné stanovisko k zmene navrhovanej ¢innosti vydané po ukonceni procesu posudzovania

podla zakona o posudzovani.

Ak sa zisti, ze skutoéné vplyvy posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti su horSie ako sa

uvadza v sprave o hodnoteni, je ten, kto zmenu navrhovanej ¢innosti vykonava, povinny

zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave

0 hodnoteni v stilade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni zmeny navrhovanej

¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

NAVRH MONITORINGU OD ZACATIA VYSTAVBY, V PRIEBEHU VYSTAVBY, POCAS PREVADZKY A PO

SKONCEN{ PREVADZKY NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Vzhl'adom na parametre navrhovanej €innosti a prostredia, v ktorom je planované realizovat

navrhovanu ¢innost’ a na zaklade identifikovanych vplyvov, ich predpokladanej miery pdsobenia

na zivotné prostredie a navrhnutych zmierniujucich opatreni navrhujeme:

e Pocas stavebnych prac vykondvat' kontrolu plnenia opatreni navrhnutych na prevenciu,
elimindciu, minimalizdciu a kompenzéaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie.

e Po sprevadzkovani stavby vykonat’ monitoring pripustnych hodndt hluku na fasadach
najbliz8ich susediacich stavieb.

e Pocas prevadzky vykonavat’ monitoring kvality predc¢istenych dazdovych vod na vystupe
z odluc¢ovacov ropnych latok podl'a vydaného vodopravneho povolenia.

e Vybudovat a prevadzkovat’ monitorovaci systém mozného vplyvu stavby na podzemnua vodu
(1 aZ 3 monitorovacie vrty)

NAVRH KONTROLY DODRZIAVANIA STANOVENYCH PODMIENOK

Kontrola dodrZiavania opatreni navrhnutych na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzéaciu vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a zdravie pocas vystavby
bude vykonavana poverenymi pracovnikmi navrhovatel’a (stavebnym dozorom).

Kontrola dodrziavania hygienickych, bezpecnostnych a zdravotnych poZiadaviek,
environmentalnej legislativy a ostatnych podmienok uvedenych v povoleniach podl'a osobitnych
predpisov bude v kompetencii prislusnych organov $tatnej spravy.

Nie je urCeny termin ukoncenia prevadzky, monitoring po ukonceni prevadzky sa nenavrhuje.
Poprojektova analyza sa nenavrhuje.
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5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk

k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou.

Pripomienky a podmienky uvedené v stanoviskach su zohladnené nasledovne: (kurzivou je
uvedené vyhodnotenie jednotlivych pripomienok)

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Lazovna 10,
974 01 Banska Bystrica, ¢islo: NAPANT/169-007/2017, v Banskej Bystrici 16.10.2017

V ramci prilohy 2 Vyhodnotenie pripomienok k zdmeru konStatujeme, ze nebolo
vyhodnotené splnenie pripomienky ,,vplyv na zasobovanie s vodou, resp. exploataciu
vodnych zdrojov*.

Ide o formdlny nedostatok prilohy ¢. 2. Problematika zasobovania navrhovanej stavby
Vodou je primerane popisana v prislusnej kapitole spravy o hodnoteni. Konstatovanie je
akceptované.

V zmysle § 31 ods. (2) Navrhovatel v sprave o hodnoteni cinnosti je povinny
rozpracovat’ vSetky body uvedené v odseku 1 av prilohe ¢. 11 primerane charakteru
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Navrhovana Cinnost’ je na Uzemi Slovenskej
republiky ojedineld, doteraz nerealizovand, navrhnutd je v PHO vodnych zdrojov,
V ochrannom pasme ndrodného parku a v stredisku cestovného ruchu, ktoré je vyznamne
zat'azované uz realizovanym zdmermi a ¢innostami. Na zdklade toho konStatujeme, ze
SoH je vypracovana nedostatocne charakteru navrhovanej ¢innosti.

Skutocnost, zZe ide o prvu lyziarsku halu na Slovensku neznamend, Ze ide o ojedinelu
a doteraz nerealizovanu stavbu — na Slovensku je mnozstvo objektov s podobnymi
parametrami a technologiami (zimné Stadiony, haly rézneho urcenia), takze vsetky
navrhované technologie mozno povazovat' za overené a zainteresovanym zndme. Vstupy
a vystupy navrhovanej cinnosti su definované dostatocne pre posudenie vplyvov na
Zivotné prostredie. Z rozsahu vstupov avystupov je zrejmé, Ze ide o cinnost
S minimalnymi negativaymi vplyvmi na Zivotné prostredie. Preto nie je akceptovany
nazor, zZe SoH je vypracovana nedostatocne.

K bodu 8.1 prilohy 2 a 1.2 prilohy 3 vyhodnotit’ stlad vztahu k nadradenému UP VUC
Banskobystrického kraja — Sprava NAPANT sa vyjadrila k ZaD ¢&. 14 UP Donovaly
listom €.j. NAPANT/737/2016 a NAPANT/950/2016. KonStatujeme, ze pripomienky S-
NAPANT k ZaD ¢. 14 neboli akceptované, vratane poziadavky na posudzovanie SEA
a nestihlasime s tvrdenim, Ze pripomienka S-NAPANT bola akceptovana prijatim ZaD
UP¢. 14.

Stanoviskd k ZaD vzemného planu obce Donovaly su vtomto procese posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti irelevantné. Akceptuje sa ndzor, Ze pripomienka S-
NAPANT nemohla byt akceptovand prijatim ZaD UP ¢. 14. Na druhej strane je potrebné
akceptovat skutocnost, Ze navrhovana cinnost je plne v siilade so schvilenym UP (ZaD
¢ 14) obce Donovaly a skimanie suladu navrhovanej ¢innosti s nadradenym UP uz nie je
relevantné.

K vyhodnoteniu pripomienky 8.2 prilohy 2 vplyv na druhy, biotopy a biotopy druhov
a 1.6 Na zéaklade prieskumu vyskytu posudit’ vplyv na chranené druhy fauny a flory,
biotopov a biotopy druhov, vratane rozsahu zasahu do biotopov, kons$tatujeme, Ze sprava
0 hodnoteni neobsahuje ziadne vysledky prieskumov. Zaroven je v kap. C.I111.7.2
popisany priamy (negativny) vplyv na populaciu typicky lesnych druhov fauny, najma
vtakov.

Podla informacie navrhovatela a spracovatela spravy 0 hodnoteni, hodnotenie vplyvu na
druhy, biotopy a biotopy druhov bolo spracované na zdklade terénnych prieskumov
vykonanych na jar a\Vlete 2017. Ziskané vysledky su pouZité v prislusnych kapitolach
SoH. Konstatovanie sa neakceptuje.
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K vyhodnoteniu pripomienky 8.4 prilohy 2 a 1.16 prilohy 3 vyhodnotit’ vplyv na krajinu
v sulade s Metodikou identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny —
nesthlasime s odévodnenim, Ze pre oblast Donovalov nie je spracovand dokumentacia
charakteristického vzhl'adu krajiny, ktora stanovuje ciel'ova kvalitu krajiny a opatrenia na
zachovanie ziadliceho stavu krajiny a preto nie je mozné vyhodnotit’, ¢i predpokladané
zmeny V krajine su v stlade alebo v rozpore s cielovym stavom. Pokial’ teda neexistuju
podklady, bolo ich potrebné pre vyhodnotenie vplyvu na krajinu v zmysle Metodiky
spracovat’ (rovnako ako pre hodnotenie vplyvu na druhy a biotopy uskuto¢nit’ prieskum).
Navyse SoH konstatuje v tab. 9 (str. 56) priemerni — teda nie nizku citlivost’ Struktary
krajiny vzhl'adom na velky plo$ny rozsah v extravilane.

Pripomienka je akceptovanda, dopracovanie hodnotenia vplyvu na krajinu je zahrnuté
V navrhu opatreni.

Vo vztahu k vyhodnoteniu pripomienky 8.5 zohladnit' unosnost’ uzemia vo vztahu
K infrastruktire a vybaveniu strediska (zasobovanie vodou, parkovanie vozidiel,
priepustnost’ komunikacii a pod. (priloha 2) ako aj body 1.7, 1.8, 1.9, 1.13, 1.14 a 1.22
vyhodnotenia pripomienok z prilohy 3 konstatujeme, ze SoH sa opakovane opiera
0 znenie ZaD ¢. 14, v ktorom maju byt uvedené opatrenia a limity, ktoré maja zabezpecit’
trvalt udrzatelnost’ a stilad s ekologickou tnosnost'ou tizemia. Nesuhlasime s uvedenym
vyhodnotenim, ked’ze predmetny strategicky dokument nebol hodnoteny v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z. ako SEA s odovodnenim, ze dana ¢innost’ bude hodnotena podla
Prilohy €. 8 bod 14 zdkona 24/2006.

Otazka posudzovania, alebo neposudzovania strategického dokumentu je v tomto procese
irelevantna. Otazky unosnosti uzemia vSak naozaj maju byt riesené v strategickych
dokumentoch a skutocnost, Ze navrhovand cinnost' je v silade s UP obce by mala
znamenat' aj to, ze neprekracuje unosnost tuzemia, prinajmenej v meratelnych
parametroch (zdasobovanie vodou, doprava apod.). Pripomienka je ciastocne
akceptovana zaradenim poziadavky na zavizné dokladovanie zabezpecenia zdasobovania
vodou a suhlasu s dopravnym napojenim do navrhu opatreni.

Nesthlasime s vyhodnotenim pripomienok 8.3 (priloha 2) a 1.12 (priloha 3) vyhodnotit’
vplyv na vSetky zlozky zivotného prostredia (odpadové vody, hluk, prasnost...)
v suvislosti s budovanim doplnkovych sluzieb projektu ,,Komplexné vyhodnotenie*
v Casti C.III neobsahuje ziadne relevantné podklady (napr. hlukova S§tadiu), ani sa
neopiera (napr. pre odpadové vody) o celkové napocty kapacit ubytovacich, stravovacich
ainych zariadeni, ktoré maju vplyv na Cistiaren odpadovych vod a ani hydrologické
vypocty dokladujice unosnost’ recipientu. Odvedenie splaskovych vod na existujicu
kanalizaciu do COV bude predstavovat’ d’alsie pretazenie kapacity COV s priamym
ohrozenim Zivotného prostredia a vod Korytnického potoka (pretazovanie kapacity COV
je dokladované napr. vysledkami $etrenia SIZP v roku 2015; informécia o vysledkoch
Setrenia €.j. 2946-19380/42/2015/RiS)

Pripomienka je akceptovand zaradenim pozZiadavky na spracovanie hlukovej studie a
dokladovanie zabezpecenia zneskodnenia odpadovej vody.

V ramci vyhodnotenia pripomienky 8.6 resp. 1.4 (zahrnutie subvariantu nulového
variantu) neboli akceptované. NestotoZitujeme sa s odovodnenim, ze rozhodnutim OU-
BB-0OSZP3-2017/2504-002 bolo upustené od variantného rieSenia, nakol’ko v danom
pripade sme nepozadovali d’al$i variant, ale len subvariant nulového variantu. Poukazanie
na existenciu 20 ,,analogickych® lyziarskych hal v rdmci Eurdpy je scestné, nakol'ko
ziadna z tychto hal sa nenachadza v horskom prostredi, v zimnom stredisku CR, ani
Vv chrdnenom uzemi. Naopak, vSetky sa nachadzaji v tesnej blizkosti, resp. priamo
V mestskej aglomerdcii, ¢o podporuje na§ navrh na lokalizaciu na hnedych plochéach
a blizkosti mesta Banska Bystrica.
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Otazku, resp. poziadavku variantného (resp. subvariantného) riesenia zodpovedal
prislusny organ v Rozsahu hodnotenia, kde pozZadoval posudzovat okrem nulového
variantu len variant posudzovany v zamere. Navrhovatel mozZe navrhovat' (a teda aj
posudzovat) stavby len na pozemkoch ku ktorym ma vlastnicky vztah, takze , subvariant
nulového variantu* spocivajuci v posudeni moznosti vybudovania stavby v uplne inej
(akej?) lokalite nie je relevantnou poziadavkou.

Priloha ¢. 6 Osobitné hydrogeologické postdenie neprinasa ziadny novy poznatok vo
vzt'ahu k ochrane vodnych zdrojov (oproti HG posudeniu vypracovanom v r. 2012,
napriek tomu, Ze vzhl'adom na charakter ¢innosti, objem zemnych prac, ¢i zédsahov do
terénu sa jednd o vyrazne vicsi zasah do prostredia. Autor oboch posudkov vsak zhodne
uvadza, ze ,,Zlozitost’ geologickej stavby naznacuje, ze jednotlivé prirodzené vyvery
moézu mat  vlastné infiltrané oblasti, ktoré =z doposial ziskanych poznatkov
0 hydrogeologickych pomeroch predmetného tzemia nemoZeme jednoznacne urcit.
Krycia humusova vrstva je nedostatocne vyvinutéd a akékol'vek jej neprimerané porusenie
moze mat’ za nasledok prienik pripadnych kontaminantov do preferovanych ciest zdrojov
vody*“. Sprava o hodnoteni nerie$i v ¢asti B..2 vodné zdroje, iba akumuléciu vo
vodojemoch a odvolava sa len na zdroj ZaD ¢&. 14 UP Donovaly, kde porovniva zmenu
potreby vody medzi ZaD ¢&. 10 a 14.

V uvedenych uzemnopldanovacich dokumentoch absentuje zhodnotenie redlnej potreby
vody podla skutoénych odberov, kumulativne pre vietky realizované a v zmysle UPD
planované investicné zadmery, k Comu sa Sprava NAPANT opakovane vyjadrovala,
naposledy k ZaD ¢. 14 listom ¢.j. NAPANT/737/2016. (Len objem umelého snehu podla
tidajov na str. 12 je uvazovany 4500 m®). Riesenie problematiky exploatacie a ochrany
vodnych zdrojov je v SoH zasadné.

Pripomienka je akceptovand zahrnutim pozZiadavky na dokladovanie zabezpecenia
zdsobovania vodou a spracovanie nového hydrogeologického posudenia do navrhu
opatreni.

»Vybudovanie LyZiarskej haly v ramci rekreaéného aredlu Donovalley Resort rozsiruje
moznost’ celoroéného vyuzitia Strediska cestovného ruchu Donovaly na zimné Sporty —
predovsetkym lyZovanie a snowboardovanie. Charakter projektu ddva moznost’ zimnych
Sportov pocas celého roku...“ — aj na zaklade prilohy 4 je evidentné, ze obdobné projekty
v ramci Eurépy nemaju slazit’ na ,;rozSirenie” zimnej sezény v zimnych SCR. Sprava
0 hodnoteni sa dosledne nezaoberd preukdzanim opodstatnenosti zdmeru v Uzemi
S vysokymi prirodnoochrannymi hodnotami (rozhranie OP dvoch narodnych parkov,
blizkost izemi NATURA 2000) v sulade slimitmi trvalo udrZatelného rozvoja
turistického ruchu definovanymi v Ramcovom dohovore o ochrane a trvalo udrzate'nom
rozvoji Karpat (111/2006 Z.z.) a jeho protokolu o trvalo udrzatelnom rozvoji cestovného
ruchu.

Uvedené konstatovanie nevytvara moznost akceptovania alebo neakceptovania. Vsetky
zimné SCR na Slovensku su situované nielen v OP chranenych uzemi, ale casto priamo
vnich. Vtomto ohlade patria Donovaly kzimnym strediskam s najmensou mierou
konfliktu so zaujmami OP a preto je vhodné tu uprednostnit zaujmy rozvoja CR.

V nadvéznosti na vysSie spomenuté vodné zdroje nie je zo SoH zrejmy sulad udajov
v Tab.C. 1: Priemernd potreba pitnej vody v aredli lyziarskej haly Donovalley Resort,
s vyhlaskou MZP SR 684/2006 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o technickych
poziadavkach na navrh, projektovi dokumenticiu a vystavbu verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii ato Vv potrebe vody pre zasnezovanie, klzisko, ¢i stanoveni
sucinitel'a dennej nerovnomernosti.

Pripomienka je akceptovand, pozZiadavka je zahrnutd v navrhu opatreni pre proces
uzemného konania.
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Projekt predpokladd zemné prace na ,,dosiahnutie projektovanych sklonov zjazdoviek*
minimélne v objeme 183 450 m? (str. 24) vykopov, ktoré maju byt opitovne pouzité
v zasypoch, SoH vsak neriesi vplyv na pddny kryt a biotu v miestach tychto zasypov.
V rozpore s tym je formuldcia na str. 59 ,,V suvislosti s realizaciou vystavby rekreacného
arealu nie su potrebné ziadne podstatné zasahy do terénu, ktoré by mali za nasledok
zmenu reliéfu. Pre zjazdovky v lyziarskej hale bude vyuzity predovsetkym prirodzeny
sklon terénu®.

Uvedené konstatovanie nevytvara moznost akceptovania alebo neakceptovania,
dokumentuje nepochopenie nie celkom zrozumitelne podanych informacii v SoH, podla
ktorych budu realizované vykopy pre zaklady niektorych casti stavieb a vykopova zeminy
bude pouzita v ramci rieseného uzemia, pricom sklon a tvar reliéfu budu zachované. To
Jje zrejmé aj z grafického zndzornenia predpokladanych vykopov a nasypov.

V kap. C.11.9.2 (str. 47) st nespravne uvedené UEV ako ,,navrhované*.

Konstatovanie sa akceptuje.

Na str. 72 sa uvadza ,,prekrytie bo¢nych pohl'adovych casti lyziarskej haly objektmi
obsluznych sluzieb®, na str. 11 je zakrytie haly ,,radovou zastavbou*.

Konstatovanie sa akceptuje, vyzor objektu bude dorieseny v procese izemného konania.
Celd SoH vykazuje znacné prvky neurcitosti a tvrdenia nepodloZené relevantnymi
udajmi, napr. ,,predpokladd sa urCité zvySenie emisii (str. 60), ,,nie je predpoklad
kontamindcie pody* a ,,nie je predpoklad vzniku vyraznejsSej podnej erozie (str. 61), ,,nie
je predpoklad narusenia biodiverzity* (str. 65) apod. Tiez v kap. C.IV.2 Technické
opatrenia je uvedené, ze ,,V dalSich stupnoch projektovej dokumentacie vyrieSit:
umiestnenie strojovne chladenia, jej stavebno technické parametre a chladiace zariadenia
tak, aby bola dosiahnutd prevadzkova spolahlivost a ochrana zloziek zivotného
prostredia vratane ucinnej ochrany okolia proti hluku* — teda je evidentné, Ze SoH sa
nevysporiadala stym, ¢i navrhovany zamer bude mat vplyv na ochranu zloziek
zivotného prostredia.

V stvislosti s vy$sie uvedenou problematikou ochrany vod a pody SoH konstatuje v kap.
C.IL5 Vplyvy na podu, Ze ,,Objekty haly, obsluznych sluZieb a komunikacie budu,
vzhl'adom na rozsah zastavanej plochy ovplyviiovat’ odtokové pomery zrazkovej vody*,
toto vSak nevyhodnocuje.

Obdobne C.II1.7 ,,Realizacia vystavby aredlu lyziarskej haly bude mat’ priamy vplyv na
biotopy a vegetaciu na ploche 6,5433 ha. ...Priamy dopad na biotopy Zzivocichov sa
ocakava na celej ploche aredlu lyziarskej haly, vzhl'adom na planované vynatie plochy
aredlu z PLF, urbanizdciu a zmenu uCelu vyuZitia krajiny z hospodarskych lesov na
rekreaciu®.

Jednotlivé vplyvy by mali byt vyhodnotené¢ v kap. C.III.18 Komplexné posudenie
ocakéavanych vplyvov... V tejto Casti SoH vsak Uplne absentuje subor kritérii hodnotenia
jednotlivych vplyvov, ich vaha a celkové hodnotenie.

Opatrenia na zmiernenie vplyvov v kap. C.IV.4 st obmedzené na bezné prevadzkovo-
technické opatrenia pre akukol'vek stavebni cinnost’ anerieSia vysSie uvedenu
problematiku z hladiska vplyvu na vodné zdroje, druhy a biotopy, pddu, krajinny obraz
atd’.

Na =zaklade predlozenej dokumentacie konStatujeme, ze navrhované Specifické
podmienky neboli v Sprave o hodnoteni rozpracované, resp. ich zdovodnenie / akceptaciu
pokladdme za nedostatocné.

Pripomienka voci slovnym zvratom s pouzitim slova predpoklad - predpoklada sa, nie je
relevantna. Cely proces EIA pracuje s priamymi vplyvmi (kvantitativne definovatelné
vstupy avystupy) a predpokladanymi vplyvmi (cast IIl SoH: Hodnotenie
predpokladanych vplyvov...). Vitomto zmysle navrhovatel a spracovatel spravy
postupovali v zmysle prilohy ¢. 11 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
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Zaroven vychddzali z technickej informdcie, Ze v pripade strojovne chladenia je
zabezpecenie ochrany pred hlukom len otizkou stavebno technického rieSenia
a upozornili na jeho potrebu. Ostatné casti pripomienky su ciastocne akceptované:
poziadavka na spracovanie hlukovej studie a porealizacné kontrolné meranie hluku ja
zahrnutd do navrhu opatreni v nasledujiicom stupni pripravy stavby apred jej
kolaudaciou, doplnené su opatrenia na zmiernenie vplyvov na vodu aj ostatné zlozky
Zivotného prostredia.
Zaroven zdoraziujeme, ze Okresny urad Banska Bystrica rozhodnutim OU-BB-OSZP3-
2016/21826/FM zo dia 3.10.2016 rozhodol, Ze strategicky dokument (ZaD UP ¢&. 14 obce
Donovaly) sa nebude d’alej posudzovat’ s odovodnenim, ze cit.: ,,nakol’ko predmetnd zmena
uzemného planu je identicka s pripravovanym zamerom novonavrhovanej ¢innosti — areal
lyziarskej haly, ktory bude podrobeny posudzovaniu (EIA)“ a sprava o hodnoteni sa cyklicky
odvolava na niektoré ¢asti (limity) UPD, ktoré vsak kvéli uvedenému rozhodnutiu neboli
posudené.
Tiez Okresny urad Banska Bystrica listom ¢.j. OU-BB-OSZP3-2017/2504-002 zo dna
11.1.2017 upustil od variantného rieSenia navrhovaného zdmeru (bez zdévodnenia).
Vzhl'adom na ojedinelost’ predkladané¢ho zadmeru, ktory nemd obdobu v slovenskych
podmienkach, je potrebné aby bolo posudenie vykonané na vysokej odbornej urovni,
s vysokym stupiiom spolahlivosti a postihovalo vsetky stvislosti danej problematiky, ¢o sa
podla nazoru Spravy NAPANT nestalo.
Odporucanie realizovat’ navrhovany zamer je potvrdenim konStatacie v kap. C.I1.16
Komplexné zhodnotenie sucasnych environmentalnych problémov, ktora vymenuva
zakladné environmentalne problémy akap. C.IL.17 ze ,,Z hladiska kvality Zivotného
prostredia mozno oblast Donovalov charakterizovat’ ako prostredie s vysokou kvalitou
zivotného prostredia, v poslednom obdobi ohrozenom nadmernou nekoncepcnou vystavbou
nereSpektujucou zakladné principy uzemného rozvoja, urbanizmu a tradi¢nej architektiry.*
Projekt urbanistického a vidieckeho rozvoja obce Donovaly (2005) a Program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce zarad’uje medzi strategické priority rozvoja na r.
2007 — 2013 plne vyuzit' krajinny potencidl pre zimné lyziarske Sporty a pre celoro¢né
terénne Sportove, relaxacné, poznéavacie a zdbavné aktivity. Teda nie budovanie umelych,
cudzorodych prvkov. Zaroven ma reSpektovat’ pritom vSetky poZiadavky ochrany prirody,
krajiny, vodnych zdrojov a podneho fondu.
Na zaklade uvedenych pripomienok Sprava NAPANT nesthlasi s konstatovanim v kap. C.X,
ze navrhovana Cinnost’ ,,nebude mat’ vyraznej$i negativny vplyv na kvalitu Zivotného
prostredia v dotknutej oblasti Donovalov ani na stav chranenych tzemi (vyhlasenych
I navrhovanych), chranenych biotopov, chranenych a ohrozenych druhov Zzivodichov
a rastlin® a jednozna¢ne odporaca nulovy variant, teda ¢innost’ nerealizovat’.
Ako uz bolo uvedené, otizka posudzovania, alebo neposudzovania strategického
dokumentu je v tomto procese irelevantnd. Okresny urad Banska Bystrica upustil od
variantného rieSenia na zdklade skutocnosti, Ze navrhovand cinnost je v sulade so
schvalenym vzemnym planom obce. Rovnako V rozsahu hodnotenia nie je zahrnutd
poziadavka na posudenie umiestnenia haly v inej lokalite ako ,,subvariantu nulového
variantu*, nakolko takato pozZiadavka nezodpoveda definicii nulového variantu
a hlavne nie je znama Ziadna ina lokalita mozného situovania navrhovanej cinnosti.
Porovnanie nulového a realizacného variantu je v Sprave o hodnoteni na strane 75.
Okresny urad Banska Bystrica akceptuje ndazor spracovatela odborného posudku, ze:
- posudenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie je sice spracované
uspornym sposobom, ale identifikované su vSetky podstatné predpokladané vplyvy
V rozsahu adekvatnom navrhovanej cinnosti,
- napriek tomu ze ide o prvu lyZiarsku halu na Slovensku, nie je ojedinelou a doteraz
nerealizovanou stavbou - na Slovensku je mnoZstvo objektov s podobnymi
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parametrami a technologiami (zimné Stadiony, haly rézneho urcenia) - takzZe vsetky
navrhované technologie mozno povazovat za overené a zainteresovanym zndame.

- VStupy a vystupy navrhovanej cinnosti su definované dostatocne pre posudenie vplyvov
na Zivotné prostredie. Z rozsahu Vstupov a vystupov je zrejmé, zZe ide o cinnost
S minimalnymi negativnymi vplyvmi na zZivotné prostredie)

- opatrenia navrhované v SOH spolu s opatreniami navrhnutymi v odbornom posudku
na zdiklade posudenia SoH aXKnej dorucenych stanovisk dostatocne zabezpecia
eliminaciu, alebo zmiernenie vsetkych predpokladanych vplyvov a ochranu Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel’stva.

Preto nie je akceptovany nazor, ze SoH je vypracovana nedostatocne.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiary, Sekcia

cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len MDV SR) nedorucilo

stanovisko k sprave o hodnoteni, ale v ospravedlneni netcasti na verejnom prerokovani pozaduje

nad’alej re$pektovat’ stanovisko zaslané listom ¢. 12029/2017/SZEU/18371 zo diia 6.marca 2017

k strategickému dokumentu (spravne ma byt k zdmeru) ,,Lyziarska hala, Donovaly“. V tomto

stanovisku pozaduje:

e zamer prekonzultovat’ a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych komunikacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poziadavky reSpektovat’ v plnom rozsahu

Pripomienka akceptovand — poziadavka je zahrnutd v navrhu opatreni.

e dopravné parametre navrhnat' v stlade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi.

Pripomienka akceptovand — vsetky ndavrhy musia byt v sulade snormami a technickymi

predpismi.

Marcel Slavik (predseda ZDS), ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13,
P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, 1.oktébra 2017

Vyjadrenie K sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zakona EIA a § 33 Spravneho poriadku
PredloZent spravu o hodnoteni je nutné charakterizovat’ ako nelplnu a preto Ziadame, aby
prislusny organ ju v zmysle § 31 ods. 5 zékona EIA ¢. 24/2006 Z.z. vratil na doplnenie v zmysle
tohto textu a poziadal navrhovatela o dopliiujiice informacie podl'a § 35 ods. 5 zékona EIA.

L. pouZitie neaktudlneho znenia zdikona EIA spracovatel’om spravy o hodnoteni

Poukazujeme na skuto¢nost, Ze spracovatel’ spravy o hodnoteni nevyuziva aktualne platné
znenie zakona EIA, ale starSie uZ neplatné znenie tohto zdkona. Predmetné konanie bolo zacaté
dina 9.2.2017 ak tomuto pripadu zakon EIA nepredpoklada ziadne prechodné ustanovenie
a preto sa uplatiiuje to znenie zdkona, ktoré je ucinné a platné v aktudlnom Case.

Rozsah hodnotenia bol ur¢eny dia 19.6.2017 a teda uz podl'a aktuadlneho znenia zdkona EIA;
preto aj spracovatel’ spravy o hodnoteni bol povinny vychéadzat’ z aktudlneho znenia zdkona EIA.
Vsulade s § 65f ods.1 pism. b) zakona ¢. 142/2017 Z.z. konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny zacaté a pravoplatne neukoncené pred 15. junom 2017 sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 14. juna 2017, ak v tychto konaniach rozsah hodnotenia
navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny uz bol vydany. T.j. v tomto pripade plati casova verzia
zdkona ¢.24/2006 Z.z. platna od 01.01.2017 do 15.6.2017 (Zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdkona C.
27512007 Z. z., zdkona ¢. 454/2007 Z. z., zakona ¢. 287/2009 Z. z., zdkona ¢. 117/2010 Z. z.,
zakona ¢. 145/2010 Z. z., zakona ¢. 258/2011 Z. z., zdakona ¢. 408/2011 Z. z., zdkona ¢. 345/2012
Z. z., zakona ¢. 448/2012 Z. z., zakona ¢. 39/2013 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona C.
314/2014 Z. z., zdakona ¢. 128/2015 Z. z., zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a zakona ¢. 312/2016 Z. z.).



36

1I. neuplné vyhodnotenie pripomienok dorucenych k zameru

Podl'a ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru ma dotknuta verejnost’ pravo spolurozhodovat’
0 predmetnom zamere v ¢ase ked si otvorené vsetky moznosti a zarovei v zmysle ¢l. 4
Aarhurského dohovoru ma pravo na tplné a presné informacie o tomto zamere a jeho vplyvoch
na zivotné prostredie a to vo forme a Struktare, ktoré verejnost’ pozaduje. Podl'a ¢l. 44 a ¢l. 45
Ustavy SR ma dotknutd verejnost’ pravo na priaznivé Zzivotné prostredie a uplné a presné
informacie o fiom; podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa ich viak mdze domahat’ len prostrednictvom
vykonavacich zakonov, v tomto pripade teda podla zakona EIA.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni poziadavky Zdruzenia domovych samosprav neakceptoval a ani
nevyhodnotil zamer vo vztahu k tomuto vyjadreniu s odvolanim sa na sulad s izemnym planom
a pripomienky mali byt uplatnené v procese SEA a na skuto¢nost’, Ze to tdajne nebolo uréené
prislusnym uradom v rozsahu hodnotenia. Takéto vyhodnotenie v Sprave o hodnoteni je zrejme
nespravne a neuplné.

Proces SEA (posudzovanie strategickych dokumentov) je odlisny proces od EIA (posudzovanie
zamerov); v danom pripade sa jedna o proces EIA, ktory sa riadi inymi procesnymi aj vecnymi
pravidlami a kritériami. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje vyjadrovanie dotknutej
verejnosti len na proces SEA ani nepodmienuje vyjadrenie procesom EIA ucastou v procese
SEA.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. g zakona EIA ,sprava o hodnoteni Cinnosti obsahuje vyhodnotenie
pripomienok doruéenych k zameru“; predlozena tabulka ,priloha - _2_vyhodnotenie-
pripomienok-k-zameru-pdf“ neobsahuje vyhodnotenie pripomienok a vyjadreni Zdruzenia
domovych samosprav ale len zdévodnenie, preco vyhodnoteniu spracovatel’ spravy o hodnoteni
nebude venovat. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona je teda sprava o hodnoteni netplna
a prislusny organ je povinny rozhodnut’ o jej doplneni.

Ako dokaz, ze spracovatel’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti vobec nezaoberal sved¢i, ze
poziadavka ZdruZzenia domovych samosprav na spracovanie dopravnych Studii bola
neakceptovana avsak obdobnd poziadavka Ministerstva dopravy na d’al§ie postidenie dopravy a
jej vplyvov bola akceptovana. Jedna sa teda 0 zmédto¢nost’ a arbitrarnost’ v pristupe spracovatel’a
spravy o hodnoteni. Podobny rozpor je v poziadavke na ochranu vod pred znecistenim ako aj
d’al§imi pripomienkami. Tato rozdielnost’ nebola spracovatelom dostato¢ne vysvetlena.
Spracovatel spravy o hodnoteni pripomienky v jej prilohe ¢. 2 vyhodnotil. Okresny urad suhlasi
S ndzorom spracovatela odborného posudku, Ze odkaz casti pripomienok na proces SEA, ktory
pouzil spracovatel SoH nie je relevantny. To zrejme pripustil aj spracovatel SoH, ktory na
zaklade stanoviska ZDS k SoH spracoval dopliujiicu informdciu k SOH, v ktorej pripomienky
ZDS K zameru znovu vyhodnotil (vid' nizsie). Pokial ide o pripomienku, Ze poziadavka Zdruzenia
domovych samosprav na spracovanie dopravnych studii bola neakceptovana avsak obdobna
poziadavka Ministerstva dopravy na dalsie posudenie dopravy a jej vplyvov bola akceptovana
(podobne pozZiadavka na ochranu vod), Okresny urad, rovnako ako spracovatel’ odborného
posudku ma za to, zZe tu istu pozZiadavku postacuje akceptovat' iba raz, takze povazujeme za
akceptovanu aj uvedené poziadavky ZDS. Samozrejme takto to malo byt uvedené aj v SOH, ide
vSak o formalnu chybu, bez negativneho vplyvu na zavery posudenia.

I11. nevyhodnotenie variantnych rieSeni

Podl'a § 31 ods. 1 pism. d apism. h zakona EIA ,sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuje
porovnanie vhodnych variantov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a zdovodnenie navrhu
optimalneho variantu* ako aj ,,nélezitosti uvedené v prilohe ¢. 11*; Podl'a § 22 ods. 6 zédkona
EIA ,,Prislu$ny organ na zaklade Ziadosti navrhovatel'a moze vo vynimo¢nom pripade upustit’ do
30 dni od dorucenia ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najma
vtedy, ak nie je kdispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanu c¢innost’ neexistuje ina
technologia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
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posudzovania dalSiecho redlneho variantu navrhovanej cinnosti, prislusny orgén uplatni
poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v konani podl'a tohto zakona“.

Na neplatné znenie zdkona EIA sa spracovatel EIA odvolaval napriklad aj pri neakceptovani
vyhodnotenia nulového a navrhovaného variantu; ustanovenie § 22 ods. 6 zdkona EIA je vSak
ucinné od 1.1.2015 (novela ¢. 314/2014 Z.z.).

Poziadavku d’alicho variantného rieSenia si uplatnili SOP SR- S NAPANT, Banska Bystrica
v stanovisku ¢. NAPANT/169-001/2017 z20.2.2017, Okresny turad Banska Bystrica
v stanovisku ¢. OU-BB-0SZP3-2017/011530-002 z 7.3.2017.

Podla rozsahu hodnotenia ¢ OU-BB-OSZP3-2017/8542-014 ,Pre dalsie, podrobnejsie
hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti ,,Lyziarska hala Donovalley Resort Donovaly*“ na
zivotné prostredie sa urcuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
neuskutocnila) a variant rieSeny v zamere*.

Podla prilohy ¢&.11 kzikonu EIA, ¢ast C — KOMPLEXNA CHARAKTERISTIKA
A HODNOTENIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA, bod
V ma byt sucastou zameru ,,Porovnanie vhodnych variantov navrhovanej ¢innosti a navrh
optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie (vratane porovnania
Snulovym variantom)“; teda aj vsprave o hodnoteni mé& byt porovnanie nulového
a navrhovaného riesenia.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze prisluSny organ je povinny uplatnit’ si poziadavku na
dopracovanie d’alicho variantu v zmysle uvedenych stanovisk SOP a OkU BB.

Okresny urad Banska Bystrica upustil od variantného rieSenia na zaklade skutocnosti, Ze
navrhovana cinnost je v sulade so schvalenym vzemnym planom obce. Rovnako v rozsahu
hodnotenia nie je zahrnutd poZiadavka na posudenie umiestnenia haly vinej lokalite ako
,, subvariantu nulového variantu®, nakolko takato poziadavka nezodpoveda definicii nulového
variantu a hlavne nie je znama Ziadna ind lokalita mozného situovania navrhovanej cinnosti.
Porovnanie nulového a realizacného variantu je v Sprave o hodnoteni na strane 75.

1V. nespravne hydrogeologické posudenie
Na zéklade vyjadrenia Ing. Vladimira Mosného, PhD., namietame obsah hydrogeologického
posudenia, ktory vykazuje nasledovné nedostatky z hl'adiska zaujmov sledovanych vodnym
zakonom:
e Posudok nestanovuje, ¢o sposobi stavba s povrchovymi vodami a ¢o s podzemnymi;
e posudok nespecifikuje ako stavba meni odtokovy proces ¢o robia s dazd’ovymi vodami
a ¢o sa meni pri podzemnych vodach;
e pri umelom zasnezovani neSpecifikuje kvalitu vod po pridavani prisad na zmrazovanie
snehu;
e pri topeni dochadza k znecisteniu povrchovych aaj podzemnych vdd, pricom tieto
vplyvy nie su dostatocne vyhodnotené;
¢ Vv posudku uvedené prietoky su neSpecifikované o aké prietoky ide a za aké obdobie;
¢ absentuje viac informacii ako likviduja splaskové vody a ako dazd’ové, ako aj definicia
latok pridavanych do zasnezovania pri vysSich teplotdch ako su prirodzené na tvorbu
snehu.
Vzhl'adom na uvedené ziadame odstranit’ nedostatky predmetného hydrogeologického posudenia
vyZziadanim si nového.
Pripomienka sa Cciastocne akceptuje. V navrhu opatreni je zdorazmend nutnost nového
hydrologického a hydrogeologického posudenia, ktoré bude komplexne a konkrétne riesit vztah
stavby k povrchovym vodam a podzemnej vode a vodarenskym zdrojom a hlavne stanovi
podmienky realizacie navrhovanej cinnosti, ktoré zabezpecia ochranu vod. Neakceptuje sa
poziadavka na Specifikaciu kvality vod po pridavani prisad na zmrazovanie snehu. Technické
zasnezovanie je fyzikalny proces, bez pouZitia chemikalii. Chemické prisady sa pouzivaju len
ojedinele pri organizacii vrcholnych Sportovych podujati pri teplotich nad 0°C, na spevnenie
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najviac namahanych casti slalomovych a zjazdovych trati. V lyZiarskej hale bude trvale
udrziavana teplota pod bodom mrazu, takZze chemické speviiovanie v Ziadnom pripade nebude
potrebné.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze predlozend sprava o hodnoteni je netplna a preto
ziadame, aby ju prisluSny orgén podla § 31 ods. 5 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. vratil na
doplnenie v zmysle tohto textu a poziadal navrhovatela o dopliujtice informacie podl'a § 35 ods.
5 zékona EIA.

Zaroven ziadame byt pisomne informovani o konani verejného prerokovania spravy
0 hodnoteni.

Rovnako ziadame byt pisomne oboznameni s podkladmi zavere¢ného stanoviska a to
s minimalne 7-diiovou lehotou na vyjadrenie pred jeho vydanim.

Poziadavky na informovanie a obozndamenie s podkladmi Okresny urad akceptuje. Informdcia
0 vyzZiadani a zneni dopliujucich informacii je uvedena nizsie — za vyhodnotenim akceptovania
pripomienok z dorucenych stanovisk.

Ing. Imrich Valach a Mgr. Valéria Valachova, bytom Sintava 722, 925 51

Stanovisko k Sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly*

Nasim listom, doruc¢enym prislusnému organu dna 23.06.2017, sme ako podielovi spoluvlastnici
nehnutel'nosti nachddzajicich sa v katastrdlnom tzemi: Donovaly, obec: Donovaly, okres:
Banské Bystrica, ktoré bezprostredne susedia s pozemkom, na ktorom by sa mala navrhovana
¢innost’ realizovat,, v ramci nasho stanoviska a pripomienok k Rozsahu hodnotenia predmetnej
¢innosti opakovane ziadali, aby sme boli zaradeni medzi ti€astnikov predmetného konania, aby
bola vypracovana hlukové a rozptylova Stidia, ktora posudi ¢i buda pri realizacii predmetnej
¢innosti — lyziarskej haly dodrzané hygienické predpisy a limity vo vztahu najmi k naSej
nehnutel'nosti — chate. Zarovenn sme opakovane ziadali, aby boli pred uvedenim navrhovanej
¢innosti do prevadzky realizované merania hluku v rozsahu minimalne na fasidde naSej
nehnutelnosti — Chaty v zmysle prislusnej legislativy (zakon ¢. 355/2007 Z.z., vyhlaska ¢.
549/2007 Z.z. apod.), aaby boli pri posudzovani navrhovanej ¢innosti — zameru c¢innosti
,Lyziarska hala — Donovalley Resort — Donovaly* zohl'adnené aj nase pripomienky v zmysle §
29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z.z.

Vo vyssie uvedenom liste, ako aj v predchadzajlicej ziadosti sme jasne vyjadrili aj na$ zaujem na
ucasti v povolovacom, ako aj v d’alSich konaniach stvisiacich s uvedenou ¢innostou (izemné
konanie, izemné planovanie, stavebné¢ konanie a pod.). Preto sme Zziadali, aby sa s naSimi
osobami d’alej konalo ako s ticastnikmi vSetkych tychto konani, a aby sme ako tcastnici konani
boli v zmysle § 24 a § 25 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku o zacati a priebehu tychto
konani upozorneni za ucelom uplatiiovania nasich prav, ktoré moézu byt priamo dotknuté, a to
minimalne v rozsahu a v zmysle vyssie uvedenych pripomienok.

Dna 13.9.2017 bola na webovom sidle ministerstva (http://enviroportal.sk/sk/eia) zverejnena
Sprava o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ podl'a § 31 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (v z.n.p.). Sicastou Spravy je aj jej priloh €. 3: Vyhodnotenie
pripomienok doruc¢enych k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti ,LyZziarska hala —
Donovalley Resort — Donovaly“, z ktorej vyplyva, ze nase stanovisko a pripomienky neboli
akceptované. V odoévodnenom stanovisku je uvedené, ze ,,aredl lyziarskej haly zahfna i obsluzné
ubytovacie objekty, reStauratné a oddychové zariadenia, ktoré moézu byt prevadzkované len za
podmienok, Ze vnich budi dodrzané vsetky hygienické normy pre rekreacné prostredie,
povolenie prevadzky zariadeni v areali lyziarskej haly bude predmetom osobitnych konani,
Vv ktorych je dotknutd verejnost’ i¢astnikom konania“.

V naSom Stanovisku a pripomienkach k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti zo dna
23.6.2017 sme ziadali o vypracovanie hlukovej arozptylovej §tadie, ktora posudi dodrzanie
hygienickych predpisov a hlukovych limitov vo vztahu k nasSej nehnutelnosti — Chate pri
realizéacii predmetnej ¢innosti, teda vystavbe ako aj pri naslednej prevadzke samotnej lyziarskej
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haly ako aj parkovacieho domu s 556 parkovacimi miestami (napr. chladiace, vzduchotechnické
a klimatizatné  zariadenia), anie obsluznych ubytovacich objektov, restauracnych
a oddychovych zariadeni, ktoré budu jej sucast’ou.

Na zéklade uvedeného je odmietnutie nasho stanoviska a pripomienok irelevantné, ked’ze sa na
tieto v Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vobec neprihliadalo, ale z odovodnenia vyplyva,
ze sa prihliadalo na pripomienky, ktoré sme v naSom stanovisku vobec neuviedli.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti namietame neakceptovanie nasho stanoviska, resp.
pripomienok K rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a opdtovne ziadame o zohladnenie
nasich pripomienok v zmysle § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. ziadame, aby boli do Spravy
0 hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ zahrnuté a akceptované tieto nase pripomienky:

- ziadame vypracovat hlukovi arozptylovu S$tadiu, ktord posudi ¢i budi dodrzané
hygienické predpisy a limity vo vzt'ahu najméa k naSej nehnutel'nosti — Chate. Vypocty
hlukovej stidie by mali posudit, ¢&i realizdcia (vystavba) navrhovanej Cinnosti —
lyziarskej haly a parkovacieho domu s 556 parkovacimi miestami, ako aj ich nasledna
prevadzka (najmé prevadzka parkovacieho domu, chladiarenskych, vzduchotechnickych
a klimatiza¢nych zariadeni) bude alebo nebude nadmerne zatazovat’ nasu nehnutel'nost’ —
Chatu hlukom. Zaroven ziadame, aby pred uvedenim navrhovanej ¢innosti do prevadzky
boli realizované merania hluku v rozsahu minimalne na fasade mojej nehnutelnosti —
Chaty v zmysle prislusnej legislativy (zakon ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov, Vyhlaska ¢.
549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
V Zivotnom prostredi a pod.).

Postavenie ucastnika konania Ing. Valachovi a Mgr. Valachovej zarucuju prislusné zdkony,
poziadavka nemoéze nebyt akceptovand. Poziadavka na zabezpecenie objektu — Chaty —
Valachovcov pred vplyvom navrhovanej c¢innosti, najmd pred hlukom je akceptovana zahrnutim
do pozadovanych podmienok a opatreni.

Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie L.
Stiira 1, 974 05 Banska Bystrica, &islo: OU-BB-OSZP3-2017/028239-003 v Banskej Bystrici
28.11.2017

OUBB OSZP3 prislusny podla § 5 zikona NR SR ¢&. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 68 pism. v) zak. 543/2002 Z.z.
z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny v zmysle § 9 odst. (2) zak. 543/2002 Z.z. dava na
vec nasledovné vyjadrenie:

Toto vyjadrenie nenahradza vydavanie inych vyjadreni a sthlasov vyzadovanych podla zdkona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

1. V kapitole C II.17 uvadzate, ze ,,Z hl'adiska kvality Zivotného prostredia moZzno oblast’
Donovalov charakterizovat ako prostredie s vysokou kvalitou Zzivotného prostredia,
Vv poslednom obdobi ohrozenom nadmernou nekoncepcnou vystavbou nerespektujicou
zakladné principy izemného rozvoja, urbanizmu a tradi¢nej architektary.

2. Navrhovana Cc¢innost je navrhnutd v PHO vodnych zdrojov, v ochrannom péasme
narodného parku a v stredisku cestovného ruchu, ktoré je vyznamne zat'azované uz
realizovanymi zdmermi a ¢innostami.

3. Vyhodnotenie vplyvu na vSetky zlozky Zivotného prostredia, ktoré je sucastou spravy
0 hodnoteni neobsahuje ziadne relevantné podklady (napr. hlukovi S$tadiu) ani sa
neopiera o celkové napocty kapacit ubytovacich, stravovacich a inych zariadeni, ktoré
maju vplyv na Cistiaren odpadovych vod aani hydrologické vypocty dokladujuce
tinosnost’ recipientu. Odvedenie splaskovych vod na existujucu kanalizaciu do COV bude
predstavovat’ d’alsie pretazenie kapacity COV s priamym ohrozenim Zivotného prostredia
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avod Korytnického potoka (pretazovanie kapacity COV je dokladované napr.
vysledkami $etrenia SIZP v roku 2015).

Poukéazanie na existenciu 20 podobnych hél v rdmci Eurdpy nie je aktudlne, nakolko
ziadna z tychto hal sa nenachadza v horskom prostredi v zimnom stredisku cestovného
ruchu, ani v chranenom uzemi. Naopak sa vSetky nachadzaju v tesnej blizkosti, resp.
priamo v mestskej aglomeracii, ¢o podporuje aj nas$ navrh na lokalizaciu na hnedych
plochach v blizkosti napr. mesta Banska Bystrica.

Autor hydrogeologického posudku uvadza, ze ,,Zlozitost” geologickej stavby naznacuje,
ze jednotlivé prirodzené vyvery mozu mat’ vlastné infiltracné oblasti, ktoré z doposial
ziskanych poznatkov o hydrogeologickych pomeroch predmetného tzemia nemodzeme
jednoznac¢ne urcit. Krycia humusova vrstva je nedostato¢ne vyvinuta a akékol'vek jej
neprimerané porusenie méze mat za nasledok prienik pripadnych kontaminantov do
preferovanych ciest zdrojov vody.

Sprava o hodnoteni sa dosledne nezaobera preukédzanim opodstatnenosti zameru v uzemi
s vysokymi prirodnoochrannymi hodnotami (rozhranie ochrannych pasiem dvoch
narodnych parkov, blizkost tzemi NATURA 2000) v stulade s limitmi trvalo
udrzatel'ného rozvoja turistického ruchu.

Projekt predpokladd zemné prace na dosiahnutie projektovanych sklonov zjazdoviek
minimélne v objeme 183 450 m® vykopov. Sprava o hodnoteni viak neriesi vplyv na
podny kryt a biotu v miestach tychto zasypov. Na strane 59 sa uvadza, ze ,,V suvislosti
s realizaciou vystavby rekrea¢ného arealu nie si potrebné ziadne podstatné zasahy do
terénu, ktoré by mali za nasledok zmenu reliéfu, pre zjazdovky v lyziarskej hale bude
vyuzity predovSetkym prirodzeny sklon terénu®.

Celad sprava o hodnoteni vykazuje zna¢né prvky neurCitosti a tvrdenia nepodlozené
overenymi udajmi ako napr. ,,nie je predpoklad vzniku vyraznejSej podnej erdzie® (str.
61), ,,nie je predpoklad narusenia biodiverzity* (str. 65) a pod.

V casti technické opatrenia je uvedené, Ze ,,V d’alSich stupfioch PD vyrieSit: umiestnenie
strojovne chladenia, jej stavebno-technické parametre a chladiace zariadenia tak, aby
bola dosiahnuté prevadzkova spolahlivost’ a ochrana zloziek zivotného prostredia vratane
ucinnej ochrany okolia proti hluku* - je teda evidentné, Ze sprava 0 hodnoteni sa
nevysporiadala ¢i navrhovany zdmer bude mat’ vplyv na ochranu zloZiek Zivotného
prostredia.

V casti III.7 sprava o hodnoteni uvadza, Ze ,,Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’
priamy vplyv na biotopy a vegetaciu na ploche 6,5433 ha. Neurbanizované ¢asti budu
premenené na rekreacné prostredie®.

V kapitole IV.4 st obmedzené na beZné prevadzkovo-technické opatrenia pre aktukol'vek
stavebnu Cinnost’ a nerieSia vysSie uvedentl problematiku z hl'adiska vplyvu na vodné
zdroje, druhy a biotopy, podu, krajinny obraz atd’.

Vzhl'adom na ojedinelost’ predkladaného zdmeru, ktory nema obdobu v slovenskych
podmienkach, je potrebné, aby bolo posudenie vykonané na vysokej odbornej rovni,
s vysokym stupfiom spol’ahlivosti a postihovalo vSetky suvislosti danej problematiky, ¢o
sa podl'a zastupcov OU BB OSZP nestalo.

Na zaklade predloZenej spravy o hodnoteni konstatujeme, Zze navrhované Specifické
podmienky neboli rozpracované, resp. ich zdovodnenie pokladdme za nedostatocné. Na
zaklade toho konStatujeme, ze sprava o hodnoteni je vypracovana nedostatocne
charakteru navrhovanej c¢innosti. S tvrdenim Ze navrhovand c&innost nebude mat’
vyraznej$i negativny vplyv na kvalitu zZivotného prostredia v dotknutej oblasti
Donovalov ani na stav chranenych uzemi (vyhlasenych inavrhovanych), chranenych
biotopov, chranenych a ohrozenych druhov Zivocichov a rastlin nesuhlasime.
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Pripomienky Okresného uradu Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zZivotné prostredie su (az
na malé rozdiely vo formuldaciach) zhodné s pripomienkami S NAPANT. Preto pre ne plati
vyhodnotenie uvedené k stanovisku S NAPANT.

Na zéklade dorucenych stanovisk Okresny urad Banska Bystrica dina 3.10.2017 poziadal
navrhovatel'a o dopliiujiice informdacie k pripomienkam zo stanovisk k sprave o hodnoteni
navrhovanej Cinnosti ,, Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly*. Dopliujica informacia
v skratenom zneni je uvedend v nasledujicom texte (podCiarknuté je oznacenie autora
pripomienky, kurzivou v ramiku je text pripomienky (resp. cast pripomienky ak pripomienka uz
bola vyhodnotend aj na inom mieste zaverecného stanoviska), normalnym pismom je vysvetlenie
k pripomienke)

1/ Ing. Imrich Valach a Mer. Valéria Valachové, bytom Sintava 722, 925 51 ,.Stanovisko
K Sprave o hodnoteni &innosti ,,Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly* z 25. 09.2017

Ziadame vypracovat hlukovii a rozptylovii Stidiu, ktord posidi, ¢i budii dodrzané hygienické
predpisy a limity vo vztahu najmd k nasej nehnutelnosti- CHATE. Vypocty hlukovej Studie by
mali posudit, ¢i realizdacia (vystavba) navrhovanej cinnosti — lyZiarskej haly a parkovacieho
domu s 556 parkovacimi miestami, ako aj ich ndsledna previdzka (najmd prevadzka
parkovacieho domu, chladiarenskych, vzduchotechnickych a klimatizacnych zariadeni ) bude
alebo nebude nadmerne zatazovat nasu nehnutelnost- CHATU hlukom.

V sprave o hodnoteni boli v casti IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie bod.
2 Technické opatrenia navrhnuté opatrenie:

V dalsich stupnoch projektovej dokumentacie vyrieSit' : umiestnenie strojovne chladenia, jej
stavebno technické parametre a chladiace zariadenia tak, aby bola dosiahnutd prevadzkova
spolahlivost’ a ochrana zloziek Zivotného prostredia vratane ¢innej ochrany okolia proti hluku
V sulade s § 47 zakona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v platnom zneni Stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely €as zivotnosti v sulade
so zékladnymi poZziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z
vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby

a) stavba bola zaflenena do uUzemia v stlade s urbanistickymi, architektonickymi a
environmentalnymi zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej
starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne u¢inky stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a
Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnii mieru.

Vsulade s § 53 Stavebného zakona Technologické vybavenie stavieb musi umoZiovat
technologicky proces, pre ktory je uréené, a zaroveii spiiiat’ poziadavky bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni, poZiarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi a
ochrany Zivotného prostredia.

Zaroven ziadame, aby pred uvedenim navrhovanej cinnosti do prevadzky boli realizované
merania hluku v rozsahu minimalne na fasade mojej nehnutelnosti-CHATY Vv zmysle prisluskej
legislativy (zdkon ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov, vyhlaska ¢.549/2007 Z.z., ktorou sa stanovuju podrobnosti

0 pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poZiadavkach na objektivizaciu hluk ,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

Uzivanie stavieb vramci aredlu Lyziarskej haly Donovalley Resort bude (v stlade s § 76
Stavebného zékona) mozné len na zaklade kolaudacného rozhodnutia.

V zmysle citovanej pravnej Upravy (zakon ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.) regiondlny urad verejného
zdravotnictva v stlade s § 6 ods. 3) pism c) ,,posudzuje potrebu vykonania hodnotenia vplyvov
na verejné zdravie na regionalnej urovni a na miestnej urovni a posudzuje hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie na regionalnej trovni a na miestnej rovni,*
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Regionalny trad verejného zdravotnictva v sulade s § 13 ods.3 citovaného zdkona vydava
zavizné stanovisko aj k navrhom na kolaudéciu stavieb.

V sulade s § 24 ods.2) zakona ¢. 24/2006 Z.z. ma dotknuta verejnost’ ( v tomto pripabe i Ing.
Valach a Mgr. Valachova) postavenie Ui¢astnika konania aj v povol'acom konani k navrhovanej
¢innosti, kde si bude svoje poziadavky uplatnit’ prostrednictvom vecne a miestne prisluSného
organu Statnej spravy — regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

2/ Marcel Slavik, Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava: ,.Vyjadrenie k sprave o hodnoteni
podla §35 ods.2 zdkona EIA a §33 Spravneho poriadku® - e maily z1.10.2017 a 2.10.2017

L. pouiitie neaktudlneho znenia zikona EIA spracovatel’om spravy o hodnoteni

Poukazujeme na skutocnost, Ze spracovatel spravy o hodnoteni nevyuziva aktualne platné znenie
zakona EIA, ale starsie uz neplatné znenie tohto zakona. Predmetné konanie bolo zacaté dna
09.02.2017 a k tomuto pripadu zdakon EIA nepredpoklada Ziadne prechodné ustanovenie a preto
sa uplatiuje to znenie zakona, ktoré je ucinné a platné v aktudlnom case.

Rozsah hodnotenia bol urceny dna 19.06.2017 a teda uz podla aktudlneho znenia zakona EIA;
preto aj spracovatel spravy o hodnoteni bol povinny vychadzat' z aktudlneho znenia zdkona EIA.

Navrhovatel’ poziadal listom z 22.12.2016, doru¢enom na prislusny organ 23.12.2016,

0 upustenie od poziadavky variantného rieSenia zdmeru k navrhovanej ¢innosti ,, Lyziarska hala
Donovalley Resort Donovaly*.

Listom ¢. OU-BB-0OSZP3-2017/5204-002 z 11.1.2017 prislusny organ upustil od poziadavky
variantného rieSenia zameru.

Navrhovatel' predlozil prislusnému organu zamer navrhovanej Cinnosti dia 03.02.2017 na
zistovacie konanie.

Rozhodnutim ¢.0U-BB-OSZP3-2017/8542-012 z 10.4.2017 prislusny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ bude d’alej posudzovat’.

Rozsah hodnotenia bol uréeny listom ¢. OU-BB-OSZPP3-2017/8542-014 Banska Bystrica diia
14.6.2017.

V stulade s § 65f ods.1 pism. b) zakona €. 142/2017 Z.z. konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny zacaté a pravoplatne neukoncené pred 15. jainom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 14. jina 2017, ak v tychto konaniach rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uz bol vydany. t.j. v naSom pripade casova verzia zdkona
¢.24/2006 Z.z. platna od 01.01.2017 do 15.6.2017 (Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zékona ¢.
275/2007 Z. z., zékona €. 454/2007 Z. z., zékona ¢. 287/2009 Z. z., zakona ¢. 117/2010 Z. z.,
zakona €. 145/2010 Z. z., zakona ¢. 258/2011 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z., zakona ¢. 345/2012
Z. z., zakona C. 448/2012 Z. z., zakona ¢. 39/2013 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zadkona C.
314/2014 Z. z., zdkona €. 128/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z. a zakona ¢. 312/2016 Z. z.)
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‘ 11. neuplné vyhodnotenie pripomienok dorucenych k zameru |

Vyjadrenie k zameru bolo zaslané K. Onufrejovou, Zdruzenie domovych samosprav, e-mailom
70 16.2.2017. Stanovisko ku vsetkym 31 pripomienkam a poziadavkam, ktoré je Vv prilohe €. 2
spravy o hodnoteni, dopliiujeme nasledovne:

Vyjadrenie ZDS obsahuje celkove 31 pripomienok a poziadaviek, ktoré je mozné rozdelit' do
nasledovnych 3 skupin:

A/ poziadavky na vyrieSenie §irSich vztahov zameru vystavby a prevadzky lyziarskej haly :

1. Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizdaciu dopravy v tuzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008

2. Ziadame doplnit dopravno — kapacitné posiidenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel'kych investicnych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit Sirsie vztahy
vychddzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tizemi, z jej sucasného stavu a aj z
koncepcnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budiicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky).

Dopravné napojenie, ako aj celkova organizicia dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou
ginnostou bola riesena v Uzemnom plane rekreatnej zony komplexného strediska cestovného
ruchu Donovaly, Zmeny a doplnky ¢. 10 (2011) a ¢. 14 (2016) v kapitole ,,12. Navrh verejného
a technického vybavenia®. Pripomienky 1 a 2 akceptované.

3. Ziadame overit obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximdlne v 5-minutovej pesej dostupnosti.

Verejna hromadnéd doprava mé zastavku pri hlavne; komunikacii (E 77) v 5 minutove] pesej
dostupnosti od navrhovanej lyZiarskej haly. Pripomienka je akceptovana.

4. Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v silade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Potreba parkovacich miest uvadzanych v zamere a sprave o hodnoteni (556 parkovacich miest,
z toho 22 miest pre imobilnych ob¢anov ) bola stanovena v sulade s citovanou STN v ramci
Uzemného planu rekreaénej zony komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly, Zmeny
adoplnky ¢. 14 (2016) — kapitola 12.1 Verejné dopravné vybavenie. Pripomienka vypoctu
podrla platnej STN bola akceptovana.

5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardzi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuZitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Zamer vystavby a objektova skladba pocita s vystavbou parkovacieho domu a podzemnych
garazi tak, ako je uvedené v sprave o hodnoteni. PoZiadavka je akceptovana.

14. Ziadame definovat najblizsiu existujiici obytnii, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0sob v okoli navrhovanej cinnosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.
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Navrhovana cCinnost’ je lokalizovand v extravilane Donovalov, najblizSia obytna vystavba je
mimo priameho vplyvu ( hluk, tienenie, oslnenie, ...) objektov navrhovanej ¢innosti na okolie.
Poziadavka je akceptovana.

15. Vyskovo aj funkcne zosuladit' s okolitou najblizsou zastavbou.

Lyziarska hala je situovana v rekreacnom aredli Donovalley Resort, osadenie v teréne kopiruje
prirodzeny sklon terénu a vyskovo nepredstavuje dominantu, nakol’ko sa nachadza v udolnej
casti sedla Donovaly. Poziadavka je akceptovana.

16. V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

17. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého uizemia a volne pristupny zo vsetkych
smerov.

19. Ndhradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame riesit tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Donovalley Resort sa nachadza v extravilane obce Donovaly na lesnom podnom fonde (LPF).
Pozemky, ktoré neboli vynaté z LPF su zariadené ako lesné porasty tak, ako je to uvedené
V zdmere a sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené parkové upravy je v ramci arealu Lyziarskej haly mozné realizovat’ len na
plochdch vynatych z LPF. Zavizna ast Uzemného planu rekreadnej zény komplexného
strediska cestovného ruchu Donovaly, Zmeny a doplnky ¢. 14 (2016) vylucuje v dotknutom
uzemi vysadbu cudzokrajnych druhov rastlin.

20. Alternativou k bodom 11 az 14 by bolo realizdcia zatravnenej strechy (mozu byt pouzité aj
vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujice pozemok. Zatravnend
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoreguldciou, navyse znizujucou naklady na termoreguldaciu objektu.

Neurbanizované Casti okolia objektu lyZiarskej haly, ktoré nebuda vynaté z LPF st a budu
zariadené ako lesné porasty. Zamer pocita s ¢iastoénym vyuZitim strechy haly na rekreacné
outdoorovée aktivity. PoZiadavka ¢iastocne akceptovana.

26. Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Objekty aredlu lyziarskej haly budi napojené na jestvujucu kanalizaciu rekreacného areédlu
Donovalley Resort. Vypocet potrebnej kapacity vody ako aj odpadovej vody je v Uzemnom
plane rekreacnej zony komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly, Zmeny a doplnky ¢.
10 (2011) a ¢. 14 (2016) v kapitole ,,12. 2.1. Zasobovanie vodou* a v kapitole 12.2.2. Navrh
odvadzania a zneSkodnovania odpadovych vod* . Poziadavka akceptovana.

27. Ziadame overit navrh ¢innosti s tizemnym planom za predpokladu maximdlnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vsetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s uzemnym planom je
dolezité zohladnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieseni, ale
rovnako aj dalsie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru vizemia a
navrhovaného zameru.

Pre rieSenie aredlu lyziarskej haly so zazemim v rdmci rekreacného arealu Donovalley Resort
bol obcou Donovaly obstarany Uzemny plan rekreacnej zony komplexného strediska
cestovného ruchu Donovaly, Zmeny a doplnky ¢. 14. Navrh UPD bol v sulade s ustanoveniami
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stavebného zakona  pripomienkovany dotknutym orgdnmi S§tatnej spravy a verejnostou,
stanoviska boli zapracované. Proces spracovania, prerokovania a sulad s nadradenou
uzemnopldnovacou dokumentaciou bol preskimany podla §25 stavebného zdkona Okresnym
uradom v Banskej Bystrici, odbor vystavby a bytovej politiky , ktory 09.12.2016 vydal pod
¢.0OU-BB-OVBP1-2016/032480-002-BD  suhlasné stanovisko. Dokument bol schvéleny
uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Donovaly uznesenim ¢.26/2016 z 16.12.2016. Zavazné
asti UPN RZ KSCR Donovaly — zmeny a doplnky &.14 boli vyhlasené vieobecne zaviznym
nariadenim obce Donovaly ¢.2/2016. Poziadavka akceptovana.

B/ poziadavky a ndvrhy vo vzt'ahu K zlozkdam Zivotného prostredia a ich ochrane . uplatiiovanie
ktorych je v pOsobnosti prisluSnych organov $tdtnej spridvy a samospravy v zmysle platnej
pravnej upravy

6. Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidach (cestny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju a udrziavaju
v sulade so zasadami Stdatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a
vzhladom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva
podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych
vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych uiloh
ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydadva technické predpisy
rezortu, ktoré usmernuju pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v roznych oblastiach
(Cinnostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy rezortu su zverejiiované v plnotextovom
zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest - <http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-
rezortu.ssc> www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame respektovat’ Technicko-
kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast' 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technicke
podmienky projektovania odvodiovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

Komunikécie vramci aredlu Donovalley Resort, ktoré budi vyuzivané aj pre navrhovanu
¢innost’ boli navrhnuté i realizované v zmysle platnych pravnych noriem a technickych noriem.
Poziadavka akceptovana.

9. Zfadame dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
10. Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiadicemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych véd.

Navrhovana c¢innost’ je pripravovana v sulade s vodnym zdkonom ako aj vSetkymi platnymi
pravnymi normami, pri ¢om nevyzZaduje udelenie vynimky z platnych regulativ a zdkazov
ustanovenych pravnymi predpismi. Poziadavka akceptovana.

23.  Statiku stavby Ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom.

25.  Vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom vizemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Staticky posudok ako aj inziniersko-geologicky prieskum bude zabezpecovany v rozsahu
nevyhnutnom pre pripravu projektovej dokumentécie a realizaciu stavebnych prac.

28.  Ziadame désledne dodrziavat zdkon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z.

29.  Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatocnom mnozstve
zabezpecit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

*  komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbu,
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kovov oznaceného cervenou farbou
papiera oznaceného modrou farbou
skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného Zltou farbou

*  bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

* % % %

V salade so zaviznou ¢astou Uzemného planu rekreatnej zény komplexného strediska
cestovného ruchu Donovaly, Zmeny a doplnky ¢. 10 (2011) a ¢. 14 (2016) zber a likvidacia
odpadov sa bude riadit’ Programom odpadového hospodarstva obce Donovaly. V ramci arealu
lyziarskej haly bude zabezpeceny separovany zber odpadov. Poziadavka akceptovana.

31.  Ziadame spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havari.

V sulade s platnymi predpismi bude spracovany manudl pre pripad havarie so zameranim na
chladiace médium tak, ako je uvedené v sprave o hodnoteni. Poziadavka akceptovana.

C/ Poziadavky a navrhy, ktoré su chybnou interpretaciou povinnosti, vyplyvajacich zo
vSeobecne zaviaznych predpisov

8.  Ziadame vyhodnotit silad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

STN 83 70 10 Ochrana prirody je urena pre ,, starostlivost’, udrziavanie a ochranu stromov ,
rastacich mimo lesného pddneho fondu v zastavanom tzemi obce™ — V pripade lyziarskej haly
ide 0 extravilan na lesnom podnom fonde. Ostatné citované STN sa aplikujt v pripade realizacie
sadovnickych / zdhradnickych Gprav. Poziadavky akceptovana.

12.  Ziadame spracovat projekt ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK
¢.543/2002 Z.z. a pouzit ho ako podklad v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Citované ustanovenia zakona €.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni
upravuju zakladné prava a povinnosti pri v§eobecnej ochrane prirody. Na tieto ustanovenia nie je
viazana tvorba Ziadnej dokumentéacie ochrany prirody a krajiny (dokumentacia ochrany prirody
a krajiny je v citovanom zakone upravena v Stvrtej ¢asti zakona - § 54 )

13. Nakladanie s vodami, zabezpecenie sprdavneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie sa s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka cinnost' v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na
rozhodnuti navrhovatela, musi vSak spliiat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto
téme napr.:<http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach>http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-m

Citované ustanovenia zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny Vv platnom zneni
upravuju zdkladné préva a povinnosti pri vSeobecnej ochrane prirody. Ochrana prirody je
definovand v § 2 ods.1 tohto zdkona. V zmysle §1 ods.2 sa na ochranu zloziek Zivotného
prostredia vztahuju osobitné predpisy. Poziadavka akceptovana v rozsahu platnej pravnej
upravy.

18.  Nahradnu vysadbu Ziadame riesit vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s financnou nahradou spolocenskej hodnoty.

Lokalita sa nachddza na lesnom pddnom fonde. Poziadavka akceptovana v rozsahu platne;j
pravnej upravy.
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24.  Ziadame prilozit stanoviska Statnej ochrany prirody ako aj spravcov jednotlivych
chranenych uzemi ako aj Narodného parku Nizke Tatry.

V sulade s platnymi predpismi na useku ochrany prirody je prislusnou odbornou organizaciou
ochrany prirody SOP SR- Sprava NAPANT, jej stanovisko s vymedzenim zaujmov ochrany
prirody v dotknutom tzemi je v prilohe zameru.

D/ Poziadavky a navrhy. ktoré nemajua oporu vo v§eobecne zaviaznych prepisoch

7. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie retencnej dlazby , ktoré zabezpecia minimdalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 [ vody/m2 po dobu prvych 15
min. dazda a zniZia tepelné napdtie v danom uzemi, vid’ informacny material Narodnej
recyklacnej agentury SR <http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf>
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materidly spliiajii technické
predpisy definované v predchddzajicom bode tychto pripomienok.

11.  Ziadame désledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvdleny uznesenim viady
SR ¢.148/2014.

21.  Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v
podobe fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby(socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidalneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo. Nejedna

sa o pripomienky vzhladom na vplyv na ZP.

22.  Vyber stvdarnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 14 bude predmetom
obstardvania resp. sitaze, ktord ma spliat minimdlne nasledovné charakteristiky: - otvorend
sutaz, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencialnych autorov, - zverejnend na webstranke
projektu; - vo vyberovej komisii bude zdstupca investora, architekt spracuvajuci projektovi
dokumentdciu, zdstupca mestskej aj miestnej samospravy, zdstupca zainteresovanej verejnosti a
predstavitel’ akademickej umeleckej obce, -investor bude respektovat’ vysledok tejto sutaze; -
dielo respektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej
lokality.

30. Ziadame pouzivat v maximdlnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; sii
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Stanovisko k poziadavkam ¢. 7, 11, 21, 22 a 30 : Uvedené poziadavky nemaji oporu vo
vSeobecne zdviznych predpisoch a su pre posudzovanie vplyvu zdmeru na Zivotné prostredie
irelevantné. Poziadavka akceptovana v rozsahu platnej pravnej upravy.

I11. nevyhodnotenie variantnych rieSeni

Navrhovatel poziadal listom z22.12.2016, doru¢enom na prislusny orgdn 23.12.2016,
0 upustenie od poziadavky variantného riesenia zdmeru k navrhovanej ¢innosti ,, Lyziarska hala
Donovalley Resort Donovaly*“ na zdklade skuto¢nosti, Ze pre navrhovani c¢innost bola
spracovana a schvalend izemno-planovacia dokumentécia.

Listom ¢. OU-BB-0OSZP3-2017/5204-002 z 11.1.2017 prislusny organ upustil od poziadavky
variantného rieSenia zameru.

Zamer bol navrhovatel'om predlozeny 3.2.2017 v stlade s vyssie uvedenym listom v jednej
realiza¢nej variante.

V ramci pripomienok k zameru uplatnil Okresny trad Banska Bystrica — odbor starostlivosti o
7P, §tatna ochrana prirody vyjadrenie ¢. OU-BB-0SZP3-2017/011530-002 zo 7.3.2017 na
zdklade stanoviska SOP SR — Spravy Napant &. NAPANT/169-001/2017 z 20.2.2017 ako
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»subvariant nulového variantu postdenie = umiestnenia zameru na inej lokalite. Nakol'ko
,nulovy variant” je v § 22 ods.3) pism. f) zakona ¢.24/ 2006 jasne zadefinovany ako ,, stav ktory
by nastal, ak by sa navrhovana cCinnost alebo jej zmena nerealizovala® anavrh bol
charakterizovany ako ,,umiestnenie zameru lyZziarskej haly v inej lokalite, napr. na tzv. hnedych
plochach v ramci mesta, alebo v okoli Banskej Bystrice* bez d’alSicho zdévodnenia a spresnenia,
nemohla byt tato poziadavka posudend bez d’alSieho spresnenia za odovodnenu poziadavku na
vypracovanie d’al§ich variant umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Zastupcovia dotknutého organu Statnej ochrany prirody ani Spravy Napant sa nezucastnili na
pracovnom rokovani k stanoveniu rozsahu hodnotenia konanom na Okresnom urade B. Bystrica
24.05.2017 a prislusny organ listom ¢. OU-BB-0SZP3-2017/8542-014 z014.6.2017

ustanovil v urCeni rozsahu hodnotenia, ze ,Pre dalSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu
navrhovanej Cinnosti ,, Lyziarska hala Donovalley Resort Donovaly* na zivotné prostredie sa
ur¢uje nulovy variant (variant, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost” neuskutocnila)
avariant rieSeny v zamere.“  Porovnanie nulového arealizacného variantu je v Sprave
0 hodnoteni na strane 75.

1V. nespravne hydrogeologické posudenie

Na zaklade vyjadrenia Ing. Viladimira Mosného, PhD., namietame obsah hydrogeologického
posudenia, ktory vykazuje nasledovné nedostatky z hladiska zaujmov sledovanych vodnym
zdkonom:

*  Posudok nestanovuje, ¢o sposobi stavba s povrchovymi vodami a co s podzemnymi,
Posudok nespecifikuje ako stavba meni odtokovy proces co robia s dazdovymi vodami a co
sa meni pri podzemnych vodach,

*  Priumelom zasneZovani nespecifikuje kvalitu véd po pridavani prisad na zmrazovanie
snehu;

*  Pritopeni dochddza k znecisteniu povrchovych a aj podzemnych véd, pricom tieto Vplyvy
nie su dostatocne vyhodnotené;

* V posudku uvedené prietoky su nespecifikované o aké prietoky ide a za aké obdobie;
Absentuje viac informacii ako likviduju splaskové vody a ako dazdové, ako aj definicia
latok pridavanych do zasneZovania pri vyssich teplotdach ako su prirodzené na tvorbu snehu.

*

*

Na zdklade vyjadrenia RNDr. Eleny Fatulovej, namietame obsah hydrogeologického posudenia
nasledovne:

* V dokumente nie su uvedené dostatocné technicke udaje o navrhovanej stavbe, ktoré mozu
predstavovat riziko ohrozenia mnozstva a kvality vyuzivaného vodarenského zdroja. Nie su
uvedené napr. udaje o zakladani stavby vo vztahu k hladine podzemnej vody, udaje o povrchovej
uprave stavby o celkovej rozlohe 4,4383 ha (aka cast bude zabetonovana?). Chybaju aj udaje o
potrebe vody na prevadzkovanie stavby (pitnd, technologickad?) a jej

zabezpeceni (viastny zdroj vybudovany v ochrannom pasme Il stupna?). Z hladiska ochrany
kvality podzemnej vody je nevyhnutné poznat’ aj mnozstvo produkovanych odpadovych vad, ich
odvadzanie, Cistenie a miesto vypustania.

*  Autor ,,posudenia“ sa nezaoberal stavbou z hladiska ochrany mnozZstva podzemnych vod v
dotknutej infiltracnej oblasti. Moznost kvantitativneho ohrozenia vodarenského zdroja nebola
posudena.

* V posudeni absentuju aj udaje z dlhodobého monitoringu mnoZstva a kvality vyuzivaného
vodarenského zdroja (trend vydatnosti pramenov, resp. hladin podzemnej vody vo vyuzZivanych
vrtoch, trend kvalitativnych zmien vyuzivanej podzemnej vody vo vodarenskom zdroji). Pokial
nie je preukdzané, ze vodarensky zdroj je dlhodobo stabilny (napr. ak dochadza k poklesu
vydatnosti pramenov), pozZiadavky v urcenych ochrannych pasmach by sa museli sprisnit, a to aj
vo vztahu k navrhovanej stavbe.

* Co sa tyka v§eobecnej charakteristiky geologickych a hydrogeologickych pomerov, tieto
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musia byt popisané z hladiska dotknutého utvaru podzemnych vod a nie hydrogeologického
rajonu. Ide o poziadavku Ramcovej smernice o vodu, ktora urcuje ako zakladnu hodnotiacu (a
planovaciu) jednotku ,, utvar podzemnych vod .

* V posudeni sa uvadza, ze zaujmové uzemie lezi v chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke
Tatry — zapad a Starohorsky potok je zaradeny do zoznamu vodohospodarsky vyznamnych tokov.
Vzhladom na tieto skutocnosti,je nevyhnutné, zaoberat’ sa moznym vplyvom stavby na chranenu
vodohospodarsku oblast’ (t.j. vvhodnotit' mozny vplyv na dotknuty utvar podzemnej vody), ale aj
dotknuty utvar povrchovej vody. Potrebny je popis aktudlneho stavu dotknutych utvarov
podzemnej a povrchovej vody, trendy vyvoja kvantitativnych a kvalitativnych zmien podzemnej a
povrchovej vody a mozny

dopad stavby na stav vodnych utvarov.

Vzhladom na uvedené zZiadame odstranit nedostatky predmetného hydrogeologického posudenia
vyziadanim si nového.

Osobitné hydrogeologické posudenie ,, Lyziarska hala — Donovalley Resort Donovaly* bolo
spracované¢  Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou (organizicia, ktora
prevadzkuje vodné zdroje v oblasti Donovalov iJergalov) 01.02.2016 v procese pripravy
Uzemného planu rekreacnej zény komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly, Zmeny
adoplnky ¢. 14 , ktory bol schvaleny uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Donovaly
uznesenim &.26/2016 z 16.12.2016. Zavizné ¢asti UPN RZ KSCR Donovaly — zmeny a doplnky
¢.14 boli vyhlasené vSeobecne zavdznym nariadenim obce Donovaly ¢.2/2016.

Hydrologicky ani hydrogeologicky posudok nie st sicast'ou osnovy spravy o hodnoteni

(vid’. prilohu €. 11 zakona) a ich vypracovanie neobsahuje ani rozsah hodnotenia ustanoveny
prislusnym organom listom & OU-BB-OSZP3-2017/8542-014 z014.6.2017.

Predmetné hydrogeologické posudenie, spolu so stanoviskom Okresného tradu B.

Bystrica - organu Statnej vodnej spravy k zameru, bolo vyuzité na pripravu opatreni navrhnutych
na prevenciu, eliminaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie v ramci Casti I'V. spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

3. SOP SR — Sprava NAPANT — list zo 16.10.2017 & NAPANT/169-007/2017 zo 16.10.2017 .,
Lyziarska hala Donovalley Resort, Donovaly , sprava o hodnoteni — stanovisko S — NAPANT*
SOP SR — Sprava NAPANT nie je rezortnym organom, dotknutym organom ani povolujiicim
organom (v sulade s § 35 ods.1), verejnostou (§ 35 ods. 2) ani mimovladnou organizaciou ( § 35
0ds.3) a jej postavenie v konaniach organov $tatnej spravy ( a vV ramci toho i konaniach v ramci
procesu hodnotenia vplyvu na ZP) je vymedzené v § 65a ods.2) pism. v) zakona ¢.543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v platnom zneni nasledovne :

V) spractiva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany prirody,
Vzhladom na vys§ie uvedené je zrejmé, Ze Gi¢ast’ v konani a teda aj predmetné stanovisko SOP
SR - S NAPANT ( a ani stanovisko tejto organizacie k rozsahu hodnotenia ¢. NAPANT /169-
005/2017 z 23.6.2017) nie je pravne podlozené a preto k nemu nepredkladame ziadne
dopliujiice informécie podla § 35 ods.5 zakona ¢.24/2006. Z.z.

Spracovatel’ odborného posudku vdcsinu vysvetleni k pripomienkam akceptoval. Niektoré
vysvetlenia na pripomienky nereagujiu dostatocne. Vtom pripade boli do navrhu opatreni
doplnené podmienky a opatrenia zabezpecujuce splnenie vznesenej poziadavky (spracovanie
hlukovej a emisno-imisnej stidie, hydrogeologického posiidenia, dopravné posudenie). Otdzne je
akceptovanie vyjadrenia navrhovatela k stanovisku S-NAPANT. Kompetencia S-NAPANT
Vzmysle prislusnych predpisov je citovand sprdavne a stanovisko S-NAPANT by malo byt
podkladom pre stanovisko organu Stdtnej spravy ochrany prirody (evidentne aj bolo) a nemalo
by byt predkladané samostatne. Napriek tomu spracovatel odborného posudku stanovisko
S NAPANT vyhodnotil a je vyhodnotené aj v Zaverecnom stanovisku.
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VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podl'a § 37 ods. 1 az 3 zakona na zédklade vysledkov
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, informacii uvedenych
Vv sprave o hodnoteni, stanoviskdch zainteresovanych orgénov, dotknutej obce, dotknutej
verejnosti, vysledku verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, odborného posudku podla §
36 zékona, informacii ziskanych z miestnej obhliadky lokality navrhovanej Cinnosti a z d’alSich
zdrojov.

Prislusny organ dosledne analyzoval kazda pripomienku a poziadavku vyplyvajicu zo stanovisk
zainteresovanych subjektov k sprave o hodnoteni a k navrhovanej cinnosti. Opodstatnené
pripomienky su premietnuté do tohto zaverecného stanoviska.

Predlozena sprava o hodnoteni a ani poziadavky vyplyvajlice z pisomnych stanovisk doru¢enych
v zakonnej lehote nepreukazali skutocnosti, ktoré by znamenali spoloCensky neprijatel'né riziko
vazneho poskodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel’stva, pripadne by
znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Pri zvazovani suhlasu s realizdciou navrhovanej cinnosti sa brali do tvahy vplyvy na
obyvatel'stvo a jeho zdravie, socioekonomické a prirodné prostredie (vratane chranenych izemi),
ako aj technicko-ekonomické a dopravné kritéria. Zvazované boli mozné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, pracovnikov vratane moznych
rizik havarii, ktoré bolo mozné v tomto §tadiu pripravy a poznania predpokladat’.

Z vysledku posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie vyplyva, ze
odsuhlaseny variant navrhovanej ¢innosti uvedeny v sprave o hodnoteni po zohl'adneni opatreni
uvedenych v casti VI./3 tohto zaverecného stanoviska je prijatelny z hladiska celkovych
(negativnych i pozitivnych) vplyvov na zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného OU BB stihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo variante uvedenom
Vv kapitole VI/2 tohto zaverecného stanoviska s podmienkou realizacie opatreni uvedenych v
kapitole VI/ 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona boli zhodnotené tie
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto $tadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Do doby vypracovania zavereéného stanoviska boli OU BB doruené 4 pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni a k navrhovanej ¢innosti, dopliujuce informacie navrhovatela k sprave
0 hodnoteni vyziadané OU BB na zaklade stanovisk, odborny posudok podla § 36 zikona a
zaznam z verejného prerokovania. Niektoré stanoviskd k Sprave o hodnoteni sa odvolavaju
na podmienky uvedené v stanovisku k zameru, ktoré boli rieSené uz pocas spracovania Spravy
0 hodnoteni a vyhodnotenie ich akceptovania je prilohou €. 2 Spravy o hodnoteni a dopliiujice;j
informacie navrhovatela k Sprave o hodnoteni.

Z vyhodnotenia poziadaviek, podmienok a navrhov vyplyvajicich z doru¢enych stanovisk
a z verejného prerokovania vyplyva, Ze podstatna Cast’ pripomienok bola akceptovana s tym, Ze
budu splnené v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie a pri realizacii stavby. Akceptovat’
poziadavky odporucil aj spracovatel’ odborného posudku.
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VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Okresny turad v Banskej Bystrici
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ing. Jozef Ratica, veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Banska Bystrica 26. 02. 2018

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O ZAINTERESOVANEJ
VEREJNOSTI

Podl'a § 24 zakona zainteresovand verejnost’ je verejnost, ktord méa zaujem alebo moze mat
zaujem na postupoch environmentélneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu verejnost’ podla §
24, § 24 a), § 24 b), § 25, § 26 a § 27 patri najmi fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktord poda
pisomné stanovisko v ramci procesu posudzovania, obcianska iniciativa, obc¢ianske zdruZenie
alebo mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia.
V procese posudzovania navrhovanej Cinnosti bola identifikovand zainteresovana verejnost’,
ktora spina poziadavky vyplyvajuce z prisluinych ustanoveni zakona, ktoré jej zabezpetuje
postavenie ucastnika konania v rdmci nasledného povol'ovacieho konania navrhovanej ¢innosti.
Sato :

e Marcel Slavik (predseda ZDS), Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13,

P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava
e Ing. Imrich Valach a Mgr. Valéria Valachova, bytom Sintava 722, 925 51

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’.

Zaveretné stanovisko je podl'a § 37 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie povolovacie
konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatel'a navrhovanej
¢innosti, podat’ navrh na zacatie povol'ovaciecho konania k navrhovanej ¢innosti vo variante
odsthlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 pravo podat’ odvolanie proti zdverecnému stanovisku aj vtedy,
ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.
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2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie.

Podl'a § 53 zékona ¢.71/1967 Zb. je mozné podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a to
na Okresnom urade Vv B.Bystrici.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty deni zverejnenia rozhodnutia podl'a § 37 zakona.

3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko mozno preskumat’ sidom.

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 10 zédkona preskumatel'né saidom.

Zaverecné stanovisko sa dorucuje :

DONOVALLEY s.r.o. Skuteckého 17, Banska Bystrica ;

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Stromova 1, 813 30 Bratislava ;
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody €. 6
P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava ;

Obec Donovaly, Obecny urad, 976 39 Donovaly 3

SOP SR - NAPANT B.Bystrica, Lazovna 10, 97401 Banska Bystrica ;



