OKRESNY

URAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
MEDZILABORCE Mierova 4, 068 01 Medzilaborce
.. OU-ML-0SZP-2018/000030-207/PB Medzilaborce, 08.03.2018
ROZHODNUTIE

Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako vecne a miestne
prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
podla § 3 pism.k) a § 56 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 posudzovani vplyvov*), na zéklade vykonaného spravneho konania podl'a zdkona ¢.71/1967
Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok™), vo veci
navrhu Alpine Oil & Gas, s.r.o., Karadzicova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36702 722, o
postudenie zameru navrhovanej ¢innosti ,,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Krivd Olka-1%,
rozhodol po ukonceni zistovacieho konania podl'a § 29 zdkona o posudzovani vplyvov takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Krivda Orlka-1“, uvedena
v predlozenom zamere, ktorej ucelom je realizacia prieskumného vrtu na vyhladavanie
uhlovodikov, parcely KN-C ¢.120/2, 125/2, 126, 127 a 128/1, k.u.Kriva Olka

sa bude posudzovat

podla zakona o posudzovani vplyvov.

Odovodnenie

Navrhovatel’, Alpine Oil & Gas, s.r.o., Karadzicova 16, 821 08 Bratislava (d’alej len
,havrhovatel*), dorucil dna 22.08.2017 Okresnému uradu Medzilaborce, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie (dalej len ,,prislusny orgdn™) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Pracovisko
prieskumného vrtu AOG-Kriva Olka-1%, vypracované podla Prilohy ¢.9 K zdkonu
0 posudzovani vplyvov. Spracovatelom predlozeného zameru navrhovanej cinnosti je
CHEMPRO a.s., Prievozska 4D, Bratislava, InZinierske centrum Poprad, Hodzova 3292/3,
Poprad. Diiom dorucenia bolo zacaté spravne konanie vo veci postdenia predlozeného zameru
navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana Cinnost' je podla prilohy ¢.8 kzdkonu o posudzovani vplyvov zaradena do
kapitoly ¢&. 1 — Tazobny priemysel, polozky &.16 Vrty (okrem vrtov na skiimanie stability pody
stvisiacich s tazobnou ¢innost'ou), ¢asti B — od 600 m. V zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zdkona
0 posudzovani vplyvov podlieha zistovaciemu konaniu podla § 29 zdkona o posudzovani
vplyvov. Zamer je vypracovany v jednom variante. Navrhovatel poziadal prislusny organ
0 upustenie od poziadavky variantného rieSenia zameru, comu prislusny organ podla § 22 ods.
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6 zdkona o posudzovani vplyvov listom ¢.j.: OU-ML-OSZP-2017/000575-2 zo dna 11.08.2017
vyhovel.

Navrhovana ¢innost’ je situovana na parcelach KN-C ¢.120/2, 125/2, 126, 127 a 128/1,
k.u.Kriva Olka. Vrtné pracovisko sa bude nachadzat cca 200 m juhozapadne od zastavaného
uzemia obce Ol’ka, miestnej Casti Kriva Ol'ka, tesne pri komunikacii 111/554017 Kriva Ol’ka. Pre
vyty€enie a realizaciu vrtu je potrebné uzemie o rozmeroch cca 80 x 60 m.

Projektovany vrt bude hibeny ako prieskumny. Bol lokalizovany a navrhnuty na zéklade
vyhodnotenia dostupnych geo dat a to ako z historickych zdznamov, tak z dostupnych
geologickych sprav a 2D seizmického merania. Vrt bude hibeny rotaénou metédou pomocou
kompaktného vrtného naradia (dlata), umiestnené¢ho na koldne vrtnych tyci a zat'aziek. Rotaciu
kolony zabezpeci rotaény stol, manipuldcia s nadradim bude pomocou jednotky TOP DRIVE.
Vynos vrtnej drviny z pity vrtu bude pomocou vrtného vyplachu na vodnej baze s prisadami
podla podmienok vo vrte. Proti zboreniu stien vrtu je teleso vrtu zabezpecené 3 sekciami
paznicovych kolon rozdelenych do usekov - riadiaca kolona, ivodna koldna, t'azobna kolona.
Priestor medzi stenou vrtu a vonkajSim plaStom paznicovej koldony sa vyplni cementa¢nou
zmesou tak, aby sa zabrdnilo okrem zboreniu stien do volného priestoru aj komunikacii
previtavanych horizontov s povrchom. Pracovny vyplach bude pripravovany v mieSacich
nadrziach a zacerpdvany vyplachovymi Cerpadlami. Vracajlci sa vyplach bude ocistovany na
separacnej jednotke (sitd odstredivky, odplynovace) a obehom zacerpavany do vrtu. Priebeh
vftania a vlastnosti vyplachu budi kontinudlne monitorované pocas celého procesu, aby sa
zabranilo pripadnym mimoriadnym udalostiam, technicky stav vrtu bude overeny karotdznym
meranim. Vftanie a dozor nad priebehom vftania budi a m6zu realizovat’ iba opradvnené osoby
na zaklade platnej legislativy SR.

Priprava pracoviska bude pozostavat’ zo zemnych prac a polozenia panelovej plochy. Aredl,
v ktorom sa budu vykonavat’ vrtné prace bude oploteny a oznaceny tabul'ou. Skryvka ornice zo
zemnych prac o objeme 1 500 m® bude uloZena v ramci aredlu na docasnej skladke a pouzije sa
na ucely spétnej rekultivacie. Pred vyty¢enim zaraZkového bodu budi zohl'adnené vyjadrenia
prisluSnych spravcov podzemnych inzinierskych sieti. Spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas pripravi
lokalitu vrtu vratane pristupovych ciest tak, aby mala pozadované rozmery a dokazala riadne
uniest’ vrtnu supravu. Zaklady pre vrtni supravu budi navrhnuté na zéklade dodavatelom
poskytnutého zatazového planu vrtnej supravy [TD 160 CA — A7] a stavebnych vypoctov
vychéadzajucich z vlastnosti pody. Plocha pod vSetkymi vyplachovymi nadrzami, vyplachovymi
cerpadlami a vrtnou stGpravou bude vyrovnand a pokrytd betonovymi panelmi. Plocha pod
zékladovou konStrukciou bude pokrytd betonovymi panelmi podla Specifikacie vrtnej supravy.
Zvys$na plocha lokality vrtu bude vyrovnand a pokrytda makadamom. Dodavka vody sa bude
realizovat’ dovozom cisternami. Privod elektrickej energie sa zaisti dieselagregatom.

Predpokladana hibka prieskumného vrtu je 1 200 m (+- 300 m v zavislosti na Strukture) s
dovolenou maximalnou odchylkou od vertikaly 3° v kone¢nej hlbke vrtu.

Po ukonceni prac na prieskumnom vrte bude vykonand demontdz vybavenia vrtnej veze na
pracovisku. V pripade rozhodnutia o likvidacii vrtu bude po ukonceni vrtnych prac a
odstahovani vrtnej supravy vykonana rekultivacia pozemku z docasne ulozenej skryvky ornice
podla projektove] dokumentacie spracovanej dodavatelom vrtnych prac. O uvedeni pracoviska
do povodného stavu bude s vlastnikmi parciel spisany odovzdavaci / preberaci protokol.

Vyhodnotenie vrtnych prac prebehne po ukonceni vSetkych vrtnych operécii a perforacii
pozadovaného hibkového intervalu a nasledne sa pripravi zariadenie na ¢erpaci pokus. Cerpacia
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skuska bude zahajena po tlakovej skuske hermeti¢nosti rozvodu a potrva v rozpéti od 7 — 30 dni.
Pocas Cerpacej skusky bude pracovisko pod nepretrzitym dohladom preskolenej osoby. Tieto
udaje posluzia k stanoveniu bilancnych zasob vyhradného loziska pre zaverecnu spravu
0 loziskovom geologickom prieskume a pre vyhodnotenie ekonomickej bilancie pre rozvoj
loziska.

Prislusny organ podla § 23 ods 1 zdkona o posudzovani vplyvov zaslal zamer
povol'ujlicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutym obciam a poziadal
ich 0 dorucenie pisomného stanoviska k zameru v lehote podl'a § 23 0ds.4 zdkona o posudzovani
vplyvov do 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven poziadal dotknuté obce, aby podl'a § 23 ods. 3
zdkona o posudzovani vplyvov do troch pracovnych dni od doru¢enia zameru informovali o iom
verejnost’ na tradnej tabuli obce a zaroven oznamili, kde a kedy moZzno do zdmeru nahliadnut’, v
akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’.
Sucasne v zmysle § 23 0ds.l pism.b) zdkona 0 posudzovani vplyvov — zverejnil zamer
navrhovanej Cinnosti a informaciu pre verejnost na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia SR na adrese:

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/pracovisko-prieskumneho-vrtu-aog-kriva-olka-1

V zakonom stanovenej lehote boli prislusnému organu dorucené stanoviska oslovenych
organov $tatnej spravy a samospravy, ako aj stanoviska dotknutej verejnosti.

Prislusny organ v stlade s § 29 ods.10 zdkona o posudzovani vplyvov vyzval navrhovatel'a
doplnit  podanie o dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z doruCenych stanovisk a zaroven konanie vo veci rozhodnutim ¢.j.:OU-ML-
OSZP-2017/000583-132/PB zo dna 18.10.2017 prerusil. Navrhovatel” listom zo dna 18.12.2017,
dorucenym diia 27.12.2017 zaslal predmetné informacie.

Dorucené pisomné stanoviskd ako aj dopliujuce informécie spracované navrhovatel'om
(d’alej len ,,podanie navrhovatela®) st uvedené nizsie (stanoviska st uvadzané v skratenom
zneni):

1. Okresny trad Medzilaborce, odbor krizového riadenia, list ¢islo OU-ML-OKR-
2017/000597-2 zo dia 4.9.2017
- Zziada dodrzat’ ustanovenia zakona ¢.42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva
a k nemu nadvézujtcich vyhlasok MV SR.
- ¢innost’ nepozaduje d’alej posudzovat’

2. Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek ochrany
ovzdusia, list ¢islo OU-ML-OSZP-2017/000600-2 zo dia 7.9.2017
- navrhovana ¢innost’ ( prieskumny vrt) nie je zaradena do zdrojov znecist'ovania ovzdusia
podla prilohy ¢.1 vyhlasky ¢.410/2012 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zékona o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov
- ¢innost’ nepozaduje d’alej posudzovat’

3. Okresny urad Humenné, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, list ¢islo
OU-HEP-OCDPK-2017/010342-002 zo diia 11.09.2017
- nema pripomienky
- Cinnost’ nepozaduje d’alej posudzovat’
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4. Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
vodnej spravy, list ¢islo OU-ML-OSZP-2017/000600-2 zo diia 7.9.2017

Vv ramci prieskumného vrtu sa bude zaobchadzat’ so znecist'ujucimi latkami, podla § 39
zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene zak. SNR. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov. Na zéklade uvedeného je potrebné v d’alSom stupni
dopracovat zoznam znecistujucich latok a ich mnozstva, navrhnit opatrenia na
elimindciu znecistenia povrchovych a podzemnych vod a zaroven navrhnat' kontrolny
systém na v€asné zistenie uniku takychto latok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Zoznam znecistujucich latok je Standardne spracovavany opravnenou osobou pred
zahdjenim prdc. To bude, samozrejme, vykonané. V tomto momente vSak nie je mozné
takyto zoznam poskytnut, kedZe zoznam konkrétnych znecistujucich latok bude vyplyvat
z toho, aky dodavatel’ bude vybrany na zabezpecenie prislusnych cinnosti.

Opatrenia proti znecisteniu zdrojov povrchovych a podzemnych véd su uvedené v
projekte vrtu. Znecisteniu zdrojov povrchovych a podzemnych vod bude zabranené
pomocou 3 vrstiev ocelovej paznicovej kolony a 3 vrstiev cementovej zmesi. Pracovisko
bude pod stalym dohladom oprdavnenych pracovnikov a im nadriadenych pracovnikov.
Pred zahdjenim prac musi prejst’ potrubny systém tlakovou skuskou a ostatné zariadenia
reviziou. O vSetkom bude vydany protokol o skuske tesnosti a revizny protokol. Bez
daného opravnenda osoba nepovoli zacatie prdc.

Preto nie je odovodnené predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na zivotné prostredie.

z hladiska preskiimania a zhodnotenia moZznych rizik znec€istenia na kvalitu podzemnych
vod a zhodnotenia hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti ( pasmo hygienickej
oblasti vod III. stupna) je potrebné vychadzat z predchadzajuceho zistovania t.j.
realizovat’” podrobny hydrogeologicky prieskum, ktory mdze vykonat iba opravnena
osoba.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Kvalita podzemnych vod nemoze byt navrhovanou cinnostou Ziadnym sposobom
ovplyvnenda. Dévodom je, Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s
prirodnou prisadou, ktord je oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie.
Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory bol dodany a skontrolovany Slovenskou
inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale a
kazdom dalsom je vyvijany iba cirkulacny tlak (hydrostaticky tlak navyseny o hodnotu
dosiahnutia cirkulacie medzikruzim na povrch), takze kvapalina neunikd do okolia. Nie
je to ani v zdaujme Navrhovatela, stracat’ kvapalinu do okolia. To by viedlo k potrebe
dodatocného vyrabania vyplachu, a teda navysovaniu nakladov na vitanie. Nasledne, po
zapazeni (zaizolovani od okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz
povrchova, ani podpovrchova voda, nemoze byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do
kontaktu s telesom vrtu. Toto je Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci
okolie pred unikom nezZiaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani
studni na pitnu vodu. Ak by tento sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa
realizovat' ani vrty na pitnu vodu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vitania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, ¢o znamena, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknii a z vrtu ani neuniknu. V pripade zistenia pritomnosti geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vrtanie okamZite zastavené a puklina
izolovana cementovym mostikom s niekolkometrovym presahom nad a pod zistenym
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hibkovym horizontom. A% po overeni tesnosti mostika sa pokracuje vo vitani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vrtaného useku vrtu, sa vykondva tlakova skuska
hermetickosti paznicovej kolony a kvalita cementacie, ktora potvrdi 100 % ochranu
horninového prostredia v danom useku vrtu.

O rizikdach potencialnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom
bude navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvort
prilohu ¢ 7 Zameru a hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym
geologickym vistavom Dionyza Stira.

Preto nie je mozné predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

- okolo vrtného pracoviska v prilohe 2-situdcia je zakreslena zachytnd odvodnovacia
plocha. V d’alsom stupni pozadujeme dopracovat’ kam budt zvedené zachytené vody
a 0 aky druh ide ( vody z povrchového odtoku, vody z manipulaéného priestoru, alebo
iné odpadové vody).

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Zachytna nadrz bude zberat iba povrchovu vodu, ktora nepredstavuje Ziadne riziko pre
Zivotné prostredie, kedZe nebude obsahovat Ziadne latky nebezpecné pre zZivotné
prostredie. Preto nie je mozné predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie.

- cez navrhované uzemie prieskumného vrtu Kriva Olka ( parcela ¢. KN C 120/2,
125/2,126 a 128/1) pretekd bezmenny vodny tok sktorym sa musi navrhovatel
vysporiadat’ v sulade so ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene zak. SNR. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vodnym zakonom.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
K ochrane a izolacii potoka je spracovand vycerpdvajuca dokumentdcia, v zmysle ktorej

budu implementované opatrenia, ktoré predidu akémukolvek znecisteniu. Na vyzvu
predmetnui dokumentdciu Navrhovatel, samozrejme, predlozi. Preto nie je odévodnené
predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

-z hladiska zaujmov vodného hospodarstva pri projektovani, vystavbe a prevadzke
uvedenej Cinnosti je potrebné dodrziavat’ podmienky stanovené zakonom €. 364/2004
Z.z. o vodach a0 zmene zak. SNR. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a vykonavacich predpisov vydanych na jeho zaklade.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Nejde v podstate 0 ndmietku, je v nej obsiahnuta iba pozZiadavka na dodrZiavanie
prislusnych pravnych noriem. Preto nie je odévodnené predpokladat’ Ziadne vyznamné

vplyvy na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom na uvedeny rozsah ¢innosti a jeho mozné dopady na kvalitu podzemnych
a povrchovych vod vizemi aj pri dodrzani predpisov vodného a stavebného zakona,
doporucujeme d’alSie posudzovanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Nie je v nej uvedené, aké maju byt mozné dopady na kvalitu podzemnych a povrchovych
vod, ktoré by mala navrhovana cinnost sposobit. V com konkrétne vyznam tychto dopadov
spociva, a aké je vobec riziko ich vzniku, najmd vzhladom k tomu, Ze navrhovand cinnost
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bude vykonavand maximdlne po dobu troch mesiacov, pricom zabezpecenie vrtu pred
unikom akychkolvek latok (zachytna nadrz s drendzou okolo pracoviska, izolacia pracovnej
plochy od podloZia nepriepustnou foliou, zapazenie vrtu a betonova Sachta v bezprostrednej
blizkosti ustia Vrtu) z neho do prostredia je podrobne popisané a je na velmi vysokej virovni.
Preto nie je odovodnené predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

5. Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek

odpadového hospodarstva, list ¢islo OU-ML-OSZP-2017/000598-2 zo diia 21.9.2017

- ziada dodrzat ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych prepisov v oblasti
odpadového hospodarstva, prioritne § 14 zakona ¢.79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

- Upozoriiuje navrhovatel’a, ze pred zacatim prac ma povinnost’ mat’ udeleny suhlas organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva na zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov u
poévodcu odpadu podla § 97 ods.1 pism.g) zakona ¢.79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak celkové mnozstvo
zhromazd’ovanych nebezpecnych odpadov bude vécsie ako 1 tona.

- ¢innost nepozaduje d’alej posudzovat’

6. Okresny trad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany

prlrody a Kkrajiny, list ¢islo OU-ML-OSZP-2017/000599-4 zo diia 21.9.2017
podrla €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov plati na
lokalite prvy stupeii ochrany (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*),

- podla UPN VUC Presovského kraja a R-USES-u okresu Humenné sa lokalita nachadza
v ekologicky Standardnom priestore,

- lokalita zasahuje do Chraneného vtacieho iizemia Laborecka vrchovina (SKCHVUO11),

-V blizkom okoli lokality sa nachddza z prvkov USES-u RBk Olka,

- krajinna Struktara lokality je tvorend subormi prirodzenych, ¢lovekom ciasto¢ne alebo
uplne pozmenenych systémov s novovytvorenymi prvkami,

- vzmysle § 2 ods. 2 pism. g/ zakona 0 ochrane prirody akrajiny na lokalite je
identifikovand mokrad’ (na viacerych miestach su vyvery vody a vyvinuté rastlinné
spoloCenstvd podmécanych luk s vyskytom viacerych slatinnych rastlinnych druhov
I obojzivelnikov).

V zédmere ,,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Kriva Oka-1*“v kapitolach ,,3.4. Sucasny
stav kvality Zivotného prostredia vratane zdravia® a v kapitole ,,4.0 Zakladné udaje
0 predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratene zdravia
a 0 moznostiach opatreni na ich zmiernenie* nie si po obsahovej stranke v dostatocnej
miere spracované v stlade so zdujmami ochrany prirody a krajiny a v kapitole ,,4.0° chyba
podrobnej$i popis vplyvu pouzitej technologie na Zivotné prostredie. V kapitole ,,3.0
Zékladné udaje o stcasnom stave zivotného prostredia dotknutého uzemia® chyba
informécia o realizacii terénneho vyskumu na zaklade ktorého bola kapitola vypracovana.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a Krajiny k zameru ,,Pracovisko prieskumného vrtu

AOG-Kriva Oka-1“ pozadujeme:

1. Pred zacatim terénnych prac vykonat’ biologicky prieskum lokality (v ase vegetatného
obdobia). S terminom oboznamit' (datum a as) SOP SR, Spravu CHKO Vychodné
Karpaty, Duchnovic¢ova 535, 068 01 Medzilaborce, vratane Specifikacie metodiky a to
najmenej 10 dni vopred.

2. Oznamit’ na SOP SR, Spravu CHKO Vychodne Karpaty, Duchnovi¢ova 535, 068 01
Medzilaborce termin zacatia a ukoncenia vitacich prac a to najmenej 10 dni vopred.
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3. V pripade zasahu do zmeny stavu mokrade v lokalite je potrebny sthlas organu ochrany
prirody a krajiny (§ 6 ods. 4 zdkona 0 ochrane prirody).

Ak proces zameru ,,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Kriva Oka-1* bude pokracovat
Vv rozsahu posudzovania vplyvu na zivotné prostredie, prvii podmienku pozadujeme uviest
ako Specificka poziadavku.

Zamer ,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Krivda Oka-1“ navrhujeme aby bol
posudzovany podla zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Nie je v nej uvedené, aké su mozné dopady na zivotné prostredie, ktoré by mala navrhovana
cinnost sposobit. V com konkrétne vyznam tychto dopadov spociva, a aké je vobec riziko ich
vzniku, najmd vzhladom k tomu, Ze navrhovana cinnost bude vykondavana maximdlne po
dobu troch mesiacov, pricom zabezpecenie vrtu pred unikom akychkolvek latok z neho do
prostredia je podrobne popisané a je na velmi vysokej urovni. Preto nie je odovodnené
predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

7. Krajsky pamiatkovy urad PreSov, list ¢islo KPUPQ-2017/20256-2/71527 zo dia
18.9.2017
- stavebnik je povinny v zmysle § 40 pamiatkového zakona a § 127 zakona ¢.50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku Vv zneni neskorSich predpisov oznamit
kazdy archeologicky nalez Krajskému pamiatkovému uradu PreSov a urobit’ nevyhnutné
opatrenia, aby sa nélez neposkodil alebo neznicil.
- Cinnost’ nepozaduje d’alej posudzovat’

8. PreSovsky samospravny kraj, list ¢islo 05553/2017/ODDUPZP-2 zo diia 14.9.2017
- upozoriiuje na informacie tykajuce sa Casti 4.12 Posudenie stiladu navrhovanej ¢innosti
S platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou a d’alSimi relevantnymi strategickymi
dokumentmi, kde nie je uvedeny sulad s nadradenou izemnopldnovacou dokumentaciou
Uzemny plan velkého tizemného celku Presovského kraja v zneni neskorsich zmien
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide 0 vSeobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Je to iba nicim nepodloZené bezobsaziné tvrdenie. Neuvadza sa,
preco by mal byt sulad s uzemnopldnovacou dokumentaciou posudzovany, a preco by
mala tato skutocnost’ odovodnovat posudzovanie navrhovanej cinnosti podla Zakona.
Navyse, je potrebné podotknut, Ze rozhodnutie o urceni prieskumného uzemia nie je
uzemnym rozhodnutim podla osobitnych predpisov. LoZiskovy geologicky prieskum teda
nie je cinnost, ktorda podlieha uzemnému planovaniu. Je to tak najmd preto, Ze ide
0 kratkodobu cinnost' s minimdalnymi dopadmi na Zivotné prostredie.

-z predkladané¢ho zameru je predpoklad negativneho dopadu najmé na krajinu (Struktaru
krajiny, krajinny obraz, scenériu a pod.) ana Zzivotné prostredie vratane zdravia
obyvatel'ov a to na hydrologické pomery nakol'ko izemie navrhovaného prieskumného
vrtu sa nachddza v ochrannom pasme povrchovych vodnych zdrojov III. Stupiia a na
kvalitu podzemnych vo6d vyuzivanych prostrednictvom studni obyvateI'mi ako
dotknutych obci tak aj obci zdujmového uzemia.

Stanovisko navrhovatela:
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Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Toto tvrdenie absolutne vylucujeme. Nie je planovand stavba velkého rozsahu. Vsetka
technologia bude umiestiiovand iba v ramci oploteného pracoviska 80 x 60 metrov. V
namietke vobec nie je vysvetlené, ako moze sposobit’ zmenu rdazu krajiny vrt o priemere
maximalne 0,5 m s vySkou max.

2 m, prip. pritomnost vrtnej veze o vySke cca 37 m pocas 3 tyzdnov. Po dokonceni prac
bude pracovisko zahrnat spevnenu plochu v urovni terénu, ustie vrtu do vysky max. 2 m
a bezpecnostné mobilné oplotenie. Rovnako nie je vysvetlené, ako, a ¢im, moze byt
sposobeny negativny dopad na hydrologické pomery. Opdt zdoraziiujeme, Ze v pripade
navrhovanej cinnosti ide o kratkodobu cinnost, trvajucu maximalne tri mesiace, pricom
zabezpecenie vrtu pred unikom akychkolvek ldtok z neho do prostredia je podrobne
popisané a je na velmi vysokej urovni. Preto nie je odovodnené predpokladat Ziadne
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

PreSovsky samospravny kraj eviduje od januara 2016 znac¢né protesty obyvatelov
dotknutého tUzemia proti tazbe zemného plynu pripadne ropy prave z dovodu
negativneho dopadu tejto Cinnosti na zivotné prostredie najmd podzemné vody a na
miestne povrchové vodné zdroje

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Samotné protesty obyvatelov, ktori uplne odmietaju vykonavanie navrhovanej cinnosti,
nie su pre rozhodnutie v tomto pripade relevantné. Negativny dopad navrhovanej
cinnosti na zivotné prostredie nebol ani obyvatelmi, ani zZiadnym prislusnym Statnym
orgdnom, ani orgdnom verejnej moci, doteraz preukdzany a konkretizovany. Namietka
nema vecny zdklad, je vSeobecna bez konkrétneho obsahu.

na zaklade vyssie uvedeného pozaduje d’alSie posudenie navrhovanej ¢innosti

9. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, list ¢islo OU-PO-OSZP1-
2017/037353-4/KM zo diia 25.09.2017

navrhovana ¢innost’ je planovana vo volnej krajine s prvym stupfiom izemnej ochrany
podla § 12 zdkona o ochrane prirody, kde z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny
sa uplatiluje vSeobecnd ochrana podla § 4-7 zdkona o ochrane prirody a druhova
ochrana podl'a § 34 a § 35 zdakona o ochrane prirody.

uzemie nie je zaradené do narodnej stistavy chranenych uzemi Slovenskej republiky.
sucasnd krajinna Struktira Gzemia je tvorend sibormi prirodzenych, ¢lovekom ciasto¢ne
alebo Uplne pozmenenych ekosystémov.

podla terénnej ohliadky SOP SR — Spravy CHKO Vychodné Karpaty konanej diia 04.
07. 2017 na viacerych miestach boli zaznamenané vyvery vody a vyvinuté rastlinné
spoloCenstva podmacanych luk s vyskytom slatinnych druhov: kozlik celolisty
(Valeriana simplicifolia), karabinec europsky (Lycopus eurapaeus), zaruzlie mociarne
(Caltha palustris), Skripina lesna (Scirpus sylvaticus), tuzobnik brestovy (Filipendula
ulmaria), ostrica zIt4d (Carex flava), vrbica vitbolistd (Lythrum salicaria), méta dlholista
(Mentha longifolia), sadec konopa¢ (Eupatorium cannabinum), pichlia¢ zelinovy
(Cirsium oleraceum), angelika lesnd (Angelica sylvestris), sitina rozloZitd (Juncus
effusus), iskernik plazivy (Ranunculus repens), praslicka mociarna (Equisetum palustre)
a iné; z bezstavovcov zaznamenané druhy: ohnivacik vel'ky (Lycaena dispar), ohnivacik
modroleskly (Lycaena alciphron), perlovec krvavcovy (Brenthis ino), perlovec
cernicovy (Brenthis daphne) a hnedacik cermelovy (Melitaca diamina), z
obojzivelnikov: kunka Zltobrucha (Bombina variegata).
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- Z hladiska suvislej europskej stustavy chranenych uzemi NATURA 2000 navrhovana
¢innost’ zasahuje do Chraneného vtacieho izemia SKCHVUO11 Laborecka vrchovina.

K predloZzenému zameru ,,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Krivéd Olka-1“ méame tieto

pripomienky:

1. 'V kapitolach ,,3.2%, ,,4.3.1“ a ,4.5“ zdmeru je chybne uvadzané katastrdlne uzemie
chraneného stromu S 347 topol’ sivy (Populus X canescens (Aiton) Sm.),

2. kapitola ,,3.0 Zakladné udaje o sucasnom stave zivotného prostredia dotknutého
izemia“ nie je podla zisteni SOP SR — Spravy CHKO Vychodné Karpaty kompletna.
Terénnou ohliadkou odbornej organizacie ochrany prirody zo dina 04. 07. 2017 boli
zistené také prvky dotknutého ekosystému, ktoré v zédmere ani nie su spracované a
vyhodnotené.

3. kapitola ,,4.3 Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
prostredie”, nie je po obsahovej stranke spracovana v dostato¢nej miere v sulade so
zaujmami ochrany prirody a krajiny. V kapitole chyba podrobnejsi popis vplyvu
pouzitia technoldgie na zivotné prostredie. Pozadujeme strucne uviest' zaujmy ochrany
prirody v dotknutom izemi (vratane charakteristiky flory a fauny).

Vzhl'adom na to, Ze navrhovanou c¢innostou budi dotknuté zidujmy ochrany prirody,
navrhujeme vykonat povinné hodnotenie s vyhodnotenim dopadov na jednotlivé prvky
dotknutych ekosystémov podl'a zdkona 0 posudzovani vplyvov. Identifikéciu jednotlivych
prvkov ekosystémov dotknutej lokality pozadujeme vykonat’ inventarizaénym prieskumom
pocas vegetacného obdobia. Pripadné d’alSie poziadavky na stanovenie rozsahu hodnotenia
budti obsahom nasho stanoviska k urovanému rozsahu hodnotenia v zmysle § 30 zdkona
0 posudzovani vplyvov.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Pred vydanim oprdavnenia na vykon prieskumnych cinnosti od Ministerstva zivotného
prostredia SR sa vyjadrovali aj jednotlivé sekcie ministerstva, kde jednou z nich je aj Sekcia
ochrany prirody, biodiverzity a krajiny a pri vydavani stanoviska musela zohladnovat vyssie
popisané skutocnosti.

10. Obvodny bansky urad v KoSiciach, list ¢islo 799-2290/2017 zo diia 25.9.2017
- nema pripomienky
- odporaca, aby predmetna ¢innost na zaklade negativneho postoja verejnosti k jej

realizécii bola d’alej posudzovana

Stanovisko navrhovatela:
Tato poziadavka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Je nepodstatné, bez akychkolvek konkrétnych pripomienok, iba na zaklade negativneho
postoja neodbornej verejnosti, pozadovat dalsie posudzovanie. Dopady posudzovania sa
maju vykondvat na zaklade posudenia kritérii stanovenych v prilohe ¢. 10 k Zakonu, co v
tomto pripade vobec nebolo vykonané. PozZiadavka Obvodného banského uradu v Kosiciach
je preto nepodstatna.

11. MZP SR, odbor 3titnej geologickej spravy, list £.45255/2017 zo dia 27.9.2017
K predloZzenému zdmeru predlozilo nasledovné pripomienky:
1. V kapitole 2. Zakladné udaje o navrhovanej Cinnosti chyba tucel prieskumného vrtu AOG
— Kriva Ol’ka — 1, ktorym je overenie vyskytu ropy a zemného plynu, hibka vrtu a ndzov
prieskumného tuzemia Medzilaborce — ropa a horlavy zemny plyn. V podkapitole 2.16
chyba nazov prieskumného tzemia, uvedené je nespravne Cislo spisu, spravne Cislo je
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5020/2016-7.3, ¢&islo zaznamu: 32017/2016 zo7. juna 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 28. juna 2016, ked'ze ide o prieskumné tzemie Medzilaborce. Z tohto
dovodu je aj v prilohe ¢.2 doloZené nespravne rozhodnutie o urceni prieskumného tizemia
Snina — ropa a horlavy zemny plyn.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zikladné tdaje o prieskumnom vrte, ciele vitania, hibka vrtu a pod. sa nachddza
Vv prilohe ¢. 3 ,, Technicky projekt vrtu AOG — Kriva Olka — 1.

. V kapitole 3.1. Charakteristika prirodného prostredia vratane chranenych Uzemi

v Castiach popisujucich geologické pomery su uvedené len vSeobecné udaje, chybaju
udaje o inzinierskogeologickych pomeroch a hydrogeologickych pomeroch hodnoteného
tizemia. V roku 2016 bola pracovnikmi Statneho geologického tustavu Dionyza Stira
Bratislava vykonana obhliadka zosuvov v obci Kriva Olka, z ktorej bol vyhotoveny zapis
uvedeny v prilohe tohto stanoviska. Vzhl'adom k tomu, Ze vo vzdialenosti cca 200 m od
pracovnej plochy prieskumného vrtu bol overeny plosSny zosuv pozadujeme pred
navrhovanou ¢innostou vykonat’ na lokalite inzinierskogeologicky prieskum.

V casti ,,Hydrologické pomery*“ chybaji udaje o vyskyte zamokrenin a pramenov,
0 ktorych je zmienka v Casti Geodynamické javy. V kapitole chyba podrobna
charakteristika vodnych zdrojov a ich ochrannych pasiem. Odporu¢ame zakreslenie
tychto objektov do situdcie zaujmového izemia, ¢im sa presnejSie zadefinuje ich vztah k
posudzovanej ¢innosti.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Inzinierskogeologické pomery su popisané v ramci prilohy ¢. 7 ,,InZinierskogeologicka
Studia* zameru, kde boli predbeine overované geologické pomery v oblasti vratane
odporucenia dalSieho, podrobného, prieskumu. Hydrogeologické pomery su zmapované
dostatocne a evidované na Statnom geologickom tistave Dionyza Stiira.

. V kapitole 4.3. Vplyvy na horninové prostredie sa uvadza, ze ,,vplyv na horninové

prostredie bude spocivat’ v zmene tlakovych pomerov v dotknutej geologickej Struktare”.
Z textu nie je zrejmé, o aké tlakové pomery ide, udaje pozadujeme doplnit’.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

V' pripade pritomnosti loZiska ropy a zemmného plynu bude realizované meranie
loziskového tlaku v danom hibkovom horizonte. V pripade rozhodnutia o dobyvani loZiska
vyhradeného nerastu a zahdjeniu komercnej tazby postupnym odtazovanim média
(momentdlne nie je mozné presne urcit o aké médium, ropa alebo zemny plyn, pojde) z
produktivneho obzoru bude dochadzat' k postupnému poklesu hodnoty loziskového tlaku.
Primarne sa pokles tlaku prejavi v mieste perforacie vrtu, kde po vytvoreni depresie na
loZiskovy obzor sa vytvori tzv. depresny kuzel, kam kvapalina prudit bude. O akii hodnotu
poklesu loziskového tlaku pojde sa neda presne urcit do casu kedy sa loZisko vytazi
(presne povedané loZisko sa nikdy nevytazi ,,do sucha*“. Technicky je mozné pri tazbe
ropy pocitat's max. 25 % vytazitelnostou bilancnych zasob, pri zemnom plyne sa jedna o
cca 70 % bilancnych zdsob). Zmena tlakovych pomerov v hibke 1 000 metrov pod
zemskym povrchom sa navyse nijako nemoze prejavit na povrchu, kedzZe bude dochadzat
iba k odc¢erpavaniu média z porov hornin. Po zacementovani a likvidacii vrtu sa tlakove
podmienky v mieste perfordcie znova postupne prirodzenym procesom stabilizuju.
Presnejsie udaje bez realizacie prieskumného vrtu nie je mozné doloZit.

. V kapitole 9.1. Spracovatelia zameru chyba ndzov spracovatela.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
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Spracovatel’ zameru je uvedeny v kapitole 9.2 (organizdcia, ktorej zamestnanec je
spracovatel zameru, je uvedend aj na titulnej strane zameru,).

12. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Humennom, Ul.26.novembra
1507/2, 066 18 Humenné, list ¢.17/01233-2 zo diia 26.9.2017

predlozeny zamer v navrhovanom rozsahu azneni nie je v rozpore S poziadavkami
ustanovenymi v zakone ¢. 355/2007 Z.z. ajeho vykondvacich predpisoch. Podrobné
posudenie vplyvu na verejné zdravie (vypracovanie HIA) vyzaduje v pripade podania
navrhu na tazbu v uvedenej lokalite.

z dovodu, Ze obyvatelia Krivej Ol’ky nie st napojeni na verejny vodovod a vyuzivaju na
pitné ucely vodu z vlastnych vodnych zdrojov, je potrebné z hl'adiska ochrany verejného
zdravia v d’alsich stupnioch PD zhodnotit’ aj vplyv navrhovanych vrtov na kvalitu
a vydatnost’ tychto vodnych zdrojov a vplyv na ochranné pasmo III. stupna vodarenskych
zdrojov .

13. Obec OPka, 067 04 OPka 174, list bez ¢isla zo dia 27.9.2017

1.

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:

Hlavnym dovodom je, Ze realizdcia predstavuje potencidlne rizikd pre l'udské zdravie
a zivotné prostredie a nezhoduje sa so zdmerom vyhldsenia CHVU Laborecka vrchovina
v oblasti NATURA 2000. Obyvatelia sa jasne postavili proti prieskumu ropy a horl’'avého
zemného plynu v peticii, na zaklade ktorej obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie proti
geologickému prieskumu.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Obec neuvadza, v com potencidlne rizikda navrhovanej cinnosti spocivaju. Vo svete, aj na
uzemi Slovenskej republiky bolo realizovanych desiatky prieskumnych vrtov, ato aj
priamo v chranenych uzemiach s vysokymi stupniami ochrany, napriklad aj v vzemiach
spadajucich pod NATURA 2000. Samotny nesuhlas obyvatelov s navrhovanou cinnostou,
bez akéhokolvek odovodnenia a uvedenia konkrétnych moznych rizik a dopadov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, nie je relevantnou namietkou. Namietka je
vSeobecna bez konkrétneho obsahu. Preto nie je odoévodnené predpokladat Ziadne
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

Dalsim dévodom je malo informacii o navrhovanom prieskume a tazbe ropy a zemného
plynu poskytnutych predkladatelom zameru. Mame zI¢é sktisenosti so spolo¢nostou AOG
a predlozeny zamer sa nezhoduje so zdmerom verejne prezentovanym AOG v Olke
20.2.2015. Pre pripravu plochy pre zadmer — vrt Kriva Ol'ka boli nelegalne, bez povolenia
obce, v ¢ase hniezdenia vtakov, vyrubané stromy v naSom katastri.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Informacie o navrhovanej cinnosti boli poskytnuté niekolkymi formami: inzercia
V miestnych novindch, otvorené komunikacné kandly pre kladenie otdzok verejnosti
(mobil, e-mail). Obyvatelia obce dostali ponuku navstivit obce, v ktorych sa realizoval
prieskum Vv rozsahu v akom sa planuje realizovat’ v Krivej Olke, avsak tuto moznost
odmietli. Navyse, ako je v liste spomenuté, prebehla v obci aj verejnd schodza/diskusia
a bola ponuknutd dalsia. Prebehlo aj niekolko stretnuti so zastupcami obcanov obce.
Namietka o vyrube stromov je irelevantnd, nakolko AOG sa nepohybovala na obecnych

pozemkoch, ale na pozemkoch iného viastnika, s ktorym mala uzavretu riadnu najomnu
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zmluvu. Odlesnenie vykonal majitel’ vo vlastnej rézii, preto namietky 0 vyrube stromov
V Case hniezdenia vtakov nie su v tomto konani odovodnené. Navyse, vyrub stromov mimo
vegetacného obdobia nie je v rozpore so zdkonom.

Chybaju nam udaje o mnozstve potrebnych prejazdov, udaje o charakteristike
a mnozstvach prepravovanych materialov, potrebnej chémie a odpadov, 0 aktudlnom
stave zivotného prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Informacie sa v predlozenom zamere nachadzaju, najmd v prilohe ¢. 5 ,, Hlukova studia “,
V casti 6. Zdroje hluku.

Zamer obsahuje nepodlozené vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a zdravie I'udi. Samotna geologicka tloha je verejnosti nepristupna a dokladny
proces EIA je moznost' ako sa kone¢ne dostat’ k informdciam a nasledne po desiatich
rokoch bude mozno podrobnejSie informovat' naSich obyvatelov. Chybaji posudky
statiky budov v okoli ciest dotknutych obci, posudky stavu mostov, vonkajsie a vnatorné
bezpec¢nostné analyzy, chyba hydrogeologicky posudok, chyba redlne postdenie vplyvu
zameru na aktivne zosuvy pody v nasej obci. Obyvatelia Krivej Ol'ky a ani chalupari isto
nechct zazit' zosuv ako v roku 1977 a ani menSie zosuvy, ktoré nasledovali v d’al§ich
rokoch.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide iba 0 nicim nepodlozené tvrdenie. Informdcie boli obcanom poniikané. Geologicka
uloha je kdispozicii. Utajovand je iba cast s geologickymi datami a s vysledkami
seizmického prieskumu.

O rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢.
7 Zameru a hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym
tistavom Dionyza Stiira.

Na dopravu sa bude vyuzivat existujica dopravna cestna siet, ktora bude vyuzZivand
beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi krdtkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykondvania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného ndkladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su minimdalne.
Takzvana nadrozmerna preprava sa bude vykonavat, napriklad, pri preprave samotnej
mobilnej vrtnej supravy na vlastnom podvozku a dalej prevoz vyplachovych nadrzi,
pripadne cementacného sila. NavySe, zmena podmienok v doprave je popisand v prilohe
¢. 5 Zameru — ,, Hlukova Studia . Preto nie je odovodnené pozadovat posudky na statiku
mostov, budov v okoli ciest.

Nie je jasné, co je v namietke myslené pod ,, vnutornymi bezpecnostnymi analyzami. Ak je
tym myslené riziko moznych havarii, tak havarijné stavy, a mozné havarijné scendare
a protiopatrenia, su upravené v dokumentacii ,,Havarijny plan*“, podla § 18 vyhlasky
Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdaci a
bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a cinnosti vykonavanej banskym sposobom na
povrchu Vv zreni neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zdkona o banskej ¢innosti. Konkrétne
V jeho operativnej a pohotovostnej casti, spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami.
Za zasah akoordindciu postupov v pripade havarie alebo mimoriadnej udalosti je
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zodpovednd osoba, s oprdavnenim Veduci likviddcie havarie, ktora bude urcend
V Havarijnom plane.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Nevieme, ktory miestny zdroj vody chce AOG pouzivat’ a treba posudit’, aky to bude mat’
vplyv pre naSich obyvatelov. Isto nepovolime pouzivat miestne zdroje vody pre
predlozeny zamer, prvoradé su potreby obyvatelov, ktori v poslednych rokoch trpia
nedostatkom ako pitnej, tak uzitkovej vody.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Beznou praxou je, Ze sa bude vyuzivat taky vodny zdroj, aby neovplyvnil potreby
miestneho obyvatelstva. PouZiva sa uZitkova voda z vodarenskej spolocnosti. Konkrétny
dodavatel zatial’ nebol urceny. Nie je odovodnené predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie.

Ziadame posudit’ aj kumulaciu u¢inkov dalsich vrtov planovanych v nagom katastri spolu
s vrtmi v ostatnych prieskumnych uzemiach a spolu s d’al$imi stavbami ktoré st potrebné
na upravu, precerpavanie ropy a horlavého zemného plynu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V tomto pripade nie je dovod posudzovat kumulaciu ucinkov viacerych prieskumnych
vrtov, pretoze momentalne nevieme, ¢i nejaky dalsi vrt budeme realizovat, pokial’ ano
tieto od seba budu vzdialené niekolko km (moéze to byt 1, 2 alebo aj 5 km), z coho
vwplhva, Ze ku kumuldcii uic¢inkov neméze déjst. Dalsie spominané stavby sa v tomto
Stadiu prieskumu nebudu realizovat. Tie, ktoré sa realizovat’ budu, su v zamere podrobne
popisané. Nie je preto odévodnené predpokladat’ Ziadne vyznamné vplyvy na zZivotné
prostredie.

. Predlozeny zamer ohrozuje nase investicie, napriklad do projektu ,,Pol'sko — Slovenskeé

centrum konskej turistiky“ Celkovy rozpocet projektu bol 725 027,33 €, ztoho
financovanie z Europskeho fondu regionalneho rozvoja (ERDF) 528 253,56 €, zo
Statneho rozpoctu 24 712, 86 € avlastny vklad Ziadatel'ov 172 060,91 €. Projekt bol
realizovany pre zvySenie turistickej atraktivity uzemia Karpatského pohoria, vyuZiva
prave krasy okolitej prirody, ticho, pokoj a je v rozpore s predlozenym zamerom.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Nie je vobec zrejma suvislost medzi situovanim vrtu a zmarenim investicie, najmd akym
sposobom, a ¢i vobec, moze navrhovana cinnost ohrozit' spomenuté investicie. Navyse,
Z beznej praxe su zname konkrétne pripady, Ze, napriklad, situovanie vrtov v NATURE
2000 pomohlo rozvoju cyklociest a nducnych chodnikov, a to, napriklad, v Zdanickom
lese. Pracovisko pre navrhovanu cinnost je navyse situované tak, aby jeho pritomnost
mala minimalny vplyv na okolitu prirodu.

14. Obec Pakostov, 094 07 Pakostov, list bez Cisla zo dna 27.09.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:
1. Prieskum a tazba uhl'ovodikov predstavuje rizika pre l'udské zdravie a Zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide 0 vSeobecnii namietku bez uvedenia konkrétnych rizik a moznych dopadov na Zivotné
prostredie. Z dévodu eliminovania rizik, pracu moézu vykonavat len Specializovani
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certifikovani a skuseni pracovnici. Nie je preto odovodnené predpokladat Ziadne
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

2. Zamer obsahuje malo informécii o navrhovanej ¢innosti. Nevieme kol’ko prejazdov tazkej

techniky mozZeme v nasej obci ocCakavat, nemame posudky naSich ciest, pril'ahlych
budov, mostov a oporného muru reguldcii potoka. Zamer neobsahuje charakteristiku
a mnozstva materidlov, chémie, odpadov, ktoré sa budl prevazat’ cez nasu obec. Chyba
bezpecnostna analyza prepravy, pozadujeme dokladne posudit’ zvySenie prasnosti v obci,
zvySenie emisii z dopravy a posudit mozny dopad na rezim spodnych a povrchovych
vod, nakol’ko zamer neobsahuje hydrologicky posudok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Pozadované udaje obsahuje priloha ¢. 5 zameru , Hlukova Studia“. Ochrana
povrchovych a spodnych vad je riesena v prilohe ¢. 3 ,, Technicky projekt vrtu AOG Kriva
Olka 1° v kapitolach ,, Pazenie* a ,,Cementacia*“. Z beznej praxe sa jedna o dostatocnu
ochranu vodnych zdrojov ako povrchovych, tak spodnych. Navrhovand cinnost bude
prebiehat iba v priebehu maximalne 3 mesiacov. Prevoz materialu sa bude vykonavat
V kratkych  casovych intervaloch dva krat za celé toto obdobie (montaz
a demontaz supravy), mimo toto obdobie sa bude jednat' o ndrazovu dopravu
(zasobovanie, technologické vozidla a pod.). PozZiadavka na vykonavanie vSetkych
Spomenutych Studii je preto neadekvatna. Nie je odovodnené predpokladat vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie, z namietky to takisto ani nevyplva.

15. Obec Ruska Kajia , 094 07 Ruska Kajia, list bez ¢isla zo dia 27.09.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
1. Prieskum a tazba uhl'ovodikov predstavuje rizika pre 'udské zdravie a Zivotné prostredie je

preto potrebné tento zdmer dokladne posudit’.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide 0 vSeobecnii namietku bez uvedenia konkrétnych rizik a moznych dopadov na Zivotné
prostredie. Z dovodu eliminovania rizik, pracu mozu vykondvat len Specializovani
certifikovani a skuseni pracovnici. Nie je preto odovodnené predpokladat Ziadne
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

. Zamer obsahuje malo informacii o navrhovanej ¢innosti. Nevieme kol'ko prejazdov tazkej

techniky mézeme v nasej obci ocakdvat’, nemadme posudky ciest, prilahlych budov a mostov.
Zamer neobsahuje charakteristiku a mnozstva materidlov, chémie, odpadov, ktoré sa budu
prevazat’ cez naSu obec. Chyba bezpecnostna analyza prepravy, pozadujeme dokladne
posudit’ zvySenie prasnosti v obci, zvySenie emisii z dopravy a posudit mozny dopad na
rezim spodnych a povrchovych vod.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Pozadované udaje obsahuje priloha ¢. 5 zameru ,, Hlukova studia®. Ochrana
povrchovych a spodnych vad je riesena v prilohe ¢. 3 ,, Technicky projekt vitu AOG Kriva
Olka 1° v kapitolach ,, Pazenie* a ,,Cementdcia“. Z beznej praxe sa jedna o dostatocnu
ochranu vodnych zdrojov ako povrchovych, tak spodnych. Navrhovana cinnost’ bude
prebiehat iba v priebehu maximalne 3 mesiacov. Prevoz materidlu sa bude vykonavat v
kratkych casovych intervaloch dva krat za celé toto obdobie (montadz

a demontaz supravy), mimo toto obdobie sa bude jednat o narazovu dopravu
(zasobovanie, technologické vozidla a pod.). PoZiadavka na vykonavanie vsetkych
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spomenutych Studii je preto neadekvatna. Nie je odovodnené predpokladat vyznamné
vplhyvy na zivotné prostredie, z namietky to takisto ani nevyplyva.

16. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava — Petrzalka,
zastiipené Marcelom Slavikom, list zo diia 01.09.2017
1. Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj

celkovll organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade
S prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Projekt pracoviska planuje vyuzivat existujiice komunikdcie a pripojenie K nim. Zvysenie
zatazenia existujucich komunikacii bude v suvislosti s navrhovanou ¢innostou minimalne.
Vsetky podmienky vyplyvajuce zo zvysenej dopravy riesi priloha ¢. 5 ,, Hlukova Studia “.
Nie je preto odévodnené predpokladat zZiadne vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie.
Ziada doplnit dopravno—kapacitné posudenie v stlade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investi¢nych projektov)
pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby
a zohl'adnit SirSie vzt'ahy vychadzajlice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi,
Z jej sucasného stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajiicich sa vyvojom
dopravy Vv buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky)

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Pracovisko prieskumného vrtu je kratkodoba docasna stavba zriadovana pre potreby
podla zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. BlizSie kzvySeniu zatazenia komunikdcia vo vyjadreniu
Kk predchddzajicej namietke. Znovu je mozné konstatovat, Ze nie je odovodnené

predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

. Ziada overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stilade s aktualnym znenim

prislusnej normy STN 73 6110.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dévodu:

Na pracovisku prieskumného vrtu je parkovanie zakdazané. Parkovanie aut, vzhladom na
minimalny pocet navstevnikov pracoviska a nizku intenzitu navstev, nebude mat Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

1%

. Podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny

zakon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuja,
spravuji a udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s
koncepciou rozvoja dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie
pozemnych komunikdcii sa vykonava podl'a platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym
pokynom MP 38/2016 schval'uje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmernuju
pracu investorov, projektantov a zhotovitel'ov v réznych oblastiach (¢innostiach) cestne;j
infrastruktury. Technické predpisy rezortu su zverejiované v plnotextovom zneni na
webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc.
Ziada respektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, éast 9 — Kryty
chodnikov a inych pléch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiovacich
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zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy
v plnom rozsahu.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Sucastou navrhovanej cinnosti nie je vystavba dopravnych komunikdcii. Budu
vyuzivané existujice miestne komunikdcie v miere, ako je uvedené vyssie. Nie je preto
odovodnené predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

5. 'V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozaduje pouzitie retencénej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukdzatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po
dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napétie v danom uzemi, vid’ informaény
material Narodnej recyklacnej agentary SR
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf.  Tieto  materialy  spliiaju
technické predpisy definované v predchddzajicom bode tychto pripomienok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Nesuvisi s navrhovanou  c¢innostou. Nevyplyvaju znej Ziadne rizika moznych
vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie.

6. Ziada spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods.3 az 5 zikona OPK
€.543/2002 Z.z. apredlozit ho prislusSnému organu ako podklad rozhodnutia
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného déovodu:

Povinnosti podla relevantnej regulacie boli splnené v ramci predloZenia zdmeru.
V tomto konani je ndmietka bezpredmetna aj z dovodu, Ze sa posudzuju konkrétne
mozné negativne dopady na Zivotné prostredie. Ziadne takéto negativne dopady viak
Z tejto namietky nevyplyvaju.

7. Ziada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vzhladom na predmet tohto konania, ktorym je posudenie cinnosti z hladiska jej
moznych vyznamnych dopadov na Zivotné prostredie. Tieto sa neocakdvaju. Ide
0 docasnu prieskumnui ¢innost. Z namietky vobec nevyplyva, preco by tdto ¢innost mala
byt posudzovana v suvislosti s normou na zakladanie travnikov. Ide o zjavne Sikanoznu
namietku.

8. Ziada dodrzat ustanovenia zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

Stanovisko navrhovatela:
Nejde 0 ndamietku, ale o Ziadost. Nie je preto odoévodnené predpokladat Ziadne
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

9. Ziada dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tiniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

Stanovisko navrhovatela:
Nejde 0 namietku, ale o Ziadost. Navyse, tato problematika je upravenad v ramci prilohy
¢. 3 ,, Technicky projekt vrtu AOG Kriva Olka 1.
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Ziada definovat’ najbliz§iu existujuci obytnl, eventudlne int zastavbu s dlhodobym
pobytom o0sdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Problematika je upravena v prilohe ¢. 5 ,,Hlukova Studia“. Nie je odovodnené

predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

Ziada vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a
hydrogeologie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tato problematika je upravena v ramci prilohy ¢. 3 ,, Technicky projekt vitu AOG Kriva
Olka 1% v kapitole ,, Geologicka cast projektu®. Nie je odovodnene predpokladat
Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

Ziada dolozit hydraulicky vypoet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a
odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vzhladom na krdatkodobu povahu navrhovanej cinnosti, v tejto suvislosti z nej
nevyplhvaju zZiadne vyznamné vplyvy na zivotné prostredie. V namietke nie je uvedené,
aké vplyvy, v céom spociva ich vyznamnost, ktora by mala odovodiovat potrebu
vykonania spomenutych vypoctov.

Ziada overit’ navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych Cinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj
vSetky predchadzajice body nadsho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s
uzemnym planom je dolezité zohladiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaja
technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atribity socidlnej a ob¢ianskej vybavenosti a
charakteru uzemia a navrhovaného zameru.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V blizkom okolitom uzemi sa Ziadne obdobné navrhované cinnosti nevykondvaju, preto

nie je dovod posudzovat’ navrhovanu cinnost z tohto pohladu.

Ziada dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch &.79/2015 Z.z.
Stanovisko navrhovatela:
Nejde o0 namietku, ale o Zziadost. Nie je preto odovodnené predpokladat Ziadne

vyznamné vplyvy na zivotné prostredie.

Ziada pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikédcie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a
maju mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Stanovisko navrhovatela:

Nejde 0 ndamietku, ale o Ziadost. Nie je preto odévodnené predpokladat Ziadne

vyznamné vplyvy na zivotné prostredie.

Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
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Pozadované informdcie obsahuje havarijny plan, ktory je sucast prevadzkovej
dokumentdcie, a to V sulade s vyhlaskou ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym
sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov. V danom Stadiu konania nie je
podstatnée.

Ziada, aby suastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né
umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana
a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu
nielen pre dana lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj
marketingovo.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Neuvddza Ziadnu suvislost s moznymi dopadmi navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie.

Vyber stvarnenia aaj konkrétneho autora diela podla bodu 14 bude predmetom
obstardvania resp. sitaZe, ktord ma spliiat’ miniméalne nasledovné charakteristiky: -
otvorena sut'az, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov; - zverejnena
na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude zdstupca investora, architekt
spracivajuci projektovii dokumentéaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy,
zastupca zainteresovanej verejnosti a predstavitel akademickej umeleckej obce; -
investor bude reSpektovat’ vysledok tejto sutaze; - dielo reSpektuje charakter a obsah
stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej lokality.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Nezaoberd sa moznymi dopadmi navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.

Ziada dosledne dodrziavat’ zakon 0 ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.
Stanovisko navrhovatela:

Nejde o ndmietku, ale o Ziadost. Nie je preto odovodnené predpokladat Ziadne

vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Neuvadza Ziadnu suvislost s moznymi dopadmi navrhovanej cinnosti na Zzivotné
prostredie.

Ziada overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Navrhovana cinnost nie je situovana na ornej pode najvyssej kvality. Bez ohladu na to,
tato skutocnost nie je rozhodujuca pre posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti.
Navrhovana cinnost, vzhladom na jej umiestnenie, nemd Ziadne vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie, ¢i by bola situovanda na podde nizsej alebo vyssej kvality. Ide
0 kratkodobu c¢innost, pricom na povrchu bude zasahovat velmi malé vizemie, o rozlohe
max. 1 hektara.
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Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalSich povolovacich konani (Gzemné
konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame,
aby sme ako znamy tucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku
0 zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si vV nich mohli uplatiiovat’ svoje
prava. Zdruzenie domovych samosprav zaroven konstatuje, ze podla §24 ods.2 zdkona
¢.24/2006 mozu byt jeho prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to
minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ziadne dalsie povolovacie konania nasledovat nebudii. Ide o dobrovolné posudzovanie
navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené pozaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené
a Vv zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zédmeru ,,Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Kriva Olka-1“ podla tohto zékona
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so
spracovanim zavereéného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi
a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

Stanovisko navrhovatela:

Nie je to namietka, ale Ziadost' o rozhodnutie o dalSom posudzovani, a to bez uvedenia

dévodov. Ziadny takyto dévod nevyplyva ani z jednej namietky uvedenej vyssie.

17. Martin Kmec, Caliova 7/4085, 086 31 Bardejov, list bez ¢isla zo diia 05.09.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodu, ze mdze vyrazne
znehodnotit’ Zivotné prostredie a vo svete je sprevadzana mnozstvom obav, nehod
a rizik, ktoré s zadtazou pre zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Je to v§eobecnd namietka bez konkrétnych vyhrad, a uvedenia, akym spésobom moze
prieskumny vrt vyrazne znehodnotit' Zivotné prostredie. Vrina cinnost ma najmensi
vplyv zo vsetkych banskych cinnosti a ¢innosti vykondavanych banskym spésobom na
Zivotné prostredie. Navyse, ide iba o prieskumny vrt.

18. Marianna Varjanova, Smilno 159, 086 33 Zborov, list bez ¢isla zo diia 1.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:

1.Navrhovatel’ je firmou registrovanou na Slovensku, pod obchodnym ndzvom Alpine
Oil and Gas. Tim firmy tvoria l'udia, ktori vyvijaju aktivity v prieskumoch uhl'ovodikov
vo viacerych krajinach a pod odliSnymi obchodnymi menami spolo¢nosti. V prevazne;j
miere ide o nekonvenéné zdroje uhl'ovodikov (tight gas, bridlicovy plyn) tazené zatial
dlhodobo neoverenymi metédami, pred ktorymi Eurdpsky parlament, varoval vydanim
Specidlneho materialu - “Vplyvy tazby bridlicového plynu a bridlicovej ropy na Zivotné
prostredie a zdravie ludi. (*1) Existuje odovodnend obava a firma to v osobnom
kontakte so zéastupcami komunit rovnako nevylucuje, ze ma zaujem pouzit tieto
technologie aj v pripade vrtov na severovychode Slovenska (Smilno, Poruba, Ol'ka) v
zéavislosti od vyvoja a situacie vo vrte. Legislativa jednotlivych S$tatov obvykle
nerozliduje medzi konvenénym a nekonvenénym spdsobom vrtov a tazby, preto EU
vydala odporucaci materidl s cielom, aby krajiny samé zodpovedne posudili mozné
dopady, vzhl'adom na to, Ze technoldgie st nové a legislativa nezachytava ich vyvo;j.

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 20

Sprava EP “ O vplyve tazby bridlicového plynu a roponosnej bridlice na zivotné
prostredie” (*2) okrem inych uvéadza ako dévody dosledného posudzovania tieto:

_E. ked’Ze dve hlavné technologie vyuzivané pri uvolnovani potencialu nekonvencnych
fosilnych paliv v pripade bridlicového plynu a metdnu z uholného sloja, a to
horizontalne vitanie a hydraulické Stiepenie, sa spolocne vyuzivaja len jedno desatrocCie
a z doévodu kombinacie tychto dvoch technoldgii a miery potrebného zasahu by sa
nemali zamienat’ s technoldgiami stimulacie vrtov pouzivanymi na t'azbu konvencnych
fosilnych paliv;

F. ked’7e EU prijala pravne zavizny ciel’ zniZit' emisie sklenikovych plynov a zvysit
podiel obnovitelnych zdrojov energie; kedze kazdé rozhodnutie o vyuZivani
nekonven¢nych fosilnych paliv by sa malo posudzovat v kontexte potreby znizit
emisie;
G. ked’Ze doteraz neexistuje (rimcova) smernica EU na regulaciu taZobnych ¢innosti;
H. ked’Ze neexistuju dostato¢né udaje o Stiepiacich chemikaliach a environmentalnych
a zdravotnych rizikdch spojenych s hydraulickym Stiepenim; kedZe prebiehaji
dolezité analyzy a rastie potreba dalSicho nepretrzit¢tho vyskumu; kedze pri
vysokokvalitnom vyskume na podporu regulovania, ktoré ochrani verejné zdravie a
zivotné prostredie, ma mimoriadny vyznam existencia a transparentnost’ tdajov,
odoberania vzoriek a testovanie;
1. ked’Ze vsetky typy t'azby fosilnych paliv a minerdlov predstavuju potencidlne rizika
pre 'udské zdravie a zivotné prostredie; ked’Ze je nevyhnutné, aby sa pri akychkol'vek
buducich rozhodnutiach o rozsirovani zdrojov fosilnych paliv v Eurdpe uplatiovala
zasada predbeznej opatrnosti a zasada znecistovatel plati, pricom sa musia zohl'adnit’
potencialne vplyvy vsetkych faz procesu prieskumu a tazby;
J. ked’ze ¢lenské $taty EU, ako napriklad Franctzsko a Bulharsko, pre obavy o Zivotné
prostredie a verejné zdravie uz zaviedli moratérium na tazbu bridlicového plynu;
K. ked’Ze projekty tazby bridlicového plynu zvyc€ajne nie st predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, a to aj napriek environmentdlnym rizikdm takychto
projektov;”
Zaroven v bode 27. - environmentdlne aspekty a v suvislosti so zodpovednostou
sprava povazuje za “vhodné obratit’ dokazné bremeno na prevadzkovatel'ov v oblasti
tazby bridlicového plynu v pripadoch, kde z hladiska charakteru naruSenia a jeho
nepriaznivych Uc¢inkov, inych mozZnych pric¢in a akychkol'vek inych okolnosti bilancia
pravdepodobnosti naznacuje, Ze ¢innosti stivisiace s bridlicovym plynom boli pricinou
poskodenia zivotného prostredia”; (*2)

Ziadam preto, aby prave z tohto dovodu bol v zmysle zakona zamer AOG postideny v
maximalne moznej miere a aby navrhovatel’ poskytol o planovanych technologickych
postupoch maximum informacii.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ndamietka je v danom Stadiu nepodstatna. Posudzuje sa prieskumny vrt a nie taZobny
vrt. Ak by bol prieskumny vrt uspesny a mala sa vykonavat tazba, takato cinnost’ bude
podliehat’ povinnému hodnoteniu vplyvov. Az v takom pripade by takato namietka bola
na mieste. V tomto Stdadiu je zbytocné hodnotit mozné dopady nekonvencnej tazby, ak
nie je isté, ¢i vobec v tychto miestach tazba bude vykonavand. Navyse, navrhovatel ani
nema v plane nekonvencnu tazbu vykonavat.

. Spolocnost’ Alpine Oil and Gas sro. ako navrhovatel a na Slovensku registrovana
obchodna spolocnost,, nerealizovala doteraz pod tymto obchodnym menom ziaden
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prieskumny ani tazobny vrt doma, ani v zahrani¢i a nema referencie. Pod obchodnym
menom Aurelian Oil and Gas pdsobi ako operator kontroverzného nekonvencného
vyhl'adavania zdrojov uhl'ovodikov napr. v Pol'sku. Pod obchodnym menom financnej
skupiny 3Legs Resources je mozné vyhladat podobné aktivity v inych krajinach a
obchodnych sférach. (*3) Jedinym spolo¢nikom vo firme je americkd spolo¢nost
Discovery Global LLC, ktorej zastupcovia, (Michael Lewis, Ron Crow) st v na
internete rovnako dohladatel'ni v spojeni s vyhl'adavanim nekonvencnych zdrojov.
Mozem potvrdit’, Ze ani v osobnom kontakte zastupcovia firmy pouzitie neoverenych
metod nevylucuju.Podl'a Clanku 2 odsek 2 smernice 94/22 ES moze Clenskd krajina
odopriet’ pristup k navrhovanym ¢innostiam spolocnosti, ktord je v podozreni alebo
dostatocne nepreukaze, ze nema vézby na tretie krajiny a to z dévodu bezpecnosti
Statu. (*4)

Ziadam tieto skuto¢nosti brat’ pri posudzovani do uvahy.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z obsahu ndmietky nevyplyva, ze by bola obava z mozZnych dopadov na Zivotné
prostredie. Obsah ndmietky je pre toto konanie bezpredmetny. Na zaklade tejto
namietky preto nie je odovodnené predpokladat’ Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie.

. Som obyvatel’kou obce Smilno, kde mé spolo¢nost’ svoje d’alSie aktivity, rovnako ako

v Olke a Ruskej Porube. Pocas dvoch rokov bezprostredného kontaktu s jej
zastupcami a aktivitami som sa presvedcila a text zdmeru firmy ma v tom utvrdil, ze
nie je v zaujme Alpine Oil and Gas sro informovat Urady a verejnost o
podrobnostiach svojich zamerov komplexne a pravdivo. Chcem informovat” Okresny
urad Medzilaborce, zZe vo veci prieskumného vrtu Smilno existuje (v ¢ase pisania tohto
listu nepravoplatné) rozhodnutie, ze zamer Prieskumného vrtu Smilno - 1 bude
posudzovany podla zakona 24/2006 Z.z. (*5) Velmi sme toto rozhodnutie OU
Bardejov ocenili a povazujem za vel'mi vypovedné, Ze k zverejnenému zémeru
vyslovilo svoje vazne pripomienky niekol’ko desiatok (!) subjektov a obCanov a su
zasadného charakteru. VAcSina z nich sa tyka zamlCiavania podstatnych informécii k
moznym dopadom a ohrozeniam vody, pddy, ovzdusia a zdravia l'udi, ktoré st natol'ko
zjavné, ze ich postrehne aj laik. Firma svoje tvrdenia vacsinou ni¢im nepodklada,
necituje Ziadne zdroje a Stidie. Zaroven z pripomienok vyplynulo mnoho pochybeni a
chybajucich povoleni, ktoré je spolocnost’ povinna ziskat’, aby mohla o zamere vobec
uvazovat, napriklad od spravcu vodnych tokov a to napriek tomu, Ze jej to prikazuja
podmienky licencie. Citanie rozhodnutia OU Bardejov bolo pre miia po dvoch rokoch
prvym materidlom, kde sa objavuju relevantné pripomienky mnohych odbornikov a
upozoriuju nas, ze prieskum a t'azba uhl'ovodikov je vZdy rizikova ¢innost’ a musi byt
posudzovana zodpovedne.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide 0 vSeobecné bezobsazné tvrdenia. Z obsahu ndamietky nevyplhyva, Ze by bola obava
Z moznych konkrétnych dopadov na Zivotné prostredie v suvislosti s navrhovanou
cinnostou. Obsah ndamietky je pre toto konanie bezpredmetny. Na zaklade tejto
namietky preto nie je mozné predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie.

4.V pripade Alpine Oil and Gas ale ide v prvom rade o nedoveryhodnost’ firmy samotne;j

- ako predkladatela zameru a mam obavu nie len o bezpecnost’ obyvatel'ov regionu,
ale 1 o0 mozny vplyv tretich krajin a bezpecnost’ Statu. Preto chcem poziadat OU
Medzilaborce, aby sa pri rozhodovani priklonil k nulovému variantu zameru.
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Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnenad z nasledovného dévodu:

Ide 0 vSeobecné bezobsazné tvrdenia. Z obsahu namietky nevyplyva, Ze by bola obava
Z moznych konkrétnych dopadov na ZzZivotné prostredie v suvislosti s navrhovanou
cinnostou. Obsah ndamietky je pre toto konanie bezpredmetny. Na zaklade tejto
namietky preto nie je mozné predpokladat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie.

Mgr.Anna Sumichrastova, Pod hajom 1091/68, 018 41 Dubnica nad Vahom, list bez
¢isla zo dina 6.9.2017

Miriam Fecova, Taborska 7, 040 01 KoSice, list bez ¢isla zo dina 6.9.2017

Martina Vajdova, SaSovska 16, 851 06 Bratislava, list bez isla zo diia 6.9.2017
BozZena Paulinyova, Farského 16, 851 01 Bratislava, list bez Cisla zo dia 6.9.2017
Ing.Martin Pauliny, Sustekova 10, 851 04 Bratislava, list bez ¢isla zo diia 6.9.2017
Eva LiSkova, Jesenského 4, 811 02 Bratislava, list bez ¢isla a datumu vyhotovenia
Anna Mihalkovicova, Jesenského 4, 811 02 Bratislava, list bez ¢isla datumu
vyhotovenia

Maria Kollarova, Jesenského 4, 811 02 Bratislava, list bez Cisla zo dna 7.9.2017
Miron Kuzma, Varechovce 4, 090 23 Havaj, list bez ¢isla zo dia 18.9.2017

Maria Kuzmova, Varechovce 4, 090 23 Havaj, list bez ¢isla zo diia 18.9.2017
RNDr.Lucia Masiova, Gen.Svobodu 132/21, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo
dna 19.9.2017

Stanislav Kundrat, Borov 42, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo diia 19.9.2017
Natalia Gramatova, kpt.Nalepku 371/9, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo dia
19.9.2017

Ing.Michaela Kotul’dkova, Kochanovce 147, 066 01 Humenné, list bez ¢isla zo diia
19.9.2017

Monika Rabajdova, Gorkeho 472/10, 068 01 Medzilaborce, list bez Cisla zo dia
19.9.2017

Peter Gajdo$, Nagov 79, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo dia 19.9.2017
Mgr.Renita Blichova, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo diia
19.9.2017

Mgr. Amalia Kuzmova, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo
dna 19.9.2017

Jana Hupcejova, Komenského 659/19, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo dia
15.9.2017

Mgr.Dana Mederova, Okruzna 295/18, 018 41 Dubnica nad Vahom, list bez ¢isla zo
dna 6.9.2017

Anna Senkova, Vitazovce 80, 067 24 Lukacovce, list bez ¢isla zo dia 18.9.2017

Emil Senk st., Vit'azovce 80, 067 24 Lukacovce, list bez cisla zo dna 18.9.2017
Mgr.Slavomir Senk, Vitazovce 80, 067 24 Lukacovce, list bez ¢isla zo diia 18.9.2017
Emil Senk, Vit’azovce 80, 067 24 Lukacovce, list bez ¢isla zo dna 18.9.2017

Anna Vicianova, Bodrocka 11, 821 07 Bratislava, list bez ¢isla zo dia 19.9.2017

Maria Majernikova, Nezvalova 3, 052 01 SpiSska Nova Ves, list bez Cisla zo dna
19.9.2017

Mgr.Eva Stanova, Jesenského 36/4, 811 01 Bratislava, list bez ¢isla zo dina 19.9.2017
Olivia Tomankova, Zavadska, 831 06 Bratislava, list bez Cisla zo diia 19.9.2017
Ing.Kvetoslava Kumancikova, Lermontovova 913/7, 811 01 Bratislava, list bez ¢isla
zo dia 19.9.2017

Marta Hauskrechtova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava, list bez ¢isla zo dna 18.9.2017
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Mgr.Maria Majernikova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava, list bez cisla zo dna
19.09.2017

Anna Puskacova, Planét 9, 821 02 Bratislava, list bez Cisla zo dna 19.09.2017
Mgr.Alzbeta Habanova, Vazovova 13, 811 01 Bratislava, list bez disla zo dia
19.09.2017

Ing.Boris Polakovi¢, Budatinska 41, 851 06 Bratislava, list bez ¢isla zo diia 17.09.2017
Ing.Anna Polakovicova, Budatinska 41, 851 06 Bratislava, list bez ¢isla zo dna
17.09.2017

Karin Polakovic¢ova, Kosicka 26, 821 09 Bratislava, list bez cCisla zo dna 17.09.2017
Kamila Ferenc, Budatinska 41, 851 06 Bratislava, list bez Cisla zo dia 17.09.2017
OCHRANA DRAVCOV NA SLOVENSKU, Kuklovska 5, 841 04 Bratislava 4, list ¢.A-
170053/2017/BM zo diia 18.09.2017

Mgr.Slavomira Svobodova, Repna 43, 040 13 Kosice, list bez Cisla zo diia 11.09.2017
Jana Dzurkova, 094 21 Nizny Hrabovec 18, list bez ¢isla zo diia 06.09.2017
Mgr.Melania Dacejova, 067 16 Vyrava 92, list bez ¢isla zo dia 22.09.2017
Mgr.Miroslava Mochnacova, 067 52 Habura 159, list bez ¢isla zo diia 17.09.2017

- pozaduju, aby bola navrhovana ¢innost” d’alej posudzovana z dévodov:
1. Za ziadnych podmienok nesthlasim, aby takyto zasadny a nezvratny zasah do zivotov

obyvatel'ov Krivej Olky a ich zZivotného prostredia prebehol bez dokladnej a vysoko
odborne posudenej kontroly, nakol’ko poznam pripady zo Slovenska (napr.Brehov —
niekol’konasobne prekro¢ené limity arzénu v spodnej vode po prieskumnych vrtoch
a obyvatelia pili tato vodu az 4 roky!!!) aaj zo zahrani¢ia, kde boli ohrozené
a znecistené spodné vody, ktoré boli kontaminéciou tak silno znehodnotené, Ze ich uz
viac nie je mozné pouzivat. Tymto ziadam vyjadrenie kompetentnych organov
K rizikam, ktoré mozu ohrozit’ zdravie I'udi.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenie uvedené v namietke nie su nicim podlozené. Na uzemi Slovenskej republiky
bolo vykonanych viac ako 300 hibinnych prieskumnych vrtov (s hibkou od 200 az do
cca 5000 m), pripadne viac ako 27 tis. hydrogeologickych vrtov a Ziadne
Z uvadzanych dopadov neboli zaznamenané. Nad ramec uvadzame, zZe v pripade obce
Brehov, pricinou zvySeného vyskytu arzénu je podlozie, ktoré md v danej oblasti
sopecny povod. Lavové prudy a andezit su povodcom zvysenej koncentrdacie arzénu.
Tato skutocnost nie je sposobend vrtnou cinnostou, je to historicky geologicky vyvoj.
Ziadne vyznamné dopady v suvislosti s navrhovanou cinnostou preto nie je mozné
ocakavat.

2.V bezprostrednej blizkosti Krivej OT'ky boli v minulosti zaznamenané rozsiahle zosuvy

pody, kvoli ktorym museli byt obyvatelia obce evakuovani. Ziadam odborné
a komplexné vyjadrenie aj k riziku mozného zosuvu pody na mieste v bezprostrednej
blizkosti planovaného vrtu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Mozné dopady a rizika boli spracované v predbeznej Studii, ktora tvori prilohu ¢. 7
zdmeru.

3. Kazdy vrt, ktory prechadza viacerymi horninovymi vrstvami ich prepoji a ak narazi na

zvodnent horninova vrstvu, zktorej voda vtekd do studni, mdze spdsobit’ ich
kontaminaciu latkami pouzivanymi na mazanie a ochranu vrtaka a latkami pouzitymi
vo vrtnom vyplachu - slovd RNDr.Ivana KoroSa, hydrogeologa pre verejné médium.
Ziadam o odborné vyjadrenie k tomuto bodu.
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Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Riziko kontamindcie uvedené v namietke nehrozi, c¢o vyplyva z technologického
postupu, ktory takuto kontamindciu vylucuje. Pri prekondvani zvodnenych horizontov
je vrtny vyplach, ktory sluzi aj na mazanie a ochranu vrtika, tvoreny vodou
a polymérom pre zvySenie viskozity primarneho vyplachu (bezpecnostny list uvdadza
dany polymer ako nezavadnu latku). Nasledne sa zvodnely horizont hermeticky izoluje
od telesa vrtu ocelovou paznicou a CEMeNtoOvoU zZmesou a uz s nim neprichdadza do
kontaktu. Nie je preto mozné ocakavat Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Vyjadrenie pana Stanislava Benadu (Alpine Oil & Gas) 0 zacementovani

prieskumného vrtu a naslednej absolutnej bezpecnosti pocas realizacie vrtnych prac st
zavadzajuce. Vrt sa predsa najprv vyvita a az tak moze dojst’ k cementovaniu. Nie je
tak? Co latky pouzité na mazanie vrtika, jeho chladenie, ochranu pred kordziou
a mikroorganizmami, ktoré tak preniknt pri vitani do spodnej vody? Pozadujem
dokladné odborné vyjadrenie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Technologia vrtania neumoznuje, aby doslo k vplyvom uvedenym v namietke. Vrt sa

vita v niekolkych etapdch, kedy po odvrtani potrebného hibkového intervalu sa vrt
izoluje od okolia. V reze vrt pripomina teleskop. Ku kontamindcii okolia latkami
Z vrtaka dojst nemoze. Dovodom je, Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori
iba voda s prirodnou prisadou, ktord je oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné
prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany
Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach. NavysSe pri tomto hibkovom
intervale je potrebné vyvijat iba cirkulacny tlak, ¢o znamena, Ze kvapalina neunika do
okolia az technologického hladiska by to neddvalo ani zmysel, pretoze by sa
kvapalina neustale strdacala a musela by sa stdle vyrdabat’ nova. Ndasledne, po zapazeni
(zaizolovani od okolia) uivodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova,
ani podpovrchova voda, nemoze byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu
s telesom vrtu. Toto je Standardny postup vritania, ktory dostatocne zabezpeci okolie
pred unikom neZiaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani
studni na pitnu vodu. Ak by tento spésobom vitania nebol bezpecny, nemohli by sa
realizovat’ ani vrty na pitnu vodu. Nie je preto mozné predpokladat Ziadne vyznamné
vplhyvy na zivotné prostredie.

. Samotna firma AOG je absoltutne nedoveryhodnd. V jini 2016 skusili autami prerazit

zivu retaz blokujtcich aktivistov pri Smilne. Pre tato firmu azda neplatia pravidla
sluSného spravania k obyvatelom Slovenska?
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z obsahu namietky nevyplyva, Ze by bola obava z moznych konkrétnych dopadov na
Zivotné prostredie v suvislosti s navrhovanou cinnostou. Obsah namietky je pre toto
konanie bezpredmetny. Na zaklade tejto namietky preto nie je mozné predpokladat
Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie. Navyse, tvrdenia uvedené v namietke
nie su pravdivé. Navrhovatel sa Ziadneho takého konania, ktoré je v namietke uvedené
nedopustil, naopak, pracovnikovi navrhovatela bola aktivistami sposobend ujma na
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zdravi s praceneschopnostou a navrhovatelovi bol v rozpore so zakonom znemozneny
pristup k pracovisku.

. Pri terénnom vyskume odbornikov z Ochrany dravcov na Slovensku boli

Vv bezprostrednej blizkosti planovaného vrtu zistené 2 obsadené hniezda mySiaka
horneho (Buteo buteo) — druh dravca narodného vyznamu. Vzdialenost’ od okraja
vyrubanej plochy, kde by sa mal nachadzat’ prieskumny vrt k hniezdam sa 45 m a 85
m.

Na zaklade terénnej obhliadky pracovnikmi SOP diia 4.7.2017 bolo zistené, Ze sa
na lokalite vyskytuji druhy indikujuce mokrad’. Na viacerych miestach na lokalite su
vyvery vody a vyvinuté su rastlinné spolocenstvd podmdacanych Iuk s vyskytom
slatinnych druhov. V hojnom pocte sa vyskytovali druhy ako Valeriana simplicifolia,
Lycopus eurapaeus, Scirpus sylvaticus, Filipendula ulmaria, Carex flava, Lythrum
salicaria, Mentha longifolia, Eupatorium cannabinum, Cirsium oleraceum, Angelica
sylvesrtis, Juncus effusus, Raninculus repens, Equisetum palustre a iné. Vzhl'adom
K tomu, Ze na lokalite bola identifikovana mokrad’, ochrana lokality mdze byt
zabezpecend v zmysle § 6 ods.4 zdkona OPaK, kde na zmenu stavu mokrade, najmi
jej upravu zasypavanim, odvodiovanim, tazbou tfstia, raseliny, bahna a rie¢neho
materialu sa vyZaduje suhlas orgadnu ochrany prirody.

V rovnaky def, 4.7.2017, bola pracovnikmi SOP zistena na lokalite pritomnost
viacerych jedincov kunky Zltobruchej (Bombina variegata) — druh zZivocicha
eurodpskeho vyznamu!

Ako bude teda prakticky zabezpecena ochrana mokrade pri Krivej Olke, tak aby
nedoslo k jej zniCeniu a ohrozeniu existencie druhov Zivocichov eurdépskeho vyznamu,
ktorych biotop by mal byt zasiahnuty?

Podas mapovania SF vtiky SOP zistila pri Krivej Olke tieto hniezdiska druhov
vtakov eurdpskeho vyznamu: sova dlhochvosta (strix uralensis) 4 hniezdiskd, penica
jaraba (Sylvia nisoria) — 1 hniezdisko, tesar cCierny (Dryocopus martius) — 1
hniezdisko, orol kralovsky (Clanga pomarina) — 1 hniezdisko, strakos ¢ervenochrbty
(Lanius collurio) — 1 hniezdisko priamo v blizkosti planovaného vrtu, Zltochvost horny
(Phoenicurus phoenicurus) — 1 hniezdisko, chrapkac pol'ny (Crex crex) — 3 hniezdiska
— globalne ohrozeny druh!

Obavam sa znehodnotenia aZ znicenia hniezdnych a potravnych biotopov tychto
druhov vtakov eurdpskeho vyznamu (aj ostatnych druhov vtdkov) nadmernym
hlukom, dopravou a pripadnou kontaminaciou z odkalisk a vrtnych procesov, ked’ze
vtaky sa vd’aka moZnosti lietat’ dostant takmer na vSetky miesta. Je moZné zosadanie
vodnych druhov vtdkov (kacice, bociany Cierne, volavky) na plochu odkaliska, ¢im
hrozi vstup kontaminujucich latok do ich tiel. Rovnako st ohrozené druhy zo skupiny
lastovickovite (lastovicka a beloritka domova), ktoré pija vodu pocas letu z vodnych
nadrzi a mléak. Ziadam o odborné vyjadrenie.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
HIuk z dopravy, ani kontamindcia z odkalisk v tomto pripade nehrozia. Navrhovand

cinnost’ bude vykondavana po velmi kratku dobu, pricom odkaliska sa pouzivat nebudu.
Vsetky latky vznikajuce pri vitani musia byt umiestiiované do hermetickych systémov
a nadrzi. Na pracovisku budu vzdy iba po velmi kratku dobu. Navyse, pritomnost ludi
vtdkov od zosadnutia priamo na pracovisko urcite odradi. Ziadne vyznamné dopady
na zivotné prostredie preto nie je mozné ani v tomto pripade predpokladat.

. Ziadam zverejnit’ a vyhodnotit’ vplyv vietkych chemikélii pouZitych podas procesu

vitania na zdravie 'udi a Zivotné prostredie.
Stanovisko navrhovatela:
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Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Hlavné latky pouzivané pri vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju
preto Ziadne negativne dopady na zZivotné prostredie a zdravie ludi.

8. Ziadam zverejnit podrobné zlozenie vrtného vyplachu, jeho pripadné straty
aprenikanie do horninového prostredia. Ziadam definovat vietky chemikélie
a zverejnit’ ich objem, vplyv chemikalii na zdravie I'udi a Zivotné prostredie.
Stanovisko navrhovate/a:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané su dostupné na internete,
vrdtane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje,
pretoze dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany,
konkrétne informdcie mozu byt poskytnuté. Poziadavka v namietke je, vSetky
informdcie zverejnit, co navrhovatel moéze urobit, ale nie je to predmetom tohto
konania. Opdtovne zdoraznujeme, Ze hlavné latky pouzivané pri vitani maju povod
V prirodnych materidloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na Zivotné
prostredie azdravie [ludi. Ndamietka a pozZiadavka je preto pre toto konanie
nepodstatna. Z namietky preto nevyplhva, Ze by navrhovana cinnost' mala mat
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

9. Ziadam zverejnit a vyhodnotit’ vplyv vietkych vzniknutych odpadov — ako sa budi
vytvarat, uskladiovat’ anasledne zneSkodnovat. Pozadujem vyhodnotit problém
loziskovych vod, vSetkych vrtnych vyplachov, tuhého a tiez tekutého vrtného odpadu,
problémom znecistenia vzduchu spalovanim plynu azataze vSetkych vysSie
uvedenych &innosti na Zivotné prostredie. Ziadam zverejnit’ a vyhodnotit’ nakladanie
so sirovodikom.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrZiach, oznacenych
a umiestnenych v sulade s prislusnymi zdkonmi. Ich odvoz a likvidacia budu
zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda ndadoba bude prevzata a odovzdanad
na zaklade protokolu. Pritomnost sirovodika sa nepredpoklada. Jeho pritomnost iba
ako zlozky uhlovodika je zanedbatelna pre Zivotné prostredie. Z namietky preto
nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

10.Ziadam zverejnit a vyhodnotit potrebu izolovania pracoviska z hladiska vzniku
moznych havarii alebo nedodrzania pracovnych postupov, rovnako aj neocakavanych
portich. Ako vel'mi zdvaZzni hodnotim absenciu identifikdcie moZnych nebezpecnych
stavov, problémov pri prevadzke, havarijnych stavov a ich désledkov.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
V' zmysle vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri prdaci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a cinnosti
vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov, ktora
navrhovanu cinnost reguluje, pri banskej cinnosti na povrchu, je sucastou
prevadzkovej dokumentdcie pracoviska tzv. havarijny plan, ktory tieto situdcie
upravuje, ako aj mozné havarijné scendre a potrebné protiopatrenia. Pracovisko bude
po celej ploche vybavené izolacnou foliou proti priesakom neZiaducich latok do pody.
Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
11.Ziadam dokladne vyhodnotenie rizik a moznych negativnych vplyvov na vodné toky
potokov prameniacich v miestach mokrade, kde by sa mal nachadzat planovany
prieskumny vrt, potoka pritekajuceho z Krivej OI’ky a na rieku Ol’ka, kde vSetky tieto
potoky odvodniujtice oblast Kriva Olka vtekaju. Rovnako pozadujem zhodnotenie
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rizik na mieste pitnej vody, dokladne definovanie vodohospodarskych zariadeni,
Z ktorych ma byt voda cCerpand, rovnako aj neuvedené objemy vody potrebné na
realizovanie zameru. TieZ pozadujem komplexny a dokladny vplyv zameru na vodné
zdroje kvoli jeho nedostatonému zhodnoteniu.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Vrt je situovany v bezpecnej vzdialenosti od vyznamnych vodnych tokov a zdrojov
pitnej vody. Vzdy je to minimdlne 150 m. Zabezpecenie vrtu proti unikom neziaducich
latok do pody a vody je v zamere podrobne popisané. Z namietky preto nevyplhvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

12.Pozadujem, aby zamer reSpektoval trvalo udrzateI'ny plan rozvoja obce Kriva Olka,
S ktorym je uvedeny zdmer V nesulade. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je
zékladny nastrojom na zabezpeCenie ochrany zivotného prostredia, pricom je
nevyhnutné dokladne zistit, opisat’ a vyhodnotit priame inepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti. Toto je mozné zabezpecit’ jedine procesom d’alSieho postdenia
predlozeného zameru podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
V namietke nie je uvedené, v com nesulad s trvalo udrzatelnym rozvojom obce Kriva
Olka spociva. Obsahuje iba vseobecné tvrdenia, bez konkrétneho uvedenia faktov a
rizik, ktoré by mali z navrhovanej cinnosti vyplyvat. Z namietky preto nevyplyvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

20. Tomas Kravec, Kamenec 7, 085 01 Bardejov, list bez ¢isla zo diia 5.9.2017

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:
1. Problém nekoncepCnosti a separacie: autor zameru nehodnoti prilezitosti a riziké

komplexne, minimélne na trovni kraja, ale separdtne na urovni jednej obce, ¢im ignoruje
vplyv realizovaného zameru na SirSie okolie, ignoruje suvisiace ekonomicke,
environmentalne isocidlne vztahy, ktoré nikdy nemaji svoje dosledky v tak uzko
a neprirodzene stanovenom ramci

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide iba o vseobecné bezobsazné tvrdenia. Nie su uvedené Ziadne konkrétne negativne
dopady na Zivotné prostredie.

Problém chemikalii — zdmer neuvadza anehodnoti vplyv chemikalii, ktoré budua
pouzivané pri procese vitania. Neuvadza zloZenie vyplachu, straty a ich prenikanie do
horninového prostredia, chemikélie nie st definované, nie je uvedeny ich objem, atd’.
Vplyv chemikalii a rizika, ktoré predstavuju pre zivotné prostredie nebolo hodnotené.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané su dostupné na internete,
vrdtane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziiujeme, ze hlavné latky pouzivané pri
vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Z namietky preto nevyplyva, Ze by navrhovand cinnost
mala mat' vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

Problém moznosti vzniku havarijnych stavov — zdmer neuvadza a teda nehodnoti potrebu

izolovania pracoviska z hl'adiska mozného vzniku havarii, nedodrzania pracovnych
postupov (vitanie budu zabezpecovat’ externé firmy), nepredvidate'nych poruch, chyba
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identifikacia a popis moznych nebezpecnych stavov a prevadzkovych problémov, atd’.
Zamer je potrebné dokladne posudit’ i z hl'adiska havarijnych situacii a ich dosledkov.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V zmysle vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri prdci a bezpecnosti prevadzky pri banskej ¢innosti a ¢innosti vykondvanej
banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov, ktora navrhovanu cinnost
reguluje, pri banskej cinnosti na povrchu, je sucastou prevadzkovej dokumentdcie
pracoviska tzv. havarijny plan, ktory tieto situdacie upravuje, ako aj mozné havarijné
SCendre a protiopatrenia. Pracovisko bude po celej ploche vybavené izolacnou foliou
proti priesakom neZiaducich latok do pody. Z ndmietky preto mnevyplyvaju ziadne
vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

Problém odpadov — zamer neuvadza a nehodnoti vplyv vzniknutych odpadov — tvorbu,
uskladiiovanie a ich zneSkodnovanie, nemenuje odborné sposobilé subjekty, ktoré by ich
mali likvidovat, nezaobera sa problémom loziskovych véd, vrtnych vyplachov, tuhého
i tekutého vrtného odpadu. Ignoruje problém mozného znecistovania vzduchu
spalovanim plynu (napr. pocas Eerpacej skusky) a zataze pre ZP.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrZiach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda ndadoba bude prevzata a odovzdand na zdklade
protokolu. Pocas cerpacej skusky zemny plyn musi byt spalovany, pricom v tomto
pripade sa bude jednat maximdlne o maly kratkodoby zdroj znecistenia, ktory nemoze
mat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie. Je ilegalne vypustat zemny plyn do
ovzdusSia z dovodu, Ze sa jednd o sklenikovy plyn s vysokou ucinnostou a vo vyssich
koncentraciach so vzduchom (resp. kyslikom) vytvara vybusnu zmes (najmd v uzavretych
priestoroch s inicializaciou). Povolené je iba jeho spalovanie Specidlnym spalovacim
kominom alebo preprava uzavretym tlakovym systémom, ktory zamedzi akykolvek kontakt
so zdrojmi vody, pody a ovzdusia. Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady
na zZivotné prostredie.

Osobitne mi zaleZi na zachovani kvality Zivotného prostredia. Podl'a mdjho nazoru tu
vznika riziko poskodenia napriklad podzemnej vody ¢o by malo negativne dosledky na
zdravie obyvatel'stva SR.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Namietka je vseobecnd a neuvadza v com by malo riziko poSkodenia podzemnej vody
spocivat. Izolovanie vrtu a zabrdanenie vnikaniu neZiaducich latok do okolia je podrobne
popisané v zamere. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

21. Obec VyS$na Sitnica, 094 07 VySna Sitnica, list ¢.0U-VS-131/2017 zo diia 12.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodov:

Prieskum a tazba fosilnych paliv predstavuje potencialne rizika pre l'udské zdravie a zivotné
prostredie.

Je nedostatok informacii o navrhovanom prieskume atazbe ropy azemného plyn
poskytnutych predkladatelom zameru, absencia Udajov o aktudlnom stave Zzivotného
prostredia, nepodloZzené vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Chybaju posudky statiky budov v okoli ciest dotknutych obci, posudky mostov, vonkajsie
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bezpecnostné analyzy, chyba posudok vplyvu zameru na rezim vdd, chyba posudenie vplyvu
zameru na zosuvy pody a pod.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V namietke su iba vSeobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Namietka vytyka
chybajuce posudky, pritom nevysvetluje, preco by mali byt tieto posudky vyhotovené,
teda, aké skutocnosti, potencialne dopady navrhovanej cinnosti, odovodnuju potrebu
vwkonania posudkov, ktoré su v namietke pozadované. NavySe, Studia upravujuca
potencidlne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru a hydrogeologické podmienky su
zmapované a evidované Statnym geologickym tistavom Dionyza Stira. Na dopravu sa
bude vyuzivat existujica dopravna cestna siet, ktora bude vyuzivana beznym sposobom,
pricom pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba niekolko krat pocas celej
doby vykonavania navrhovanej cinnosti. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.

22. Obec Turcovce, 067 53 Turcovce 35, list bez ¢isla zo dia 12.9.2017

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:

Prieskum a tazba fosilnych paliv predstavuje potencialne rizika pre I'udské zdravie a zivotné
prostredie.

Je nedostatok informacii o navrhovanom c¢innosti. Nevieme kol'ko prejazdov tazkej techniky
mozeme v nasej obci ocakdvat’, nemame posudky ciest, prilahlych budov, mostov a oporného
muru reguldcie potoka. Zamer neobsahuje charakteristiku a mnozstva materialov, chémie,
odpadov, ktoré sa budu prevazat cez naSu obec. Chyba bezpecnostna analyza prepravy,
pozadujeme dokladne posudit zvySenie prasnosti v obci, zvySenie emisii z dopravy a
samozrejme ziadame posudit’ mozny dopad na rezim spodnych a povrchovych vod, nakol’ko
zamer neobsahuje hydrologicky posudok. Je potrebné, aby obcania nasej obce boli dostatocne
a objektivne informovani o dopadoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a pohodu
zivota v nasej obci.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V ndmietke su iba vSeobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Namietka vytyka
chybajuce posudky, pritom nevysvetluje, preco by mali byt tieto posudky vyhotovené, teda,
aké skutocnosti, potencialne dopady navrhovanej cinnosti, odévodnuju potrebu vykonania
posudkov, ktoré sii v namietke pozadované. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu
tvori prilohu ¢. 7 Zameru a hydrogeologické podmienky si zmapované a evidované
Statnym geologickym tistavom Dionyza Stira. Na dopravu sa bude vyuzivat existujiica
dopravnd cestna siet, ktord bude vyuzivand beznym sposobom, pricom pocas velmi kratkej
doby, radovo niekolko dni, a to iba niekolko krat pocas celej doby vykonavania
navrhovanej cinnosti. Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5
Zameru — ,,Hlukova studia® Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

23. Obecny urad Hrubov, 067 23 Hrubov 97, list¢.ObU-H/2017-109 zo diia 13.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
Prieskum a tazba fosilnych paliv predstavuje potencidlne rizikd pre I'udské zdravie a zivotné
prostredie.
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Je nedostatok informécii o navrhovanom c¢innosti. Nevieme kol'ko prejazdov tazkej techniky
mozeme v nasej obci ocakavat, nemame posudky ciest, prilahlych budov, mostov a oporného
muru regulacie potoka. Zamer neobsahuje charakteristiku a mnozstva materidlov, chémie,
odpadov, ktoré¢ sa budu prevazat cez naSu obec. Chyba bezpecnostna analyza prepravy,
pozadujeme dokladne posudit’ zvySenie praSnosti v obci, zvySenie emisii z dopravy a
samozrejme ziadame posudit’ mozny dopad na rezim spodnych a povrchovych vod, nakolko
zamer neobsahuje hydrologicky posudok. Je potrebné, aby obCania naSej obce boli dostatocne
a objektivne informovani o dopadoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a pohodu
zivota v nasej obci.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V namietke su iba vSeobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Namietka vytyka
chybajuce posudky, pritom nevysvetluje, preco by mali byt tieto posudky vyhotovené, teda,
aké skutocnosti, potencialne dopady navrhovanej cinnosti, odovodnuju potrebu vykonania
posudkov, ktoré sii v namietke pozadované. Stidia upravujdca potencidlne zosuvy podu
tvori prilohu ¢. 7 Zameru a hydrogeologzcke podmienky su zmapované a evidované
Statnym geologickym iistavom Dlonyza Stura. Na dopravu sa bude vyuZivat existujiica
dopravnd cestnd siet, ktora bude vyuzivand beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi
kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba niekolko krat pocas celej doby vykonavania
navrhovanej cinnosti, bude vyuzita na prepravu nadrozmerného ndkladu, ktorého vplyvy
na zivotné prostredie su minimdlne. NavySe, zmena podmienok v doprave je popisand v
prilohe ¢. 5 Zameru — ,, Hlukovad Studia“ Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.

24. Anna Morozova, 094 08 Ruska Poruba 106, list bez ¢isla zo dia 11.9.2017

- poZaduje, aby bola navrhovana Cinnost' d’alej posudzovana z dovodu, Ze je malo
informovana o prieskume a tazbe ropy, chce zachovat’ nasu prirodu zdravu tak jak nam
to nechali nasi rodic¢ia.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Ide o vSeobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zzivotné
prostredie.

25. Vladimir Ferko, Partizanska 21, 066 01 Humenné, list bez ¢isla zo dina 11.9.2017

- pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodu, Ze je malo
informacii o prieskume, evakua¢nom plane, pristupovych cestach, statike domov po
prejazdoch, posudkoch mostov, posudok na zosuv pddy, spodnych vod.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V namietke su iba vsSeobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. Sii to iba nic¢im nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Stidia
upravujuca potencialne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru a hydrogeologicke
podmienky si zmapované a evidované Statnym geologickym tistavom Dionyza Stira. Na
dopravu sa bude vyuzivat existujiica dopravna cestna siet, ktord bude vyuzivand beznym
sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba niekolko
krat pocas celej doby vykondvania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na prepravu
nadrozmerného ndkladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su minimalne. Navyse,
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zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,, Hlukova Studia“. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

26. Ing.Vladimir Kocan, Polarna 6, 040 12 KoSice, list bez ¢isla a daitumu vyhotovenia

pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodov:

1. Navrhovatel' v predlozenom zamere neposkytol dostatok informéacii o navrhovanom

prieskume a planovanej naslednej skGsobnej tazbe ropy alebo zemného plynu.
Vyhodnotenie vplyvov planovanej ¢innosti na zivotné prostredie, podkladov k sposobu
tazby a pouzitych prostriedkov k tazbe poklada zo strany navrhovatela za povrchné,
zavadzajlce a nedostato¢né.

2. Jedna sa o vyznamny environmentalny zdsah v Repejovskej brazde s vodnym tokom OT’ka

a trvalym potokom v obci Kriva Olka, ktory sa nachiddza do 50 m od planovaného
prieskumného vrtu.

3. Environmentadlnu zataz je potrebné komplexne posudit’ s vplyvom na tzemie celej

Repejovskej brazdy a nielen na izemie obci Ol'ka, Pakostov a Ruska Kajna.

4. Environmentalnu zat'az je potrebné okrem iného dokladne posudit’ aj s ohl'adom na studne

ako hlavné podzemné zdroje pitnej vody pouzivanej obyvatelmi Krivej Olky, ktori Ziju
a maju nehnutel'nosti v blizkosti planovaného prieskumného vrtu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vo vicsine namietok v tomto bode ide o vSeobecné tvrdenia bez konkretizdacie moznych
dopadov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. V ndmietkach su iba vseobecne
pomenované urcité situdcie, bez blizsieho vysvetlenia, aké su konkrétne rizika a
predpokladané dopady, ktoré by mali v dosledku realizacie navrhovanej cinnosti, vznikat.
V' blizkosti pracoviska, na ktorom sa navrhovana cinnost ma vykondvat sa nachadza
potok, na ktory navrhovand cinnost nemoze mat Ziadny vplyv. Dovodom je, Ze pri
zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktord je
oznacend ako nezavadna pre zdravie a zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou insSpekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu,
¢o znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Ndsledne, po zapazeni (zaizolovani od
okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova
voda, nemoze byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitni vodu. Ak by tento
sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitnu vodu. Z
ndamietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

27. Maria Tomkov4a, Clementisova 5, 040 22 KoSice, list bez ¢isla a datumu vyhotovenia

pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodu, ze tazba ropy je
vysoko rizikovou ¢innostou, ktora ma obrovsky vplyv na zivotné prostredie a zdravie
I'udi. Stidie obsiahnuté v zdmere (ako hlukové, zosuvy pody) boli robené iba z literatiiry
ainternetu. V zamere absentuju havarijné stavy spojené s ¢innostou, mozné nasledné
Skody a ich spdsob riesenia.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ndamietka obsahuje iba vseobecné tvrdenia bez konkretizacie mozZnych dopadov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, navySe sa vztahuje na tazbu ropy, takze je
bezpredmetna. Navrhovana cinnost nie je tazba ropy, ale realizacia prieskumného vrtu.
Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
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28. Viliam Bartus, 069 01 Pichne 156, list bez ¢isla zo dina 19.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost d’alej posudzovana z dévodu, Zze prieskum a
tazba vsetkych druhov fosilnych paliv predstavuje potencialne rizikd pre I'udské zdravie
a zivotné prostredie. Je nedostatok informacii o navrhovanom prieskume a tazbe ropy
a zemného plynu poskytnutych predkladatelom zdmeru, absentuju tdaje o aktudlnom
stave zloziek zivotného prostredia aVv zdmere je nepodlozené vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V namietke su iba vSeobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Z namietky preto
nevyplhvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

29. Jarmila Polcova, 067 04 OPka 224, list bez c¢isla zo diia 19.9.2017

1.

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:
Nechcem zit’ zivot pri vrtnych veziach, pri spal'ovani metanovych sviecok, dychat’ vypary
z dieselagregatov a pod.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia.
Navyse je potrebné doplnit, Ze na pracovisku bude iba jedna vrtna veza, ktora bude
realizovat vrt, a z ktorej bude najvdcsi hluk pri vitani vznikat, na mieste iba priblizne 3
t¥Zdne a potom bude odvezend prec. Dalej bude navrhovand cinnost pokracovat bez
hluku.
Sucasné procesy vyuzivaju mobilné vrtné supravy, ktoré sa po dokonceni prdac na
viastnom podvozku odstahuju. Naftové agregaty pouzité nebudu, kedZe sa planuje pri
tazbe ropy pouzivat elektricky pohon, zemny plyn je taZeny takmer vylucne samotokom. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Pri priprave plochy sa bude musiet’ urobit’ zarez do kopca a hrozi zosuv. V Krivej Ol'ke
v roku 1977 musela zasahovat’ arméda, ktord evakuovala I'udi kvoli zosuvom pody, ¢o
VvV zdmere nie je zohl'adnené ani spomenuté. PoZadujem aby bol vykonany hydrologicky
posudok a bol stcastou zameru.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Stiidia upravujiica potencialne zosuvy pédu tvori prilohu & 7 Zameru a hydrogeologické
podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym tistavom Dionyza Stira.
Navrhovatel' si je tychto skutocnosti vedomy a zohladnuje ich aj pri planovani
navrhovanej cinnosti. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

3. Na verejnej prezentacii AOG uvadzali, ze plocha bude zabezpecena aj Specialnou foliou,

V zamere sa uz folia neuvadza.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Izolacna folia bude pouzita. Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

4. V zamere je zavadzajica informdacia, kde AOG uvadza, Ze vykondva vyhladdvanie na

uhl'ovodiky od roku 2006, v obchodnom registri je zapisana od roku 2014, takZe tvrdenia
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0 ich schopnostiach nemozno brat’ vazne, pretoZe sa nezakladaju na pravde a pripisuju si
zasluhy niekoho.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Informacie uvedené v ndamietke su nepravdivé. Z vypisu z obchodného registra je
Jednoznacne zrejmé, Ze spolocnost Alpine Oil and Gas, s.r.o., ICO: 36 702 722, je v
Obchodnom registri Slovenskej republiky zapisana od roku 2006. Bez ohladu na to, tato
namietka neobsahuje Ziadne ocakdavané dopady na zivotné prostredie, preto je
bezpredmetna.

5. Obec Olka zdaleka nie je jedina dotknutd obec, dotknuté s aj obce cez ktoré bude

smerovat’ preprava, je potrebné poznat’ trasy preprav na ktorych mézu vznikat’ havarijné
stavy anasledne ekologické havarie pri preprave nebezpecnych latok. Je potrebné
posudit’ vSetky cestné komunikacie a hlavne mosty, ¢i su schopné prepravy tazkych
strojov. Chyba idaj o vahe vrtnej stpravy.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Potencidlne dopady uvedené v namietke su popisané iba vseobecne, bez ich blizsej
konkretizacie. Navrhovanda cinnost je kratkodoba, k realizacii dopravy nadrozmerného
nakladu dojde v minimdlnom rozsahu. V pripade prepravy celej supravy vrtnej veze,
ktora spolu s pohonom a mobilnym podvozkom vazi 60 ton, bude pred jej prejazdom,
samozrejme, zabezpecené vydanie povolenia na jazdu a zabezpeceny sprievod. Ide o
Standardné opatrenia, ktoré sa realizuju v pripade akejkolvek prepravy nadrozmerného
nakladu, pricom dopady takejto cinnosti na Zivotné prostredie su zanedbatelné, nie je
dovod, kvali tejto cinnosti realizovat’ posudzovanie navrhovanej cinnosti podla Zdakona. Z
namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Nesthlasim s tvrdenim AOG o tom, Ze uvedené zdroje ovzduSia treba povazovat za
zanedbatel'né, pretoze AOG neuvadza presne kolko 4dut denne prejde pri priprave
ploSiny, pri odvoze zeminy, pri dovoze materialu ako aj dovoze vyplachovej vody,
dovoze betonovych panelov a makadamu, pri netispesnej Cerpacej skuske demontaz
vrtnej supravy ajej nasledny odvoz. Neuvadza sa ani potrebné mnozstvo paliv pre
dieselagregaty. Co s plynmi, ktoré sa prirodzene nachadzaju pod zemou ako metan, ten sa
bude musiet’ spal’ovat’, ¢o je d’alsi zdroj znecistovania ovzdusia, vody a pdody.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Na dopravu sa bude vyuzivat' existujuca dopravna cestna siet, ktora bude vyuzZivand
beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykondvania navrhovanej cinnosti, bude vyuzita na
prepravu nadrozmerného ndkladu, ktorého vplyvy na zivotné prostredie su minimalne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,,Hlukova
Studia“. Cerpaci pokus realizovany byt nemusi, a pokial by k jeho realizdcii doslo, musi
byt ohlaseny na Obvodnom banskom tirade v Kosiciach. Cerpaci pokus nie je zdrojom
znecistenia vody ani pody. Pocas cerpacej skusky zemny plyn musi byt spalovany, pricom
v tomto pripade sa bude jednat maximdalne o maly kratkodoby zdroj znecistenia, ktory
nemoze mat Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie. Je ilegdlne vypustat zemny
plyn do ovzdusia z dovodu, zZe sa jedna o sklenikovy plyn s vysokou ucinnostou a vo
vy$Sich koncentraciach so vzduchom (resp. kyslikom) vytvara vybusnu zmes (najmd v
uzavretych priestoroch s inicializaciou). Povolené je iba jeho spalovanie specidlnym
spalovacim kominom alebo preprava uzavretym tlakovym systémom, ktory zamedzi
akykolvek kontakt so zdrojmi vody, pody a ovzdusia. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB

Strana 34

7. Chyba posudenie miestneho vodohospodarskeho zariadenia, jeho vydatnost, jeho
lokalizacia a iloha v spolo¢nosti vo vSetkych ro¢nych obdobiach a vSetkych extrémoch
pocasia.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Vyhrady uvedené v namietke su pre navrhovanu cinnost bezpredmetné. Z namietky preto
nevyplhvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

8. Chyba udaj o spdsobe likvidacie odpadov.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Likvidacia odpadov bude zabezpecena prostrednictvom subdodavatela, ktory tuto c¢innost
vykonava v sulade so vsetkymi prislusnymi zakonnymi normami. Z namietky nevyplyvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

9. Udaje o su¢asnom stave obce s nepravdivé a zavadzajuce. V obci Kriva Olka nie je

kanalizécia, verejny vodovod a ani zachrannd sluzba.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke su pre navrhovanu cinnost bezpredmetné. Z namietky preto
nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

10. Nestihlasim s tvrdenim AOG, Ze budu dodrzané hodnoty hluku, nejde len o dodrziavanie
hodnot v tabulkédch. Za hluk sa povazuje kazdy neziaduci zvuk. Hluk pri vrtnej ¢innosti
bude v danej tichej lokalite ruSivy a obtazujuci Siroké okolie, pri praci a hlavne pri
odpoc¢inku a bude mat’ zarucene nepriaznivy vplyv na l'udské zdravie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke nie su realne. Kazda ludska cinnost generuje nejaky hluk.
To znamena, zZe by mala byt zakazana akdkolvek ludskad cinnost' v tejto lokalite. Tuto
namietku nie je mozné akceptovat. Hluk generovany navrhovanou cinnostou nebude
nadmernej intenzity, preto nie je mozné ocakavat Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Navyse, navrhovatel moze pre elimindciu hluku vybavit' pracovisko mobilnou proti
hlukovou stenou.

11. V pripade vybuchu vrtnej plosiny budu dopady na obyvatel'stvo, zivoéistvo, podu a vodu
nezvratné a dlhodobé.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Samotna mozZnost nastania vybuchu vrtnej plosiny, nie je dovodom na realizovanie
dalsieho posudzovania podla Zakona. Suprava a vrt su vybavené radom monitorovacich
zariadeni a obsluha je skolena takuto havarijnu situdciu zvliadnut' bez toho, aby niekto z
okolia zaznamenal akékolvek negativne dopady. V ramci vzdeldvania technikov a obsluhy
sa realizuju Skolenia na simulatoroch, aby boli riadne zaskoleni, co je potrebne v danej
situacii urobit. Tieto Skolenia musi obsluha absolvovat' 1 krat za 2 roky.

12. Netreba zabudat’, Ze planovany prieskumny vrt je planovany v NATURA 2000 a o to viac
treba posudit’ tento vplyv zadmeru AOG na zivotné prostredie. Ako variant navrhujem
nulovy variant.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V oblastiach NATURA 2000 je standardne realizovana dokonca aj tazba uhlovodikov,

bez vyznamnych dopadov na Zivotné prostredie. V pripade navrhovanej cinnosti ide iba o

prieskumny vrt, teda cinnost s vyznamne nizsim vplyvom na zivotné prostredie. V
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namietke nie su uvedené Ziadne konkrétne vyznamné dopady na Zivotné prostredie, ktoré
by odovodnovali potrebu posudzovat cinnost podla Zdkona.

30. Milan Sary, Mikulasova 54, 086 36 NiZna Polianka, list bez cisla zo diia 16.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodu, Ze navrhovatel
V zdmere neuvadza vplyv amozné rizika pre zdroje pitnej vody, vznik moznych
havarijnych stavov a ich rieSenie a ako budu likvidované nebezpecné odpady.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke su v Zamere vyrieSené. Ochrana zdrojov pitnej vody je

upravend v prilohe ¢. 3 ,, Technicky projekt vitu AOG Kriva Olka 1 sekcia ,, Pazenie a
,,Cementdcia“. Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia,  su
upravené v dokumentacii ,, Havarijny plan*“, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského
uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky
pri banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym spésobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov. Je to banska prevadzkova dokumentacia, ktoru kontroluje
a schvaluje Statna banskd sprava. Odpady budii skladované v nepriepustnych obaloch
alebo nddrziach, oznacenych a umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz
a likvidacia budu zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda nddoba bude
prevzata a odovzdand na zdklade protokolu. Z ndmietky preto nevyplyva, zZe by
navrhovana cinnost mala mat’ vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

31. Anna Saryova, MikulaSova 54, 086 36 NiZna Polianka, list bez &isla zo diia 16.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost' d’alej posudzovana z doévodu, ze za riziko
povazuje likvidaciu odpadovych vod v nadvéznosti na kontaminéaciu pddy a vod, zamer
neuvadza vplyv chemikalii, ktoré budi pouZivané pri procese vftania a zdmer neuvadza
rizika izolovania pracoviska z hl'adiska vzniku havarii.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Pri navrhovanej cinnosti nebudu vznikat odpadové vody, ktoré by mohli kontaminovat
podu alebo zdroje vody. Opdtovne zdoraziiujeme, Ze hlavné latky pouzivané pri vitani
maju povod v prirodnych materidloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na zivotné
prostredie a zdravie ludi. Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo
nadrziach, oznacenych a umiestnenych v sulade s prislusnymi zdkonmi. Ich odvoz a
likviddcia budu zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata
a odovzdana na zaklade protokolu. Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a
protiopatrenia, su upravené v dokumentacii ,,Havarijny plan*“, podla § 18 vyhlasky
Slovenskeho banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a
bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a cinnosti vykonavanej banskym sposobom na
povrchu v zneni neskorsich predpisov. Je to banska previadzkova dokumentacia, ktoru
kontroluje a schvaluje Statna banskd sprava. Z ndmietky preto nevyplyva, Ze by
navrhovana cinnost mala mat' vyznamné dopady na zivotné prostredie.

32. Michal Blasko, 094 08 Ruska Poruba 91, list bez Cisla zo diia 11.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovand cinnost' d’alej posudzovand z ddévodu, Ze je malo
informovany o prieskume a tazbe ropy a chybaju informacie o uskladneni odpadov.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
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Z obsahu namietky nevyplhvaju Ziadne mozné vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda ndadoba bude prevzati a odovzdana na zaklade
protokolu

33. Helena Andrejcova, 094 08 Ruska Poruba 87, list bez Cisla zo diia 11.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovand cinnost d’alej posudzovana z doévodu, Ze je madlo
informacii o prieskume a tazbe ropy a chybaju posudky cestnej komunikacie.

Stanovisko navrhovate/a:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z obsahu namietky nevyplyvaju zZiadne mozné vyznamné dopady na zivotné prostredie. Na
dopravu sa bude vyuzivat existujuca dopravna cestna siet, ktora bude vyuzivana beznym
sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba niekolko
krat pocas celej doby vykondvania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na prepravu
nadrozmerného ndkladu, ktorého vplyvy na zZivotné prostredie su minimalne. Navyse,
zmena podmienok v doprave je popisand v prilohe ¢. 5 Zameru — ,, Hlukova Studia“. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

34. Stefan Goga Ferko, 094 08 Ruska Poruba 77, list bez ¢isla zo diia 11.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovand z dovodu, Ze ma malo chybaji
udaje o prejazdoch, preprave materidlov a odpade aich vplyv na Zivotné prostredie
a zdravie l'udi.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Na dopravu sa bude vyuzivat existujuca dopravnad cestnd siet, ktora bude vyuzZivana
beznym spésobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykondvania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su minimalne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,,Hlukova
Studia“. Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrZiach,
oznacenych a umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu
zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdand na
zdklade protokolu. Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

35. Marcela Ferkova, Partizanska 21, 066 01 Humenné, list bez Cisla zo diia 11.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodu, Ze sa jej nepaci
uskladnenie chemickych latok, chybaji posudky ciest, zosuvov pddy a statiky budov.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z namietky nie je zrejmé, v com by mali spocivat’ potencidlne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie. Pravdepodobne je v namietke myslené, Ze chemické latky nie su
dostatocne bezpecne uskladnené. Vsetky chemické latky budu uskladnené presne v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a normami. Nie je preto moziné ocakavat Ziadne
vwznamné dopady na Zivotné prostredie. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori
prilohu ¢ 7 Zameru a hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym
geologickym tistavom Dionyza Stira. Na dopravu sa bude vyuzivat existujiica dopravnd
cestna siet, ktord bude vyuzivana beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej
doby, rdadovo niekolko dni, a to iba niekolko krat pocas celej doby vykonavania
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navrhovanej cinnosti, bude vyuzita na prepravu nadrozmerného ndakladu, ktorého vplyvy
na zivotné prostredie su minimdlne. Navyse, zmena podmienok v doprave je popisand v
prilohe ¢. 5 Zameru — ,, Hlukova studia . Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné
dopady na zZivotné prostredie. Statika budov nema vobec ako byt navrhovanou ¢innostou
dotknutd. Namietka je preto v tejto casti neopodstatnenad. Z namietky preto nevyplyvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

36. Ladislav Andrejco, Dargovskych hrdinov 1830/7, 066 01 Humenné, list bez ¢isla zo dia
11.9.2017

37.

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z doévodu, ze prieskum
a tazba vSetkych druhov fosilnych paliv predstavuje potencialne rizika pre 'udské zdravie
a zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Obec Ruska Poruba, 094 08 Ruska Poruba 93, list bez ¢isla zo diia 11.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzované z dovodov:

1. Prieskum a t'azba fosilnych paliv predstavuje potencialne rizika pre l'udské zdravie a zivotné
prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Z ndmietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

2. Je nedostatok informacii o navrhovanom prieskume atazbe ropy azemného plyn
poskytnutych predkladatelom zdmeru. Chybaju tdaje o mnozstve potrebnych
prejazdov, udaje o charakteristike prepravovanych materialov, potrebnej chémie
a odpadov, o aktualnom stave zloziek zivotného prostredia, ako aj nepodlozené
vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie l'udi.
Chybaju posudky statiky budov v okoli ciest dotknutych obci, posudky stavu mostov,
vonkajSie bezpecnostné analyzy, chyba posudok vplyvu zameru na reZim vdd, chyba
posudenie vplyvu zameru na zosuvy pody a pod. Len na zaklade spravy o hodnoteni,
naslednom komplexnom posudzovani predmetnej ¢innosti a naslednych stanoviskach
dotknutych subjektov k sprdve o hodnoteni moézu obcania dostatocne a objektivne
informovani o dopadoch navrhovanej ¢innosti na zivot obce.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V namietke su iba vseobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. St to iba nic¢im nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Stidia
upravujuca potencialne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru a hydrogeologické
podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym vistavom Dionyza Stiira. Na
dopravu sa bude vyuzivat' existujiica dopravna cestna siet, ktorda bude vyuzZivana
beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykonavania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie a okolité
budovy su minimalne. Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5
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Zameru — ,, Hlukova studia . Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

38. Anna Blaskova, 094 08 Ruska Poruba 91, list bez ¢isla zo dia 11.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodu, ze chce zachovat
prostredie a vodu, nakol’ko je odkazana na studne.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplhvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Prostredie a
voda budu zachované, a nebudu Ziadnym sposobom ohrozené. Opatrenia proti unikom
neziaducich latok do okolia su v zamere podrobne popisané. Navyse, vrt v Krivej Olke,
vzhladom na znacnu vzdialenost, nemoze ovplyvnit podzemné vody v Ruskej Porube.
Akékolvek vplyvy prieskumného vrtu nepresiahnu hranicu pracoviska, okrem hluku, ktory
je mozné eliminovat na minimum. Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady
na zivotné prostredie.

39. Marek Cider, ul. 1.maja 11, 044 42 Rozhanovece, list bez ¢isla zo diia 20.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodu obavy z ohrozenia
jeho 100 ro¢nej nehnutel’'nosti vynimo¢ného a unikatneho charakteru firmou AOG v obci
Orlka — Kriva Orka. Tazba ropy a plynu by natrvalo poskodila jeho zdujmy zhodnocovat
toto kultirne dedicstvo.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyva, aké dopady a vplyvy navrhovanej cinnosti by mali ohrozit
nehnutelnost’ uvedenii v namietke. Ide o vseobecné, bezobsazné tvrdenia. Navyse, vrt je
situovany v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, najmd upravou SBU ¢. 8/1981 pre
vrtné a geofyzikalne prace, viac ako 150 m od prvého objektu obytnej zdstavby alebo
objektu Zivocisnej vyroby. Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

40. Michal Mjachky, 067 04 Kriva OPka 1, list bez ¢isla zo diia 16.10.2017
Juraj Mjachky, 067 33 Papin 156, list bez ¢isla zo diia 16.10.2017
Miroslav Mjachky, 067 01 Radvan nad Laborcom, list bez ¢isla zo dia 16.10.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
1. Mam dom v susedstve s pozemkom, kde ma stat’ ropna ploSina.
2. Je smutné, Ze niekto kto robil zamer na zistovacie konanie nebol schopny si najst’ ¢as

a prist na miesto, ale hladal na internete, kde su zastaralé¢ informécie alebo nie s
pravdivé.(napr. v Krivej Ol'ke nie je vodovod, ani kanalizdcia a v obci Olka nie je
zachranna sluzba)

3. V zamere chyba mnozstvo informacii, ktoré by sme mali vediet: aké chemikalie sa budu

pouzivat’, kol'ko vody bude potrebné pouzit' a odkial sa bude dovazat, kde sa bude
spracuvat’ odpad nebezpecnych latok a kam sa bude vyvazat’ kal a skaly, ktoré vytiahnu
Z0 zeme.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Odpady, vratane
vSetkych vyvitanych materialov, budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo
nadrzZiach, oznacenych a umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a
likvidacia budu zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata
a odovzdanda na zaklade protokolu. Zakladné receptury vyplachov, ktoré sa budu
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pouzivat pri vritani, a ktoré su bezne pouzivané su dostupné na internete, vrdtane
bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze dodavatel’
na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne informacie
mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziiujeme, ze hlavné latky pouzivané pri vitani maju
povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na Zivotné
prostredie a zdravie ludi. Z namietky preto nevyplyva, ze by navrhovana cinnost mala
mat vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Mame strach o svoje zivoty, ak bude tato firma pracovat — mdze sa zvazat kopec nad

nami. Je premacany a su tu stale zosuvy. Vibraciami a neustalym ruchom motorov tomu
len pomozu. Prezili sme katastrofu v roku 1977 a nechceme to zazit' nikdy viac. Chceme
vediet’, kto bude zodpovedny za pripadné havarie. Konkrétnu osobu, aby sme ju potom aj
nasli, pretoze tieto prace budu vykonavat’ subdodavatel'ské firmy a to tiez zo zahranicia,
ktorym nerozumieme.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

O rizikich potencidlnych zosuvov md navrhovatel vedomost. Stidia upravujiica
potencidlne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a
protiopatrenia, su upravené v dokumentacii ,,Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky
Slovenskeho banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a
bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a cinnosti vykonavanej banskym spésobom na
povrchu v zneni neskorSich predpisov. Je to banska prevadzkova dokumentacia, ktoru
kontroluje a schvaluje Stitna banskd sprava. Z ndamietky preto nevyplyva, Ze by
navrhovana c¢innost mala mat vyznamné dopady na zivotné prostredie. Nie je zrejmé, ako
suvisi neznalost' cudzieho jazyka s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie.

. Nevieme si predstavit, Ze mesiac alebo dva tu bude nepretrzity hluk z motorov, vrtania

a ruSenia no¢ného kl'udu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ak bude existovat’ pozZiadavka, aby prace neboli vykondavané v case nocného pokoja,
navrhovatel’ moze vykondavanie navrhovanej cinnosti v zmysle tychto obmedzeni
realizovat. Nie je to vsak dovodom na to, aby bola navrhovana cinnost posudzovana
podla Zakona. Navyse, vitacie prace budu trvat’ maximalne tri tyZdne, a nie mesiac az
dva, ako je uvedené v namietke. Vplyvy z navrhovanej cinnosti teda budu vyrazne mensie,
ako to vyplyva z namietky,

Z namietky preto nevyplyva, Ze by navrhovana cinnost mala mat vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

41. Margita Bandurova, 067 04 Kriva Olka 21, list bez ¢isla zo diia 18.9.2017
Juraj Bandura, 067 04 Kriva Ol’ka 21, list bez ¢isla zo dia 18.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzované z dovodu, Ze nema podrobné
informacie o praci firmy AOG, nevie, kto bude zodpovedny v pripade havarie, alebo
zosuvov pody, z ktorych ma celd obec strach. Chyba im posudok zosuvov a zZiada
aktualizaciu udajov v zamere.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu C.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
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neskorsich predpisov. Za zasah a koordindciu postupov v pripade havarie alebo
mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravmnenim Veduci likvidacie havarie,
ktora je urcena v Havarijnom plane. O rizikach potencidalnych zosuvov ma navrhovatel
vedomost. Svah nad pracoviskom bude navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica
potencialne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru. Z namietky preto nevyplyva, Ze by
navrhovana cinnost mala mat' vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

42. Milan Cobik - Feréik, 067 04 OPka 54, list bez &isla a bez datumu vyhotovenia

pozaduje, aby bola navrhovana c¢innost d’alej posudzovand z dovodu, ze informadcie
v zamere o obci Olka a aj Kriva Ol’ka st nepostacujice a zavadzajice.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Z namietky preto
nevyplyva, zZe by navrhovana cinnost mala mat’ vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

43. Katarina Pol¢ova, 067 04 Olka 133, list bez ¢isla zo dna 20.09.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:

1. V zamere je mnoho chyb:

- Priloha ¢.2 Rozloha o zmene prieskumného uzemia (PU) sa uvadza PU-Snina, o nie je
pravda, pretoze Kriva Olka je v PU-Medzilaborce

- Priloha €.3 Technicky projekt vrtu, 3.5 Priprava pred zahédjenim vftania, je spomenuty
vrt ,,Smilno-1°

- V zamere 2.8.5 som sa docitala, ze podrobny vyklad jednotlivych profilov je v prilohe
¢.2 ,,Technicky projekt vrtu ,,Poruba 1

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Namietka

poukazuje iba na zrejmé chyby v pisani. NavySe, Kriva Olka sa nachadza aj v

Prieskumnom vizemi Snina aj v Prieskumnom vizemi Medzilaborce.

. Hlukova $tadia sa mi nepaci, pretoze v Krivej Ol'ke nemohli namerat’ ni¢, ked’ tam nikto

nebol. A mala som moznost’ byt pri rovnakej ¢innosti v zaciato¢nom §tadiu a myslim si,
ze v doline, kde chct vitat’ to bude eSte horSie. Najblizsi pozemok je vzdialeny len 100 m
a nie 200 m ako je uvedené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. lde o vseobecné
tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.
Su to iba nicim nepodlozené tvrdenia. Vzdialenost' o najblizsieho objektu suvislej
zavstavby je 200 metrov a nie 100 metrov, ako sa uvadza v namietka. Platna norma pre
vrtné a geofyzikalne prace urcuje vzdialenost od objektov a jednoznacne stanovuje, Ze
vzdialenost vrtu od 1. objektu suvislej zdstavby (nie hranice pozemku) musi byt
minimdlne 150 m

. Pristupova cesta do Krivej Olky je v stave ,,hr6za* a potrebuje rekonStrukciu, ktord tam

nikdy ani nebola. Je tizka a dve nakladné auta maji problém sa obchadzat. Treba brat’
ohl'ad na l'udi, ktori tam Ziji a denne prechddzaju okolo...Osvedcené postupy AOG
poznam a mohli by ste si vyziadat’ od AOG, kto im dal povolenia na prechody cez
sukromné pozemky od roku 2066. Dufam, ze prebrali aj takéto potvrdenia a papiere od
,AURELIAN OIL AND GAS*

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
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Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Navrhovatel je,
samozrejme, pripraveny podielat’ sa na rekonstrukcii pristupovej cesty v pripade, ak ju
jej pouzivanim znehodnoti. Z namietky preto nevyplyva, ze by navrhovand cinnost' mala
mat vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Ziadam, aby sa l'udia dozvedeli odkial’ budt brat’ vodu. Kde je miestny vodohospodarsky

zdroj, pretoze v obdobi sucha by sa ziSiel aj nam obyvatel'om.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. V danej situacii
touto informdciou navrhovatel nemoze disponovat.

. Chyba novy posudok ohl'adom zosuvov pddy, pretoze kopec ¢o sa zosunul pred 40 rokmi

je stale v pohybe.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

O rizikdch potencialnych zosuvov ma navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢.
7 Zameru. Z namietky preto nevyplyva, Ze by navrhovana cinnost' mala mat vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.

. Doteraz (uz 2 roky) nikto sa nevyjadroval o evakudcii obyvatel'stva v pripade havarie —

kto bude zasahovat, aké zlozky ¢o najblizsie k miestu. Chyba rozpis chemikalii — ako
vplyvaju na zdravie l'udi, ked’Ze musia pri tom pouzivat’ riSka a ochranné oblecenie.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, Ssu upravené v
dokumentdacii ,,Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov. Za zdasah a koordindciu postupov v pripade havarie alebo
mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravmnenim Veduci likvidacie havarie,
ktora je urcena v Havarijnom plane. V pripade mimoriadnej situacie zasahuju zlozZky
integrovaného zdchranného systému, v tomto pripade Hasicsky a zdachranny zbor,
Okresné riaditelstvo Humenné a Bansky zdachranny zbor Krakov, z Polskej republiky.
Pocas vrtnych prdc je predpoklad, Ze bude na mieste neustdle pritomnad cata banskych
zdchrandrov. V sucasnosti sa ochranné pomocky, ruska a ochranné oblecenie, pouzivaju
z dovodu stale sa zvySujucich Standardov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
spomenuté opatrenia su v tomto pripade prijaté iba kvoli zvySenej prasnosti, v
bezprostrednej blizkosti realizaciu vrtnych prdac. Z namietky preto nevyplyva, Ze by
navrhovana cinnost mala mat vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

44. Jan Gonda, 067 04 OPka 7, list bez ¢isla zo dia 20.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovand ¢innost’ d’alej posudzovand z dévodu, ze v zadmere je vela
chyb a zastaralé informacie ohladom zosuvu pody v Krivej Orlke a nedostatoény
posudok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. St to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenia. Stidia upravujiica
potencialne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru. O rizikdach potencialnych zosuvov ma
navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom bude navrhovatelom zabezpeceny. Z
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namietky preto nevyplyva, Ze by navrhovana cinnost mala mat vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

45, Maria Mjachka, 067 04 Kriva OPka 3, list bez ¢isla zo dna 17.9.2017
Ladislav Mjachky, 067 04 Kriva OPlka 3, list bez ¢isla zo dna 17.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovand cCinnost' dalej posudzovana z dovodu, Ze Vv zamere
chybaji informacie a chyba posudok v akom stave je hora, ktora sa zosunula v roku 1977.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Studia upravujiica potencidlne zosuvy podu tvori prilohu ¢ 7 Zameru. O rizikdch
potencidalnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Z namietky preto nevyplyva, ze by navrhovana cinnost mala
mat vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

46. Stanislav Tomko, 067 04 Ol’ka 133, list bez cCisla zo diia 20.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovand c¢innost' dalej posudzovana z dovodu, Ze V zamere
chybaju postacujliice informacie ohl'adom chemickych latok, vplyvov na spodné vody
a zdravie l'udi.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané su dostupné na internete,
vrdtane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, ze hlavné latky pouzivané pri
vitani maju povod v prirodnych materidloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou insSpekciou Zivotného prostredia v KoSiciach. Vplyvy na spodné
vody a na zdravie ludi nie je mozné ocakavat Ziadne. Dévodom je, Ze pri tomto hibkovom
intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, co znamend, Ze kvapalina neunikd do
okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia) uvodného zavrtu (takzvanej
riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova voda, neméze byt vitanim ohrozend,
pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je Standardny postup vrtania, ktory
dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neziaducich latok do okolia. Z namietky preto
nevyplyva, ze by navrhovana cinnost' mala mat’ vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

47. Michal Cipka, 067 04 Orka 178, list bez Cisla zo diia 18.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovand ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodu, Ze Vv zdmere st
nedostatocné informacie (mnozstvo chemickych latok pouzivanych pri vitani a ich vplyv
na zdravie I'udi, chyba evakua¢ny plan obyvatel'stva, chyba posudok na zosuv v Krivej
Orlke). Tiez sa chce dozvediet’ ako sa mohli pohybovat’ po sukromnych pozemkoch, kde
robili merania na zemi, bez povolenia vlastnikov od roku 2006.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beine pouzivané su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest' konkrétne udaje, pretoze
dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked' bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, Ze hlavné latky pouzivané pri
vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v KoSiciach. Evakuacny plan a
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pripadnu evakudciu upravuje zdachranny systéem v spoluprdci s civilnou obranou. O
rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢.
7 Zameru. Seizmické merania nie su predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti, kedZe tato cinnost' uz bola vykonand. Z namietky preto nevyplyva, Ze by
navrhovana c¢innost mala mat' vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

48. Mgr.Jana Zajakova, 086 42 Osikov 12, list bez ¢isla zo diia 19.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
1. Informacie uvedené v zamere nie su uplné a teda i zavery uvadzané v zamere nemozno

povazovat za preukazatelné. SU tu tiez informdcie nepravdivé (vodovod v Olke,
rozhodnutie tykajuce sa iného prieskumného tzemia a nie Ol'ky atd’.), dokumenty, ktoré
nie su opatrené podpismi a odvoldvanie sa na nejaky anglicky original, ktory ani nie je
sucast'ou predlozeného zameru.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. V namietke su iba vseobecne pomenované urcité nedostatky, bez
blizsieho vysvetlenia. Su to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenia. Z namietky preto
nevyplyva, ze by navrhovana cinnost' mala mat vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

2. Absentuju informdcie o vSetkych chemikaliach, ktoré buda na pracovisku vrtu pouzivané,

ich identifikovanie a predpokladané mnozZstvo. Absentuji stanoviska prisluSnych
odbornych institicii zameranych na preskiimanie a vyhodnotenie mozného ovplyvnenia
podzemnych a povrchovych vod, taktiez zosuvov, nedésledné posudenie rizika vzniku
havarii a moznosti ako im predchadzat, nedostato¢ny opis nakladania s odpadmi, opis
bezpecnostnych opatreni zabranujicich nezelanym tinikom do prostredia a podobne.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beine pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informdcie mozu byt poskytnuté. Podzemné a povrchové vody nemoézu byt ovplyvnené.
Dovodom je, ze pri zavrtavani sa, bez ohladu na konkrétneho dodavatela, vidy pouziva
vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je oznacend ako nezdavadna pre
zdravie a zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach. NavySe pri tomto
hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, ¢o znamend, Ze kvapalina
neunikda do okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia) uvodného zavrtu
(takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova voda, nemoze byt vitanim
ohrozena, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je Standardny postup vitania,
ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich latok do okolia, ktory sa
vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitnu vodu. Ak by tento spésobom vrtania nebol
bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitnii vodu.

O rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy podu tvori prilohu ¢.
7 Zameru.

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendare a protiopatrenia, Su upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
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neskorsich predpisov. Pracovisko bude po celej ploche vybavené izolacnou foliou proti
priesakom neziaducich latok do pody.

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdana na zaklade
protokolu.

Z namietky preto nevyplhyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Vrt je lokalizovany v prostredi, ktoré je vyuzivané l'ud'mi a oni budu ti, ktori v danom

prostredi zostant zit'" aj po tom ako spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas uskuto¢ni svoju
komerénu aktivitu a preto pozaduje plnohodnotné informécie a poznanie vsetkych
potencialnych rizik spojenych s navrhovanou ¢innost'ou.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vSeobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenia. Z navrhovanej
Cinnosti sa nepredpokladaju Ziadne vyznamné potencialne rizika. Na uzemi Slovenskej
republiky bolo vykonanych viac ako 100 prieskumnych vrtov bez akychkolvek
vyznamnych dopadov na Zivotné prostredie.

49. Nadacia Aevis, kpt.Nalepku 102, 069 01 Snina, list ¢.1.201709151 zo diia 15.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovand ¢innost' d’alej posudzovana z dovodov, ze realizacia

prindsa znacné rizikd pre zivotné prostredie a obyvatelov. V danom pripade sa jedna
0 vyznamny zasah do Zivotného prostredia SirSicho Uzemia, nielen dotknutej obce
a miestnych obyvatel'ov. Vzhl'adom na pldnované d’alSie obdobné zamery navrhovatela
v danej lokalite Ziadame, aby vSetky obdobné zamery v okruhu 20 km boli posudzované
ako jeden komplex aktivit so spoloénym synergickym dopadom na Zivotné prostredie.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenia. Nie je uvedené, V
com spociva vyznamnost zasahu do Zivotného prostredia, a z coho vyplyva, zZe by malo
byt dotknuté sirsie uzemie. Opdtovne zdoraznujeme, Ze ide o prieskumny vrt, ktorého
doba realizacie, vrdtane prieskumu samotného, bude trvat maximalne tri mesiace.
Nebude dochddzat k tazbe, ide iba o prieskum. Tazba bude podliehat osobitnému
hodnoteniu dopadov na zZivotné prostredie podla Zdakona. Projektované pracovisko ma na
povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol hektara. V ndmietke nie je vobec
uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s takto malou rozlohou, ktoré su od seba
vzdialené desiatky kilometrov, mat spolocny dopad na tzemie o rozlohe desiatok
kilometrov sStvorcovych. V com by ich synergicky dopad mal spocivat. V com teda
spocivaju, a aké by mali byt tie vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Z namietky tieto
okolnosti nevyplyvaju. Z namietky teda nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

50. Lubos Lesko, Chmelova 3, 086 33 Zborov, list bez ¢isla zo dia 18.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:

1. Doplnit’ udaj o vrtnom vyplachu — je potrebné zverejnit zoznam moznych pouzitych
zloziek vrtného vyplachu a ich charakteristika.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
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Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beZne pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest' konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, ze hlavné latky pouzivané pri
vrtani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou zivotného prostredia v KoSiciach. Z namietky teda
nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Udaj o likvidacii odpadov a nebezpeénych latok — je potrebny podrobny popis a uviest’

opravnené osoby zodpovedné za likviddciu, zmienka o zdkonnych povinnostiach
nepostacuje.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrZiach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zdkonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda ndadoba bude prevzati a odovzdana na zaklade
protokolu. Z namietky teda nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Chyba konkrétna informacia o objeme a zdroji vody potrebnej k realizacii vrtu.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Zdroj vody nie je stanoveny. V kazdom pripade sa nebude pouzivat zdroj pitnej vody.
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie preto v tejto suvislosti nie je mozné
ocakavat.
Chyba podrobny popis azoznam opravnenych os6b zodpovednych za rieSenie
havarijnych situdcii, je dost’ mozné, Ze na takyto typ havarii nie s v regiéne opravnené
osoby.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené Vv
dokumentdacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov. Za zasah a koordindciu postupov v pripade havarie alebo
mimoriadnej udalosti je zodpovednd osoba, s opravnenim Vedici likviddicie havarie,
ktord je urcena v Havarijnom plane. V Havarijnom plane je uvedeny aj zoznam a kontakt
na opravnené osoby, ktoré treba informovat o prislusnom type havarie. Z namietky preto
nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Je to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenie. Neuvadza sa v com
nesulad spociva, a preco by mal odovodnovat posudzovanie navrhovanej cinnosti podla
Zakona. Navyse, je potrebné podotknut, Ze rozhodnutie o urceni prieskumného uzemia
nie je uzemnym rozhodnutim podla osobitnych predpisov. LozZiskovy geologicky prieskum
teda nie je cinnost, ktora podlieha uzemnému planovaniu. Je to tak najmd preto, ze ide o
kratkodobu c¢innost s minimalnymi dopadmi na Zivotné prostredie. Z namietky preto
nevyplhyvaju ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

. Posudenie ocakavanych vplyvov neuvadza zdroje, podl'a ktorych by bola moznost’ overit’

si uvedené tvrdenia.
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Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dévodu:

Ide o vseobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na zivotné
prostredie.

. Zamer tendenc¢ne porovnava vyhody tazby k nevyhoddm prieskumu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Je to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenie. Z namietky preto
nevyplhyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Namietka je navyse pre toto
konanie nepodstatna, predmetom konania je prieskumna cinnost, nie tazba.

. Zamer neries$i dalSie pripravované prieskumné vrty AOG aich spolocné vplyvy na

prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Projektované pracovisko mé na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, ¢o nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako moézu dve alebo viaceré pracoviska s takto
malou rozlohou, ktoré st od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolo¢ny dopad na
uzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych. V ¢om by ich synergicky dopad mal
spocivat. V com teda spocivaju, a aké by mali byt tie vyznamné dopady na Zivotné
prostredie. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaji. Z namietky preto nevyplyvaji ziadne
vyznamné dopady na zivotné prostredie.

51. Roland Noga, 067 04 Orka 132, list bez ¢isla zo diia 18.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
1. Horninové prostredie nie je iba zdroj nerastného bohatstva, ale hlavne je to vyznamny

ekosystém. Je zakladom a vychodiskom pre rozvoj organizmov vratane ¢loveka. Ako
také musi byt chranené pred neZiaducimi zasahmi spojenymi s rozpojovanim
horninového masivu s naslednym premiestiiovanim rozpojenych hornin, alebo pred
vniknutim cudzorodych latok do horninového prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide 0 vSeobecné tvrdenia bez konkretizicie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenia. Kazdad ludska
¢innost ma vplyv na Zivotné prostredie. Podstatou tohto konania je, aby bolo posudené,
Ci je mozné ocakavat vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie. Z namietky nevyplyvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti je potrebné dokladne posudit’ nakolko ide o vysoko
rizikovu ¢innost’, ktora moze viest' ku kontamindcii podzemnych a povrchovych vod
uhl'ovodikmi, v pripade havérie i k rozsiahlemu znecisteniu pody, alebo atmosféry
plynmi /metan, sulfan .../ + sirne emisie. Zdrojom znecistenia okolia m6zu byt’ aj sol'né
roztoky a kyseliny , ktoré pri prieskume uhlovodikov vznikaji. Odpady moézu
obsahovat’ toxické a radioaktivne latky a sposobit’ tak vel'ké Skody na Zzivotnom
prostredi a na zdravi l'udi.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nezodpovedaju realite. Tieto tvrdenia nie su nicim
podlozené. Z namietky nie je jasné, v com spociva vysoka rizikovost tejto cinnosti. Z
praktickych skusenosti vyplhyvaju uplne opacné zavery. Pri vykondvani navrhovanej
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¢innosti bude pouzita najmodernejsia technologia, ktora je velmi bezpecna. Dokazom
toho, zZe prieskumné vrty su bezpecné a maju minimalne vplyvy na Zivotné prostredie, je
aj skutocnost, Ze na uzemi Slovenskej republiky bolo vykonanych viac ako 100
prieskumnych vrtov bez toho, ze by boli zaznamenané akékolvek vyznamné negativne
dopady na Zivotné prostredie.

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrzZiach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likviddcia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdana na zdklade
protokolu.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

3. Je potrebné si uvedomit’ , Ze sa vita a stale bude v nechranenej hornine a az nasledne sa

pazi a cementuje, €o aj tak nezarucuje 100% ochranu horninového prostredia a vod.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke su nepravdivé a nezodpovedaju technologickéemu postupu. Pocas
vitania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vriného vyplachu aj udrZiavanie tlakovej
rovnovahy vo vrte, o znamend, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu nevniknu a z vrtu ani
neuniknu. V pripade existenciu alebo vzniku geologickej poruchy (miesta potencidalneho uniku
vyplachu), je vitanie okamZite zastavené a puklina izolovand cementovym mostikom. Az po
overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po zapaZeni a zacementovani vitaného
useku vrtu, sa vykondva tlakova skuska hermetickosti kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu
horninového prostredia v danom useku vrtu. Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.

4. Nesuhlasim so zdovodnenim potreby navrhovanej ¢innosti / 2.9/ z dévodu uvedenych

nepravdivych a nepodlozenych informacii. V rokoch 2008-2011 AOG nerealizovala
ziadne seizmické a letecké merania a tak isto toto zoskupenie I'udi nemé ziadne
spolo¢né prieskumné a t'azobné skusenosti vo svete. AOG je mlada spolo¢nost’ a v roku
2008-2011 tu operovala AURELIEN OIL&Gas, s ktorou podl'a Michaela Lewisa nema
AOG ni€ spolo¢né.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vSeobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia, ktoré siu bez vyznamu k tomuto
konaniu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

5. Zamer nedostatocne zohl'adiiuje kritéria uvedené v prilohe €. 10 k zdkonu 24/2006 Z.z. a

obsahuje zavadzajice a nepodloZzené informécie, preto nesuhlasim so zdmerom
spolo¢nosti AOG / ALPINE OIL&GAS/vybudovat pracovisko prieskumného vrtu
Krivéa Olka-1.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia, ktoré su bez
vyznamu k tomuto konaniu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

6. Pracovnikmi Ministerstva ZP sme boli informovani ,ze v danej oblasti sa nijaké velké

akumulacie uhlovodikov nenachadzaji aj keby , tak isto to nezmeni stav naSej
energetickej bezpecnosti.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia, ktoré su bez vyznamu k tomuto
konaniu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
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Slovenska republika dlhodobo deklaruje zaujem na poznani svojho nerastného bohatstva.
Prieskum nerastného bohatstva umoziiuje a podporuje, aby si overila zdsoby nerastného
bohatstva. Ak by tieto zdsoby poznala (resp. ich presny stav poznalo Ministerstvo Zivotného
prostredia), nebolo by potrebné vykonavat prieskumnii cinnost.

Ziadam o kontrolu geologickych opravneni - ako opravneny zastupca v zamere AOG je
vedeny p.Melus, ten ale podla registra nema geologické opravnenie a tak isto som
nenasiel opravnenie pre Alpine Oil&Gas register pre pravnické osoby
https://envirozataze.enviroportal.sk/Register-geologickych-opravneni/Fyzicka-osoba
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnenad z nasledovného dovodu:

Ide o tvrdenia, ktoré su bez vyznamu k prebiehajiicemu konaniu. Navyse doddvame, Ze
loZiskovy geologicky prieskum je podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej
cinnosti, vvbusninach a o statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,Zakon o banskej cinnosti*), banskou cinnostou a opravmeny zdstupca je drzZitelom
opravnenia pre vykon dozoru na banskou cinnostou podla Zdkona o banskej cinnosti.

V zamere su pouzité skratky, ktoré nie st v zozname skratiek, priklad str.13 skratka OP,
v technickom projekte skratky BHA - str. 39, ¢o je material NUT PLUG - str. 39
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. OP znamena
ochranny priestor. Vysvetlenie k skratke BHA, je to zostava kolony vrtnych
tyci/lkomponenty podzemného vystrojenia. NUT PLUG je to granulovita prisada do
vrtného vyplachu proti uniku vrtného vyplachu do okolitého horninového prostredia, je
to material na baze mletych orechovych skrupin.

V casti 2.8.5 je uvedeny Podrobny vyklad jednotlivych profilov v prilohe Technicky
projekt vrtu AOG Poruba 1- upozoriiujem, ze zamer je pre vrt Kriva Ol'ka a malo by to
stacit’ na postipenie riadneho posudzovania v procese EIA...

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o zrejmu chybu v pisani, z namietky nevyplyva, a chyba v nej vysvetlenie, preco by
mala zrejma chyba v pisani odévodnovat potrebu hodnotenia navrhovanej cinnosti
podla Zakona. Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Samotny technicky projekt je nepodpisany, ¢o povazujem za vaZny nedostatok a zamer
je nedokonale prelozeny do Statneho jazyka a t'azko posudzovat’ nieco Comu nie je
rozumiet’! (str. 14)

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Namietka je bez vyznamu vo vztahu k predmetu konania. Z namietky nevyplyvaju Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Dolozené rozhodnutie o predlzeni platnosti prieskumného tzemia Snina v prilohdch
zdmeru nemd ni¢ spolocné s posudzovanou plochou prieskumného vrtu Kriva OTka
a tym AOG nesplnila povinnosti ohl'adom predkladania zdmeru pre zistovacie konanie.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o zrejmu chybu. Je bez pochyb, Ze navrhovatel je drzitelom platného rozhodnutia o
urceni prieskumného uzemia vo vztahu k vrtu Kriva Olka. Spravne rozhodnutie bude k
Zameru doplnené. Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Bod 2.8.8 zameru - Ako bude dodrzany bezpecnostny okruh, kedZe polomer
bezpecnostného okruhu sa rovna vyske vrtnej veze zvicsenej o polovicu, najmenej vSak
0 10 m? V Krivej Olke je to nerealne nakol’ko celd dolina, kde je plocha méa 70 metrov
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Sirku a pre bezpecni montaz veze by AOG musela odlesnit’ d’alsi kus lesa a urobit’
d’al$ie terénne upravy, co zvysuje riziko svahovych deformacii.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia v namietke nie su pravdive. Bod 2.8.8 upravuje demontaz zariadenia po
ukonceni prac. Planovana veza ma po maximdlnom vysunuti vysku 37,2 metra. Pre
polomer bezpecnostného okruhu 47,2 metra, je odlesnena plocha dostatocna. Veza
navyse bude ukotvend minimalne piatimi kotviacimi lanami, ktoré udrzia vysunutu vezu
aj pri vichrici. Kazda kotva ma navyse kontrolu predpdtia lana, ktora sa kontroluje pred
zahdjenim prac. Z namietky teda nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Bod 2.8.10 zameru - Nie je uvedeny technicky popis ¢innosti separatora a ani aké
odpady z toho budu vznikat'.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Je to dvojfizovy separdtor (tlakovd nadoba), vybavend manometrom, hladinomerom a
poistkou proti preplneniu. Prebehne v iiom separdacia lozZiskovej kvapaliny a zemného
plynu na zdklade rozdielnej hustoty. Loziskova kvapalina bude odpustana do zbernej
nadrze, odkial' bude odvezena na likvidaciu zmluvnym dodavatelom. Z nadamietky
nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

Bod 2.11 zameru - Dotknutd obec je podla katastra obec Kriva Olka, no z hl'adiska
ohrozenia su aj susediace obce. Pripadné znecist'ujuce latky pri pripadnej kontaminacii
isto nezastavi hranica katastra.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Je to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenie. Dopady cinnosti su
minimalne, a to aj pokial ide o dopady v samotnom katastri. Dopady v susediacich
katastroch nie je mozné ocakdavat prakticky Ziadne.

Bod 3.3.2 zdmeru — Krivd Olka nema vybudovany vodovod. Obec nemé hotovu
kanalizaciu a Krivda Olka ani nema projekt. NajblizSia zeleznica je v Radvani nad
Laborcom a nie ako v zamere. Ziadna prevadzka na vyrobu briseného skla tu nie je uz
roky.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Informacie boli cerpané z dostupnych verejnych zdrojov. Tieto skutocnosti navyse
nemaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie v suvislosti s navrhovanou
cinnostou.

Strana 27 zameru — b/ vyrub zelene — Ano je pravda, Ze na ploche sa uZ nenachadzajt
ziadne stromy. Treba ale uviest, Ze vyrub prebehol uz vroku 2015 a0 poruseni
zakonov SR Vas§ trad vie. Vase c¢islo OU-ML-0OSZP-2015/000475-003. Na tomto
priklade vidno ako zélezi spolo¢nosti AOG na Zivotnom prostredi. VZdy bude zloZité
dokézat’ spolo¢nosti AOG vinu za poskodenie zloziek ZP a zdravia, nakolko vietky
¢innosti budu vykonavat' externé¢ firmy a pachatel’ bude tak ako pri spominanom
nelegalnom vyrube neznamy...

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia v namietke su bez vyznamu k tomuto konaniu. Odlesnenie vykonal majitel
pozemku a spolocnost AOG s nim nemala nic spolocné.
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V zémere chyba posudenie sucasného stavu znecistenia horninového prostredia ,
napriklad obsahu tazkych kovov v horninovom prostredi, radonu a pod...

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Namietka pozaduje posudenie stavu, ktoré je mozné vykonat iba za realizacie
prieskumného vrtu. Bez toho nie je mozné pozadované udaje ziskat. Z namietky preto
nevyplhvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Chyba hydrologicky posudok — hydrologické pomery Vv zamere su popisané
nedostato¢ne a geologicka zlozitost’ danej oblasti jej tektonické pomery a poruchy je
potrebné dokladne posudit’ z dovodu moznych ciest kontaminacie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V ndamietke su uvedené nicim nepodlozZené tvrdenia. V pozZiadavke uvedenej v namietke
je zrejme chyba v pisani, pretoze hydrologicky posudok neposudzuje geologicku stavbu
a tektonické pomery, to je predmetom hydrogeologického posudku. Navyse,
hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym tistavom
Dionyza Stira. Ziadne rizikda v tomto zmysle nie su evidované. Z ndmietky preto
nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

19. Nestihlasim s tvrdenim, Ze v zdujmovej oblasti nie je dokumentovany vyskyt chranenych

druhov Zivocichov. To, ze oblast’ je slabo preskimana neznamend, ze sa tam chranené
druhy nevyskytujt. Ide predsa o lokalitu NATURA 200, CHVU Laborecké vrchovina,
ktoré boli vyhladsené pre zachovanie vhodnych biotopov pre d’alSie generacie. Tento
zamer AOG je mrhanim naSich spolo¢nych investicii do siete Natura 2000.

4.7.2017 bola pracovnikmi SOP zistena na lokalite pritomnost’ viacerych jedincov
kunky zltobruchej (Bombina variegata) — druh europskeho vyznamu! Plochu pre
prieskumny vrt identifikovaliu ako mokrad’! Ako bude teda prakticky zabezpecena
ochrana mokrade pri Krivej Olke, tak aby nedoslo k jej znic¢eniu?

Po¢as mapovania SOP zistila pri Krivej Olke tieto hniezdiskd druhov vtikov
europskeho vyznamu: sova dlhochvosta (strix uralensis) - 4 hniezdiskd, penica jaraba
(Sylvia nisoria) — 1 hniezdisko, tesar ¢ierny (Dryocopus martius) — 1 hniezdisko, orol
kralovsky (Clanga pomarina) — 1 hniezdisko, strako$ ¢ervenochrbty (Lanius collurio) —
1 hniezdisko priamo pri planovanom vrte, zltochvost horny (Phoenicurus phoenicurus)
— 1 hniezdisko, chrapka¢ pol'ny (Crex crex) — 3 hniezdiskd — globalne ohrozeny druh!
Ako chce firma AOG docielit to, aby nedoslo k znehodnoteniu resp. zni¢eniu
hniezdnych a potravinovych biotopov tychto druhov vtakov eurdpskeho vyznamu?

Pri terénnom vyskume odbornikov z Ochrany dravcov na Slovensku boli
V bezprostrednej blizkosti pldnovaného vrtu zistené 2 obsadené hniezda mysSiaka
horneho (Buteo buteo) — druh dravca narodného vyznamu. Vzdialenost' od okraja
vyrubanej plochy k hniezdam st - 45 m a 85 m.

Je mozné zosadenie vodnych druhov vtdkov (kacice, bociany c¢ierne, volavky) na
plochu.

Rieka Olka ako dotknuty vodny tok je dolezity biokoridor a zamerom su, okrem
vsetkého zivého, dotknuté aj tieto druhy zijuce v nej: Barbus meridionalis — druh eu
vyznamu, Alburnoides bipunctatus — druh narodného vyznamu, Barbatula barbatula,
Barbus barbus — druh eu vyznamu, Gobio albipinnatus — druh eu vzacny, Gobio gobio —
druh eu ohrozeny, Chondrostoma nasus, Leuciscus leuciscus, Sabanejewa balcanica —
druh eu zranitel'ny /zdroj-Fedoréak-Kos¢o/

Je potrebné posudit zamer AOG s dokumentmi: Program starostlivosti o orla
krikl'avého a so vSetkymi programami starostlivosti vtakov vyssie uvedenych ak takyto
program maju...
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Dalej pozadujem posudit zamer s programom starostlivosti o vydru rie¢nu a bobra,
nakol'ko Kriva Olka a prijazdové cesty patria do teritoria tychto druhov.

Zamer obsahuje povrchné a nedostatocné udaje o stave podzemnych a povrchovych vod
a posudenie vplyvu je nedostato¢né. Chybaji udaje o prameiioch, smer prudenia, ich
viazanosti na pukliny a zlozité geologické pomery v oblasti, ktoré stav podzemnych vod
ovplyviuji. Chyba hydrogeologicky posudok. Absentuju tidaje o studniach tak v obci
Kriva Olka, Ol'ka ako aj v obci Ruska Kajna.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Dopady navrhovanej cinnosti, kedze ide o kratkodobu cinnost na velmi malom uzemi,
80 krat 60 metrov, teda ani nie pol hektara nie su v Ziadnom pripade vyznamné. Vodné
toky uvedené v pripomienke, vrdtane dalsich vodnych zdrojov takisto nie su
navrhovanou cinnostou ohrozené, kedZe su v dostatocnej vzdialenosti od pracoviska
vrtu.

Vsetky latky vznikajuce pri vitani musia byt umiestiiované do hermetickych systémov a
nadrzi. Na pracovisku budu vzdy iba po velmi kratku dobu. Navyse, pritomnost ludi
vtakov od zosadnutia priamo na pracovisko urcite odradi. Ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie preto nie je mozné ani v tomto pripade predpokladat.

Problematika hydrogeologickych pomerov je upravena v ramci prilohy ¢. 3 ,, Technicky
projekt vrtu AOG Krivd Olka 1 v kapitole ,, Geologicka cast projektu .

Z namietky nevyplyva, preco je posudenie vplyvu nedostatocné a ako by mala
navrhovana c¢innost negativne vplyvat na vymenované druhy zivocichov. Ide iba o nicim
nepodlozené tvrdenia. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

Zamer obsahuje sice IG S§tidiu, no informdcie vnej st len zarchivnych Udajov
(najCerstvejsi z roku 1991) a obsahuje aj nepravdivé informacie napriklad na str. 14:
stanovisko navrhovaného vrtu ma rovinny charakter. Realita ale je, ze plocha stapa a od
zaciatku plochy po koniec je rozdiel cca 10 m a moZno aj viac, ¢o potvrdzuje aj hlukova
Sttdia! Na planovanej ploche nestekd Ziadna zrazkova voda — je to vydatné pramenisko
a potok nevyschne ani v horac¢avach!!

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Pracovisko vrtu musi byt v rovine. Do tejto roviny bude upravené. Informacie
pochadzaju z geofondu spracovdavaného v rokoch 1996 az 2006. Z namietky preto
nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Tvrdenie, Ze plocha je mimo potencialneho zosuvu je na zéklade archivnych tdajov
celkom frajerské tvrdenie, no ako bude vplyvat’ ¢innost’ na ploche vrtu na aktivne
zosuvy V katastri Krivej Ol’ky uz nikto neposudzuje.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Informacie pochddzajii z atlasu stability svahov Stdtneho geologického tistavu Dionyza
Stura. O rizikich potencidlnych zosuvov md navrhovatel vedomost. Svah nad
pracoviskom bude navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy
podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru.

Tvorcovia IG studie a hlukovej Studie nikdy neboli na ploche a nikdy nerealizovali
obhliadku redlne v teréne! Vedeli by sme o tom lebo monitorujeme plochu 24 hodin
denne od roku 2015!

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
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Tvrdenie uvedené v namietke je nepravdivé a nie je nicim podlozené. Merania na mieste
prebiehali 27.6.2017. Z namietky navySe nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

Vplyv navrhovanej Cinnosti treba podrobne posudit’ nakol'ko Kriva Olka je zahrnuta
Vv dokumente predloZzenom vlade SR: Informécia o stave monitorovania geologickych
faktorov zivotného prostredia S poukazanim na hroziace havarie a moznosti
predchadzania tymto havériam, kde sa piSe, Ze pracovnici SGUDS zaregistrovali v roku
2016 novy zosuv v Krivej Olke, zostavili obhliadkova spravu, ktord je vhodnym
podkladom pre realizaciu inzinierskogeologickych prieskumov, resp. okamzitych
protihavarijnych opatreni.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v
dokumentacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondavanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov. O rizikach potencidlnych zosuvov mad navrhovatel vedomost.
Svah nad pracoviskom bude navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica
potencidlne zosuvy podu tvori prilohu ¢. 7 Zameru. Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Chyba popis miestneho vodohospodarskeho zariadenia ktoré planuje AOG pouzivat,
udaje o jeho vydatnosti, ucelu a spravania sa zdroja pocas extrémov pocasia. Bez tychto
udajov tazko posudzovat’ vplyv zabezpecenia doddvok vody pre AOG na vodarenské
zariadenie a tym na dodévanie vody pre obyvatel'stvo.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zdroj vody nie je zatial stanoveny. V kazdom pripade sa nebude pouzivat zdroj pitnej
vody. Dodavky pitnej vody pre miestne obyvatelstvo nebudu moct preto byt v
Ziadnom pripade ohrozené. Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie preto v
tejto suvislosti nie je mozné ocakavat.

Chybaju udaje o potrebnom mnoZstve energie, potrebného paliva pre agregaty ¢i uz
pre osvetlenie, ¢innost’ vrtnej supravy, cerpadla, kompresory a podobne. Bez toho
tazko posudit’ mnozstvo vzniknutych emisii, potrebnej prepravy a podobne.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Popis potrebnej prepravy je zahrnuty v prilohe ¢. 5 Zameru ,,Hlukova Studia*.
Vzhladom na velmi kratky casovy usek realizacie navrhovanej cinnosti, su mozné
dopady v tejto suvislosti minimalne, a to pokial ide o emisie alebo spotrebu energie.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

V predlozenom zamere nie su identifikované zabezpecujlice opatrenia na zabranenie
kolizii pri preprave, nie je posidend statika mostov, budov v okoli cesty po ktorej sa
budu prepravovat’ tony materidlu, nebezpecného odpadu a potrebnych chemikalii.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Na dopravu sa bude vyuzivat existujuca dopravna cestna siet, ktora bude, v sulade so
vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, vyuzZivana beznym spésobom, vynimocne, a
iba niekolko krat pocas celej doby vykondvania navrhovanej cinnosti, bude vyuzitd na
prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su minimalne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,, Hlukova
Studia . Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
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27. Chybaju: informécie o tom, ako budl verejnost’ alebo jednotlivé osoby, ktoré¢ mozu byt

dotknuté zadvaznou priemyselnou havariou varované a priebezne informované v pripade
zavaznej priemyselnej havarie — chyba plan ochrany obyvatel'stva. Vrt (plocha) je 100
m od prvého pozemku anie 200 m ako je uvedené v zamere. Chybaju vSeobecné
informacie tykajice sa charakteru nebezpecenstva zavaznych priemyselnych havarii,
udaje o hlavnych typoch scenarov ZPH, vratane ich moznych uc¢inkov na l'udi a zivotné
prostredie (napr.: poziar skladovacej nadrze, precerpavacej stanice, potrubia apod.)
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan*“, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu C.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondavanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zdkona o banskej cinnosti(konkrétne v jeho
operativnej a pohotovostnej casti, spolu s Mapovou castou s unikovymi cestam)i.

28. Chyba postdenie vplyvu zameru na miestne tradicie, zvyky a kultrne hodnoty. AOG

29.

nereSpektuje ani také tradiéné sviatky ako su Vianoce — vid® Ruskd Poruba prepad
tazkou technikou dva dni pred Stedrou vecerou vroku 2015 ato nehovorim
0 rusinskych sviatkoch a julidnskom kalendari!!!
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Tvrdenia uvedené v ndmietke su bez vyznamu k tomuto konaniu. Je mozné upravit
podmienky realizacie navrhovanej cinnosti vzhladom na poZiadavky uvedené v
namietke. Tieto skutocnosti vsak nie su déovodom na potrebu vykonania posudzovania
navrhovanej cinnosti podla Zadkona. Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.
Zdroje znecistenia ovzdusia:
Nesuhlasim s tvrdenim , Ze pdjde 0 malé mnozstva emisii.
Zamer neuvadza mnoZstvo potrebnej prepravy, mozné uniky metanu, benzénu,
odparovanie vytazenej zmesi, mozné znecistenie radioaktivitou z horninového
prostredia a mnozstvo prachu, neuvadza emisie GHG (sklenikové plyny) sposobené
stavbou, prevadzkou, pripadne ukoncenim prevadzky navrhovaného projektu, vratane
vyuzitia zemia, zmeny vyuzitia zemia, neuvadza emisie GHG spdsobené zvySenymi
narokmi na energie; nepriame emisie GHG spdsobené podpornymi aktivitami alebo
infrastrukturou priamo stvisiacou s realizaciou navrhovaného projektu (napr. doprava,
odpadového hospodarstvo).
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
H2S je prirodzenou zlozkou zemného plynu, vyskytuje sa teda aj v domdcnostiach,
napriklad, pri vareni. Rozhodujuce vsak je v akom je mnoZstve. Minimdlne mnozZstva
nemaju prakticky Ziadne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi. Technicky projekt
nepredpoklada vyskyt nebezpecného a zivot a zdravie ohrozujuceho mnozstva H2S.
Svetelny smog a iné emisie z ohnov budu minimdlne a nebudu v takom rozsahu, aby
mohli sposobit’ akékolvek vyznamné negativne dopady na Zivotné prostredie. Opdtovne
zdoraznujeme, Ze predmetom navrhovanej cinnosti je realizdcia prieskumného vrtu,
kratkodobd cinnost, ktord bude trvat priblizne tri mesiace. Su to nicim nepodloZené
bezobsazné tvrdenia. Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Otazky k posudeniu

1. Bude projekt tvorit prekazku cirkulacii vzduchu alebo redukovat’ otvorené

3

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 54

priestory?
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Navrhovana cinnost' nebude tvorit prekazku cirkuldcii vzduchu ani redukovat
otvorené priestory. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.
2. Bude absorbovat’ alebo generovat’ teplo?
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Bude generované teplo z chodu strojov s regulovanych odvidzanim. Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie nie je mozné ocakavat.
3. Bude emitovat VOC a NOx a prispievat’ k tvorbe troposférickej zény pocas
slnecnych a teplych dni?
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Emisie budu tvorené v minimalnom mnozstve. K tvorbam akychkolvek zon z tohto
dovodu prist nemoze.
4. Moze byt ovplyvneny vlnami hortcav?
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Navrhovana cinnost' nemoéze byt ovplyvnena vinami horucav. Z namietky

)

nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

30. V zamere nie je zohl'adnené Cistenie plynu a ani emisie pri jeho spalovani.

Pri Cisteni plynu od neziaducich necistét mézu vznikat' CO,, vodna para, oxid siricity,
oxidy dusika, prchavé organické latky, prchavé zliceniny chloru a floru, CO, zla€eniny
dusika, sulfid uhli¢ity, sirouhlik, kyanovodik, organické zlueniny siry (L. Starkova)

V technickom projekte vrtu Kriva Ol'ka 1 AOG nepredpoklada vyskyt HpS. Pritom ide o
prirodzene pritomnt vysoko horl'avi, vysoko toxicku zlozku zemného plynu a ropy. Je
to prevladajiica neéistota zemného plynu (L.Starkova).

Ohne pri spalovani plynu vytvaraju lokéalne znecistenie, vratane sadzi, tepla, svetla a
hluku. Prispievaju tak ku globdlnemu otepl'ovaniu, pretoZe sa pri iom uvolfiuje CO..
Vrt bude sposobovat’ svetelny smog nakol’ko sa planuje na kopci a bude ozarovat’ no¢nu
oblohu, ¢o bude vidiet’ na kilometre d’aleko. V sucasnosti ma obloha v danom okoli
najlepsie podmienky na pozorovanie a $tadium hviezd a samozrejme na relax a oddych.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

H2S je prirodzenou zlozkou zemného plynu, vyskytuje sa teda aj v domdcnostiach,
napriklad, pri vareni. Rozhodujuce vsak je v akom je mnozstve. Minimdlne mnoZstva
nemaju prakticky Ziadne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi. Technicky projekt
nepredpoklada vyskyt nebezpecného a zZivot a zdravie ohrozujuceho mnozstva H2S.
Svetelny smog a iné emisie z ohnov budu minimdlne a nebudu v takom rozsahu, aby
mohli sposobit’ akékolvek vyznamné negativne dopady na Zivotné prostredie. Opdtovne
zdoraznujeme, Ze predmetom navrhovanej cinnosti je realizdcia prieskumného vrtu,
kratkodobd cinnost, ktord bude trvat priblizne tri mesiace. Su to nicim nepodlozené
bezobsazné tvrdenia. Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

31. V technickom projekte vrtu AOG uvadza, ze budi pouzité minimdlne dve trojstupiiové

cerpadla pohdnané motorom Bomco F-1300.. Kolko bude pouZitych Ccerpadiel
maximalne? Ako teda posudit’ mnoZstvo emisii?
Stanovisko navrhovatela:

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

32.

33.

34.

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 55

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdive. Budu pouzité dve cerpadla, pricom kazdé
ma podavacie cerpadlo. V chode bude iba jedno cerpadlo Bomco. Druhé cerpadlo bude
pouczité ako zalozné, v pripade poruchy alebo nutnosti odstavenia prvého cerpadla.
Odpadové vody

Chyba udaj o potrebnom mnozstve vody na chladenie a mazanie Cela vrtdka a na
odstraniovanie vrtného kalu, chyba opis a charakteristika odpadovych vod, plan
nakladania s odpadovymi vodami a plan prevencie zdvaznych havarii.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke su nepravdive. Informdcie su uvedené v kapitole 4.1.7
Nadrze na vyplach, vodu a naftu, opis a charakteristika je v popisoch kvapalin v ramci
technického projektu vrtu, plan nakladania s odpadovymi vodami spracovava
opravnena organizdcia (buduci dodavatel). V sucasnosti ho preto nie je mozné
predlozit. V kazZdom pripade vsSak bude v sulade so vsetkymi prislusnymi pravnymi
predpismi a nariadeniami. Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a
protiopatrenia, su upravené v dokumentacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky
Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a
bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a cinnosti vykonavanej banskym sposobom
na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zdkona o banskej cinnosti. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

Loziskova voda z dovodu vysokého obsahu rozpustenych soli je nebezpecna ako pre
povrchové tak pre podzemné vody. Nikde nie je popis ako sa s tymto odpadom naloZi.
Nie je ani zohladnené, Ze tiato solanka moéze obsahovat prirodzenu radioaktivitu.
Prirodzene sa vyskytujici radioaktivny material (NORM) je stGcastou kazdej
geologickej formacie. Vrtnou ¢innostou sa tento material, ako napriklad uran, térium
alebo radium, viazany v horninach dostane na povrch spolu so spétne pradiacou vrtnou,
loZiskovou kvapalinou.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrZiach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdand na zdklade
protokolu.

Udaje vyplyvajiice z dokumentov Stitneho geologického tistavu Dionyza Stira v
suvislosti s potencialnou radioaktivitou: radonové riziko objekt ID 18395 (prirodzena
rdadioaktivita nizka).

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Odpady

Pozadujem posudit’ spravne zaradenie odpadov podla vSeobecnych predpisov
0 odpadoch s osobitnym dorazom na jeho nebezpecné vlastnosti a posudit’, ¢i nebuda
vznikat' aj d’alSie odpady ako napriklad (uvedené druhy odpadov podla vyhlasky
€.365/2015 Z.z. ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov - kat.¢. 13 05 01, 13 05 02, 13
05 03,1709 03,17 0101, 17 05 04, 17 05 06).

Posledné tri druhy su ostatné odpady z likvidacie vrtov a sond, ¢o tiez AOG neracilo
uviest’ a neracilo ani doplnit’ podrobny projekt likvidacie vrtu bez ktorého nie je mozné
posudit’ vplyv daného zdmeru.

Strana 45 technicky projekt - Je uvedena jama !! nadrz na likvidaciu cementu (odpad —
kategoria) — Co vlastne bude ta jama??? — uvadzajii jamu mimo pracovisko! . kde? ako?
¢o?
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Pozadujem doplnit’ pre dokladné postdenie:
- opis vlastnosti odpadov podl’a prilohy ¢.1 zdkona ¢.514/2008 Z.z a jeho celkové
planované mnozstvo, ktoré ma vzniknut’ pocas prevadzania zameru.
- opis vSetkych ¢innosti pri ktorych odpad vznikéd a opis vsetkych néslednych
uprav
- opis ocakavanych fyzikdlnych a chemickych vlastnosti vSetkych odpadov,
najmid udaje o jeho stabilite za miestnych atmosférickych meteorologickych
podmienok na zemskom povrchu, beric do tivahy druh tazeného nerastu a
povahu nadloznych a podloznych hornin a hlusiny, ktoré sa premiestiuju a
ukladaju pocas banskej cinnosti alebo cinnosti vykondvanej banskym
sposobom.
- opis systému prepravy tazobnych odpadov, ktory sa ma pouzit’.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrzZiach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zdkonmi. Ich odvoz a likvidacia budu
zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdana
na zaklade protokolu.
Spomenuta jama je ocelova nadrz pre stavebny odpad vrdtane zvySkov cementovej
kaSe, ktora vznikne pri zapaznicovej cementdcii vrtu. Pri cementacii pdtou po povrch
je nutné vytlacenie casti kase pre overenie kvality cementdcie. MnoZstvo cementu je
minimalne. Jama je uvedend ako Sachta vrtu a je to objekt v ramci pracoviska.
Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

35. Chemické latky
Strana 46 technicky projekt — oddelovacia kvapalina !!! s aditivami — aké aditiva?
Kolko? Aké& oddelovacia kvapalina? Charakteristika chyba, spravanie kvapaliny,
umiestnenie, preprava?
Strana 61 technicky projekt — st spomenuté niektoré aditiva ako spomalova¢ BDCO11;
reduktor trenia BDCO043; reduktor filtracie BDCO031; odpeniova¢ — chyba vSak popis,
charakteristika, identifikacia a pod...
Pozadujem doplnit’ pre dokladné posudenie:

- opis chemickych latok a chemickych pripravkov, ktoré sa maji, mézu pouzivat
pri Uprave a Cisteni plynu a ropy. Behom prac moézu vznikat’ rozne situdcie, ktoré
sa mozu zvladat’ roznymi sposobmi a treba posudit’ vSetky mozné spdsoby prace
pri dosahovani predloZzeného zameru! Napriklad predpokladana teplota 28
stupnov? Bude treba pouzit’ d’alSie chemické latky na vytvorenie exotermickych
reakcii, aké chemické latky bude potrebné pouzit, kol'ko, aky to bude mat’ dopad
na horninové prostredie? Zamer neobsahuje mozné scénare a problémy pri vrte.

Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnute. Opdtovne zdoraziiujeme, Ze hlavné latky pouzivané pri
vrtani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady
na zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach. Z namietky preto
nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

36. V zamere chyba posudenie kumulativnych néasledkov zameru z dovodu, ze AOG planuje
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odvrtat’ viac vrtov v danej oblasti a okoli.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Projektované pracovisko mad na povrchu rozlohu 80 krdat 60 metrov, co nie je ani pOl
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny
dopad na uzemie o rozlohe desiatok kilometrov stvorcovych. V com by ich synergicky
dopad mal spocivat. V com teda spocivaju, a aké by mali byt tie vyznamné dopady na
Zivotné prostredie. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju. Z namietky teda nevyplyvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Ide 0 usmerneny vrt — chyba technologicky popis usmernenia, smer.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vrt nebude usmerneny. Pri vrte sa bude vyskytovat' nabor krivosti, je to komponent
MWD (Measure While Drilling — meranie v priebehu vitania) ktoré sa pouziva na tzv.
, hdabeh krivosti“. Technologicky postup ndabehu krivosti bude spracovany samotnym
dodavatelom, schvdleny zodpovednym dozorom na pracovisku, pricom priamo na
pracovisku, pred zahdjenim vitania daného useku, prebehne Skolenie a bude prebiehat
kontrola. Vsetko presne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nariadeniami.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Zdroje hluku

Nesthlasim s tvrdenim ,Ze nie je predpoklad vplyvu hluku na ZP a obyvatel'ov. Zamer
sice obsahuje prilohu Hlukova Studia ¢.291-2017-2 no dand Studia sa vztahuje iba na
insStalaciu vrtnej stpravy. Neuvadza potrebny pohyb vozidiel na pripravu prijazdovej
cesty, pripravu plochy a betonaze miesta vrtu, dovoz ostatnych zariadeni. Ked’Ze nikde
v zamere sa neuvadza potrebné mnoZstvo surovin a materidlu potrebnych na vykonanie
zameru je tvrdenie o maximalnych poctoch prejazdov nepodloZené a zavadzajlice. Nie
je posudzovany vplyv na obce Ruska Kajna, Pakostov a vsetky obce cez ktoré sa bude
prepravovat’ obrovské mnoZzstvo materialu.

Hlukova stadia vobec neposudzuje hluk spdsobeny horninou ako hluk generovany pri
vitani bezprostredne zaberom britu nastroja, hluk vyplachovej vody, ktord je
nasmerovana na rotujuci nastroj a nasledne vznikajuca tlakové pulzacia vznikajica na
povrchu zékladného telesa nastroja v medznej vrstve, ktord je pocutelna ako
Sirokopasmovy hluk, nepravidelné odtrhdvanie virov na britoch nastroja, ktoré sa
oznacuju ako hluk virenia a periodické premenné sily.

KedZe hluk je jednym z negativnych faktorov, ktoré nepriaznivo pdsobia na Zivotné
prostredie a za hluk sa povazuje kazdy neziaduci zvuk resp. zmes nesurodych tonov,
ktoré obt’azuju alebo rusia ¢loveka pri praci alebo odpocinku a za istych okolnosti mézu
mat’ nepriaznivy vplyv na l'udské zdravie, treba podrobne posudit” vplyv na Siroké
okolie, nakol’ko prace budi nepretrzite 24 h denne. Dana lokalita sa nachadza v tichu
bez zdrojov hluku a tak isto Siroké okolie. Ja ako obyvatel obce Olka — prace budem
isto pocut’, tak isto ako ked’ poCujem vlak z Radvane nad Laborcom ato je uz ina
vzdialenost’ a 0 polovicu mensi zdroj hluku! Tvrdenie, ze hluk vzrastie iba 0 0,1 az 2,4
dB oproti su¢asnému tichu ktoré sa déa krajat’ je tabul’kovy nezmysel!! Byvam v Ol'ke
s rodinou prave kvdli tichu a tmavej oblohe, ¢istej prirode v krajine bez priemyslu.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su nicim podlozené. Zvysenie hlucnosti bolo podrobne
popisané. Opdtovne upozorniujeme, zZe zvySené hlukové emisie nebudu posobit trvale,
ale iba po velmi kratku dobu, niekolkych dni v ramci priblizne troch mesiacov. Dopady
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z tohto hladiska teda budu minimadlne. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.

Pozadujem posudzovat” vplyv na obyvatel'stvo vSetkych okolitych obci a pozadujem
posudit’ dopad aj v pripade havarii na vrte Krivd Olka, pri zohl'adneni terénu, okolia
a mozného ohrozenia ¢i uz nebezpecnymi latkami ¢i ohilom.

V zamere je uvedené, Ze zachranna jednotka bude z Krakova. Neviem o tom, Ze by
zahrani¢na banska zachranné jednotka mohla zasahovat’ na izemi SR. Ziadam postdit
za aky Cas by v pripade potreby, povoleni vedela tato jednotka zasiahnut’ v Krivej Ol'ke
a ¢l ma vobec na to vyhovujuce technické a persondlne vybavenie a aky postup ak
nahodou bude havaria zaroven v Pol'sku.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V namietke nie je uvedené, z akych dovodov je pozZiadavka na posudenie dopadov na
obyvatelstvo vsetkych okolitych obci. Tato poziadavka je preto bezpredmetna.
Havarijné stavy, a moziné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondavanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zdkona o banskej cinnosti.

Banska zachranna sluzba Krakow je plne profesionalna jednotka pre zasah pri banskej
¢innosti na povrchu. Jednd sa o najblizsiu Spickovo vybavenu stanicu ku Krivej Olke.
Vyhlaska ¢. 69/1988 Zb. o banskej zdachrannej sluzbe nestanovuje maximalny cas
dojazdu. Banska zdachrannd sluzba Krakow, samozrejme, bude mat suhlas so
zasahovanim na uzemi Slovenskej republiky. AOG planuje stalu pritomnost Ccaty
profesiondlnych zachranarov s vybavenim pocas realizdcie vrtnych prdc.

Z ndmietky teda nevyplyvajii Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

40. Priame a nepriame vplyvy na ZP.

Hranice intravilanu obce eSte nikdy nikoho neochranili pred hlukom, svetelnym
smogom, znecistenim ovzduSia a uZ vobec nie pre havariou ropného alebo plynového
vrtu. Co sa tyka dodrziavania predpisov a zdkonov chcem Vas upozornit, ze AOG ete
ani nezacala pracovat uz dostala od Banského uradu pokutu a prikaz na odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole na ploche pre vrt Smilno 1 za dna 23.11.2016.
Vysledok kontroly je zaprotokolovany na Banskom urade v KoSiciach pod ¢. 1278-
3224/2016.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia v namietke su pre toto konanie nepodstatné. Z namietky nevyplyvaju Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Pre informaciu, nedostatkom boli chybajice
dokumenty, ktoré nemaju vplyv na samotnu realizaciu pripravnych prdc suvisiacich s
navrhovanou cinnostou. Z namietky preto nevyplyvaju Zziadne vyznamné dopady na
Zivotné prostredie.

41. Ak sa v pol'nohospodarskej krajine v blizkosti lesa vybuduje betonova plocha o rozlohe

cca 1 ha isto to narusi lovné teritoria vSetkych zivocichov tam zijlicich a nehovoriac o
d’alSich planovanych plochéch s hlukom s dopravou so spalovanim plyn, pripadnej
erupcii vrtu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia obsiahnuté v namietke nie su pravdivé a su Spekulativne. Rozloha pracoviska
nebude ani pol hektara, takto mala plocha nemoze ovplyvnit okolity ekosystém o
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rozlohe desiatok kilometrov stvorcovych. Tvrdenia v namietke nie su ni¢im podlozené. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Vplyv na podu a horninové prostredie méze byt nezvratny a devastujuci.

V technickej Casti vrtu je veta: Ak geologicky ciel’ nebude dosiahnuty v TD 1200 m
Alpine Oil and Gas urobi rozhodnutie pre pokracovanie vitania, az kym sa nedosiahne
geologicky ciel.

Je to nepripustné, zistovacie konanie sa vztahuje na ciel 1200 m £ 300 m, ktory je
uvedeny v zakladnych informaciach o vrte.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenie v namietke nie je pravdivé. NavySe, nevysvetluje, preco by malo byt
nepripustné, ked ciel sa méze nachdadzat v hibke 1200 m s toleranciou 300 m. Opditovne
treba upozornit, Ze ide o prieskumny vrt. Bez overenia prieskumnym vrtom, nemézu byt
zname prakticky Ziadne parametre. Ziskat tieto udaje je zmyslom prieskumného vrtu,
preto nie je mozné ich vediet' v tomto momente presne popisat, vratane samotného ciela
VItu. Z namietky nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

PoZadujem presny preklad technického projektu vrtu AOG Kriva Ol’ka a informdcie ¢o
je vlastne predmetom zistovacieho konania. Pre¢o sa pozaduje usmerneny vrt s cielom
1200 m, alebo ztoho bude po ,rozhodnuti o pokraovani“ horizontalny vrt do
vzdialenosti 350 m s pouzitim kyselinovania, alebo hydrologického Stiepenia?
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su nicim podloZené a su cisto Spekulativneho
charakteru. Ziadne z metéd uvedenych v namietke nie si v Zdamere spomenuté. 7
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

44. Aké rozhodnutia AOG su vlastne pripustné a nemusia byt sucastou zistovacieho

45.

46.

konania? Aké metddy a technologické postupy planuje AOG pouZit pri zisteni priklad -
nedostato¢nej poérovitosti hornin ?

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Nie je ani
zrejmé, co sa na zdklade ndamietky pozaduje. V pripade navrhovanej cinnosti ide o
loZiskovy geologicky prieskum konvencného loZiska uhlovodikov. Pri nedostatocnej
porovitosti je konvencné loZisko reperforované v oblasti, kde je vyssia mocnosti loZiska,
alebo ak je mocnost lozZiska mala, s predpokladom malého prietoku, vrt sa zlikviduje
alebo ponecha ako monitorovaci.

Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Predlozeny zamer je povrchny a vzbudzuje eSte vicsie obavy aké som mal.

Prieskumna spolocnost’ sa zaujima o zisk, no my tu ostaneme zit' a na to potrebujeme
najme zdravé zivotné prostredie ktoré tu je! Odporuc¢am nulovy variant.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Ide o nicim
nepodloZené tvrdenia.

Vyhrady vznesené v tomto stanovisku st zdsadného charakteru, je potrebné ich brat’ do
uvahy pri dalSom rozhodovani a zabezpecit' tak riadne a dokladné postidenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

PoZzadujem, aby zamer reSpektoval tzemny plan PSK, uznesenie obce Olka proti
prieskumu uhl'ovodikov, uznesenie z 27 snemu ZMOS, uznesenie PSK z 20.juna 2016.
Stanovisko navrhovatela:

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 60

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v tejto ndamietke nie su nicim podlozené a poziadavky v nej
obsiahnuté nie su nicim zdovodnené. Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady
na zivotné prostredie.

52. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 26, list bez ¢isla zo dia 18.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
1. Navrhovatel' v predloZzenom zamere neposkytol dostatok informéacii o navrhovanom

prieskume tazby ropy azemného plynu ajeho vyhodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie pokladdime za neoveriteIné. Pochybnosti o moznom
zhorSeni zivotného prostredia neboli vyvratené.

V zamere absentuje hydrologicky a inzinierskogeologicky posudok uzemia, na zdklade
ktorého by bolo mozné vyhodnotit’ vplyvy v spojitosti S moznymi zosuvmi a vplyvy na
povrchové a podzemné vody a to aj v stvislosti so skutocnost'ou, ze zdrojmi pitnej vody
pre obyvatelov obce Krivd Olka st studne. V rozpore sinformaciami uvadzanymi
v zamere verejny vodovod v obci nie je. V zamere nie je uvedeny popis skladovania,
likvidacie a zaobchadzania s nebezpecnymi latkami na pracovisku (nafta, chemikalie,
vyplach, prisady vyplachu, loziskovd voda, zemina z vrtu atd.), nie su dosledne
popisané opatrenia na zabranenie Uniku znecistujicich latok mimo pracovisko, v ¢oho
dosledku nie je mozné vyhodnotit’ mozné rizika kontaminacie prostredia a zvlast jeho
vodnej zlozky.

KedZze chemické latky, prisady vyplachu aich predpokladané objemy nie su
Specifikované, nie je mozné primerane zhodnotit’ dosledky navrhovanej ¢innosti na
povrchovu a podzemnu vodu a d’alSie zlozky zivotného prostredia. Podla informacii
uvedenych v zamere sa buda vyplachové vody stracat’ v hornine (prenikat’ mimo vrt)
ato dokonca moZzno az v takej miere, Ze zadmer ani neuvadza spdsob skladovania
pouzitych vyplachovych vod (kapitola 2.8.7). Obdobne problematicky posobi aj
nakladanie s celou zlozkou odpadov a odpadovych vod vzniknutych na pracovisku,
nakol’ko v zamere nie su uvadzané konkrétne opatrenia a podmienky ich skladovania,
nakladania s nimi a likvidacie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vrt je situovany tak, Ze sa nachddza v dostatocnej vzdialenosti, minimdlne 150 metrov.
od akéhokolvek objektu, vyuzivaného obyvatelstvom. V prilohe zameru su popisané a
schematicky znazornené skladovacie miesta a kapacity pre skladovanie vsetkych
pracovnych latok na pracovisku.

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo naddrZiach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdana na zdklade
protokolu.

O rizikach potencidlnych zosuvov ma navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom
bude navrhovatelom zabezpeceny. Studia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori
prilohu ¢. 7 Zameru.

Riziko moznych vplyvov a unikov neziaducich latok do okolia je minimalne. Dévodom
je, ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou,
ktora je oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje
aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na
kvapalinu, co znamend, Ze kvapalina neunikda do okolia. Nasledne, po zapazeni
(zaizolovani od okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani
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podpovrchova voda, nemoze byt vitanim ohrozena, pretoze nepride do kontaktu s
telesom vrtu. Toto je Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred
unikom neZiaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na
pitnu vodu. Ak by tento sposobom vritania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat ani
vrty na pitnu vodu.

Pocas vitania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, ¢o znamend, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina
izolovana cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani
dalej. Po zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska
hermetickosti kolony, ktorda potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom
useku vrtu.

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beine pouzivané, su dostupné na internete,
vrdtane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked’ bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnute.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Povazujeme za nevyhnutné, aby bol zamer posudeny aj v stvislosti s dalSimi
planovanymi vrtmi, o ktorych v zamere nie je ziadna zmienka. Povaha arozsah
navrhovanej ¢innosti nebola hodnotena v stvislosti s moznymi kumulativnymi vplyvmi
d’alsich potencialnych vrtov, o ktorych realizaciu ma Alpine Oil and Gas, s.r.0. zaujem.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako moézu dve alebo viaceré pracoviskd s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny
dopad na uzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych, v com by mal ich
kumulativny dopad spocivat, a aké by mali byt vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju. Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné
dopady na Zivotné prostredie.
Lokalizacia navrhovaného pracoviska sa nachadza v mieste mokrade, ktora bola zistena
pri monitoringu realizovanom S$tatnymi ochrandrmi. O pritomnosti mokrade zamer
informuje, avSak neuvddza ochranu, ktort mokradiam zabezpecuje zédkon ¢. 543/2002
Z.z. prostrednictvom § 6 ods. 4 zakona.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Navrhovatel si je tejto skutocnosti vedomy. Pred realizdaciou navrhovanej cinnosti budu
zabezpecené vsetky potrebné kroky a rozhodnutia vyzadované prislusnymi pravnymi
predpismi. Tato skutocnost neodovodnuje posudzovanie cinnosti podla Zdkona.
Pracovisko prieskumného vrtu Kriva Ol’ka je navrhnuté v izemi, ktoré je ovplyvitované
zosuvmi (informéacia o aktualne zaregistrovanych zosuvoch
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22008/1. Preto pozadujeme, aby sucastou
posudzovania bol aj podrobny inzinierskogeologicky prieskum zamerany aj na
vyhodnotenie moznych zosuvov pddy a z toho vyplyvajliceho rizika.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

O rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom

bude navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori
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prilohu ¢. 7 Zameru. Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Neakceptujeme dokumenty, ktoré nie su oficidlne prelozené, pretoze pokladame za
nepripustné, aby predlozené dokumenty obsahovali upozornenia typu: ,,Tento program
bol pripraveny v anglickom jazyku. Mozu existovat preklady do inych jazykov,
Vv pripade akychkol'vek nezrovnalosti zistenych medzi r6znymi verziami, je rozhodujica
anglicka verzia.“ Neakceptujeme dokumenty, ktoré v Casti datumy a podpisy
uvadzanych os6b maji prazdne miesta (priloha ¢. 3). Takéto dokumenty vzbudzuji
opravnené pochybnosti o ich hodnovernosti, ¢o je nutné brat’ do uvahy pri rozhodovani
Vv zistovacom konani.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Anglicka verzia sluzi iba pre komunikaciu so zahranicnymi dodavatelmi. Slovenska
verzia je rozhodujuca pri komunikdcii s organmi Stdatnej banskej spravy a podpisy
uvedené na Ccelnej strane projektu vrtu su postacujuce. Pripomienka tykajuca sa
podpisov alebo jazyka prislusnej verzie nie je podstatna pre toto konanie. Je
jednoznacne, ze dokumenty boli predlozené navrhovatelom a neexistuje tu moznost, ze
by sa navrhovatel od podanych dokumentov mohol distancovat. Bude vykondvat
navrhovanu ¢innost tak, ako je popisana v predlozenych dokumentoch, ak by vykondval
inu cinnost, jeho konanie by bolo v rozpore so zdakonom, bez ohladu na to, co je
napisané v anglickej verzii dokumentov a takouto argumentaciou by sa voci pripadnym
sankciam nikdy nemohol branit. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady
na zivotné prostredie.
Za zasadnu povazujeme aj skuto€nost’, Ze v Krivej Ol’ke ma byt realizovany usmerneny
vrt, avSak zamer sa tejto skutoCnosti nikde blizSie nevenuje a nehodnoti dopady
a potencidlne rizika takto realizovaného vrtu.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdivé. Nebude realizovany usmerneny vrt. Bude
realizovany vertikalny vrt s malym odklonom do tvaru ,,S*. Konecny odklon vrtu o 3o
od zvislej osi znamend, Ze vrt je stile povazovany za vertikalny. Ziadne zvysené riziko
oproti absolutnemu zvislému vrtu nevzmnika. Z namietky preto nevyplyvaju Zziadne
vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

V procese dalSicho posudzovania je nevyhnutné odstranit’ zo zameru faktické chyby
a posudzovanie realizovat na zdklade spravnych tudajov a poznania realneho stavu.
Umiestnenie vrtnej ploSiny nie je mozné bez zdsahov do svahov astym spojeného
odlesnenia (zamer o tejto skutocnosti neinformuje) ked’ze dolina, v ktorej ma byt
umiestnené pracovisko ma Sirku cca 70 metrov. NavySe uzemie pracoviska nema
rovinaty charakter (uvadzané v zamere) ale zoSikmeny.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Planovand veza ma po maximalnom vysunuti vySku 37,2 metra. Pre polomer
bezpecnostného okruhu 47,2 metra, je odlesnend plocha dostatocna. Veza navyse bude
ukotvena minimadlne piatimi kotviacimi lanami, ktoré udrZia vysunutu vezu aj pri
vichrici. Kazda kotva mad navySe kontrolu predpdtia lana, ktora sa kontroluje pred
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zahdjenim prac. Z namietky teda nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie. Uzemie pracoviska sa uvedie do rovinatého charakteru Standardnymi
zemnymi upravami a zabezpecenim svahu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Nosnym principom ochrany Zivotného prostredia, ktory je ukotveny v platnej legislative,
je zasada prevencie a predbeznej opatrnosti. Pravdepodobnost’ vplyvu, jeho povahu,
rozsah, velkost, komplexnost, trvanie, reverzibilitu, kumul4ciu s d’al§imi ¢innostami
(potencidlne vrty v oblasti komerc¢ného zaujmu spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.0), ¢i
moznost’ u¢inného zmiernenia vplyvu je mozné, po prestudovani predloZzeného zdmeru,
dokladne vyhodnotit’ iba v procese komplexného posudzovania vplyvov zrealizované¢ho
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke su vseobecné, bez uvedenia konkrétnych mozZnych
dopadov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Projektované pracovisko mad na
povrchu rozlohu 80 krdt 60 metrov, co nie je ani pol hektara. V namietke nie je vobec
uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s takto malou rozlohou, ktoré su od
seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny dopad na vuzemie o rozlohe desiatok
kilometrov Stvorcovych, v com by mal ich kumulativny dopad spocivat, a aké by mali
byt vyznamné dopady na zivotné prostredie. Opdtovne upozornujeme, Ze navrhovand
cinnost’ bude vykonavand pocas velmi kratkeho obdobia, priblizne tri mesiace, je
mozné, Ze prieskumné vrty v roznych oblastiach ani nebudu realizované sucasne, kedze
realizdacia jedného prieskumného vrtu trva velmi kratky casovy usek.

V' namietke vobec nie su uvedené konkrétne dovody, mozné vyznamné dopady

navrhovanej cinnosti, ktoré by mali posudzovanie podla Zakona odovodnovat

V rozhodnuti vydanom zo zistovacieho konania pozadujeme stanovit nasledovné
podmienky rozsahu hodnotenia pre vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti podl'a zakona €. 24/2006 Z.z.:

1. Zverejnit Uplné technické a technologické rieSenie navrhovanej cinnosti a
vyhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie a jeho zlozky.

2. Posudit’ zamer z hl'adiska moZnych kumulativnych vplyvov vyplyvajucich z moznej
realizacie viacerych vrtov (oblast komeréného zauymu spolo¢nosti Alpine Oil and
Gas s.r.0)

3. Zverejnit’ prisady vrtného vyplachu (vSetky prisady, aj tie, ktorych pouzitie sa iba
predpokladd) a vyhodnotit’ vplyvy vyplachovych tekutin aich prisad na Zivotné
prostredie a jeho zlozky.

4. Overitel'ne podlozit’ vSetky tvrdenia a zavery hodnoteni uvddzané navrhovatel'om
v zamere (vysledky zrealizovanych prieskumov, citacie vyskumov, Studii,
publikovanych informécii, atd’.)

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Ad 1. Vzhladom na rozsah cinnosti boli tieto skutocnosti dostatocne spracované v Zamere.
Ad 2. Projektované pracovisko mad na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s takto malou
rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat spolocny dopad na vzemie o
rozlohe desiatok kilometrov stvorcovych. , v com by mal ich kumulativny dopad spocivat, a aké
by mali byt vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Chybaju tvrdenia o tom, v com teda
spocivaju, a aké by mali byt tie vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
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Ad 3. Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzZivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto fize nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol eSte vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, Ze hlavné latky pouzivané pri vitani
maju povod v prirodnych materidloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na Zivotné
prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany
Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach.

Ad 4. PoZiadavka je vieobecnd a neurcitd. Co sa ma na mysli pojmom overitelné. V Zimere
boli navrhovatelom dostatocne odborne a erudovane uvedené skutocnosti spracované. V
namietke nie su uvedené Ziadne konkrétne vyhrady, ide iba o nicim nepodlozené bezobsazné
tvrdenia.

Z namietky nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiniovali vykonanie posudzovania
podla Zdkona.

53. AROPANE o.z., 067 04 OPka 132, list bez ¢isla zo dia 18.09.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:

1.

Navrhovatel' v predlozenom zdmere neposkytol dostatok informacii o navrhovanom
prieskume a tazbe ropy a zemného plynu a jeho vyhodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie pokladame za nepodlozené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Je to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenie.

2. Realizaciou a prevadzkou predlozeného zdmeru predpokladame vyznamné a relevantné

negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Nakolko sa jednd o vyznamny zasah do
zivotného prostredia SirSieho uzemia nielen dotknutej obce a miestnych obyvatelov je
nevyhnutné vyvratit' vSetky pochybnosti o moZnom zhorSeni Zivotného prostredia.
Tieto pochybnosti zamer nevyvratil a mnohymi problematickymi skuto¢nostami sa ani
nezaoberal. Taktiez povaZujeme za potrebné, aby bol zamer postdeny aj v stvislosti s
d’al$imi planovanymi vrtmi v prieskumnom uzemi Medzilaborce — ropa a horl'avy plyn,
ktoré vSak zamer neuvadza. Zamer nezohl'adiiuje ich mozny kumulativny G¢inok.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenie bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Je to iba nicim nepodlozZené bezobsazné tvrdenie.

Nie je uvedené, v com spociva vyznamnost zdasahu do Zivotného prostredia, a z coho
vwplyva, Ze by malo byt dotknuté sirsie uzemie. Opdtovne zdoraziiujeme, Ze ide o
prieskumny vrt, ktorého doba realizacie bude trvat maximdlne tri mesiace. Nebude
dochddzat’ k tazbe, ide iba o prieskum. Tazba bude podliehat osobitnému hodnoteniu
dopadov na Zivotné prostredie podla Zdkona.

Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedene, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny
dopad na uzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych resp. v com by ich
synergicky dopad mal spocivat. V com teda spocivaju, a aké by mali byt tie vyznamné
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dopady na Zivotné prostredie. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju. Z namietky teda
nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Navrhovatel’ v prilohe ¢. 3 uvadza: ,,Ak geologicky ciel’ nebude dosiahnuty v TD 1200
m Alpine Oil and Gas urobi rozhodne pre pokracovanie vftanie, az kym sa nedosiahne
geologicky ciel." Uvedena informdcia sa nachadza len v prilohe ¢. 3. Zamer uvadza
predpokladanu hibku vrtu 1200 m a neuvadza Ziadne hodnotenie moznosti vitania ,,az
kym sa nedosiahne geologicky ciel." Zéaroven mame vyhrady k prekladu z origindlu
anglického jazyka, ktory je podla informacii uvedenych v prilohe ¢. 3 jedinou
rozhodujicou verziou pri zisteni nezrovnalosti medzi r6znymi verziami. Prislusnému
organu bola predloZzena verzia, ktora vzbudzuje pochybnosti a nezarucuje, Zze
informdcie v nej obsiahnuté st spravne prelozené do Statneho jazyka a st identické s
informaciami uvedenymi v anglickej verzii. Anglickd verzia nie je sicastou zameru.
Taktiez mame vyhrady k hodnovernosti a teda i akceptovaniu prilohy ¢.3 z dovodu, ze
tdito neobsahuje datumy ani podpisy uvadzanych osdb v Casti vypracoval (Piotr
Marchel, Ing.Igor Melus) aschvalil (Lawrence Ron Crow). Predlozeny dokument
nemozno brat’ za hodnoverny.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Anglicka verzia sluzi iba pre komunikdciu so zahranicnymi dodavatelmi. Slovenska
verzia je rozhodujuca pri komunikdcii s organmi Statnej banskej spravy a podpisy
uvedené na celnej strane projektu vrtu su postacujuce. Pripomienka tykajuca sa
podpisov alebo jazyka prislusnej verzie nie je podstatnd pre toto konanie. Je
jednoznacné, ze dokumenty boli predlozené navrhovatelom a neexistuje tu moznost, ze
by sa navrhovatel’ od podanych dokumentov mohol distancovat. Bude vykonavat
navrhovanu c¢innost tak, ako je popisana v predlozenych dokumentoch, ak by vykonaval
inu cinnost, jeho konanie by bolo v rozpore so zdkonom, bez ohladu na to, co je
napisané v anglickej verzii dokumentov a takouto argumentaciou by sa voci pripadnym
sankciam nikdy nemohol branit. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady
na zivotné prostredie.

Ciel sa méze nachadzat v hibke 1200 m s toleranciou 300 m. Preto je v Zimere
uvedené, predpokladand hibka. Opdtovne treba upozornit, Ze ide o prieskumny vrt. Bez
overenia prieskumnym vrtom, nemozu byt zname prakticky Ziadne parametre. Ziskat
tieto udaje je zmyslom prieskumného vrtu, preto nie je mozné ich vediet v tomto
momente presne popisat, vratane samotného ciela vrtu.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

§ 22 zékona ¢. 24/2006 Z.z.

Zamer

1. Ak mé byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena,
navrhovatel” je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene dorucit’ prislusnému orgdnu zamer s nalezitostami podl'a odsekov 3
az 5; zamer je navrhovatel’ povinny dorucit’ pisomne a elektronicky a zaroven vopred
dohodnut’ s prislusSnym organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté
obce. Tuto povinnost’ navrhovatel’ nem4, ak dorucil k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene zamer v priebehu zist'ovacieho konania podla § 29.

2. Pri vypracovani zdmeru sa na jeho obsah primerane pouziju kritérid uvedené v

prilohe €. 10.

. Podrobnosti o obsahu a Struktiire zdmeru obsahuje priloha ¢. 9.

4. Zamer, ktory nema potrebné nalezitosti podl'a odsekov 3 a 4, vrati prisluSny organ do
siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho

w
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doplnenia.
§ 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z.:

Ak sa rozhoduje o tom, Ci sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat
podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pricom prislusny orgén prihliada aj na stanoviské podl'a § 23 ods. 4.
Priloha €. 10 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. urcuje kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29
zékona ¢. 24/2006 Z.z. Vznesené namietky k predlozenému zédmeru, zohladiujic
kritérid posudzovania uvedené v prilohe ¢. 10, neumoziiuju ukoncit’ proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v etape zameru.

Povaha navrhovanej ¢innosti predstavuje vysoké riziko zhorSenia stavu Zzivotného
prostredia, s dorazom na vodné utvary. Druhy rizik, ich pravdepodobnost’ a potencialne
vplyvy je potrebné podrobne vyhodnotit’, ¢o zistovacie konanie predlozeného zameru
nedokaze zabezpecCit. Rizikd su v zamere podhodnotené a zamer o mnohych z nich
neinformuje, resp. informuje v nedostato¢nej miere, a teda ich hodnotenie nemozno
povazovat’ za dostatocné. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti nebola hodnotena v
stvislosti s moznymi kumulativnymi vplyvmi d’alSich potencialnych vrtov ato ani
V prieskumnom uzemi Medzilaborce, nieto v SirSom priestore prieskumnych Uzemi,
v ktorych planuje svoje aktivity Alpine Oil and Gas. Nebola zohl'adnené skutoc¢nost’, ze
navrhovana cCinnost’ sa realizuje za ucelom budlcej tazby atiez skutoCnost, ze
navrhovana c¢innost' a lokalizacia vrtu Krivd Olka je situovand do mokrade, ktorej
ochranu zabezpecuje § 6 zdkona €.543/2002 Z.z., podl'a ktoré¢ho sa na zmenu stavu
mokrade, najmé jej Gipravu zasypavanim, odvodiiovanim, atd’., vyzaduje sthlas organu
ochrany prirody. PredloZzeny zdmer sice uvadza, ze celé Gzemieprieskumného vrtu je
zna¢ne zamokrené, avSak tato informécia nebola v zdmere vyhodnotena dostatocne
a zamer neuvadza ziadnu potrebu suhlasu, ktory by mal predchadzat akymkol'vek
zasahom do jej stavu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V namietke su uvedené iba vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné
tvrdenia. V' com spociva vysoké riziko zhorsenia stavu zZivotného prostredia. Z akého
dovodu je hodnotenie rizik povazované za nedostatocné.

Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviskad s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny
dopad na uzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych , v com by mal ich
kumulativny dopad spocivat, a aké by mali byt vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Toto v namietke uvedené nie je.

Pokial’ ide o existenciu mokrade, navrhovatel’ si je tejto skutocnosti vedomy. Pred
realizaciou navrhovanej cinnosti budu zabezpecené vsetky potrebné kroky a
rozhodnutia  vyzadované prislusnymi  pravaymi predpismi. Tato skutocnost
neodovodnuje posudzovanie cinnosti podla Zakona.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

5. V rozhodnuti zo zistovacieho konania poZadujeme stanovit' nasledovné vSeobecné

podmienky rozsahu hodnotenia:

1. Navrhovatel' zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla
zakona €. 24/2006 Z.z.

2. Pre hodnotenie navrhovanej €innosti nepozZadujeme stanovit' ¢asovy harmonogram,
s vynimkou ur¢enia datumu, ku ktorému je potrebné predlozit’ spravu o hodnoteni.

Stanovisko navrhovatela:
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Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Stanovenie podmienok je v tomto konani, v danom stadiu nepodstatné.

6. V rozhodnuti zo zistovacieho konania pozadujeme stanovit nasledovné Specifické

podmienky rozsahu hodnotenia:
1. Uviest’ a vyhodnotit’ uplné technické a technologické rieSenie navrhovanej Cinnosti.

Odovodnenie:

Priloha €. 9 k zadkonu ¢. 24/2006 Z.z. v casti III, bode 8 vyzaduje opis technického a
technologického rieSenia navrhovanej Cinnosti. Navrhovatel v zamere predlozil
strucny opis technického a technologického rieSenia v coho désledku je zamer po
informativnej stranke nedostato¢ny a st v nom uvadzané a teda i posudzované iba
¢iastkové informacie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Je to ni¢im nepodlozené tvrdenie. Popis je vzhladom na rozsah a dopady navrhovanej
cinnosti dostatocny. V namietke nie je uvedené, z kého doévodu je popis nedostatocny.
Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

. Vyhodnotit’ vplyvy chemickych latok, s ktorymi sa bude na pracovisku, pri vftani,

Cerpacich skuskach a v celom procese zaobchadzat. Chemické latky je potrebné v
sprave konkretizovat’ definovat’ ich vlastnosti a uviest’ ich predpokladané mnozstvo
(jednotlivo), ktoré je potrebné pre realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Odovodnenie:

Priloha ¢. 9 k zédkonu ¢. 24/2006 Z.z. Obsah a Struktira zameru v bode 8 vyzaduje -
opis technického a technologického riesenia.

V zémere chybajii podrobné informacie o chemickych latkach a pripravkoch, s
ktorymi sa bude v celom procese navrhovanej ¢innosti zaobchadzat’ (vitanie, ¢erpacie
skusky a podobne), vratane urcenia druhu a mnoZzstva. Nie su uvedené Ziadne tdaje o
chemickych latkach, ktoré budu priddvané do vyplachu, nie je popisana velkost
skladovacich nadrzi na latky nebezpecné zivotnému prostrediu, ich zabezpecenie,
manipulacné plochy, potrubia a podobne. Z dovodu neSpecifikovania chemickych
latok a neSpecifikovania ich predpokladaného objemu potrebného na uskutocnenie
vrtu nie je mozné primerane vyhodnotit’ dosledky vrtu pre podzemné vody a pril’ahla
krajinu. Z informacii uvedenych v zamere je zrejmé, Ze vyplachové tekutiny buda
prenikat’ mimo vrt a stracat’ sa v horninovom prostredi. Preto informacie o zloZeni
vyplachu musia byt’ dostupné pre posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje,
pretoze dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked' bude vybrany,
konkrétne informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziiujeme, Ze hlavné latky
pouzivané pri vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne
negativne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

. Navrhnut', konkretizovat' a posudit: opatrenia na zabranenie Uniku znecistujucich

latok do podzemnych a povrchovych vod; kontrolny systém na v€asné zistenie Uiniku
znecist'ujucich latok; havarijny plan a zabezpecit' osobitné posudenie navrhovanej
&innosti v zmysle vyhlasky MZP SR ¢.29/2005.

Odovodnenie:
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Zamer nedostatocne posudzuje riziko havarijnych situédcii. V zdmere nie st navrhnuté
dostato¢né opatrenia na zabranenie Uniku znecistujucich latok do podzemnych a
povrchovych vod a tiez nie je popisany ucinny kontrolny systém na vcasné zistenie
uniku znecistujucich latok. Havarijny plan nie je sucastou zameru a chybajice
informacie znemoznuju riadne postdenie moznych hrozieb pre zivotné prostredie.
Zamer neobsahuje opatrenia na zabranenie Uniku znecist'ujicich latok do podzemnych
a povrchovych vdd. Je nevyhnutné, aby boli tieto opatrenia doplnené a zaroven bolo
preukazané, ze navrhované zariadenia (nddrze, sklady, manipulacné plochy, potrubia)
su navrhnuté v sulade s poziadavkami § 39 vodného zakona a vyhlasky ¢. 100/2005
Zz.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov
POH-3, t.j. v ochrannom pasme IILstupiia, v ktorom je v zmysle vyhlasky MZP SR
¢.29/2005 Z.z. potrebné osobitné posudenie. Napriek skutocnosti, ze takéto osobitné
posudenie nie je sucast’ou zameru, autori zameru posudili vplyv navrhovanej ¢innosti
na ochranné pasma vodnych zdrojov ako nulovy (tabulka ¢.4, str.32). Uvedené
posudenie pokladame za nepodlozené a neoveriteI'né.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ndmietka obsahuje nicim nepodlozené a neodovodnené zdvery.

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendare a protiopatrenia, su upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan“, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského vradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Pracovisko bude po
celej ploche vybavené izolacnou foliou proti priesakom nezZiaducich ldatok do pody.
Odpady, a vsetky pouzivané latky, budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo
nadrziach, oznacenych a umiestnenych v sulade so vSetkymi prislusnymi zakonmi. Ich
odvoz a likvidacia budu zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda ndadoba
bude prevzatd a odovzdana na zdklade protokolu.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

. Vyhodnotit’ vplyvy dopravného zat'aZenia pocas celej pripravy, prevadzky a likvidacie

pracoviska, vratane zhodnotenia vplyvov na statiku budov nachédzajucich sa v tesnej
blizkosti pristupovej cesty (miniméalne obce Ol'ka, Ruskéd Poruba, Pakostov, Repejov).
Uviest’ vSetky poziadavky na upravy pristupovej cesty a zhodnotit’ vplyv tychto tGprav.
Vysporiadat’ vlastnicke vztahy s majitelmi dotknutych pozemkov.

Odovodnenie:

V kapitole 2.8 zdmeru ani na inom mieste zameru, vratane priloh, nie je rieSena
pristupova cesta, nie su uvadzané jej parametre a ani Upravy existujuceho pristupu.
Informacia v zamere, ze ,cesta bude vybudovand podla poziadaviek vrtnej
spolo¢nosti” (kapitola 3.1 prilohy ¢.3) je nedostato¢na a je nutné poziadavky vrtnej
spoloc¢nosti Specifikovat’, aby bolo mozné vyhodnotit’ poziadavky na vstupy a vplyvy
tejto ¢innosti. Dosledny popis a hodnotenie poziadaviek na pristupovi cestu ma
priamy vplyv i na hodnotenie vstupov podla kapitoly IV, bodu 1 prilohy ¢.9 k zdkonu
¢. 24/2006 Z.z. Zéarovein je potrebné brat do tivahy, a zamer to neuvadza, ze platna
legislativa podmieniuje akékol'vek prace v rdmci zdmeru vysporiadanim vlastnickych
vzt'ahov s majiteI'mi pozemkov.

Za nedostato¢ne spracovanu a nedostato¢ne informujicu pokladdme aj ti ¢ast’ zameru
(zdroje hluku a wvibracii), v ktorej navrhovatel vObec neuvazuje o vibraciach a
vplyvoch, ktoré spdsobi prevoz vrtnej sustavy a zvySeny pohyb nédkladnych a

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 69

nadrozmernych aut na statiku domov nachadzajicich sa v bezprostrednej blizkosti
pristupovej cesty.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vzhladom na rozsah cinnosti budu vplyvy dopravy a prepravy materialov minimalne.
Na dopravu sa bude vyuzivat' existujuca dopravna cestnd siet, ktora bude vyuzivana
beznym sposobom, a to iba niekolko kradt pocas celej doby vykondvania navrhovanej
cinnosti, bude vyuzita na prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplyvy na Zivotné
prostredie su minimalne. NavySe, zmena podmienok v doprave je popisand v prilohe ¢.
5 Zameru — ,, Hlukova Studia .

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

. Vyhodnotit’ vplyvy na zdroje vody potrebné k realizovaniu navrhovanej ¢innosti,

definovat’ vodohospodarske zariadenie a uviest’ predpokladané pozadované objemy
potrebné k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Odovodnenie:

V zémere nie je definované miestne vodohospodérske zariadenie, z ktorého bude
Cerpand voda potrebna na realizovanie vftania a nie su uvedené ani pozadované
objemy. Informacie uvedené v zamere tykajice sa zdrojov vody preto pokladdme za
nedostatocné aj z hl'adiska riadneho posudenie vplyvov v stvislosti s poziadavkami na
vstupy (priloha ¢. 9 zdkona 24/2006 ¢ast’ IV bod 1).

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zdroj vody nie je stanoveny. V kazdom pripade sa nebude pouzivat zdroj pitnej vody.
Dodavky pitnej vody pre miestne obyvatelstvo nebudu moct preto byt v ziadnom
pripade ohrozené. Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie preto v tejto
suvislosti nie je mozné ocakavat.

. Navrhnuat konkrétne opatrenia, ktoré budu zvySovat’ bezpecnost’ pracoviska z hl'adiska

zabranovania Uniku nebezpecnych latok do zZivotného prostredia a posudit’ moZznost’
izolovania pracoviska bezpe¢nostnou foliou. Vyhodnotit' vplyvy skladovania a
zaobchadzania s nebezpecnymi latkami na pracovisku.

Odovodnenie:

zédmere nie je uvedené a odévodnené, preCo zamer neuvazuje s izolovanim pracoviska
bezpecnostnou foliou. V zadmere chyba opis skladovania a zaobchddzania s
nebezpecnymi latkami na pracovisku (oleje, nafta, chemikalie (sypké/tekuté), vyplach,
vyvitand zemina, loZiskova voda atd.), v ¢oho dosledku nie je mozné vyhodnotit
mozné rizikd kontaminacie prostredia. Podla platnej legislativy je kazdy, kto
manipuluje so Skodlivymi a obzvlast' Skodlivymi latkami povinny vykonat’ vSetky
technicky moZzné napravné a preventivne opatrenia na ochranu vod. Napriek
skutoCnosti, ze v zdmere nie su uvedené chemické latky a pripravky potrebné pri
realizacii navrhovanej ¢innosti, na zaklade bezne dostupnych informaécii
predpokladdme, Ze budll pouzivané latky nebezpecné a ohrozujuce Zivotné prostredie
a jeho zlozky.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade so vsetkymi prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu
zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzatd a odovzdanda
na zaklade protokolu. Pracovisko bude po celej ploche vybavené izolacnou foliou
proti priesakom neziaducich latok do pody. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 70

7. Hodnoverne a overitel'ne preukazat’ tvrdenie o nepredpokladani pritomnosti H,S. V

pripade, ze  toto tvrdenie nebude mozné overitelne preukdzat, je potrebné
vyhodnotit’ vplyvy vyplyvajice z moznej pritomnosti H»S.

Odovodnenie:

Zamer bez blizSieho vysvetlenia uvadza, Ze sa nepredpoklada pritomnost’ H,S, Co je
tvrdenie, ktoré nie je overitelné, nie je podlozené ziadnym bliz§Sim oddévodnenim a
moze byt zavadzajuce. Toto nepodlozené tvrdenie o nepritomnosti H;S ma priamy
vplyv i na hodnotenie vystupov podla kapitoly IV, bodu 2 prilohy €. 9 k zakonu ¢.
24/2006 Z.z. Produkcia H,S a jeho likvidacia negativnym spOsobom ovplyviiuje
zivotné prostredie a tieto vplyvy neboli hodnotené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

H2S je prirodzenou zlozkou zemného plynu, vyskytuje sa teda aj v domdcnostiach,
napriklad, pri vareni. Rozhodujuce vsak je v akom je mnozZstve. Minimdlne mnozstva
nemaju prakticky Ziadne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi. Technicky
projekt nepredpoklada vyskyt nebezpecného a Zivot a zdravie ohrozujiiceho mnozstva
H?2S. Opdtovne zdoraznujeme, Ze navrhovanou cinnostou je prieskumny vrt, ktory ma
overit udaje a informacie, ktoré su z dostupnych moznosti zatial’ iba v Stadiu
predpokladov. Namietke je vytykané, Ze nie je blizsie zdovodnené, preco sa
nepredpokladd vyznamna pritomnost H2S. Blizsie zdovodnit a podlozZit toto tvrdenie
je mozné iba tak, Ze sa realizuje prieskumny vrt, ktory jediny moze tieto udaje potvrdit
alebo vyvratit.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

. Predlozit do dalSicho posudzovania platni dokumentaciu tykajicu sa pracoviska

prieskumného vrtu Krivd Ol'ka. Rozhodnutie o prieskumnom vrte Snina (priloha €.2)
nesuvisi s prieskumnym vrtom navrhovanym v Krivej Ol'ke. Po predloZeni spravnej
dokumentacie vyhodnotit vplyvy vyplyvajuce zo skutoCnosti, ze rozhodnutie
0 prieskumnom uzemi je napadnuté na side a do Casu predloZenia zameru nebol
vydany pravoplatny rozsudok.

Oddvodnenie:

Navrhovatel’ v kapitole 2. 16 zdmeru - Druh poZadovaného povolenia navrhovane;j
¢innosti podl'a osobitnych predpisov uvadza Rozhodnutie o zmene prieskumného
lizemia a 0 zmene a prediZzeni doby platnosti prieskumného uzemia Snina ¢&. spisu
5019/2016-7.3 vydané Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor Statnej geologickej spravy ako prisluSny organ Statnej spravy pre geologicky
vyskum a geologicky prieskum podla §22, §23, §24 a §36 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov a podla §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (priloha ¢.2) — rozhodnutie o zmene
prieskumného uzemia a 0 zmene a predlzeni doby platnosti prieskumného tzemia
Snina).

V zémere nie je uvadzané spravne rozhodnutie, ktoré by sa tykalo Krivej Orlky.
Chybaju tiez informacie, ze rozhodnutia K dotknutym prieskumnym uzemiam st
napadnuté na sude. Nespochybnitel'nost’ vydaného rozhodnutia o prieskumnom uzemi
musi byt zékladom akychkol'vek z neho vyplyvajlcich ¢innosti. V sti€asnosti toto nie
je zabezpecené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o zrejmu chybu. Navrhovatel, samozrejme, disponuje aj prislusnym rozhodnutim
pre prieskumné uzemie tykajuce sa Krivej Olky. Prislusné rozhodnutie bude
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navrhovatelom doplnené. Toto nie je dovodom na posudzovanie navrhovanej cinnosti
podla Zakona.

. Objasnit’ dovody navrhovaného realizovania usmerneného vrtu a vyhodnotit’ vplyvy

vyplyvajuce z trajektorie takto realizovaného vrtu — technicky projekt uvadza, ze bude
realizovany usmerneny vrt do 1200 m MD.

Odovodnenie:

Informécia, Ze sa jednd o usmerneny vrt je uvedena len v prilohe ¢.3., v samostatnom
zamere nie je. Napriek tomu, ze sa jedna o zdsadne odliSny typ vrtania, je zamer
a hodnotenie navrhovanej ¢innosti Pracovisko prieskumného vrtu AOG — Kriva Olka
— 1 takmer identické so zamerom navrhovanej ¢innosti Pracovisko prieskumného vrtu
AOG — Smilno — 1. Pritom vrt, ktory ma byt’ realizovany v Krivej Olke je usmerneny
vrt. Predlozeny zamer a hodnotenie v nom uvadzané vzbudzuje pochybnosti, ¢i bol
vobec vypracovany pre usmerneny typ vrtu. Je zrejme, ze realizovanie usmernenych
vrtov je problematickejsSie, s va¢$im rizikom vzniku havarii, porich a netesnosti. Nie
je prijate'né, aby posudzovanie v predlozenom zamere bolo uskuto¢nené identicky
ako pri vrte vertikalnom, bez ohladu na zvySené rizikd a problémy vyplyvajice
z realizovania iného typu vrtu. V prilohe €.3 v €asti 5. Konstrukcia vrtu je zndzorneny
vertikalny vrt. Rozpor medzi znazornenim konstrukcie vrtu (vertikalny vrt) a textom
Vv Casti 1 Zakladné informécie o vrte (usmerneny vrt) je potrebné vysvetlit’.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdivé. Nebude realizovany usmerneny vrt.
Bude realizovany vertikalny vrt s malym odklonom do tvaru ,,S“. Konecny odklon vrtu
0 30 od zvislej osi znamend, ze vrt je stile povazovany za vertikdalny. Ziadne zvysené
riziko oproti absolutnemu zvislému vrtu nevznikd. Z namietky preto nevyplyvaju
Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

10.Definovat’ a vyhodnotit’ opatrenia a podmienky na zabezpecenie a ochranu Zivotného

prostredia v suvislosti so vznikom odpadov a odpadovych vod (vratane
vyplachovych), ich tvorby, skladovania, likvidacie a moznej kontaminécie prostredia
suvisiace] s manipulaciou s nimi.

Odovodnenie:

V  kapitole 4. 2 zameru - Udaje o vystupoch je &ast’ b) venovani odpadovym
vodam. Napriek skuto¢nosti, Ze odpadové vody predstavuji vysoké riziko
kontaminécie prostredia je zabezpecenie bezpecnosti vybavené strohou vetou ,,Pocas
realizdcie prieskumnych vrtov budu dodrzané vsetky opatrenia a podmienky na
zabezpecenie a ochranu zivotného prostredia." Tieto opatrenia a podmienky nie su v
zamere definované a preto ich G€elnost’ nemoZzno vyhodnotit’.

Za nedostato¢ne spracovantl a nedostato¢ne informujicu pokladdme aj kapitolu 4. 2
zameru - Udaje o vystupoch ¢ast ¢) odpady. Odpadova voda z loziska moze
obsahovat’ tazké kovy, vysoky obsah rozpustenych soli alebo radioaktivne Castice,
pri¢om do pody a vodnych utvarov sa moze dostat’ nielen v pripade havarii, ale aj pri
manipuldcii s fiou na vrtnej plosine, ¢i nezelanym tnikom do horninového prostredia a
podzemnej vody. Navrhovatel v tejto Casti zameru uvadza, zZe ,,Odpady budu ukladané
len vo vybranych a oznacenych naddobach na vyhradenych a oznacenych plochéch v
sulade s prisluSnymi predpismi.” Nie je zrejmé, €1 tato informacia sa tyka aj loziskovej
vody, s ktorou sa zvykne nakladat’ spdsobom jej spétnej injektdZe do podloZia so
vSetkymi negativnymi dosledkami pre vodné utvary, vratane zasob podzemnej vody.
Moznosti radioaktivneho znecistenia uvadzané nie su.
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Kapitola 2.8.7 UrCenie miesta a spdsobu ukladania vrtnej drviny a pouzitého vrtného
vyplachu obsahuje iba strohu informéciu o ukladani vrtnej drviny v ocel'ovych nadrziach.
Nakladanie, bezpecné uloZenie a zlikvidovanie pouzitého vyplachu zamer neriesi.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zdakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdana na zdklade
protokolu. Pokial’ ide o odpadovu vodu, bude s nou v celom objeme nalozené presne v
zmysle prislusnych pravnych predpisov a Ziadnym sposobom neohrozi Zivotné prostredie.
Na jej skladovanie sa pouziva osobitna ocelova nadrz, odkial sa drt, obsiahnutd v
odpadovej vode, postupne odvaza na biologicku degradaciu, aby nebola skodliva pre
Zivotné prostredie. Znehodnoteny vyplach sa odvezie cisternou na likvidaciu Kk
certifikovanej firme.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

11.Nanovo vyhodnotit’ vplyvy na obyvatel'stvo, ktorych hodnotenie bude vychadzat’ aj zo

zverejnenia uplného technického a technologického rieSenia navrhovanej €innosti a z
pripomienok a poziadaviek zaslanych v rdmci pripomienkovania zdmeru.

Oddvodnenie:

V kapitole zameru 4.3.1 Vplyv na obyvatel'stvo je uvedené ,Situovanie arealu
prieskumného vrtu bude mimo intravilanu obce Krivd Olka, preto nespdsobi zhorSenie
zivotnych podmienok obyvatel'stva v porovnani s existujucim stavom." Umiestnenie
arealu mimo intravilanu obce Kriva Olka je nedostato¢ny argument na skonstatovanie o
nezhorSeni zivotnych podmienok obyvatel'stva. Vplyvy uvadzané v tejto kapitole st
vSeobecného charakteru a ich spracovanie povazujeme za povrchné. Posudzovanie
moznych vplyvov na okolité obce zrealizované nebolo.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v nadmietke su vseobecné bez konkrétnych dopadov na Zivotné
prostredie. Zaroven to su nicim nepodlozené hodnotenia, ktoré navyse nie su vobec
zdovodnené. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

12.Dolozit’ aktudlny hydrologicky posudok uzemia a na jeho zaklade vyhodnotit’ vplyvy

navrhovanej ¢innosti na vodné Utvary, vratane podzemnych vod, ktoré si zdrojom pitne;j
vody pre miestnych obyvatelov.

Odovodnenie:

\Y kapitole zameru 4.3.3 Vplyv na povrchovll a podzemnt vodu Uplne absentuju
informdcie o hydrogeologickych pomeroch tizemia. Nie st uvadzané Ziadne informacie o
aktudlnom stave vodnych utvarov (povrchovej i podzemnej vody), informacie o odberoch
a vyuzivani povrchove] a podzemnej vody miestnymi obyvatelmi. Hydrologicky
posudok tzemia je viac ako nevyhnutny. Predpoklady o neovplyvneni hydrologickych
pomerov a kontaminacie vod uvadzané navrhovatelom v tejto kapitole nie su overitelné
a navrhovatel’ ich nepodlozil ziadnou Stadiou, ¢i odbornym posudkom. Je potrebné byt
zvlast’ opatrny, nakolko Kriva Ol'ka nema verejny vodovod a zdrojom pitnej vody su
studne. Zamer chybne uvadza, ze obec ma vybudovany verejny vodovod a kanalizaciu.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V' pozZiadavke uvedenej v namietke je zrejme chyba v pisani, pretoze hydrologicky
posudok neposudzuje geologicku stavbu a tektonické pomery a ich vplyvy na podzemné
vody, ale iba povrchové vody, hydrogeologické pomery posudzuje hydrogeologicky
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posudok. Navyse, hydrogeologzcke podmzenky s zmapované a evidované Stdatnym
geologickym tistavom Dionyza Stira. Ziadne rizikd v tomto zmysle nie sii evidované. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Zdroje pitnej vody nebudu v Ziadnom pripade ohrozené. Dovodom je, zZe pri zavrtavani sa
pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je oznacena ako
nezavadnd pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list,
ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v KoSiciach. Navyse
pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, ¢o znamend, Ze
kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia) uvodného
zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchovd, ani podpovrchova voda, nemoze byt
vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je Standardny postup
vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich latok do okolia,
ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitnu vodu. Ak by tento sposobom
vitania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat' ani vrty na pitnu vodu. Z namietky
preto nevyplhyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovdhy vo vrte, co znamend, Ze ziadne ldtky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existenciu alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Pracovisko bude po celej ploche vybavené izolacnou foliou proti priesakom neZiaducich
latok do pody. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

13.Posudit’ sulad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou obce Olka.

Oddvodnenie:

Kapitola 4.12 zameru Posudenie suladu navrhovanej cinnosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumenticiu a dal§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi
neobsahuje Ziadne informdcie o platnej izemnoplanovacej dokumentécii, ktoré by boli
vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. Nebol posudeny stilad zdmeru s izemnym planovanim
obce Or’ka. VSeobecné informacie uvadzané v tejto kapitole nepokladame za dostatocné.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenie obsahuje nicim nepodlozené a neodévodnené hodnotenia. Neuvidza sa preco
by vytykany nedostatok mal byt dovodom na posudzovanie navrhovanej cinnosti podla
Zakona. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie o urceni prieskumného
uzemia nie je uizemnym rozhodnutim podla osobitnych predpisov. LozZiskovy geologicky
prieskum teda nie je cinnost, ktora podlieha vizemnému planovaniu. Je to tak najmd
preto, Ze ide o kratkodobu cinnost s minimadlnymi dopadmi na Zivotné prostredie. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

14.Overitel'ne podlozit’ vSetky tvrdenia a zdvery hodnoteni uvddzané navrhovatelom v

zamere (citacie vyskumov, Studii, publikovanych informacii, atd’.)

Odovodnenie:

Zasadne nesuhlasime so zaverom navrhovatela v kapitole 4.8 zameru Vyvolané
suvislosti, ktoré mézu spdsobit’ vplyvy s prihliadnutim na stcasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom Uizemi a to Ze, ,,Na zaklade vysledkov skimania predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti sme nezistili ziadne vyvolané stvislosti, ktoré by mohli
sposobit’ vplyvy na sicasny stav zivotného prostredia v posudzovanom tizemi". Ide len o
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nepodlozeny, neoveriteI'ny a nepreukdzany nazor navrhovatel'a zameru. Obdobne st v
zamere uvadzané d’alSie tvrdenia, ktoré vSak nie je mozné overit’.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V' namietke je uvedené vsSeobecné tvrdenie, ktoré obsahuju nicim nepodlozené a
neodovodnené hodnotenia. Citovand veta je vytrhnutd z kontextu a tvori zdaver celej
spravy, pricom vykonané posudzovanie navrhovatelom vyplyva z obsahu celého zameru.
Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

15.Zabezpecit’ preskimanie navrhovanej lokality vrtu v stvislosti s rizikom moznych

zosuvov pddy formou inzinierskogeologického prieskumu.

Oddvodnenie:

Kataster obce Kriva Ol’ka je ovplyvitovany zosuvmi. Predlozend inzinierskogeologicka
Studia tvoriaca prilohu 7 nenahraddza podrobny inzinierskogeologicky prieskum, na ¢o je
upozornené aj v samotnej Stadii (str.15). Riziko vyplyvajuce z moznych zosuvov nie je
zhodnotené na zéklade inZinierskogeologického prieskumu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

O rizikach potencidlnych zosuvov mad navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom
bude navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori
prilohu ¢. 7 Zameru.

16.Predlozit’ projekt a technologicky postup likvidacie vrtu.

Odévodnenie:

Vrty umoznuju priamu komunikdciu medzi zemskym povrchom a horninovym
prostredim a podzemnymi vodami. Predstavuji tym mozné rizikd prenikania rdznych
latok (naymi tekutych) do horninového prostredia a podzemnych véd. Likvidaciou
a zabezpeCenim vrtu sa zamer nezaobera a vplyvy vyplyvajuce z procesu likvidacie
a jeho zabezpecenia neriesi.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Likvidacia vrtu predstavuje operdaciu vytvorenia niekolkych bezpecnostnych cementovych
mostikov a vypliiou priestoru medzi nimi pracovnou kvapalinou (slana voda). Je to jediny
postup ako likvidovat' vrty. PoZiadavka je neopodstatnend v tom, Ze tieto mostiky brania
akejkolvek komunikacii vrt — loZisko. Navyse od doby perforacie vrtu zo zakladnych
fyzikalnych procesov nemoze prebiehat tok z vrtu do horniny, ale iba opacne. Kazdy tok
akéhokolvek média moze prebiehat iba z miesta z vyssim tlakom do miesta s nizsim
tlakom.

17.Postdit’ navrhovanu cinnost’ v stvislosti sjej vplyvom na miestne tradicie, zvyky

a kultarne hodnoty.

Odovodnenie:

PredloZzeny zamer neobsahuje posudenie navrhovanej ¢innosti v suvislosti s vplyvmi na
miestne tradicie, zvyky a kultirne hodnoty.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vzhladom na velmi kratky casovy rozsah realizacie navrhovanej c¢innosti, maximalne tri
mesiace, su vplyvy zanedbatelné. Z namietky nie je zrejmé, v com by mal spocivat zdasah
navrhovanej cinnosti do zvykov a tradicii. Tazba ropy na tvizemi Slovenskej republiky
prebieha uz viac ako 100 rokov, v tejto suvislosti je navrhovana cinnost, ktord je navyse
iba prieskumnou cinnostou, ktorej dopady na Zivotné prostredie su niekolko nasobne
nizsie, v sulade s tradiciami Slovenskej republiky.
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18.0dstranit’ zo zémeru faktické chyby, posudzovanie vplyvov realizovat n zéklade

spravnych udajov a poznania realneho sveta.

Ododvodnenie:

a) V prilohe ¢.5 sa chybne uvadza, Ze pracovisko prieskumného vrtu bude situované vo
vzdialenosti cca 200 m od okraja obce. Vzdialenost’ k prvému plotu bude cca 100 m.

b) V prilohe ¢.7 sa uvadza, ze stanovisko navrhovaného vrtu ma rovinaty charakter.
Realne je celé navrhované tizemie zoSikmené s odhadovanym rozdielom minimélne 10
m medzi spodnym a hornym okrajom stanoviska

c) V prilohe ¢.7 sa uvadza, ze podl'a satelitnych idajov bolo izemie v nedavnej minulosti
(pozn. nekonkretizovanej) porastené prevazne krovitymi vrbami a vysokou travou,
pricom tento krovity porast je v suCasnosti odstraneny. Disponujeme realnymi zdbermi
a videami, ktoré¢ poukazuju, ze plocha navrhnutého vrtu bola porastend stromami
a Cast’ zrealizovaného vyrubu stromov bola vyhodnotend ako nelegdlna. V zévere
uvedenej Stadie sa uvadza, ze skumané Uzemie je dotované zrazkovou vodou
stekajicou z pril'ahlych svahov. AvSak neuvadza, ze v skimanom uzemi sa vyskytuje
vydatné pramenisko a mokrad’ nevysycha ani v letnych horacavach.! Zavery
predlozenej Studie realizovanej na zaklade archivnych udajov a satelitnych snimok,
vratane tvrdenia, Ze prieskumny vrt je mimo potencialneho zosuvu, si nedéveryhodné,
nakol’ko nie st zaloZzené na podrobnom aktualnom inzinierskogeologickom prieskume.
V roku 2016 boli v katastri Kriva Ol'ka zaznamenané nové zosuvy (zaregistrované
pracovnikmi SGUDS, https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22008/1 ).

d) V predlozenych dokumentoch st uvadzané skratky, ktoré nie su vysvetlené

e) Debra (dolina), v ktorej ma byt umiestnena plosina ma Sirku cca 70 m. Umiestnenie
vrtnej plosiny nie je mozné bez zasahov do svahov s tym spojeného odlesnenia. Zamer
na tato skutoCnost’ neupozoriiuje a nehodnoti désledky potencidlne potrebnych
zasahov do svahu.

f) Spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas vznikla v roku 2014, pricom v zamere uvadzaji, ze
AOG prevadza vyhl'adavanie uhl'ovodikov v regione uz od roku 2006 a ma bohaté
skusenosti s prevadzanim prieskumnych a tazobnych ¢innosti v mnohych krajinach po
celom svete.

g) V zamere je chabne uvadzané, ze Kriva Ol'ka ma vybudovany vodovod a kanalizaciu.
Readlne st zdrojom pitnej vody studne.

h) Najblizsia zelezni¢na zastavka je v Radvani nad Laborcom a nie v Medzilaborciach
a Humennom ako je to uvadzané v zamere.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ad a) Tvrdenie je nespravne. Navrhovatel trva na udajoch uvedenych v Zamere.

Ad b) Uzemie pracoviska sa uvedie do rovinatého charakteru Standardnymi zemnymi

upravami a zabezpecenim svahu.

Ad ¢)O rizikach potencidlnych zosuvov ma navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom
bude navrhovatelom zabezpeceny. Odlesnenie vykonal majitel’ vo viastnej rézii,
preto namietky o vyrube stromov nie su v tomto konani odovodnené. Toho, Ze sa
pri potencidalnom pracovisku nachadza mokrad, si je Navrhovatel vedomy. Pred
realizaciou navrhovanej cinnosti budu zabezpecené vsSetky potrebné kroky a
rozhodnutia vyzZadované prislusnymi pravnymi predpismi. Tato skutocnost
neodovodnuje posudzovanie cinnosti podla Zakona.

Ad d) Z namietky nevyplyvaju konkrétne vyhrady. Navrhovatel trva na tom, Ze vsetky
skratky su riadne popisané. Navrhovatel predklada informaciu ku skratkam, ktoré
boli uvedené v inych namietkach. Vysvetlenie k skratke BHA je v zamere uvedené,
je to zostava kolony vrtnych tyci/komponenty podzemného vystrojenia. NUT
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PLUG je to granulovita prisada do vrtného vyplachu proti uniku vrtného
vyplachu do okolitého horninového prostredia, je to material na baze mletych
orechovych Skrupin. Skratka OP v zamere znamenda ochranny priestor.

Ad e) Tvrdenia v namietke nie su pravdive. Planovana veza ma po maximalnom vysunuti

vSku 37,2 metra. Pre polomer bezpecnostného okruhu 47,2 metra, je odlesnena
plocha, ako aj sirka doliny, dostatocna.

Ad f) Spolocnost Alpine Oil and Gas, s.r.o. vznikla v roku 2006, a to pod obchodnym

menom Aurelian Oil & Gas Slovakia s.r.o. Je to vSak stdle ta ista spolocnost.

Ad g) Podzemna voda, ani povrchova voda nebude navrhovanou cinnostou ohrozena.

Dovodom je, Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s
prirodnou prisadou, ktora je oznacena ako nezavadna pre zdravie a Zivotné
prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany
Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach. NavySe pri tomto
hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, ¢o znamend, Ze
kvapalina neunika do okolia. Ndsledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia)
uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchovd, ani podpovrchova
voda, nemoze byt vitanim ohrozena, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu.
Toto je standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom
neziaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na
pitnu vodu. Ak by tento sposob vritania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat
ani vrty na pitnu vodu.

Ad h) Tato skutocnost nema na potencidalne vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné

prostredie Ziadny vyznam.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

19.Vyznam a vlastnosti ocakavanych vplyvov sa posudzuje vo vztahu ku kritéridm

uvedenym v bodoch I. a II s prihliadnutim najmai na:
1. Pravdepodobnost’ vplyvu

Aj preto, ze pravdepodobnost’ vzniku havarijnych situacii nie je mozné vylucit’ a to aj
z dovodu, Ze vSetky prace budu zabezpeCovat’ externé firmy (ktoré nie st zapojené do
procesu posudzovania vplyvov), ze pravdepodobnost’ negativneho vplyvu na vodné
utvary nebola hodnoverne posudzovand, Ze pravdepodobnost’ pouZivania zdraviu a
zivotnému prostrediu nebezpecnych chemickych latok nebola vylacena, ze
pravdepodobnost  negativneho  vplyvu  kumulativneho G¢inku  potencidlne
realizovanych vrtov v SirSom uzemi prieskumného tUzemia nachadzajiceho sa v
komerénom z4ujme spolocnosti Alpine Oil and Gas s.r.o. nebola skimand, je nutné
postupovat’ na zaklade uplatiiovania zasady prevencie a predbeznej opatrnosti, ktoré
st nosnymi principmi ochrany Zivotného prostredia ukotvenymi v platnej legislative.
Stanovisko navrhovatel/a:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Havarijné stavy, a mozZné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan*“, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho
operativnej a pohotovostnej casti, spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za
zasah a koordindciu postupov v pripade havarie alebo mimoriadnej udalosti je
zodpovednd osoba, s opravnenim Veduci likvidacie havarie, ktorda je urcena v
Havarijnom plane.

Povrchové ani podzemné vody nie su navrhovanou cinnostou ohrozené. Dévodom je,
Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora
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je ozmacenda ako nezavadna pre zdravie a zivotné prostredie. Navyse pri tomto
hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, ¢o znamend, Ze
kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia) uvodného
zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova voda, nemoze
byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je Standardny
postup vrtania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich latok do
okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitnu vodu. Ak by tento
sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitni vodu.
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete,
vrdtane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje,
pretoze dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked' bude vybrany,
konkrétne informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziujeme, Ze hlavné latky
pouzivané pri vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne
negativne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach.

Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krdt 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat spolocny
dopad na uzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych, v com by mal ich
kumulativny dopad  spocivat, a aké by mali byt vyznamné dopady na ZzZivotné
prostredie. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju.

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Rozsah vplyvu, velkost a komplexnost’ vplyvu

Nedoslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej cCinnosti moze byt
pravdepodobnost’ rozsahu vplyvu z hl'adiska velkosti dotknutej geografickej oblasti a
populacie vyrazne vic¢Sia a neobmedzena len na lokdlnu oblast vrtu a lokalne
obyvatel’stvo a to aj z dovodu vplyvov na vodné Utvary, prenikania vrtnych vyplachov
nepoznanych objemov a chemického zlozenia do horniny a podobne.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Povrchové ani podzemné vody nie su navrhovanou cinnostou ohrozené. Dovodom je,
Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktord
je ozmacend ako nezavadna pre zdravie a zZivotné prostredie. Navyse pri tomto
hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, c¢o znamend, Ze
kvapalina neunikad do okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia) 1ivodného
zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchovd, ani podpovrchova voda, nemoze
byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Pocas vitania je
jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie tlakovej
rovnovahy vo vrte, co znamend, ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu nevniknu a
z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy (miesta
potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. AZ po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani dalej.
Po zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska
hermetickosti kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom
useku vrtu. Toto je Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred
unikom neziaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na
pitnu vodu. Ak by tento sposobom vitania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat
ani vrty na pitni vodu.
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Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouZivané, su dostupné na internete,
vrdtane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje,
pretoze dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked’ bude vybrany,
konkrétne informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziujeme, Ze hlavné latky
pouzivané pri vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne
negativne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Predpokladany zadiatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu: povahu vplyvu

Vplyv navrhovanej ¢innosti je nevratny. Trvanie vplyvu moze byt dlhodobé a to aj v
spojitosti s moznost'ou d’alSieho vyuzitia vrtu na komer¢na tazbu pripadne na trvalé
ulozenie odpadov. Uzavretie vrtu, jeho zabezpeCenie a dosledky pre krajinu po
zrealizovani skisky nebolo dostatocne hodnotené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenie uvedené v namietke nie su pravdivé. Trvanie vrtu bude kratkodobé, priblizne
iba 3 mesiace a po realizacii vrtu, ak bude neuspesny bude vsetko uvedené do
povodného stavu. Vplyvy navrhovanej cinnosti teda budu minimalne a Zivotné
prostredie bude uvedené do povodného stavu, vplyvy navrhovanej cinnosti teda
nebudi nevratné. Ak bude vrt uspesny a navrhovatel’ bude chciet pokracovat' v tazbe,
alebo ak bude mat byt vrt pouzity na ukladanie odpadov, bude musiet Navrhovatel
vykonat' povinné hodnotenie podla Zdakona. Je teda nedévodné v tomto Stadiu
pozadovat' hodnotenie podla Zdikona, ak tazba, ani ind cinnost, ani nemusi byt
realizovand, navyse, ak by predsa mala byt realizovand, bude musiet’ byt posudzovana
podla Zakona.

Z tejto namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie.
Kumuléciu vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo schvélenych ¢innosti

Zamer neuvadza a nehodnoti kumulativne vplyvy vrtov potencidlne planovanych a
teda 1 v budicnosti realizovanych v priestore prieskumného uzemia. Kumulativne
vplyvy musia byt postidené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mézu dve alebo viaceré pracoviskd s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny
dopad na tuzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych, v com by mal ich
kumulativny dopad spocivat, a aké by mali byt vyznamné dopady na Zivotné
prostredie. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

MozZnost’ t€inného zmiernenia vplyvu

Existenciu moznosti u¢inného zmiernenia vplyvu nie je mozné potvrdit’ ani vyvratit'.
Uvedené je mozné vyhodnotit’ iba v procese komplexného posudzovania vplyvov
uskutocnené¢ho podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a doplneni zameru o informécie
pozadované v nasom i dalSich stanoviskdch predloZzenych k zdmeru navrhovanej
¢innosti.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyva, preco by existenciu moznosti ucinného zmiernenia vplyvu bolo
mozné potvrdit alebo vyvratit' iba v procese hodnotenia podla zakona. Navyse, nie je
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vysvetlené, preco by malo byt potrebné, v pripade navrhovanej cinnosti, existenciu
moznosti zmiernenia vplyvu potvrdzovat alebo vyvracat. Vplyvy navrhovanej cinnosti
su minimalne, pricom z namietky Ziadne vyznamné vplyvy navrhovanej cinnosti
nevyplyvaju. V zmysle prilohy ¢. 10 k Zakonu, vyznam a vlastnosti ocakavanych
vplyvov sa posudzuju s prihliadnutim najmd, okrem dalsich siedmich kritérii, aj na
moznost' ucinného zmiernenia vplyvu. Zo Zakona vsak nevyplyva, Ze existenciu tejto
moznosti je potrebné potvrdzovat’ alebo vyvracat, je to iba jedno z moznych kriterii,
ktoré sa moze pri hodnotent zobrat' do uvahy.

Tato namietka teda neodovodiuje potrebu posudzovania navrhovanej cinnosti podla
Zdkona.

54. Lesoochranarske zoskupenie VLK Cergov, 082 13 Tuléik 183, list bez &sla zo diia
19.09.2017.

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:

1. Napriek povahe navrhovanej Cinnosti, ktord predstavuje potencidlne vysoké riziko

zhorSenia stavu zZivotného prostredia, st informécie zverejnené navrhovatel'om v obsahu
a Struktire zadmeru neuplné, neprimerane zostru¢nené (stru¢ny opis technického a
technologického rieSenia), rizika su podhodnotené a o mnohych z nich zamer
neinformuje (napr. potencidlna moznost vzniku radioaktivnych odpadov, pouzivanie
chemickych prisad do vrtného vyplachu, ktoré nie su definované a ktoré mdzu byt
nebezpeéné pre jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia, nie su navrhnuté konkrétne
opatrenia, ktoré budi zvySovat bezpecnost’ pracoviska z hladiska zabranovania tniku
nebezpeénych latok do zivotného prostredia a podobne). Je nevyhnutné posudit’
navrhovani c¢innost’ v celej komplexnosti, ¢o len samotné zistovacie konanie k
predlozenému zameru nedokdze zabezpecit. Za pozoruhodné tiez povazujeme, ze napriek
skutocnosti, Ze méa byt realizovany usmerneny vrt (uvadzané len v prilohe ¢.3) je
predloZzeny zamer, vratane v iom uvedeného hodnotenia, takmeridenticky so zdmerom
navrhovanej ¢innosti ,,SMILNO-Pracovisko prieskumného vrtu AOG-Smilno-1%, podla
ktorého vSak ma byt v Smilne realizovany vrt vertikalny.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ndamietka obsahuje nicim nepodloZené tvrdenia a nazory, bez blizsieho vysvetlenia alebo
zdovodnenia. Namietka neobsahuje ani informdcie, v com je potencialne vysoké riziko
vyphvajice z navrhovanej cinnosti.

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked’ bude vybrany, konkrétne
informdcie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziujeme, ze hlavné latky pouzivané pri
vitani maju povod v prirodnych materidaloch a nemaju preto zZiadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v KoSiciach.

Pracovisko bude po celej ploche vybavené izolacnou foliou proti priesakom neZiaducich
latok do pody.

V namietke nie je vysvetlené, v com spociva komplexnost navrhovanej cinnosti. Opdtovne
upozornujeme, zZe ide o prieskumny vrt, ktorého realizacia bude trvat’ maximalne tri
mesiace.

Vrt nebude usmerneny. Pri vrte sa bude vyskytovat nabeh krivosti, pomocou komponentu
MWD (Measure While Drilling — meranie v priebehu vitania). Vrt je stdle vertikalny s
tym, Ze sa urobi usmernenie do tvaru strednej casti pismena S. Technologicky postup
naboru krivosti bude spracovany samotnym dodavatelom, schvadleny zodpovednym
dozorom na pracovisku, pricom priamo na pracovisku, pred zahdjenim vitania daného
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useku, prebehne skolenie a bude prebiehat kontrola. VSetko presne v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a nariadeniami.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

V procese zistovaciecho konania sa preukazalo, 7e zamer neposkytol dostatoCné a
plnohodnotné informdcie a teda ani nie je mozné zodpovedne posudit’ mozné vplyvy na
zivotné prostredie a kvalitu zivota miestnych obyvatel'ov. Pri tak zdsadnej komerc¢ne;j
aktivite akou je prieskumny vrt a potencialna realizacia naslednej komer¢nej t'azby, ktora
z4sadnou mierou moze obmedzit’ budtce aktivity a rozvoj obce a jej SirSieho uzemia, je
poskytnutie pravdivych a Uplnych informécii nevyhnutné. Ludia maji pravo byt'
plnohodnotne informovani a maju pravo poznat’ vSetky potencidlne rizika vyplyvajice z
navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ndamietka obsahuje bezobsazné tvrdenia bez blizsieho zdovodnenia. Ako sa v procese
zistovacieho konania preukdzalo tvrdenie uvedené v namietke? Z namietky tato
skutocnost nevyplyva. Tvrdenie je preto bez vyznamu. Chyba takisto zdovodnenie, preco
by mal byt prieskumny vrt zasadnou komercnou aktivitou, a aky je vyznam komercného
vrtu z tohto hladiska pre posudzovanie jeho vplyvu na zivotné prostredie. Naslednd tazba
je pre toto konanie bezpredmetna, pretoze v pripade, ak by sa mala vykonavat tazba,
bude potrebné realizovat’ povinné hodnotenie podla zdkona. Znovu zdoraziujeme, ze ide
iba o prieskumny vrt, ktorého doba realizdacie bude priblizne tri mesiace, a ktorého
ulohou je iba ziskat' geologické informacie, ktoré mozu byt prinosom pre celu Slovenskii
republiku. A to bez ohladu na to, ¢i sa objavia lozZiska ropy alebo zemného plynu.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

. 'V procese zistovacieho konania a vo vydanom rozhodnuti musi prislusny organ zvazit

tuto netplnost’ informacii poskytnutych v zamere. Zvlast' s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
neboli zverejnené Ziadne chemikalie potrebné k realizacii navrhovanej ¢innosti, chemické
prisady pridavané do vyplachu, ktory sa v nezndmom mnoZstve bude stracat v zemi a
prenikat’ do systému podzemnych a povrchovych vdd. NepredloZzenim hydrologického
posudku (az na zaklade ktorého mozno urcit’ velkost’ potencialne ohrozenej plochy) a
nezverejnenim chemikdlii priddvanych do vyplachu, nezverejnenim nakladania s
odpadovymi vodami, loziskovou vodou a podobne, neboli odstranené pochybnosti o
nezelanom ovplyvneni a znecisteni podzemnych vod, ktoré st zdrojom pitnej vody pre
miestnych l'udi (v zamere je chybne uvadzané, Ze obec ma vodovod).

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Povrchové ani podzemné vody nebudu moct byt realizaciou vrtu vobec negativne
ovplyvnené. Dovodom je, Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s
prirodnou prisadou, ktord je oznacena ako nezavadnd pre zdravie a Zivotné prostredie.
Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, co
znamenad, Ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazZeni (zaizolovani od okolia)
uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova voda,
nemoze byt vitanim ohrozena, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitnu vodu. Ak by tento
sposobom vritania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat ani vrty na pitnu vodu.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, co znamena, Ze ziadne ldatky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencidlneho uniku vyplachu), je vitanie okamZite zastavené a puklina izolovand
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po
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zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktord potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beine pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest' konkrétne udaje, pretoze
dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informacie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziiujeme, ze hlavné latky pouzivané pri
vrtani maju povod v prirodnych materidloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach.

Hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym tistavom
Dionyza Stiira.

Z namietky teda nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Tvrdenia a zavery uvadzané navrhovatelom v predlozenom zdmere nie su podlozené
studiami, posudkami, overenymi publikovanymi informaciami, citdciami atd’. a preto
nemozno akceptovat’ zaver predkladatela, ze ,na zdklade vysledkov skimania
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti sme nezistili ziadne vyvolané suvislosti,
ktoré by mohli sposobit’ vplyvy na stcasny stav Zivotného prostredia v posudzovanom
uzemi.“ Toto tvrdenie pokladdme za nepodlozené, neoveritelné a vychadzajuce z
neuplnych informdacii a neuplného hodnotenia zalozeného len na stru¢nom opise
technologického a technického rieSenia bez uvedenia a zodpovedania zasadnych otdzok
tykajucich sa zabezpecenia pracoviska, chemikadlii pouzivanych na pracovisku,
nakladania s odpadmi, ich uskladiovania, likvidacie, atd’.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ndmietka obsahuje nicim nepodlozené a vSeobecné tvrdenia, bez blizSieho zdévodnenia
ich uvedenia. Tvrdenia su preto pre toto konanie bezpredmetné. Ktoré zavery a tvrdenia
je potrebné podlozit posudkami a citaciami? Aké posudky, citacie, a kym overené a
publikované informdcie maju byt podla namietky dostatocne hodnoverné. Ide o
bezobsazné tvrdenia a nazory, ktoré nie su vobec vysvetlené a zdovodnené.

Zabezpecenie pracovisko voci havariam bude vykonané v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi. Havarijné stavy, a mozné havarijné scendare a protiopatrenia, st upravené v
dokumentdacii ,, Havarijny plan“, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu C.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a Ccinnosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zikona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho
operativnej a pohotovostnej casti, spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za
zasah a koordindciu postupov v pripade havarie alebo mimoriadnej udalosti je
zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie havarie, ktora je urcend v
Havarijnom plane.

Chemikalie pouzivané na pracovisku su najmd vyplachy pouzivané pri realizacii vrtu.
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beine pouzZivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informdcie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziujeme, ze hlavné latky pouZivané pri
vitani maju povod v prirodnych materidaloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v KoSiciach.

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzata a odovzdana na zaklade
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protokolu.

Pritomnost sirovodika sa nepredpoklada. Jeho pritomnost iba ako zlozky uhlovodika je
zanedbatelna pre Zivotné prostredie.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

Pri rozhodovani je potrebné brat’ do tivahy aj skutocnost, Ze legislativa podmieiiuje
akékol'vek prace vramci zameru vysporiadanim vlastnickych vztahov s majitel'mi
pozemkov. Zamer informacie o vysporiadani vlastnickych vztahov neuvadza.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Otazka vysporiadania vlastnickych vztahov nie je predmetom tohto konania. Z namietky
preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

6. Vzhl'adom na kritéria uvedené v prilohe &. 10 zakona C. 24/ 2006 Z.z. je nutné posudit’

navrhovanu ¢innost’ i vo vztahu k moznym kumulativhym ucinkom s inymi projektmi,
konkrétne s dalSimi prieskumnymi alebo tazbovymi vrtmi, o ktorych realizaciu ma
komeréna spolocnost Alpine Oil and Gas, s.r.o. zdujem. Za ucelom posudenia
kumulativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné, aby navrhovatel' uviedol
predpokladany pocet a lokalizdciu prieskumnych vrtov vo vSetkych prieskumnych
uzemiach, ku ktorym ma vydané potrebné rozhodnutia.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s takto
malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat spolocny dopad na
uzemie o rozlohe desiatok kilometrov stvorcovych, v ¢om by mal ich kumulativny dopad
spocivat, a aké by mali byt vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Z namietky tieto
okolnosti nevyplyvaju. Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

7. Na nedostatocnost’ zdmeru a nutnost’ riadneho posudenia poukazuje aj skuto€nost’, ze

kataster obce Kriva Ol’ka je dlhodobo ovplyviiovany zosuvmi, pricom riziko Vyplyvajuce
Z tejto skuto€nosti hodnotené nie je.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

O rizikach potencidlnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidalne zosuvy pédu tvori prilohu ¢.
7 Zameru.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

55. Mgr.Vilma Bohunick4, A.Hlinku 58, 917 01 Trnava, list bez ¢isla zo diia 20.09.2017
Ladislav Bohunicky, A.Hlinku 58, 917 01 Trnava, list bez ¢isla zo diia 20.09.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov:
1. Str.8 — bod 2.8 Opis technického a technologického rieSenia, je uvedené:

,»Vynos vrtnej drviny z pity vrtu bude pomocou vrtného vyplachu na vodnej baze
S prisadami podl'a podmienok vo vrte*

Chyba mi tam urcenie druhov a zlozenie pouzitych prisad, ktoré budu pouzité vo vzt'ahu
k ochrane Zivotného prostredia (pretoze predpokladam, Zze protesty obcanov
a spolo¢enskych organizacii budi nad’alej pokjracovat’ a tym aj tlak na organy Zivotného
prostredia), kontrolovat’ pouZitie povolenych prisad v nadvdznosti na ochranu prirody
a spodnych vaod.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel’ na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked’ bude vybrany, konkrétne
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informdcie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraziiujeme, ze hlavné latky pouZivané pri
vitani maju povod v prirodnych materidaloch a nemaju preto zZiadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je
kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach.

Vo vseobecnosti, vrtny vyplach je latka na vodnej badze, s hlavnou prisadou bentonit,
nasleduje soda, soli, polymery, prisady pre znizenie strat vyplachu do horniny (tzv. NUT
PLUG alebo NUT Shell, ¢o su mleté orechové Skrupiny), baryt. Pouzitie latok, ako
roznych termostabilizatorov bude zvazované, ale nepocita sa s ich pouzitim, kedZe sa
jedna o vrt plytky. V kazdom pripade, vsetky uvedené latky su pre Zivotné prostredie
nezavadné a ziadnym sposobom ho neohrozuju.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Str.8 — bod 2.8 Opis technického a technologického riesenia, je uvedené:

,Pracovny vyplach bude pripravovany v mieSacich nadrziach a zacerpavany
vyplachovymi ¢erpadlami. Vracajici sa vyplach bude oCistovany na separacnej jednotke
(sitd odstredivky, odplynovace) a obehom zaerpavany do vrtu.

Str.9 —bod 2.8.2 Priprava pracoviska vrtu je uvedené:

»Plocha pod vSetkymi vyplachovymi nadrzami, vyplachovymi cerpadlami a vrtnou
supravou bude vyrovnana a pokryta betonovymi panelmi. Plocha pod zakladovou
konStrukciou bude pokrytd betonovymi panelmi podla Specifikdcie vrtnej stpravy.
Zvys$na plocha lokality vrtu bude vyrovnana a pokrytd makadamom. Dodéavka vody sa
bude realizovat’ dovozom cisternami.

Akym spdsobom je tu zhotovitelom stavby zabezpecend ochrana spodnych véd voci
uniku nim pouzivanych chemickych prisad vo vyplachu, sndd’ nie betonovymi panelmi
a makadamom, ¢o je vodopriepustné. Na internete je mnoho obrazkov krajiny, ako
vypadéd po realizécii takychto ,,prieskumnych® vrtov, kde zhotovitel uvadza, Ze pred
spustenim prac a Cerpadiel preveri tesnost’ potrubi, aby nedoSlo k znecisteniu, bude
realizaciu prac a prieskumny vrt realizovat’ zodpovedne a pod., ale....

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Po zemnej uprave terénu bude na celu plochu natiahnuta nepriepustna textilia, nasledne
navezenda vrstva piesku, ndsledne jemného kameniva, dalsia vrstva hrubsieho kameniva a
na vrchnu vrstvu makadam a na miesta, kde budu skladovacie nddrze, technologické
Jednotky a vrtna suprava, sa spevnenie plochy doplni Zelezobetonovymi panelmi. Sachta
vrtu bude tiez zabezpecena Zelezobetonovymi prefabrikatmi. Vyplach bude navyse
pripravovany v ocelovych nadrziach a tlakovym potrubim zacerpdvany do vrtu. Tlakova
tesnost’ bude overena este pred tym, ako sa zacne prvé zacerpavanie. Pracovisko bude
proti akymkolvek unikom zabezpecené na velmi vysokej urovni.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Dal$ou mojou poziadavkou je uvedenie predpokladaného mnozstva odpadov z vyplachov,
akym sposobom budu tieto skladované, odvazané a likvidované, ako aj akym spdsobom
a kym bude mnoZstvo a druhy odvazanych a likvidovanych odpadov kontrolované.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Odpad z vyplachu je vrtna drt. Nikdy sa neposudzuje kolko na vahu jej bude. Bez ohladu
na to, bude s nou v celom objeme naloZené presne v zmysle prislusnych pravnych
predpisov a Ziadnym sposobom neohrozi Zivotné prostredie. Na jej skladovanie sa
pouziva osobitna ocelova nadrz, odkial sa drt postupne odviza na biologicku
degradaciu, aby nebola Skodliva pre Zivotné prostredie. Znehodnoteny vyplach sa
odvezie cisternou na likvidaciu k certifikovanej firme.

Z namietky nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
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V blizkosti lokality, kde sa ma prieskumny vrt realizovat’ pretekd potok, ktory tusti do
potoka, ktory pretekd cez obec Olka, kde ziju r6zne druhy zivocichov a tiez aj rak riecny,
ktory je zakonmi SR chraneny, cela lokalita sa nachadza v Laboreckej vrchovine, ktora je
vyhldsend za Chranené vtaie Uzemie (vid: Program starostlivosti Chranené vtacie
tizemie Laborecky vrchovina 2016-2045 vydala Stitna ochrana prirody SR (link:
http://www.sopsr.sk/ps.chvu2/files/Laborecka-vrchovina.pdf), kde sa uvadza, Ze na tomto
chranenom uzemi, do ktorého spadajui aj obce Kriva Ol'ka a Ol’ka sa nachadzaja biotopy,
kde ziju: strako$ obyc€ajny, jariabok horny, tesar Cierny, d’atel’ bielochrbty, ZIna siva,
Skovranok stromovy, rybarik rie¢ny, d’atel’ prostredny, v¢elar lesny, prhlaviar ¢ernohlavy,
krutohlav hnedy, muchar sivy, zltochvost horny, hrdlicka pol'nd, ktorych biotopy, kde
hniezdia, mézu byt touto cCinnostou znicené, resp. kontaminované vyplachovymi
tekutinami a méze dojst’ k ich zniceniu, resp. vtakov, uhynutiu. Na zéklade uvedeného
ziadam o postudenie vplyvu na Zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Obavy vyplyvajuce z namietky nie su odovodnené. Opdtovne zdoraznujeme, zZe hlavné
latky pouzivané pri vitani maju povod v prirodnych materialoch a nemaju preto ziadne
negativne dopady na Zivotné prostredie a zdravie ludi, ani inych zivocichov. Tento fakt
potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inSpekciou Zivotného
prostredia v KoSiciach.

Vo vSeobecnosti, vrtny vyplach je latka na vodnej baze, s hlavnou prisadou bentonit,
nasleduje soda, soli, polymery, prisady pre znizenie strat vyplachu do horniny (tzv. NUT
PLUG alebo NUT Shell, co su mleté orechové Skrupiny), baryt. Pouzitie latok, ako
roznych termostabilizatorov bude zvazované, ale nepocita sa s ich pouzitim, kedzZe sa
jedna o vrt plytky. V kazdom pripade, vsetky uvedené latky su pre Zivotné prostredie
nezavadné a Ziadnym sposobom ho neohrozuju.

V prezentovanom zamere chyba hydrologicky posudok, t.j. nie je zname ako bude danou
¢innostou ovplyvneny rezim spodnych vod, kam aakym smerom siahaji pukliny,
tektonické poruchy a aké vel’ké okolie je potencidlne ohrozené.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

V ndmietke bol zrejme mysleny hydrogeologicky posudok, nie hydrologicky posudok,
ktory by sa zaoberal inou oblastou prirody.

Rezim spodnych vod nebude navrhovanou cinnostou vobec ovplyvneny. Dovodom je, Ze
pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je
oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. NavySe pri tomto hlbkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na
kvapalinu, co znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazeni
(zaizolovani od okolia) tivodného zdvrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani
podpovrchova voda, nemozZe byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s
telesom vrtu. Toto je Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred
unikom neziaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na
pitnu vodu. Ak by tento spésobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani
vrty na pitni vodu.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovdhy vo vrte, co znamenda, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani dalej. Po
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zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktord potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Priloha &.3: DRILLING PROGRAM (DRAFT), str.8 EXTERNA POHOTOVOST, je

uvedené: ,, Banska zachranna sluzba Krakow*

V pripade potreby jej zasahu, je najmensSia vzdialenost’ Krivda Ol'ka — Krakow (podl'a
Google Maps), 232 km. To sa nenajde na Slovensku blizsia jednotka Banskej zachranne;j
sluzby, ktord by v pripade potreby zasiahla. Ma pol'skd Bénska zachrannd sluzba
povolent ¢innost’ na izemi SR? Toto st d’alSie otazky, ktoré ziadam posudit’.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Otazky uvedené v namietke nie je potrebné posudzovat' v hodnoteni podla Zdikona.
Namietka preto neodovodiuje posudzovanie navrhovanej cinnosti podla Zakona.

Pre vysvetlenie, cinnost a podmienky Banskej zachrannej sluzby stanovuju, najmd,
Vyhlaska ¢. 69/1988 Zb. o banskej zachrannej sluzbe a zdkon ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybusnindch a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov. Ani jedna
pravha norma neurcuje maximalny cas dojazdu alebo maximdlnu vzdialenost' zo
zdchrannej stanice na miesto mimoriadnej udalosti. Na Slovensku sa nachddza jedina
riadna Banskd zdchrannd stanica, ktord spliia vietky podmienky pre zastreSenie
navrhovanej cinnosti, a to v Lozorne na Zdhori (podla Google Maps 502 km). Blizsia
Banska zachranna stanica je Prievidza (podla Google Maps 323 km), ktord vsak nie je
cvicena na zdasah na povrchu, ale v pripade potreby moéze byt vyzvana Obvodnym
banskym uradom k vypomoci. V meste Jaslo (Polsko) sa nachadza tzv. Zavodnad banska
zdchranna stanica, ktora ma v sluzbe 1 catu zachrandrov, tj. cca 5 ludi. Pocas vrtnych
prdc sa uvazuje (nie je to zakonna povinnost a su to vyznamné ndklady navyse) s
permanentnou pritomnostou 1 caty zachranarov, s vybavenim pre monitorovanie
situdcie. Blizsia stanica Banskej zachrannej sluzby teda neexistuje. Banskd zachranna
sluzba Krakow ma suhlas Statnej banskej spravy, a teda aj pravomoc, na zasahy na
uzemi Slovenskej republiky, inak by nemohla byt oslovena.

Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Priloha ¢.5 — Hluk Stadia ¢.291/2017-3 HS Kriva Orlka, str.6 bod 6 Zdroje hluku, je

uvedené: ,,Vyrobca vrtnej supravy v technickej dokumentacii neuddva jej akusticky
vykon ani hladiny hluku v definovanej vzdialenosti od vrtnej stipravy. Z tohto dévodu
boli vo vypoctoch uplatnené hodnoty akustického vykonu vrtnej stpravy odvodené
Z merani expozicie hluku obsluhujiiceho personalu vrtnej supravy.

Nie je mozZné podl'a mdjho nazoru, aby Studia hluku bola vyhotovend na zédklade hodnoty
akustického vykonu vrtnej supravy, ktori posudzovatelovi predlozi persondl vrtnej
stupravy. To je to isté, ako so softwérom v motoroch automobiliek, aby znizili hodnoty
vyfukovych plynov tak sami deklarovali, Ze je to v poriadku, az sa zistilo, ze klamali. Na
zaklade toho ziadam posudzovat’ aj hodnoty hluku kvalifikovane a odborne.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdivé a su to nicim nepodlozené Spekuldcie.
Hlukovu studiu vypracovala autorizovand osoba, nie samotna firma, ktord vrtnu supravu
dodava. Personal vrtnej supravy nemusia byt zamestnanci firmy vyrabajucej tieto vrtné
supravy.

Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

. Priloha 1 Rozhodnutie o zmene prieskumného tizemia, str.2 Rozhodnutia ¢.32020/2016,

&.spisu 5019/2016-7.3 zo diia 7.juna 2016 vydaného MZP SR je uvedené:
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,,Hranice prieskumného tzemia Snina st vyzna¢ené v Zakladnej mape SR v mierke 1:
100 000, ktora je prilohou tohto rozhodnutia a tvori jeho neoddelitel'nt sucast’.*

Na prilohe uvedeného rozhodnutia vSak K.u.Krivej Oky nie je v hraniciach
prieskumného Uzemia Snina uvedené, takze uvedené rozhodnutie MZP SR realiziciu
Prieskumného vrtu v katastri obce Kriva Ol'ka nepovoluje a tym spolo¢nost’ Alpine Oil
and Gas, s.r.0. prace a prieskumny vrt realizuje protipravne — Priloha €.1 tohto listu.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Rozhodnutie o urceni prieskumného uzemia Snina bolo priloZené chybne. Navrhovatel,
samozrejme, disponuje aj rozhodnutim o urceni prieskumného vuzemia Medzilaborce, v
hraniciach ktorého sa nachadza aj kataster Krivej Olky.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

56. Obec Nizna Sitnica, 094 07 Nizna Sitnica 105, list ¢.NS2017/090/002-OcU zo dna
13.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, ze prieskum a t'azba

fosilnych paliv predstavuje potencialne rizika pre l'udské zdravie a zivotné prostredie. Mame
obavy z nadmerného zatazenia naSich ciest, ktoré uz teraz su v havarijnom stave.
V zamere nie si uvedené ani udaje o prepravovanych mnozstvidch materidlov, vplyv na
spodné a povrchové vody (v lokalite mame chranené druhy zivocichov — bobry, raky.... ),
vplyv na mozné zosuvy pdd vregidone (naS regiéon na viaceré rizikové pasma)
a vyhodnotenie uvazovanych aktivit na zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodlozené bezobsazné tvrdenia. Navyse, je potrebné
upozornit, Ze navrhovana cinnost nie je tazba. Ak k tazbe vobec dojde, bude predmetom
osobitného posudzovania podla Zakona. Cez obec Nizna Sitnica, nie je na zasobovacej
trase, ktorou bude vykonavané zasobovanie pracovisko.

Na dopravu sa bude vyuzivat' existujuca dopravnd cestna siet, ktora bude vyuzZivana
beznym spésobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykondavania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su minimalne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,, Hlukova
Studia“.

Vplyvy na spodné a povrchové vody neprichadzaju do uvahy. Dovodom je, Ze pri
zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je
oznacend ako nezavadnd pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. NavySe pri tomto hlbkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na
kvapalinu, co znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazeni
(zaizolovani od okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani
podpovrchova voda, nemozZe byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s
telesom vrtu. Toto je Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred
unikom neziaducich latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na
pitnu vodu. Ak by tento sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani
vrty na pitnu vodu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie

tlakovej rovnovahy vo vrte, co znamena, Ze ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
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nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencidlneho uniku vyplachu), je vitanie okamZite zastavené a puklina izolovanda
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykondva tlakovad skuska hermetickosti
kolomny, ktorda potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.O
rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢.
7 Zameru.

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

57. INSTITUT VODNEJ POLITIKY, Repna 1,821 04 Bratislava, list bez Cisla zo dina
13.09.2017
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:
Hlavnym doévodom je skutocnost, Ze prieskum a tazba vsetkych druhov fosilnych paliv
predstavuje potencialne rizika pre 'udské zdravie a Zivotné prostredie. Dalsim dovodom je
nedostatok informéacii o navrhovanom prieskume a tazbe ropy a zemného plynu, absencia
udajov o aktudlnom stave zloziek Zivotného prostredia, ako aj nepodlozené vyhodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v predloZzenom zamere.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Ide o vseobecné tvrdenia bez konkretizacie moznych dopadov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie. Su to iba nicim nepodloZené bezobsazné tvrdenia. Navyse, je potrebné
upozornit, Ze navrhovana cinnost nie je tazba. Ak k tazbe vobec dojde, bude predmetom
osobitného posudzovania podla Zakona.
Z namietky nevyplyvaju ziadne konkrétne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Podrla § 24 a 24a zakona podavame k predloZzenému zameru nasledovné pripomienky:
1. Pripomienka ¢.1
Konstatujeme, Ze ucel apopis predlozeného zdmeru je nelplny a zavadzajici. Je
prezentovany ako lokalny prieskum na ropu a zemny plyn s lokdlnym vplyvom na
zivotné prostredie. V skutoCnosti sa jedna o regiondlny prieskum na vyhlad4vanie
prirodnych uhlovodikov, ktory spolo¢nost AOG realizuje uz od roku 2006 a ktory
podla naSich informdacii zahffia Styri prieskumné Uzemia — Snina, Svidnik,
Medzilaborce, Pakostov. Podl'a prilohy ¢.2 k zdmeru predmetny vrt sa nachadza
Vv prieskumnom tzemi Snina, rovnako ako prieskumny vrt Ruskd poruba, ktory je
posudzovany v ramci subezne prebiehajuceho zistovacieho konania, taktiez ako
lokalny prieskum. Roz¢lenenie komplexného zdmeru, ktory ma regionalny charakter (s
predpokladanym rozsahom minimdlne 8 prieskumnych vrtov) na Ciastkové zamery
jednotlivych prieskumnych vrtov s lokdlnym vplyvom, povazujeme za ucelové
s cielom umelo znizit’ zdvaznost’ vplyvov prieskumnych prac na zivotné prostredie.
Z tohto dovodu Zziadame, aby predloZzeny zamer na realizdciu prieskumného vrtu
v Krivej Ol'ke bol zamietnuty s poziadavkou, aby obstardvatel’ v ramci zistovacieho
konania predlozil komplexny zamer na realizaciu prieskumnych vrtov v celom regione
severovychodného Slovenska, vratane predpokladanej tazby ropy a zemného plynu
a tento zamer bol posudzovany podl'a zékona €.24/2006 Z.z.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdivé. Navrhovana cinnost, ktora je v tomto
konani posudzovana, je realizdacia jedného prieskumného vrtu. Teda tato konkrétna
navrhovana cinnost ma iba lokalny vplyv. Upozornujeme, zZe predmetom tohto konania

Telefon Fax E-mail Internet ICO
+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 88

nie je posudzovanie celej prieskumnej cinnosti vykondvanej Navrhovatelom, ale iba
realizacie jedného prieskumného vrtu.
Projektované pracovisko ma na povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol
hektara. V namietke nie je vobec uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s
takto malou rozlohou, ktoré su od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny
dopad na uzemie o rozlohe desiatok kilometrov Stvorcovych, com by mal ich
kumulativny dopad  spocivat, a aké by mali byt vyznamné dopady na Zivotné
prostredie. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju. Z namietky teda nevyplyvaju ziadne
vyznamné dopady na Zivotné prostredie. Zahrnutie posudzovania predpokladanej tazby
vo faze prieskumu do tohto konania nie je nicim odovodnené, navyse, ak je podla
Zakona jednoznacne zrejmé, Ze v pripade, ak bude chciet Navrhovatel realizovat
tazbu, bude tato cinnost podliehat povinnému hodnoteniu podla Zdkona.

2. Pripomienka ¢.2
S ohladom na pripomienku v bode 1 nesuhlasime s tym, aby postdenie vplyvu na
zivotné prostredie bolo obmedzené iba na samotné pracovisko prieskumného vrtu o
rozmeroch 80 x 60 m v k.u Kriva Orlka, resp. na plochu navrhovaného prieskumného
Gizemia v rozsahu 135,53 m?. Tato plocha v zamere nie je vyznacend. Poznamenavame,
ze rovnaka plocha ,,navrhovaného prieskumného uzemia“ sa uvadza aj pri vrte Ruska
Poruba. Pritom podla prilohy ¢.2 plocha prieskumného tizemia Snina je 34,36 km?. S
ohl'adom na kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 v ods. Ill. bod 7. zadkona ¢.24/2006 Z.z. v
zneni: ,, kumulaciu vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti“, je
potrebné posudit’ vlastnosti projektu vo vztahu k jeho kumulativnym uc¢inkom s inymi
projektmi. V konkrétnom pripade ide predovSetkym o kumulativny vplyv
prieskumnych, resp. prieskumno-tazobnych vrtov, ktoré sa navrhuju realizovat za
ucelom prieskumu ropy a horlavého zemného plynu vo vSetkych prieskumnych
uzemiach urcenych rozhodnutiami ministerstva, ktorych je spolocnost’ Alpine Oil &
Gas s.r.o. drzitelom a v ktorych uvazuje s vitanim dalSich hlbokych vrtov. Kedze
Rozhodnutie ministerstva bolo vydané na dokoncenie vyhladavacieho loziskového
geologického prieskumu, da sa predpokladat’, Ze v ramci d’alSich prieskumnych etap
(podrobny loziskovy geologicky prieskum, tazobny loZiskovy geologicky prieskum) sa
uvazuje s vitanim d’alSich prieskumnych, resp. prieskumno-tazobnych vrtov. Pokial’ sa
od d’alSich etap prieskumu uptsta, ziadame vyZziadat’ k tomu stanovisko sekcie geoldgie
a prirodnych zdrojov MZP SR, ¢i je takyto postup v sulade s geologickym zakonom
(zakon €.569/2007 z.z.). TaktieZ je zrejmé, Ze prieskum sa vykonava za ucelom budice;j
tazby, preto je potrebné na zéklade aktualneho stavu preskimanosti rimcovo popisat’ aj
zamery buducej tazby ropy a horlavého zemného plynu (rozsah izemia, pocet vrtov,
spdsob tazby a iné) S odhadom mnozstva ropy a zemného plynu na vytazenie. Preto
pozadujeme, aby za ucelom posudenia kumulativneho vplyvu projektu, predkladatel
popisal svoje zdmery v oblasti vyhl'addvania, prieskumu, ale aj budtcej tazby ropy a
zemného plynu komplexne, t.j. v rozsahu predpokladaného poctu prieskumnych a
tazobnych vrtov, vratane ¢erpacich skiSok a ich buduceho vyuZzivania, a to na vsSetkych
prieskumnych Uzemiach, ktorych drZitelom je predkladatel’ zdmeru. V stvislosti s
poziadavkou vyhodnotenia kumulativnych vplyvov sa odvoldvame aj na Rozsudok
stdneho dvora z 11. februara 2015 vo veci C-531 /13, z ktorého vyberame: ,,z bodu 1
prilohy III (smernice 85/337) vyplyva, Ze treba posudit vlastnosti projektu
predovSetkym vo vztahu kjeho kumulativnym G€inkom sinymi projektmi.
Nezohl'adnenie kumulativneho u¢inku projektu s inymi projektmi totiz v praxi moéze
mat’ za nasledok skutocnost’, Ze tento projekt unikne povinnosti postidenia, hoci ako
celok mdze mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.*
Stanovisko navrhovatela:
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Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su nicim zdovodnené. Projektované pracovisko ma na
povrchu rozlohu 80 krat 60 metrov, co nie je ani pol hektara. V ndamietke nie je vobec
uvedené, ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s takto malou rozlohou, ktoré su od seba
vzdialené desiatky kilometrov, mat spolocny dopad na uzemie o rozlohe desiatok
kilometrov stvorcovych, v com by mal ich kumulativny dopad spocivat, a aké by mali byt
vyznamné dopady na Zivotné prostredie.. Z namietky tieto okolnosti nevyplyvaju.
Rozsudok citovany v namietke sa tykal pripadu, ked posudzovana cinnost mala
preukazatelné kumulativne ucinky s inymi cinnostami, islo o skusobnu tazbu a priamo v
uzemi jednej obce sa nachddzalo dalsich uz existujucich 30 prieskumnych vrtov. Ani
jedna z tychto podmienok v tomto pripade nie je splnend. V tomto momente neexistuju
Ziadne iné prieskumné vrty, a to ani v uzemi tejto obce, ani nikde inde v celom
prieskumnom uzemi, ani ostatnych prieskumnych uzemiach, ktorych drzitelom je
navrhovatel. Citovanée rozhodnutie sa preto na tento pripad nemoze aplikovat.

Zahrnutie posudzovania predpokladanej tazby vo faze prieskumu do tohto konania nie je
nicim odovodnené, navyse, ak je podla Zdkona jednoznacne zrejmé, ze v pripade, ak
Navrhovatel bude chciet realizovat tazbu, bude tato cinnost podliehat povinnému
hodnoteniu podla Zdikona. V tomto stadiu sa zaoberat' tazbou nie je mozné ani z
technického hladiska. Az na zaklade realizacie prieskumného vrtu a ziskania udajov z
tohto prieskumného vrtu, bude mozné urcit parametre, ktoré su v namietke pozadované.
Navrhovatel’ nemoze urcit rozsah tazby, ked bez vykonania prieskumného vrtu vébec
nemoze disponovat informdciu, ¢i vobec nejaka tazba bude realizovana. Je potrebné si
uvedomit, ze vysledkom prieskumného vrtu moze byt aj skutocnost, ze v tomto prostredi
sa nenachadzaju ziadne vytazitelné zasoby ropy a zemného plynu.

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢.3

Nie je jasné, za akym Ucelom sa vykonava zistovacie konanie, resp. za akym ucelom sa
bude vykonavat’ ndsledné postidenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona. Ako sa
uvadza v informécii pre verejnost, povolujucim organom je MZP SR, odbor itatnej
geologickej spravy, ktoré je prisluSnym organom pre vydanie rozhodnutia o zmene
prieskumného tzemia a 0 zmene a predizeni doby platnosti prieskumného uzemia. To
znamena, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a predlozené¢ho zameru sa
vykondva len na etapu vyhladavacieho loziskového geologického prieskumu, ato za
ucelom vydania rozhodnutia o urCenie prieskumného izemia, resp. jeho zmeny. Toto
rozhodnutie v8ak bolo vydané aje v platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie
uvedené v prilohe ¢€.2 zadmeru bolo vydané v rozpore so zdkonom ¢.24/2006 Z.z.
V ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ s postupom uvedenym v Casti 4.13 zameru,
z ktor¢ho vyplyva, Ze po posudeni vplyvov na Zivotné prostredie bude nasledovat
povolovacie konanie dobyvania podl'a banského zdkona. Podl'a naSho nézoru vysledky
posudzovania zameru, ktorym je vyhladavaci prieskum ropy azemného plynu, sa
nemdzu vztahovat' na nasledni tazbu, o ktorej v zamere nie st ziadne informacie.
Z uvedeného vyplyva, Ze rezortnym organom pre vyhladdvaci loziskovy geologicky
prieskum je MZP SR a nie MH SR, ako je uvedené v &asti 2.15 zameru. Vzhladom na
vysSie uvedené nejasnosti arozpory, ziadame prislusny organ o vyjadrenie ohladom
platnosti Rozhodnutia 0 zmene prieskumného uzemia a0zmene apredizeni doby
platnosti prieskumného tzemia Snina zo 7.juna 2016. Dalej ziadame o vyjadrenie, ¢
rozhodnutie zo zistovacieho konania, podl'a predlozeného zédmeru, sa vztahuje aj na
nasledni tazbu ropy azemného plynu. Podla tychto vyjadreni Ziadame o urcenie
rezortného organu, resp. rezortnych organov pre prieskum a tazbu ropnych uhl'ovodikov.
Stanovisko navrhovatela:
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Tato namietka je neopodstatnend z nasledovnéeho dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdivé. Rozhodnutie o urceni prieskumného tizemia

je vydané platne a v sulade platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi. PredloZeny zamer

zahfna iba cinnost: , loZiskovy geologicky prieskum*, povoleny rozhodnutim

Ministerstva Zivotného prostredia SR podla prilohy ¢. 2. Realizacia loZiskového

geologického prieskumu je podla § 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej cinnosti,

vybusninach a Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov, banskou cinnostou,
nad ktorou vykonava dozor Statna banskad sprava a jej vykonny organ podla prislusného
vizemia, ktorym je v tomto pripade Obvodny bansky virad v KoSiciach. Statna banskd
sprava podlieha kontrole Ministerstva hospodarstva SR. Ak by sa mala vykonavat tazba,

bude podliehat povinnému hodnoteniu podla zdkona, navyse, bude musiet' dojst k

urceniu dobyvacieho priestoru a nasledne k povoleniu na vykondvanie banskej cinnosti.

Ziadna tazba sa na zdklade vydania rozhodnutia v tomto konani nebude moct realizovat.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢.4

Predkladatel zameru sa odvoldva na vydané Rozhodnutie ministerstva o zmene

prieskumného uzemia a o prediZzeni doby platnosti prieskumného tzemia zo 7. jina 2016

(priloha ¢&. 2 zameru). V Rozhodnuti sa uvadza, Ze ,, ministerstvo listom ¢. 24440/2016 zo

dia 29. aprila 2016 poziadalo v zmysle § 23 ods. 10 geologického zikona dotknuté

organy $tatnej spravy, aby oznamili svoje stanoviska k zmene a prediZeniu doby platnosti
prieskumného uzemia“. Dalej sa uvadza, Ze ,,stanoviska dotknutych organov §tatnej
spravy ku zmene (zmenseniu) a prediZeniu doby prieskumného tizemia Snina sa nelisia
od ich stanovisk k urCeniu prieskumného uzemia, preto podmienky vykonévania
geologickych prac stanovené drzitelovi prieskumného tizemia v rozhodnuti o urceni
prieskumného tizemia ¢islo 7674/2006-6.2 zo dna 18. jula 2006 v zneni neskorSich zmien
zostavaju v platnosti bezo zmeny*. Konstatujeme, ze medzi dotknutymi organmi nie je
uvedeny organ Statnej vodnej spravy, a to napriek tomu, Ze podzemné a povrchové vody

s navrhovanou ¢innost'ou najviac ohrozené. V rozhodnuti je uvedend iba vSeobecna

podmienka pre vykondvanie geologickych prac v zneni: ,, Drzitel' prieskumného Gzemia

bude dodrziavat podmienky stanovené v rozhodnuti o urCeni prieskumného tzemia

Snina v zneni neskorsich rozhodnuti“. Ked'ze tieto podmienky stanovené dotknutymi

organmi Statnej spravy pre drzitela prieskumného uzemia nie st v zamere uvedené,

ziadame ich doplnit. Dalej Zziadame, aby vzhl'adom na absenciu stanovisk, vyjadreni,

povoleni organu §tatnej vodnej spravy a stanovisk spravcu vodnych tokov v prilohe €. 2

zameru, boli tieto doplnené do osobitnej prilohy komplexného zdmeru a nésledne do

spravy o hodnoteni. lde predovsetkym o:

- vyjadrenia vydané organom S$tatnej vodnej spravy podl'a § 28 zakona ¢. 364/2004 Z.z.
o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®),

- povolenie organu Statnej vodnej spravy podla § 15 ods. 6 vodného zdkona, ktorym
povolil vynatie vstupov znecistujlicich latok do podzemnych vod, a to vstupov, ktoré
podla ods. 7 pism. b) vodného zakona ,,su vysledkom injektaze vody, ktora obsahuje
latky pochddzajuce z vykonu prieskumu a tazby ropnych latok.. © 1de o poziadavku
vyplyvajicu z eurdpskej Ramcovej smernice o vode a smernice 2006/118/ES o
ochrane podzemnych vod pred znecistenim a zhorSenim kvality,

- suhlas organu Statnej vodnej spravy podla § 27 vodného zakona na zariadenia, v
ktorych sa zaobchadza so zne€istujucimi latkami (sklady, nadrze, rozvodné potrubia,
manipulacné plochy a iné),

- podmienky stanovené¢ pre zaobchddzanie so zneCistujucimi latkami z hladiska
ochrany povrchovych a podzemnych vod v sulade s § 39 vodného zakona (napr.
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vypracovanie havarijného planu)

- stanoviska spravcu vodnych tokov, prip. d’alSie stanoviskéd vodarenskych spolo¢nosti a
obci.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Poziadavka uvedena v tejto namietke je bez vyznamu k tomuto konaniu. Rozhodnutie o

urceni prieskumného izemia, resp. zmene prieskumného vizemia a o predizeni doby

platnosti prieskumného tzemia je pravoplatne a ucinné a je nepodstatné sa v tomto
konani zaoberat jeho spravnostou. Prislusné organy Statnej vodnej spravy sa vyjadrili
priamo v tomto konani a voci navrhovanej ¢innosti nemali Ziadne opodstatnené namietky.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢.5

V citovanom rozhodnuti ministerstva 0 ureni prieskumného tzemia Snina (pril. C.2

zameru) nie st uvedené podrobnejsie informacie o geologickom zamere, ktoré podla § 23

ods.4 pism.a) geologického zdkona musi objednavatel' prilozit k ndvrhu na urcenie

prieskumného tizemia, ani informacie o projekte geologickych prac ajeho zmenach.

Chybaji aj informdcie o stanoviskdch a vyjadreniach dotknutych orgénov verejnej

spravy, ktoré boli vydané v ramci spravneho konania pre uréenie prieskumného izemia

Snina a d’alsich troch prieskumnych tzemi (Svidnik, Medzilaborce, Pakostov). Bez

tychto informadcii nie je mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

ajej vplyvom na Zivotné prostredie. Ked'Ze verejnost’ (vratane dotknutych obci) bola

Z doterajSich konani o urCenie prieskumného uzemia vylucena, ziadame, aby boli

spristupnené:

- vSetky doteraz vydané rozhodnutia ministerstva o urenie prieskumnych tzemi na
loziskovy geologicky prieskum na ropu a zemny plyn a jeho zmeny,

- geologicky zamer (pripadne jeho zmeny) na jednotlivé prieskumné uzemia na loZiskovy
geologicky prieskum na ropu a zemny plyn,

- projekty geologickych prac a jeho zmeny na jednotlivé prieskumné tzemia na loZiskovy
geologicky prieskum na ropu azemny plyn (najméd rozsah a Specifikdcia vrtnych
a Cerpacich prac a ich lokalizaciu),

- stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgénov verejnej spravy, ktoré boli vydané v ramci
spravneho konania pre urCenie prieskumnych tUzemi na loZiskovy geologicky
prieskum na ropu a zemny plyn,

- osobitne ziadam zverejnit’ informaciu tykajucu sa uréenia prava nakladania s nerastmi
ziskanymi vyhl'addvanim a prieskumom (§ 23 ods.13 pism.k) geologického zékona),
ato aj sohladom na zmeny drzitelov prieskumného uzemia vykonané od terminu
vydania rozhodnuti ministerstva o uréeni prieskumnych Gzemi na ropu a zemny plyn
v regione severovychodného Slovenska (rok 2006). Vzhladom na nedostatok
informacii 0 samotnej spolo¢nosti Ziadame ministerstvo o relevantné informécie
0 spolo¢nosti AOG, ato s odvolanim sa na ¢lanok 2 ods.2 smernice 94/22/ES v zneni:
,.Clenské 3taty mozu z dovodu bezpecnosti tatu odopriet’ pristup k tymto ¢innostiam
aich vykonavanie subjektu, ktory prakticky ovladaju tretie krajiny alebo Statni
prislusnici tretich krajin*

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Poziadavka uvedena v tejto namietke je bez vyznamu k tomuto konaniu. Rozhodnutie o

urceni prieskumného tizemia, resp. zmene prieskumného tizemia a o predizeni doby

platnosti prieskumného uzemia je pravoplatné a ucinné a je nepodstatné sa v tomto
konant zaoberat jeho spravnostou.

Z namietky preto nevyplhyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
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Pripomienka ¢€.6

Navrhovana c¢innost' nie je v zamere nalezite odovodnena. Zdovodnenie potreby
navrhovanej ¢innosti V danej lokalite, ktoré je zalozené iba na indiciach o ,,vyskyte
zna¢ného loziska ropy azemného plynu“, povazujeme za nepostacujuce. V zamere
chybaji akékol'vek informacie o predpokladanych zasobach (resp. prognéznych
zdrojoch) ropy azemného plynu, ktoré by umoznili postdit’ navrhovani c¢innost
Z hl'adiska jej celospolocenského prinosu (napr.zvySenie energetickej bezpecnosti
Slovenska, znizenie dovozu ropy a zemného plynu). Pokial MZP SR udelilo povolenie
na prieskum ropy azemného plynu, podla ¢lanku 9 smernice 94/22/ES eurdpskeho
parlamentu a rady z 30.maja 1994 o podmienkach udelovania a pouzivania povoleni na
vyhl'adévanie, prieskum a tazbu uhlovodikov, je okrem iného povinné informovat
Komisiu aj ,,0 odhadovanych zasobach, ktoré sa nachadzaji na jeho uzemi*.
Vyhladavaci loziskovy geologicky prieskum ropy a zemného plynu nie je uvedeny ani
v Koncepcii geologického vyskumu a prieskumu uzemia SR na roky 2012 — 2016.
Chyba taktiez preukézanie suladu navrhovanej ¢innosti s ndrodnymi koncepénymi
dokumentmi, ako je Energeticka politika SR, schvalena uznesenim vlady SR ¢. 548/2014
a Aktualizacia surovinovej politiky SR, ktora bola schvalend uznesenim vlady SR ¢.
722/2004. V Casti 7.1 zameru sa v zozname pouzitych materidlov uvadza iba ,,Navrh
energetickej politiky SR, MH SR, 2014“. Pritom je treba zdoéraznit, Ze spominané
oficidlne koncepéné dokumenty skor vyvracaju tvrdenie o vyznamnosti z4sob ropy a
zemného plynu na energeticku bezpecnost. Ako sa uvddza v Aktualizcii surovinovej
politiky SR ,,vlastné geologické zasoby ropy a zemného plynu vzhl'adom k celkovej
spotrebe su zanedbatelné. V tejto suvislosti ma zasadny vyznam diverzifikacia
dovoznych kapacit a dobudovanie potrebnych rezervnych skladovacich kapacit pre ropu
a ropné produkty a budovanie podzemnych zasobnikov zemného plynu®.

Z uvedenych dévodov ziadame doplnit’ informacie o predpokladanych zasobach ropy a
zemného plynu v urcenych prieskumnych uzemiach a podla systému klasifikacie podla
OSN vyhodnotit’ ekonomicku realizovatel'nost’, vychadzajaca z kvalifikovaného odhadu
vyuzitelnosti loziska ropy a zemného plynu a jeho geologickej preskimanosti. Ziadame,
aby informécie o predpokladanych zasobach ropy a zemného plynu, ktoré sa nachadzaju
na urcenych prieskumnych Uzemiach, boli prevzaté zo spravy, ktord Slovensko ma
povinnost’ uverejnit a oznamit'® Eurdpskej komisii v zmysle ¢lanku 9 smernice ¢.
94/22/ES.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

PozZiadavka uvedend v namietke je neopodstatnend a z technického hladiska jej nie je
mozné vyhoviet. Hlavnou ulohou loZiskového geologického prieskumu je potvrdenie
vyskytu loZiska a jeho rozloha a mocnost. Az ndsledne je mozné stanovit' predpoklad
bilancnych a nebilancnych zasob, ktoré sa nasledne zahrnu do zaverecnej spravy o
loziskovom geologickom prieskume a pri vydani Osvedcenia o vyhradnom loZisku.
Pozadované informacie je teda mozné predlozZit az na zdklade informdcii ziskanych
realizovanim prieskumného vrtu. Bez jeho realizacie takymito udajmi jednoducho
navrhovatel nemoze disponovat.

Opdtovne upozorinujeme, zZe ide o prieskumny vrty, ako viac md byt jeho realizacia
odovodnena, nez indiciami ziskanymi doterajsim prieskumom? Iba prieskumny vrt,
Ziadna ind technologia, nemoéze potvrdit, ¢i sa v danej lokalite nachddzaju zdasoby roby
alebo zemného plynu. Vyhrady uvedené v namietke zjavne vyplyvaju z nepochopenia
toho, co je predmetom a zmyslom navrhovanej cinnosti.

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢.7
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Ziadame preukazat, 7e urené prieskumné izemia na ropu a zemny plyn a najmi
navrhované prieskumné vrty v urenych prieskumnych uzemiach sa nenachddzaju v
oblastiach s vyznamnym povodiiovym rizikom (podl'a planov manazmentu povodiovych
rizik).

Stanovisko navrhovate/a:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Poziadavka uvedena v namietke nie je odovodnena. Nie je jasné, z akého dovodu je
pozZiadavka v namietke zahrnutd. Aké vyznamné dopady navrhovanej cinnosti ju teda
odovodnuju. Z namietky v tejto suvislosti nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné
prostredie.

Pripomienka ¢.8

V zamere chybaju podrobné informacie o znecistujucich latkach, s ktorymi sa bude pri
vitani a Gerpacich sktiskach zaobchadzat. Ziadame doplnit’ predovietkym o udaje o
chemickych latkach, ktoré budt pridavané do vyplachového média. Dalej Ziadame
upresnit’ mnozstvo a druh znecist'ujucich latok, s ktorymi sa bude zaobchadzat’ pri vitani
a Cerpacich skuskach a tomu odpovedajiucu velkost' skladovacich nadrzi na ropu, naftu a
iné znedistujuce latky, predpokladané mnozstvo a druh skladovanych olejov, dizku
potrubi na prepravu vyplachu, ropy a inych kvapalin s obsahom znecistujucich latok,
manipulacné plochy, pripadne iné zariadenia, ktoré budi pouzivané pri vitani a ¢erpacich
skuskach, vratane vybudovania uc¢innych kontrolnych systémov na v¢asné zistenie uniku
zneCistujucich latok do prostredia. Sme toho ndzoru, Ze navrhované zariadenia na
zaobchadzanie so znecistujiicimi latkami (nadrze, sklady, potrubia, manipulacné plochy)
nespliajii poziadavky § 39 vodného zikona a vykonavacej vyhlasky 100/2005 Z.z. V
zéamere nie si navrhnuté dostato¢né opatrenia na zabranenie uniku znecistujicich latok
do podzemnych a povrchovych vod, chyba G¢inny kontrolny systém na v€asné zistenie
uniku znecistujucich latok, pravidelné hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovania
vysledkov organu $tatnej vodnej spravy. Chyba plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladatelného tniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia
(,,havarijny plan‘).

Preto Ziadame doplnit’ opatrenia na zabranenie uniku znelistujicich latok do
podzemnych a povrchovych vod a preukazat’, Ze navrhované zariadenia (nddrze, sklady,
manipulacné plochy, potrubia) si navrhnuté v sulade s poziadavkami § 39 vodného
zékona a vyhlasky ¢. 100/2005 Z.z. Osobitne ziadame doplnit’ a zddvodnit’ kapacitu
zariadeni potrebnych na skladovanie nebezpecnych latok, ktoré budu pouzité pri vrtnych
a Serpacich pracach a kapacitu zariadeni, ktoré budu sluzit’ na ,,doCasné* uskladiiovanie
odc¢erpavaného média pri Cerpacej skuske (ropa).

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su beZne pouzivané, su dostupné na internete,
vratane bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze
dodavatel na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne
informdcie mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, Ze hlavné latky pouzivané pri
vitani maju povod v prirodnych materidloch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na
Zivotné prostredie a zdravie ludi.

V' ndamietke nie je vysvetlené, preco zariadenia na zaobchddzanie so znecistujucimi
latkami nespliiajii poZiadavky vodného zdkona a sivisiacich pravnych predpisov. Tato
vyhrada je preto pre toto konanie bezpredmetna.

Sucastou prilohy ¢. 3 ,, Technicky projekt vrtu AOG Kriva Olka 1* je aj schéma vrtného
pracoviska. Pocet nadrzi, schematicky zndazorneny, prezentuje dostatocny objem pre
skladovanie vyplachu, takisto manipulacné plochy a ostatné pozadované prvky.
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Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v
dokumentacii ,,Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho
operativnej a pohotovostnej casti, spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zdasah
a koordindciu postupov v pripade havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna
osoba, s opravnenim Veduci likvidacie havarie, ktora je urcend v Havarijnom plane.
Zabezpecenie proti uniku akychkolvek latok z pracoviska do okolia je vykonané
nasledovne. Po zemnej uprave terénu bude na celu plochu natiahnutd nepriepustnd
textilia, nasledne navezend vrstva piesku, nasledne jemného kameniva, dalSia vrstva
hrubsieho kameniva a na vrchnu vrstvu makadam a na miesta, kde budu skladovacie
nadrze, technologické jednotky a vrtna suprava, sa spevnenie plochy doplni
Zelezobetonovymi panelmi. Sachta vrtu bude tiez zabezpecend Zelezobetonovymi
prefabrikatmi. Vyplach bude navyse pripravovany v ocelovych nadrziach a tlakovym
potrubim zacerpavany do vrtu. Tlakova tesnost bude overena este pred tym, ako sa zacne
prvé zacerpdvanie. Pracovisko bude proti akymkolvek unikom zabezpecené na velmi
vysokej urovni.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.
Pripomienka ¢.9

Udaje uvedené v zamere o Gerpacej skiiske st nedostatoéné. Informécie o dizke Gerpacej
skusky, stanovend v Sirokom rozpéti 7 — 30 dni bez blizSieho vysvetlenia a zdovodnenia,
je nepostacujuca. Ked'ze Cerpacia skuska predstavuje Cinnost’ s vysokym rizikom uniku
znecistujucich latok do podzemnych a povrchovych vod aovzdu$ia, ziadame pri
komplexnom postudeni celého projektu doplnit’ informacie o dizke trvania &erpacej, resp.
Cerpacich skasok na jednotlivych prieskumnych vrtoch a informacie o predpokladanom
odbernom mnozstve ropy a zemného plynu, spdsobe a mieste ich odvadzania a likvidacie,
vratane opatreni na zabrdnenie Unikov znecist'ujicich latok do Zivotného prostredia. V
tejto suvislosti je potrebné doplnit’ podrobnosti tykajuce sa ,,odvozu kvapalin k
ekologickej likvidacii (Cast’ 2.8.8 zameru).

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Poziadavky uvedené v ndmietke nie je mozné spinit. Parametre Cerpacej skusky, bez
realizovania prieskumného vrtu, nie je mozné urcit. V prvom rade je potrebné overit
pritomnost loZiska. Bude nasledovat karotaz a zmeranie hlbinnych tlakov. Az nasledne
bude mozné rozhodnut' o tom, ¢i sa Cerpaci pokus vobec uskutocni a na aké médium
(ropa alebo zemny plyn) sa bude cerpaci pokus realizovat. Na testovanie, napriklad,
ropy, sa na rozdiel od zemného plynu pouziva odlisna testovacia technologia s odlisnym
meranim. Nasledne, po vyvolani pritoku do vrtu a po jeho prvotnom vyhodnoteni, bude
mozné urcit, ako dlho cerpaci pokus potrva alebo ¢i sa v nom vobec bude pokracovat.
Bez realizovania prieskumného vrtu Navrhovatel' pozadovanymi udajmi jednoducho
nemoze disponovat.

Z namietky nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢€.10

V cCasti 2.13 zédmeru v zozname dotknutych orgénov chybaji prislusné organy Statnej
vodnej spravy. V tejto stuvislosti upozornujeme, ze SVP, uvedeny v bode 3 zoznamu, nie
je organom Statnej vodnej spravy. Chybaju aj dotknuté organy na useku ochrany prirody
a krajiny. Ziadame o zmenu a doplnenie zoznamu dotknutych organov.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Telefon

Fax E-mail Internet ICO

+421/ 961/ 805720 +421/57/7580624 Pavel.Brecik@minv.sk www.minv.sk 00151866


mailto:Pavel.Brecik@minv.sk
http://www.minv.sk/

11.

C.s.:0U-ML-OSZP-2018/000030-207/PB
Strana 95

Poziadavka neodovodnuje posudzovanie cinnosti podla Zakona. Organy uvedené v
poziadavke sa k navrhovanej cinnosti vyjadrili a nemali Ziadne namietky. Z poziadavky
nevyplhvaju zZiadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

Pripomienka ¢.11

Charakteristika hydrologickych pomerov v Casti 3.1 zameru je nedostato¢na. Absentuje
charakteristika hydrogeologickych pomerov. Nedostato¢né je aj vyhodnotenie sti¢asného
stavu podzemnych a povrchovych vod v cCasti 3.4 zdmeru. Tvrdenie, ze ,,v zaujmovom
uzemi sa nevyskytuju ziadne vodohospodarsky vyznamné zasoby podzemnych vod™ je
V rozpore s informaciou, Ze ,,Zaujmové uzemie je v pasme hygienickej ochrany vodnych
zdrojov IlLstupna, V ktorom je pre c¢innosti ako je geologicky prieskum potreba
osobitného posudenia pre navrh optimalnej tirovne ochrany*. Tato skuto¢nost’ nebola pri
vyhodnoteni dopadov na stav podzemnej vody zohl'adnend. Aj v pripade, Ze ide o oblast’
smenej vyznamnymi zdrojmi podzemnej vody, tieto nemdzu byt vylucené
Z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Prave tieto oblasti si vyzaduju zvySenu
ochranu, najmé ak ide o sucast’ ochranného pasma vodnych zdrojov.

V Casti 3 zédmeru Uplne absentuju informacie o hydrogeologickych a litologickych
pomeroch Uzemia, ktoré je potrebné doplnit (najmd udaje o vyskyte kolektorov
vopodzemnej, geotermalnej a mineralnej vody, hydraulické parametre zvodneného
prostredia, vyuzite'né zdroje podzemnych vod, hladina podzemnych vod, smer pradenia
podzemnych vod, kvalita podzemnych vod a iné¢). Vzhl'adom na poziadavky § 5 vodného
zékona, najmé poziadaviek ,,nezhorSovania stavu utvarov povrchovej a podzemne;j
vody*, je nevyhnutne doplnit’ informacie o aktudlnom stave utvarov povrchovej vody
(ekologicky, a chemicky) a aktudlnom stave utvarov podzemnej vody (kvantitativny a
chemicky). Ide aj 0 poziadavku zakona ¢.24/2006 Z.z. zakotvent v prilohe ¢.10 k zakonu
¢.24/2006 Z.z., ¢ast II. Bod 4.1 (vodné utvary) a bod 4.2 (mokrade). Informacie je
potrebné spracovat z hladiska regiondlneho charakteru loziskového geologického
prieskumu, t.j. v rozsahu vSetkych uréenych prieskumnych tzemi na ropu a zemny plyn.
Ide o vychodiskové udaje, ktoré su nevyhnutnym podkladom pre posudenie mozného
vplyvu navrhovanej c¢innosti na stav povrchovych a podzemnych vod. Okrem
vyhodnotenia aktudlneho stavuttvarov podzemnej vody je nevyhnutné doplnit aj
informécie o vyuZzivanych a potencidlnych vodarenskych zdrojoch a ich ochrannych
pasmach, prehl’ad o odberoch a vyuZivani povrchovej a podzemnej vody v prieskumnych
uzemiach a informdcie o odbere vody z domovych studni pre zadsobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou. Kedze v zamere nie su uvedené ziadne udaje o vychodiskovom stave
prieskumného tizemia, v pripade zhorSenia mnozstva a kvality podzemnej vody
v dosledku navrhovanej Cinnosti (prieskum a tazba ropy a zemného plynu), ktora je
povaZovana za vysoko rizikovl, nebude mozné dokazat, ze zhorSenie bolo spdsobené
touto ¢innost'ou.

Uvedené poziadavky zamerané na ,,nezhorSovanie stavu utvarov povrchovej a podzemnej
vody*, ako aj ochranu vodnych utvarov urenych na pitné ucely je potrebné pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie povazovat’ za klucové, ked'ze ide o pravne
zaviazné poziadavky vyplyvajuce z europskej legislativy, najmd Ramcovej smernice 0
vode (transponované v § 5 vodného zakona) a smernice o ochrane pitnej vody. Preto
vramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pozadujeme zabezpecit
vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v sulade s poziadavkami Rdmcovej smernice
0 vode, v zmysle vyssie uvedenych pripomienok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladna hydrogeologicka charakteristika vizemia je spracovand v odbornej literature
Drozdova (2017): InZinierskogeologicka studia (archiv AOG). Regionadlne geologické
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aspekty su vSeobecne zname a je mozné ich dohladat, napriklad, vo vysvetlivkach ku
geologickej mape Nizke Beskydy — strednad cast (Zec, 2011), str. 135. Dand lokalita sa
nachadza vo flysovom pdsme racianskej tektonicko-litologickej jednotke, konkrétne v
zlinskom suvrstvi, ktoré tvori hrubo rytmické pieskovce (vek - eocén), ktoré je moziné
charakterizovat’ ako mierne az velmi malo prestupné horniny. Pre prudenie a akumulacie
podzemnych vod v tychto hornindch je rozhodujiuca puklinova priepustnost, na ktoru sa
viazu pripadné pramene. Pre tieto uzemia je typicky prevazne plytky obeh podzemnych
vod viazany na pokrivené zvetralinové utvary. Vicsina infiltrovanej zrazkovej vody
odtekd v malej hibke pod povrchom. Pripadné premene majii malii vydatnost a v obdobi
sucha vysychaju. V ojedinelych pripadoch je infiltrované pasmo podpovrchového
zvetrania a rozvolnenia (20 az 50m), ktoré je odvodnované bud priamo do dolinovych
sedimentov alebo pramenmi v ustiach dolin, kde mozu dosahovat' vydatnosti 0,5
(maximalne 1) litra za sekundu.

Okolie uizemia dotknutého navrhovanou ¢innostou spada do hydrogeologickej oblasti PR
105 — Palogén, povodie Ondavy a Cciastocne zahrna aj ciastkovu oblast riecnych
sedimentov Ondavy a jej pritokov. Ill. pismo ochrany vodného zdroja Kucin, bolo
vyhlasené v roku 1982, podla vtedy platnych predpisov, a je tu obmedzena vystavba
ropovodov alebo produktovodov. V zmysle vyhlasky ¢. 29/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o urcovani ochrannych pdsiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na
ochranu vod a o technickych upravach v ochrannych pdasmach vodarenskych zdrojov,
bude posudeny konkrétny projekt prieskumu, s tym, Ze je to ¢innost’ casovo obmedzend, a
na izolovanej ploche a pozicia lokality je na okraji I1l. ochranného pdasma.

Pred zacatim prac bude vykonany monitoring povrchovy véd a vod v studniach, ktory
bude sa bude opakovat' a priebezne vyhodnocovat. Upozoriujeme na skutocnost, ze v
odbornej literature je popisanych niekolko prirodnych vyverov ropy na brehoch blizkeho
vodného toku v obci Kriva Olka, teda proti prudu od lokality pracoviska.

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢.12

Z informacie uvedenej v Casti Geodynamické javy v zaujmovom uzemi (Uzemie je
zamokrené stekajicou vodou zpramenisk nachadzajacich sa pri updti svahu
V zdujmovom Uzemi) vyplyva, Ze prieskumny vrt je situovany do oblasti mokrade,
pricom v zamere chybaji podrobnejsie informacie ojej vyskyte. Ziadame doplnit
podrobnejsi popis mokrade, jej stvis s povrchovou vodou toku Orl’ka a stivis s podzemnou
vodou Vv uzemi. Navrhovano odvodnenie tzemia (odstranenie zeminy, vybudovanie
drenazneho systému), je zasahom do rezimu podzemnych a pravdepodobne aj
povrchovych vod. Ziadame, aby tento zasah bol posudeny najmi z hladiska zmien
hladiny podzemnej vody, ale aj z hl'adiska pravdepodobnych zmien kvality podzemnych
a povrchovych vod s moznym dopadom na stav utvarov povrchovej a podzemnej vody (§
16 ods.6 pism.b) vodného zakona). Zasah do mokrade musi byt posudeny aj v zmysle
zékona o ochrane prirody (543/2002 z.z.)

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Okrem vyjadrenia uvedeného k predchddzajicej namietke upozoriiujeme, Ze preloZenie
miestneho vodného toku bolo povolené rozhodnutim OU-ML-0OSZP-2015/000297-006-
LM a pre danu lokalitu bolo vydané odborné stanovisko podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zmeni neskorsich predpisov, ¢k OU-PO-OSZPI-
2015/002889-4/KM.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Pripomienka ¢.13

Vyhodnotenie vplyvu na povrchovi a podzemnu vodu v Casti 4.3.3 zédmeru, podla
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ktorého sa ,,nepredpoklada negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na rezim, kvalitu a obeh
podzemnej ani povrchovych vod“, je nazorom navrhovatela, ktory nie je podlozeny
ziadnymi relevantnymi udajmi a nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu utvarov
podzemnych a povrchovych vod. Ziadame, aby posudenie vplyvu na povrchova a
podzemnu vodu, minerdlne a geotermalne vody, bolo vykonané na zaklade udajov o
aktudlnom stave utvarov povrchovej a podzemnej vody ( Specifikovanych v pripomienke
¢. 12) a lokalnych udajov o kvalite a hladinovom rezime podzemnej a povrchovej vody.
V pripade, ak tieto udaje neexistujii, je potrebné ich zabezpelit v ramci
hydrogeologického prieskumu. Sucasne musi byt navrhnuty monitoring kvality a
hladinového rezimu podzemnych a povrchovych vod pocas realizacie vrtnych a ¢erpacich
prac, ako aj pripadnej naslednej tazbe. V pripade opodstatneného rizika zhorSenia stavu
utvaru povrchovej vody z vel'mi dobrého na dobry a zhorSenia stavu ttvaru podzemnej
vody, bude nevyhnutné zabezpecit' splnenie podmienok pre udelenie vynimky z
environmentalnych ciel'ov podl'a ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode (transponovanej
v § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona). Pri posudzovani predpokladanych vplyvov na
podzemné a povrchové vody je potrebné okrem iného vziat' do uvahy zlozité tektonické
pomery v zaujmovom uzemi a pocetné poruchy, ktoré jednak zvySuju riziko Sirenia
zneCistenia na velké vzdialenosti, ale sucasne predstavuju riziko narusenia
hydrogeologickych Struktur, na ktoré su viazané podzemné, geotermdlne a mineralne
vody.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

V tejto suvislosti odkazujeme na vyjadrenia k predchadzajucim dvom namietkam, ktoré su
platné aj pre tuto namietku. Navyse zdoraznujeme, Ze skutocnost, ze v horninovom
prostredi neexistuju kolektory, teda Ze priepustnost pre kvapaliny je minimdlna, vylucuje
akykolvek hlboky obeh vod. V tejto oblasti nie je mozné hovorit o zloZitych tektonickych
pomeroch, je tu Standardna prikrovova stavba, ktora tvori priblizne 70 % uzemia
Slovenskej republiky. Monitoring kvality blizkych zdrojov véd, vratane vodnych tokov je
planovany a pred realizaciou bude vykonany autorizovanou slovenskou spolocnostou.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.
Pripomienka ¢.14

V zamere chyba vyhodnotenie rizika nehod s prihliadnutim najmi na pouzité latky a
technologie, ako aj d’alSie mozZné rizika spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti (napr.
seizmicita Uzemia, zosuvné uzemia, prirodné katastrofy a iné¢) v sulade s prilohou €. 10
bod II1.8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. V konkrétnom pripade je nevyhnutné toto vyhodnotenie
doplnit, ked’Ze navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v zosuvnom a podmac¢anom tzemi.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené Vv
dokumentdacii ,, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
29/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri
banskej cinnosti a cinnosti vykondvanej banskym sposobom na povrchu v zneni
neskorsich predpisov a § 6a ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho
operativnej a pohotovostnej casti, spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zdasah
a koordindciu postupov v pripade havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna
osoba, s opravnenim Veduci likviddcie havarie, ktora je urcena v Havarijnom plane.
Zabezpecenie proti uniku akychkolvek latok z pracoviska do okolie je vykonané
nasledovne. Po zemnej uprave terénu bude na celu plochu natiahnuta nepriepustnad
textilia, nasledne navezena vrstva piesku, nasledne jemného kameniva, dalsia vrstva
hrubsieho kameniva a na vrchnu vrstvu makadam a na miesta, kde budu skladovacie
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nadrze, technologické jednotky a vrtna suprava, sa spevnenie plochy doplni
Zelezobetonovymi panelmi. Sachta vrtu bude tiez zabezpecend Zelezobetonovymi
prefabrikatmi. Vyplach bude navyse pripravovany v ocelovych nadrziach a tlakovym
potrubim zacerpavany do vrtu. Tlakova tesnost bude overend este pred tym, ako sa zacne
prvé zacerpavanie. Pracovisko bude proti akymkolvek unikom zabezpecené na velmi
vysokej urovni.

O rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢.
7 Zameru.

Pokial ide o existencie mokrade pri navrhovanom pracovisku, navrhovatel’ si je tejto
skutocnosti vedomy. Pred realizaciou navrhovanej cinnosti budu zabezpecené vsetky
potrebné kroky a rozhodnutia vyzZadované prislusnymi pravnymi predpismi. Tato
skutocnost’ neodovodnuje posudzovanie cinnosti podla Zakona.

Z namietky preto nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

15. Pripomienka ¢&.15

Vzhl'adom na vys$ie uvedené pripomienky zasadne nesthlasime so zaverom v Casti 4.8
zameru v zneni: ,,Na zaklade vysledkov skimania predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti sme nezistili Ziadne vyvolané suvislosti, ktoré¢ by mohli sposobit’ vplyvy na
sucasny stav zivotného prostredia vV posudzovanom Uzemi“. Rovnako odmietame zaver
uvedeny vbode 4.9 zameru vzneni: ,Pri vykonavani prieskumného vrtu
nepredpokladdme ani neoCakdvame ziadne rizikd, ktorych vplyv a vyznam by mohol
negativne ovplyvnit' vlastnosti dotknutého tzemia a podmienky Zzivota v niom*. Ide
0 nepodlozené tvrdenia predkladatela zameru, ktoré nevychadzaju zo spol'ahlivo
zisteného stavu najviac ohrozenej zlozky zivotného prostredia - podzemnej a povrchovej
vody. Uvedené tvrdenia su najviac v rozpore s vyhodnotenim v ¢asti 4.2 b) zameru, kde
sa pripuSta moznost’ potencidlneho znecistenia vod odpadovymi vodami (Uniky vrtneho
kalu, Uniky zo skladovacich nadrzi, netesnych potrubi, uniky cez geologické Struktiry —
prirodné, umelé trhliny).

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su nicim podlozené ndzory. Vyhrady vyslovené v
namietke nie su nijak odovodnené, su to iba konsStatovania nesuhlasu. Tvrdenia uvedené v
namietke su preto pre toto konanie bezpredmetné.

Akymkolvek unikom neZiaducich latok do okolia bude ucinne zabranené vykonanymi a
projektovanymi opatreniami k ochrane povrchovych a podzemnych vad (blizsie v prilohe
¢. 3, Technicky projekt vrtu AOG Kriva Olka 1).

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

16. Pripomienka &.16

Ziadame, aby poziadavky vznesené v pripomienkach tohto stanoviska boli uloZené
predkladatel'ovi zdmeru v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
zékona ¢.24/2006 Z. z. v zneni neskorSich, ako Specifické poziadavky v uréenom rozsahu
hodnotenia.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie. lde iba o Ziadost,
ktora neobsahuje Ziadne vyhrady k navrhovanej ¢innosti.

58. Ladislav Scezar, 067 04 Kriva OPlka , list bez ¢isla zo diia 26.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, Ze prace na vrte
mozu zablokovat’ prichod zachranky, hasiCov alebo samotnych obyvatelov, tak ako to
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bolo, ked’ vyrezali stromy na ploSinu a nakladali stromy na nakladiaky. Musel sa brodit’
cez bahno avodu na zastavku. Mimochodom stromy a kriky boli vyrezané v Case
hniezdenia vtactva a ni¢ sa nestalo. Preto neveri, Ze firma bude postupovat’ podl'a zakona.
Taktiez ziada doplnit’ mnoho posudkov, ktoré v zamere chybaju, alebo su zastaralé.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke neodovodnuju posudzovanie cinnosti podla Zakona. Navyse
upozornujeme, ze Navrhovatel Ziadny lesny porast neodstranoval. Odstranenie lesného
porastu vykondvali miestne organizdacie na objednavku majitela pozemku, Stdatneho
podniku Lesy Slovenskej republiky, statny podnik a to v mimovegetacnom obdobi. Pocas
realizacie navrhovanej cinnosti je Navrhovatel povinny zabezpecit prejazd zlozZiek
zdchranného systému, a to na samotné pracovisko a rovnako aj do prilahlej obce, po
verejnej komunikdcii. Navrhovatel sa bude pohybovat' vidy iba po verejnych
komunikaciach a pozemkoch v uzivani Navrhovatela. Obvinenia Navrhovatela uvedené v
namietke sa nezakladaju na pravde a nie su v sulade so skutocnostou. Ostatné tvrdenia a
poziadavky nie su Ziadnym sposobom odovodnené, preto su pre toto konanie
bezpredmetne.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie.

59. Maria Libakova, 067 04 OPka 28, list bez ¢isla zo dia 26.10.2017

- pozaduje, aby bola navrhovana cinnost dalej posudzovana z ddévodov, ze je malo
informacii o navrhovanom prieskume. Chybaji posudky budov, ciest a mostov. Chyba
novy posudok na zosuv pddy v Krivej Olke a posudok stcasného stavu na zivotné
prostredie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnenad z nasledovného dovodu:
Tvrdenia uvedené v namietke su vseobecné a bez konkrétnych zdévodnenych vyhrady voci
navrhovanej cinnosti. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢ 7
Zameru a hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym
ustavom Dionyza Stira. Na dopravu sa bude vyuzivat existujiica dopravnd cestna siet,
ktora bude vyuzivana beznym spésobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, rdadovo
niekolko dni, a to iba niekolko krat pocas celej doby vykonavania navrhovanej cinnosti,
bude vyuzita na prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su
minimalne. Navyse, zmena podmienok v doprave je popisand v prilohe ¢. 5 Zameru —
,, Hlukova studia“. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zzivotné
prostredie.

60. Helena Svig{lrovz’l, 067 04 Orka 31, list bez cisla zo dna 25.10.2017

Anton Svigar, 067 04 OPka 31, list bez &isla zo diia 25.10.2017

- pozaduju, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovand z dovodov, Ze navrhovatel
Vv zamere neuvadza vplyv na mozné rizika pre zdroje pitnej vody, nakolko kazdy
Z ob¢anov ma vlastn studnu. Nesuhlasi s ohrozenim Zivotného prostredia a chce nechat’
prirodu buducej generécii.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dévodu:

Tvrdenia uvedené v namietke su vSeobecné a bez konkrétnych zdovodnenych vyhrad voci
navrhovanej c¢innosti.

Zdroje pitnej vody nebudu navrhovanou cinnostou vobec ohrozené. Dévodom je, Ze pri
zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je
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oznacend ako nezdavadnd pre zdravie a zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu,
o znamend, zZe kvapalina neunika do okolia. Ndasledne, po zapazeni (zaizolovani od
okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova
voda, nemoze byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitnu vodu. Ak by tento
sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitnu vodu.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, ¢o znamend, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknii a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykondva tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.

Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

61. Roman Tomko, 067 04 Repejov 112, list bez ¢isla zo diia 18.09.2017

Dana Cekatiakova, 067 04 OPka 112, list bez &isla zo diia 18.09.2017

- pozaduju, aby bola navrhovana ¢innost' d’alej posudzovana z dévodov, Ze v k.1.Nizna
Olka maju vybudovani biofarmu ¢.439 891. Na zdklade nedostato¢nych informacii
0 navrhovanom prieskume a tazbe ropy a zemného plynu poskytnutych predkladatel'om
maju vel'ké obavy o vplyve na zivotné prostredie.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenie tykajuce sa vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je vSeobecné, bez
konkrétneho zdovodnenia, aké vplyvy na Zivotné prostredie sa v suvislosti s navrhovanou
cinnostou predpokladaju. Navrhovanad cinnost' na biofarmu nebude mat' Ziadny vplyv,
pretoze je v dostatocnej vzdialenosti, najmenej 150 m, od prvého objektu zastavby alebo
objektu Zivocisnej vyroby, pricom od biofarmi je urcite vzdialena viac ako 150 m.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

62. Vladislav Svigar, 067 04 OPka 24 , list bez ¢isla zo diia 26.9.2017

- pozaduje, aby bola navrhovand ¢innost’ d’alej posudzovand z dovodov, Ze mu chybaju
informacie: odkial’ bude dovadzana voda a akd bude jej spotreba, kde bude likvidovany
vrtny odpad, ¢i budi zdchranné zlozky informované o zacati prac a chyba identifikacia
moznych nebezpecnych stavov a prevadzkovych problémov.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Zdroj vody nie je stanoveny. V kazdom pripade sa nebude pouzivat' zdroj pitnej vody.
Dodavky pitnej vody pre miestne obyvatelstvo nebudu moct preto byt v Ziadnom pripade
ohrozene.
Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zdakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzatdi a odovzdana na zadklade
protokolu.
Havarijné stavy, a mozné havarijné scendare a protiopatrenia, su upravené v dokumentacii
, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a
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¢innosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a
ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho operativnej a pohotovostnej casti,
spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zasah a koordindaciu postupov v pripade
havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie
havarie, ktora je urcena v Havarijnom plane.

Zlozky Hasicského a zachranného zboru Slovenskej republiky, na zdklade stanoviska
doruceného v tomto konani, nemali voci navrhovanej cinnosti Ziadne vyhrady, navyse,
budu prizvané na oboznamenie sa s pracoviskom pred zahdjenim prdc.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

63. Anna gVigZ’ll‘OVZ’l, 067 04 Orka 179, list bez c¢isla zo dia 25.9.2017

Jozef Svigar, 067 04 OPka 179, list bez &isla zo diia 25.9.2017

- pozaduju, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, Ze maji obavy, ze
¢innostou AOG dojde k znecisteniu zivotného prostredia v lokalite. V zamere chyba
posudok na mozny vplyv hlbinného vftania na zosuv pody (flyS je nachylny na zosuvy).
K zosuvu v Krivej OTke doslo v roku 1977 a bolo evakuovanych 5 rodin.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
O rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢. 7
Zameru. Na zdklade tejto Studie bude navrhovatel  realizovat'” podrobny
Inzinierskogeologicky prieskum tak, aby boli chranené Zivoty a zdravie ludi.

Tvrdenie tykajiice potencidlnych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie je
v§eobecné, bez konkrétneho zdovodnenia, aké vplyvy na Zivotné prostredie sa v suvislosti s
navrhovanou cinnostou predpokladaju.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

64. Michaela Kmet'ova, 067 04 OI’ka 86, list bez ¢isla zo dia 25.9.2017

Peter Kmet’, 067 04 OPka 86, list bez Cisla zo dia 25.9.2017

- pozaduju, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, Ze obec je
odkazana na vlastné studne a obéavaju sa ich znecistenia. Majl prijemné prostredie a chcu
ho zanechat’ pre d’al$iu generaciu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Akékolvek vplyvy na podzemné alebo povrchové vody nebudi moct byt navrhovanou
cinnostou sposobené. Dovodom je, Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba
voda s prirodnou prisadou, ktord je oznacend ako nezdvadna pre zdravie a Zivotné
prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou
inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je
potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, ¢o znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne,
po zapazeni (zaizolovani od okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz
povrchova, ani podpovrchova voda, nemozZe byt vitanim ohrozend, pretoZe nepride do
kontaktu s telesom vrtu. Toto je Standardny postup vritania, ktory dostatocne zabezpeci
okolie pred unikom neZiaducich latok do okolia, ktory sa vyuZiva napriklad aj pri vitani
Studni na pitnu vodu. Ak by tento sposobom vitania nebol bezpecny, nemohli by sa
realizovat’ ani vrty na pitnu vodu. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady
na zivotné prostredie.

Pocas vitania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrZiavanie
tlakovej rovnovdhy vo vrte, ¢o znamend, Ze ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
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(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Prevadzka vrtu je viastne prevadzka uzavretého tlakového systemu, ktora je bezhlucna a
bezprasna.

65. Vladimir Gajda, 067 04 Olka 184 , list bez ¢isla zo dra 23.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z doévodov, Ze neveri
navrhovatel'ovi, lebo porusil v Krivej Ol'ke zakon a zavadzal I'udi.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v ndmietke su ni¢im nepodlozZené, bezobsazné tvrdenia, bez vplyvu na
predmet tohto konania.
Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

66. Jarmila Hracova, 067 04 OPka 13, list bez ¢isla zo diia 27.9.2017
Jaroslav Hrac, 067 04 OPka 13, list bez ¢isla zo dina 27.9.2017

pozaduju, aby bola navrhovand ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov, ze je vel'ké riziko
svahovej deformacie a vel'mi mala vzdialenost’ od rodinnych domov a studni.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

O rizikach potencidlnych zosuvov mad navrhovatel’ vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢. 7
Zameru.

Vrt je situovany vo vzdialenosti stanovenej zakonom, a to minimalne 150 metrov od prvého
objektu zastavby.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

67. Margita Malat’akova, 067 04 OPka 15, list bez ¢isla zo diia 27.9.2017
Marian Malat’ak, 067 04 OPka 15, list bez ¢isla zo dia 27.9.2017

poZaduju, aby bola navrhovanéd ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, Ze sa im nepaci
pristup spolocnosti vo¢i obyvatelom dotknutych prieskumnych Gzemi. Chcu, aby boli
doslednejsi, aby predkladali vSetky dokumenty a zamery na trady po poriadnej kontrole,
pretoze v zamere je vel'a chyb a nedostacujlice informécie.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke su nicim nepodlozené, bezobsazné vseobecné tvrdenia, bez
vplyvu na predmet tohto konania. Zamer a jeho prilohy su spracované v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi. Okresny tirad je v pripade, ak Zdmer nespliia zdkonné
poziadavky, podla §22 ods. 5 Zakona povinny ho vratit' Navrhovatelovi na doplnenie.
Zamer Navrhovatelovi zo strany Okresného viradu vrdteny nebol, splia preto vietky
nalezitosti stanovené Zdakonom.

Z namietky teda nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

68. Daniela Gombitova, 094 07 Pakostov 114, list bez ¢isla a daitumu vyhotovenia

nesuhlasi , aby prieskumné vrty boli realizované z dévodu ochrany Zivotného prostredia,
vod a zivocichov ( ako ryby, raky), ni¢enie ciest a bezpe¢nosti prevozu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
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Vyhrady uvedené v namietke su nicim nepodlozené, bezobsazné vseobecné tvrdenia, bez
vplhyvu na predmet tohto konania. Je to iba vyjadrenie nesuhlasu s navrhovanou cinnostou
bez uvedenia a zdovodnenia konkrétnych vplyvov na zivotné prostredie.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

69. Jan Gombita, 094 07 Pakostov 115, list bez ¢isla a daitumu vyhotovenia
- nesuhlasi, aby sa v Krivej Ol'ke robila tazba

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Namietka je iba vyjadrenim nesuhlasu s navrhovanou cinnostou bez uvedenia a
zdovodnenia konkrétnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

70. Ing.Jozef Gombita, 094 07 Pakostov 97, list bez Cisla a datumu vyhotovenia

nesthlasi , aby spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas zrealizovala svoj zdmer. Priroda je to jediné
¢o mame. Obec Kriva Olka je v blizkosti obce Pakostov, preto je vel'ké riziko znecCistenia
pddy, vody a ovzdusia nielen v blizkosti obci Kriva Olka, ale aj v Sirokom okoli.
Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Namietka je iba vyjadrenim nesuhlasu s navrhovanou cinnostou bez uvedenia a
zdovodnenia konkrétnych vplyvov na zZivotné prostredie.

Voda ani péda nemozu byt navrhovanou cinnostou vyznamné ovplyvnené. Dévodom je, Ze
pri zavrtdvani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktord je
oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu,
¢o znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Ndsledne, po zapaZeni (zaizolovani od
okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchovad, ani podpovrchova
voda, nemoze byt vitanim ohrozend, pretoZe nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitni vodu. Ak by tento
sposobom vitania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitnu vodu. Z
namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vitania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovdahy vo vrte, co znamend, ze ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
Nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencidalneho uniku vyplachu), je vitanie okamZite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani dalej. PO
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykondva tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.

Vplyvy na ovzdusie pre lokalitu Pakostov sa nepredpokladaju prakticky Ziadne.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

71. Miroslav Gombita, 094 07 Pakostov 50, list bez ¢isla zo dia 20.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost” d’alej posudzovana z dovodov, ze ide 0 ¢innost’
ktora je spojena s pripadnou tazbou a chybaji informéacie o postupe Vv pripade nejake;j
havarie, mnozstve pracovnych atazobnych 4ut aich hlucnosti, odkial bude voda na
¢innost’ (vyplachy), pretoze sa jedna o vel'mi vel’ké mnozstvo.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
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Tvrdenia uvedené v namietke nie su pravdivé. Navrhovana cinnost nie je spojena s tazbou.
Pripadna tazba bude podliehat osobitnému povinnému hodnoteniu podla Zdakona.
Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v dokumentacii
. Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a
cinnosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a
ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho operativnej a pohotovostnej casti,
spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zasah a koordindciu postupov v pripade
havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie
havarie, ktord je urcena v Havarijnom plane.

Na dopravu sa bude vyuZivat existujuca dopravna cestna siet, ktorda bude vyuzZivana
beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykonavania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplhyvy na Zivotné prostredie su minimalne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,,Hlukovd
Studia*.

Zdroj vody nie je stanoveny. V kazZdom pripade sa nebude pouzivat' zdroj pitnej vody.
Dodavky pitnej vody pre miestne obyvatelstvo nebudu moct preto byt v ziadnom pripade
ohrozené.

Z namietky nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

72. Marta Valigova, 094 07 Pakostov 157, list bez ¢isla zo diia 19.9.2017

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, Ze nema informacie
ako bude Cinnost’ vplyvat’ na zdravie l'udi, ked’ chemikalie uvedené¢ v zdmere nemaju
potrebny popis, ako bude vplyvat' na studne, kto bude zodpovedny za to, ak sa stane
havaria. Je potrebné posudzovat’ vicsie okolie nie len vrt, ktory sa nachadza v Krivej Olke.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Vyhrady uvedené v namietke nie su odovodnené. V ndamietke nie su uvedené dovody, na
zdklade ktorych by sa malo posudzovat vicsie okolie, a nie len vrt. Je potrebné zdoraznit,
Ze prevadzka vrtu je vilastne prevadzka uzavretého tlakového systému, ktora je bezhlucna a
bezprasna. PozZiadavka uvedena v namietke je preto pre toto konanie bezpredmetna.

Vplyvy navrhovanej cinnosti na studne nie je odévodnené predpokladat. Dévodom je, Ze
pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je
oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu,
¢o znamend, ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od
okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova
voda, neméze byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuzZiva napriklad aj pri vitani studni na pitni vodu. Ak by tento
sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitnu vodu. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrZiavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, ¢o znamend, ze ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po
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zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktord potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete, vratane
bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze dodavatel
na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne informacie
mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, ze hlavné latky pouzivané pri vitani maju
povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na zivotné
prostredie a zdravie ludi.

Havarijné stavy, a mozné havarijné scenare a protiopatrenia, su upravené v dokumentacii
. Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a
cinnosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a
ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho operativnej a pohotovostnej casti,
spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zasah a koordindaciu postupov v pripade
havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie
havarie, ktora je urcena v Havarijnom plane.

Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie

73. Jozef Lukcik, 094 07 Pakostov 154 , list bez ¢isla zo dia 19.9.2017

nesthlasi s vel'kym ba az brutadlnym zdsahom firmy Alpine Oil and Gas na malebnom
uzemi naSej krajiny a preto ziada riadne postdenie vplyvu na zZivotné prostredie a zdravie
l'udi, pretoze sa chce dozvediet’ viac. Je preitho nepochopitel'né priam poburujuce, Ze tyto
firma m4 stale platnu licenciu a na Slovensku d’alej podnika. Tato firma (AOG) porusuje
zakony tejto krajiny a o je hlavné a najdolezitejsie, nereSpektuje vlastnicke prava obanov
SR.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnenad z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke su nicim nepodlozené, bezobsazné vseobecné tvrdenia, bez
vyznamu k predmetu tohto konania. Namietka je v podstate iba vyjadrenim nesuhlasu s
navrhovanou cinnostou bez uvedenia a zdoévodnenia konkrétnych vplyvov navrhovanej
cinnosti na zivotné prostredie.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

74. Jaroslav Gombita, 094 07 Pakostov 148, list bez ¢isla zo dia 22.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost' d’alej posudzovana a zaujimaju ho informaécie
spojen¢ s pripadnou tazbou: doprava ropy, frekvencia ndkladnych automobilov, pretazenie
ciest, posudenie hluku pri tazbe, Giniky ropnych latok.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pre toto konanie relevantné. Navrhovana cinnost nie
je spojena s tazbou. Pripadna tazba bude podliehat osobitnému povinnému hodnoteniu
podla Zakona.

Na dopravu sa bude vyuzivat existujiica dopravnd cestnd siet, ktora bude vyuzZivand
beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykondavania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného nakladu, ktorého vplhyvy na Zivotné prostredie su minimalne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,,Hlukova
Studia*.

Pracovisko bude po celej ploche vybavené izolacnou foliou proti priesakom neZiaducich
latok do pody.
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Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

75. LCubomir Pasternak, 094 07 Pakostov 147 , list bez cisla zo dia 20.9.2017

pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, ze neméa informacie
ako bude Cinnost’ vplyvat na zdravie I'udi, ked chemikalie uvedené v zdmere nemaji
potrebny popis, ako bude vplyvat’ na studne, kto bude zodpovedny za to, ak sa stane
havéria.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Vplyvy navrhovanej cinnosti na studne nie je odovodnené predpokladat. Dévodom je, Ze
pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktora je
oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu,
¢o znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapaZeni (zaizolovani od
okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchovad, ani podpovrchova
voda, nemoze byt vitanim ohrozend, pretozZe nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuziva napriklad aj pri vitani studni na pitni vodu. Ak by tento
sposobom vritania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat' ani vrty na pitnu vodu. Z
namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vitania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrZiavanie
tlakovej rovnovdahy vo vrte, co znamend, ze ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevnikniu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamZite zastavené a puklina izolovand
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vitani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykondva tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete, vrdtane
bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze dodavatel
na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked' bude vybrany, konkrétne informdcie
mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, zZe hlavné latky pouzZivané pri vitani maju
povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na Zivotné
prostredie a zdravie ludi.

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendre a protiopatrenia, su upravené v dokumentdcii
, Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a
cinnosti vykonavanej banskym spésobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a
ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho operativnej a pohotovostnej casti,
spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zasah a koordindaciu postupov v pripade
havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie
havarie, ktora je urcena v Havarijnom plane.

Z namietky teda nevyplyvaju zZiadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

76. Jozef Gombita, 094 07 Pakostov 103 , list bez Cisla zo dia 22.9.2017

poZaduje, aby bola navrhovand Ccinnost dalej posudzovana aZiada: wurobit
hydrogeologicky posudok, novy posudok na svahové deformécie, posudit’ sulad
navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou obce Olka, doplnit udaje
0 likvidécii odpadov, kto ich bude likvidovat (uviest’ firmu, zodpovedného ¢loveka). Chce,
aby sa zivotné prostredie nezmenilo K horSiemu a treba zanechat’ kus krasneho kraja pre
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buduce generacie. Chce vSetky podrobnosti o ¢innosti navrhovatel'a a zhodnotit’ ¢i sa to
oplati.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

O rizikach potencialnych zosuvov ma navrhovatel vedomost. Svah nad pracoviskom bude
navrhovatelom zabezpeceny. Stidia upravujiica potencidlne zosuvy pédu tvori prilohu ¢. 7
Zameru a hydrogeologické podmienky sii zmapované a evidované Statnym geologickym
uistavom Dionyza Stira.

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zdakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzati a odovzdana na zaklade
protokolu.

V' namietke nie je uvedené, preco by mal byt sulad s uzemnoplanovacou dokumentdciou
posudzovany, a preco by mala tato skutocnost odévodnovat posudzovanie navrhovanej
cinnosti podla Zdkona. NavySe, je potrebné podotknut, Ze rozhodnutie o urceni
prieskumného uzemia nie je uzemnym rozhodnutim podla osobitnych predpisov. LozZiskovy
geologicky prieskum teda nie je cinnost, ktord podlieha vizemnému planovaniu. Je to tak
najmd preto, Ze ide o kratkodobu cinnost' s minimalnymi dopadmi na zivotné prostredie.
Cielom navrhovanej cinnosti nie je poskodzovat zZivotné prostredie. O tom svedci mnoho
dokazov pri realizacii rovnakého typu cinnosti, ako je navrhovana cinnost, a to na
Slovensku, v Polsku, v Madarsku, v C'eskej Republike, v Rakusku, v Nemecku, v Norsku, vo
Velkej Britanii, v Taliansku, na Balkane a podobne.

Z namietky preto nevyplyvaju ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie.

77. Mgr.Jozef Copko, 094 07 Pakostov 158 , list bez isla bez datumu vyhotovenia

poZzaduje, aby bola navrhovana ¢innost” d’alej posudzovana z dovodov, Ze chyba podrobny
popis chemikalii a obsahuje netiplny 0daj, kto a ako bude spracovavat odpady ( kde bude
ulozisko odpadov) a nie je uvedeny zdroj vody pre vrty a obsluhu.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:

Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete, vrdtane
bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze dodavatel
na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked' bude vybrany, konkrétne informdcie
mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, zZe hlavné latky pouzZivané pri vitani maju
povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na Zivotné
prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany
Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v Kosiciach.

Vo vseobecnosti, vrtny vyplach je latka na vodnej baze, s hlavnou prisadou bentonit,
nasleduje soda, soli, polymery, prisady pre znizenie strat vyplachu do horniny (tzv. NUT
PLUG alebo NUT Shell, co su mleté orechove Skrupiny), baryt. Pouzitie latok, ako roznych
termostabilizatorov bude zvazované, ale nepocita sa s ich pouzitim, kedZe sa jednd o vrt
phtky. V kazdom pripade, vsetky uvedené latky su pre Zivotné prostredie nezavadné a
Ziadnym spésobom ho neohrozuji.

Odpady budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nddrziach, oznacenych a
umiestnenych v sulade s prislusnymi zdakonmi. Ich odvoz a likvidacia budu zabezpecené
certifikovanou spolocnostou. Kazda nadoba bude prevzatdi a odovzdana na zadklade
protokolu.

Zdroj vody nie je stanoveny. V kazdom pripade sa nebude pouzivat zdroj pitnej vody.
Dodavky pitnej vody pre miestne obyvatelstvo nebudu moct preto byt v Ziadnom pripade
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ohrozené. Ziadne vyznamné dopady na zivotné prostredie preto v tejto suvislosti nie je
mozné ocakavat.

78. Peter Berdak, 094 07 Pakostov 110, list bez ¢isla zo dia 19.9.2017.

pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovand z dovodu, Ze sa chce viac
dozvediet’. Nesuhlasi so ziadnou t'azbou.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Poziadavky uvedené v namietke nie su Ziadnym sposobom odovodnené a pre toto konanie
su bezpredmetne.

Tvrdenia uvedené v namietke nie su pre toto konanie relevantné. Navrhovana cinnost’ nie
je spojena s tazbou. Pripadna tazba bude podliehat osobitnému povinnému hodnoteniu
podla Zakona.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

79. Tomas Gombita, 094 07 Pakostov 148 , list bez Cisla bez datumu vyhotovenia

pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovand z dévodov, Ze nesthlasi, aby
posudenie vplyvu bolo obmedzené iba na samotné pracovisko prieskumného vrtu v Krivej
Olke, chybajii mu informacie ako bude tato Cinnost’ vplyvat na zdravie ludi, ked’
chemikalie uvedené v zamere nemaju potrebny popis, ako bude vplyvat na studne, kto
bude mat’ zodpovednost’ za vzniknuté poskodenie pody, spodnych vod atd.

Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke nie su odovodnené. V namietke nie su uvedené dovody, na
zdklade ktorych by sa malo posudzovat vicsie okolie, a nie len vrt. Je potrebné zdoraznit,
Ze prevadzka vrtu je vlastne prevadzka uzavretého tlakového systému, ktord je bezhlucna a
bezprasnd. Nie je preto jasné, a v ndmietka to ani nie je vysvetlené a zdovodnené, ako by
mohlo mat tak malé a uzavreté pracovisko vplyv na miesta vzdialené desiatky kilometrov.
Skutocnost je taka, Ze zZiadny vplyv mat nemoze. PoZiadavka uvedena v namietke je preto
pre toto konanie bezpredmetna.

Vplyvy navrhovanej cinnosti na studne nie je odovodnené predpokladat. Dévodom je, Ze
pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s prirodnou prisadou, ktorad je
oznacend ako nezavadna pre zdravie a Zivotné prostredie. Tento fakt potvrdzuje aj
bezpecnostny list, ktory je kontrolovany Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia v
Kosiciach. Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu,
¢o znamend, Ze kvapalina neunika do okolia. Nasledne, po zapazZeni (zaizolovani od
okolia) uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolony), uz povrchova, ani podpovrchova
voda, nemoze byt vitanim ohrozena, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuzZiva napriklad aj pri vitani studni na pitnu vodu. Ak by tento
sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat’ ani vrty na pitnu vodu. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrZiavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, ¢o znamend, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknu a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykonava tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktord potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
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Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete, vratane
bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze dodavatel
na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked bude vybrany, konkrétne informacie
mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, ze hlavné latky pouZivané pri vitani maju
povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na zivotné
prostredie a zdravie ludi.

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendare a protiopatrenia, su upravené v dokumentacii
. Havarijny plan*, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a
cinnosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a
ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho operativnej a pohotovostnej casti,
spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zasah a koordindciu postupov v pripade
havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie
havarie, ktora je urcenda v Havarijnom plane. Ochranu vodnych zdrojov pod povrchom
popisuje priloha ¢. 3 Zdameru ,, Technicky projekt vrtu* v kapitolach , PaZenie* a
,, Cementdcia “.

Mozné vplyvy na kvalitu prostredia ludi popisuje priloha ¢. 5 ,, Hlukova Studia “ Zameru.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

Milan Gombita, 094 07 Pakostov 34 , list bez ¢isla zo dia 25.9.2017.

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost” d’alej posudzovana bez uvedenia déovodov.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Nejde o namietku. Je to iba Ziadost o rozhodnutie o dalsom posudzovani, a to bez uvedenia
dovodov.
Z vyjadrenia nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Jan Bindas, 094 07 Pakostov 113, list bez ¢isla zo dia 18.9.2017.

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodu, Ze chce vediet’ viac.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:
Nejde o namietku. Je to iba Ziadost' o rozhodnutie o dalSom posudzovani, a to bez uvedenia
konkrétnych dovodov, ktoré by boli vyznamné pre toto konanie.
Z vyjadrenia nevyphvaju ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Matuas Durilla, 094 07 Pakostov 87 , list bez ¢isla zo dia 16.9.2017

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, Ze je vysoké riziko
navrhovanej ¢innosti pre zdravie I'udi a posobenie na zivotné prostredie. Veri, Ze aj pri
dodrzani vSetkych BOZP sa zhorsi kvalita vody, ktord je naSim pokladom. Vrty sa dotknu
aj zveri a to vo vel'kej miere. Cesta y mosty nie su stavané na prejazd t'azkych nakladnych
strojov vo vidcSom mnozstve. Ma obavy o pOsobenie vrtu na obyvatelov Krivej Olky
z dovodu blizkosti vrtu. Chce detailne informacie o chemikalidch vo vrtnom vyplachu,
ziada posudky na zivotné prostredie, evakuacny plan v pripade havarie a vSetky posudky,
na ktoré mdze vplyvat navrhovand €innost’.
Stanovisko navrhovatela:
Tato namietka je neopodstatnena z nasledovného dovodu:
Zdravie ludi, Zivotné prostredie, ani kvalita vody nebudu navrhovanou cinnostou
ovplyvnené. Dovodom je, Ze pri zavrtavani sa pouziva vyplach, ktory tvori iba voda s
prirodnou prisadou, ktora je oznacena ako nezdvadnad pre zdravie a Zivotné prostredie.
Navyse pri tomto hibkovom intervale nie je potrebné vyvijat tlak na kvapalinu, co
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znamend, ze kvapalina neunikd do okolia. Nasledne, po zapazeni (zaizolovani od okolia)
uvodného zavrtu (takzvanej riadiacej kolomy), uz povrchova, ani podpovrchova voda,
nemoze byt vitanim ohrozend, pretoze nepride do kontaktu s telesom vrtu. Toto je
Standardny postup vitania, ktory dostatocne zabezpeci okolie pred unikom neZiaducich
latok do okolia, ktory sa vyuzZiva napriklad aj pri vitani studni na pitniu vodu. Ak by tento
sposobom vrtania nebol bezpecny, nemohli by sa realizovat' ani vrty na pitnu vodu. Z
namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Pocas vrtania je jednou z niekolkych hlavnych funkcii vrtného vyplachu aj udrziavanie
tlakovej rovnovahy vo vrte, ¢o znamend, Ze Ziadne latky, ani Ziadna hmota, do vrtu
nevniknii a z vrtu ani neuniknu. V pripade existencie alebo vzniku geologickej poruchy
(miesta potencialneho uniku vyplachu), je vitanie okamzite zastavené a puklina izolovana
cementovym mostikom. Az po overeni plnej funkcnosti sa pokracuje vo vrtani dalej. Po
zapazeni a zacementovani vitaného useku vrtu, sa vykondva tlakova skuska hermetickosti
kolony, ktora potvrdi 100 % ochranu horninového prostredia v danom useku vrtu.
Zakladné receptury vyplachov, ktoré su bezne pouzivané, su dostupné na internete, vrdtane
bezpecnostnych listov. V tejto faze nie je mozné uviest konkrétne udaje, pretoze dodavatel’
na tieto sluzby nebol este vybrany. V momente, ked' bude vybrany, konkrétne informdcie
mozu byt poskytnuté. Opdtovne zdoraznujeme, ze hlavné latky pouzivané pri vitani maju
povod v prirodnych materialoch a nemaju preto Ziadne negativne dopady na Zivotné
prostredie a zdravie ludi. Tento fakt potvrdzuje aj bezpecnostny list, ktory je kontrolovany
Slovenskou insSpekciou Zivotného prostredia v Kosiciach.

Vo vseobecnosti, vrtny vyplach je latka na vodnej badze, s hlavnou prisadou bentonit,
nasleduje soda, soli, polymery, prisady pre znizZenie strat vyplachu do horniny (tzv. NUT
PLUG alebo NUT Shell, co su mleté orechové Skrupiny), baryt. PouZitie latok, ako roznych
termostabilizatorov bude zvazované, ale nepocita sa s ich pouzitim, kedZe sa jednd o vrt
phtky. V kazdom pripade, vsetky uvedené latky su pre Zivotné prostredie nezavadné a
Ziadnym spésobom ho neohrozuji.

V' namietke nie je vysvetlené ani zdovodnené, akym sposobom by sa mala navrhovana
cinnost dotknut zveri. Vyhrada je preto pre toto konanie bezpredmetna.

Havarijné stavy, a mozné havarijné scendare a protiopatrenia, su upravené v dokumentacii
,, Havarijny plan*“, podla § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 29/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej cinnosti a
cinnosti vykonavanej banskym sposobom na povrchu v zneni neskorsich predpisov a § 6a
ods. 4 Zakona o banskej cinnosti. Konkrétne v jeho operativnej a pohotovostnej casti,
spolu s Mapovou castou s unikovymi cestami. Za zdasah a koordindciu postupov v pripade
havarie alebo mimoriadnej udalosti je zodpovedna osoba, s opravnenim Veduci likvidacie
havarie, ktord je urcena v Havarijnom plane.

Na dopravu sa bude vyuzZivat existujuca dopravna cestnd siet, ktora bude vyuzZivana
beznym sposobom, vynimocne a pocas velmi kratkej doby, radovo niekolko dni, a to iba
niekolko krat pocas celej doby vykonavania navrhovanej cinnosti, bude vyuZita na
prepravu nadrozmerného ndkladu, ktorého vplyvy na Zivotné prostredie su minimadlne.
Navyse, zmena podmienok v doprave je popisana v prilohe ¢. 5 Zameru — ,,Hlukova
Studia “. Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na zZivotné prostredie.

83. Marek Fedorko, 094 07 Pakostov 104, list bez ¢isla zo diia 19.9.2017
- pozaduje, aby bola navrhovand ¢innost’ d’alej posudzovana z dovodov, ze zije v krasnom
prostredi a nevie preco by sa to malo menit. Ma obavy o krajinu, ak sa v oblasti za¢ne
tazit' ropa ( naruSenie mikrofléry, odpad v prirode). Chce viac informacii o navrhovanej
¢innosti a ziada akceptovat nazor obCanov, Ze navrhovanu ¢innost’ nechcu.
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Stanovisko navrhovatela:

Tato namietka je neopodstatnend z nasledovného dovodu:

Vyhrady uvedené v namietke vseobecné bez uvedenia konkrétnych predpokladanych
dopadov na zivotné prostredie. Poziadavka na akceptovanie ndazoru obcanov je pre toto
konanie irelevantnd.

Navrhovana cinnost nie je spojena s tazbou. Pripadna tazba bude podliehat’ osobitnému
povinnému hodnoteniu podla Zakona.

Z navrhovanej c¢innosti nebudu vznikat Ziadne odpady, ktoré by ostali v okoli pracoviska.
Pripadné odpady z udrzby budu skladované v nepriepustnych obaloch alebo nadrziach,
oznacenych a umiestnenych v sulade s prislusnymi zdkonmi a bezodkladne odvezené. Ich
odvoz a likvidacia budu zabezpecené certifikovanou spolocnostou. Kazda ndadoba bude
prevzatd a odovzdana na zdklade protokolu.

Z namietky preto nevyplyvaju Ziadne vyznamné dopady na Zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatel’a k namietkam a vyhradam, Ktoré sa casto opakuji:

1. Nedostatok informdcii o navrhovanej cinnosti.

Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, v pripade, ak by bol o informdcie o navrhovanej cinnosti
zo strany o0sob podavajucich namietky zaujem, bolo mozné ich velmi jednoducho ziskat.
Navrhovatel poskytol dostatok informdcii k navrhovanej ¢innosti a mal, a stale mad, zabezpecené
informacné kandaly (kontaktny e-mail a telefon), cez ktoré mozZe na poziadanie poskytnut
relevantné informdcie suvisiace s navrhovanou cinnostou.

Ako bolo spomenuté, informacie o navrhovanej cinnosti boli poskytnuté niekolkymi formami.:
inzercia v miestnych novindch, otvorené komunikacné kandly pre kladenie otdzok verejnosti
(mobil, e-mail). Obyvatelia obce dostali ponuku navstivit obce, v ktorych sa realizoval prieskum
v rozsahu v akom sa planuje realizovat' v Krivej Olke, avsak tuto moznost odmietli. Navyse,
prebehla v obci aj verejna schodza/diskusia a bola ponuknutd dalSia. Prebehlo aj niekolko
Stretnuti so zdstupcami obcanov obce.

Navrhovatel ponuikal dostatok informdcii a moznosti, ako sa k nim dostat. Bohuzial, takmer
vSetky ponuky ostali bez odozvy. Z informacii ponuknutych Navrhovatelom vyplyvaju
skutocnosti, ktoré by akékolvek neodovodnené obavy a vyhrady, ktoré su v namietkach uvedené,
urcite rozptylili.

2.Spochybriovanie doveryhodnosti spolocnosti AOG

Spolocnost AOG je riadne zaregistrovana entita, ktora plni vsetky svoje zakonné povinnosti a
ziskala vSetky potrebné povolenia na vykondvanie posudzovanej cinnosti. Tvrdenia
spochybnujuce status a integritu AOG su predkladané bez vecného zakladu, ucelovo a bez

akehokolvek dokazu.

V casti II1. Podania navrhovatel’a je uvedené:

., Takisto upozornujeme na skutocnost, Ze formalno-prdavne zo skutkovych okolnosti tohto
konkrétneho pripadu vyplyva, ze Urad vébec nemal zistovacie konanie k navrhovanej cinnosti
vykonat. Dévodom je, ze podla § 1 ods. 1 pism. a) pod odsek 1. Zakona, Zdkon upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej cinnosti pred rozhodnutim o jej umiestneni alebo pred jej povolenim podla
osobitnych predpisov.

Navrhovana cinnost vSak uz je povolena a Ziadne dalSie povolovacie konanie po vykonani
posudzovania podla Zakona nebude nasledovat. Akykolvek postup podla Zadkona je v tejto veci
preto neodévodneny a v rozpore so Zdikonom a clankom 2 odsekom 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Urad, ako $tatny orgdn, kond v tomto pripade mimo rdmca Zéikona. Urad by mal
preto rozhodnut' tak, Ze akékolvek posudzovanie navrhovanej cinnosti nie je podla Zdkona
mozne.
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V casti \N. Podania navrhovatel’a je uvedené:
Z vyssie uvedenych doévodov preto Navrhovatel’ ziada, aby Urad rozhodol tak, ze navrhovana
¢innost’ sa nema posudzovat’ podl'a Zakona.

Prislusny organ poziadal v stlade s § 49 ods. 2 spravneho poriadku Okresny urad PreSov,
odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ, o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia listom ¢. OU-ML-OSZP-2017/000583-130 zo dia 13.10.2017 0 60 dni. Listom ¢.
OU-PO-O0P3-2017/041740-02 zo dna 04.12.2017 odvolaci organ ziadosti vyhovel a lehotu v
predmetnej veci predizil o 60 dni. Prisiusny orgdn listom &. OU-ML-OSZP-2017/000583-139 zo
dna 14.12.2017 upovedomil formou verejnej vyhlasky vsetkych ucastnikov konania o tejto
skutocnosti.

Prislusny orgdn po obdfZani stanovisk organov Statnej spravy, samospravy a dotknutej
verejnosti ako aj podania navrhovatela vo veci dopliujicich informacii na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajacich z dorucenych stanovisk vsulade s § 33 ods.2
spravneho poriadku upovedomil listom ¢.OU-ML-OSZP-2017/000583-141 zo dna 28.12.2017
formou verejnej vyhlasky ucastnikov konania, Ze maji moznost’ pred vydanim rozhodnutia v
zistovacom konani vo veci posudenia navrhovanej ¢innosti vyjadrit' sa k jeho podkladom i k
spOsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 7 dni od dorucenia tohto
upovedomenia formou nahliadnutia do spisu (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) na prislusnom
organe V stulade s § 23 ods.1 sprdvneho poriadku.

Pravo nahliadnutia do spisu vsulade s § 23 ods.l1 sprdvneho poriadku av sulade
s upovedomenim prislusného organu ¢.OU-ML-OSZP-2017/000583-141 zo dna 28.12.2017
vyuzili Gi€astnici konania:
- Roland Noga, 067 04 Ol’ka 132 v dioch 05.01.2018 a 15.01.2018
- Stanislav Tomko, 067 04 Ol’ka 133 v diioch 05.01.2018 a 15.01.2018

V lehote stanovenej v upovedomeni prislusného organu ¢.OU-ML-OSZP-2017/000583-141
zo dna 28.12.2017 zaujali stanovisko (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Ladislav Bohunicky, A.Hlinku 60, 917 01 Trnava, list bez ¢isla zo dia 08.01.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost d’alej posudzovana z dévodu, ze odpovede
navrhovatel'a na jeho pripomienky st nedostacujice a preto trva na ich vysvetleni
Zv1ast uvadza, Ze v stanovisku navrhovatel’a nie je odpoved na pripomienku:
V blizkosti lokality, kde sa ma prieskumny vrt realizovat’ pretekd potok, ktory usti do
potoka, ktory pretekd cez obec Olka, kde Ziji r6zne druhy Zivocichov a tiez aj rak rie¢ny,
ktory je zdkonmi SR chraneny, celd lokalita sa nachadza v Laboreckej vrchovine, ktora je
vyhlasena za Chranené vtacie uzemie (vid: Program starostlivosti Chranené vtacie uzemie
Laborecky vrchovina 2016-2045 vydala Statna ochrana prirody SR (link:
http://www.sopsr.sk/ps.chvu2/files/Laborecka-vrchovina.pdf), kde sa uvadza, ze na tomto
chranenom uzemi, do ktorého spadaju aj obce Kriva Olka a Olka sa nachadzaju biotopy,
kde ziju: strako$ obycajny, jariabok horny, tesar cierny, d’atel’ bielochrbty, Zlna siva,
Skovranok stromovy, rybarik rie¢ny, d’atel’ prostredny, vcelar lesny, pthlaviar ¢ernohlavy,
krutohlav hnedy, muchar sivy, zltochvost horny, hrdlicka polnd, ktorych biotopy, kde
hniezdia, m6zu byt touto ¢innost’ou znicené, resp. kontaminované vyplachovymi tekutinami
a moze dojst’ k ich zniceniu, resp. vtakov, uhynutiu.

2. INSTITUT VODNEJ POLITIKY, Repna 1,821 04 Bratislava, list bez &isla zo diia
18.01.2018
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Institat vodnej politiky podava v zékonnej lehote vyjadrenie k odovodneniu navrhovatel'a k
neakceptovaniu jednotlivych pripomienok, ktoré su uvedené v bodoch 57.1 az 57.17
Podania navrhovatela.

Bod 57.1 k vSeobecnej pripomienke

S oddvodnenim neakceptovania vSeobecnej pripomienky k celému zdmeru nesuhlasime z
nasledovnych dévodov:
- V prvom rade zdorazilujeme, ze je povinnostou autora konkretizovat mozné dopady

navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a nie UcCastnika konania, ako to pozaduje
navrhovatel v odévodneni pripomienky. Hodnotenie dopadov musi vychadzat z
komplexného a jasného zdmeru navrhovatel'a v danej oblasti, zo spolahlivo zisteného
vychodiskového stavu a musi byt zalozené na odborne akceptovanych pristupoch
hodnotenia rizika zhorSenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia. V pripade
navrhovanej ¢innosti je ohrozena predovsetkym podzemna, ale aj povrchova voda. V
ramci Eurdpskej unie je navrhovana ¢innost’ povazovana za vysoko rizikovu, preto podl'a
smernic EU (Ramcova smernica o vode, smernica o ochrane podzemnych vod pred
znecistenim a zhorSenim kvality), mdze byt takato ¢innost’ (injektdz vody obsahujucej
latky pochadzajuce z vykonu prieskumu a taZzby ropnych latok) povolena len ako
,vynimka“ z environmentalnych ciel'ov za prisne stanovenych podmienok. To znamena,
7ze ani z legislativneho ani odborného hl'adiska neobstoji argument, Ze ,,ide iba o
prieskum a nie tazbu®.

Suhlasime, Ze prieskum nie je tazba. Na druhej strane poukazujeme na skuto€nost’, ze
navrhovatel v zamere nenavrhuje likviddciu prieskumného vrtu po ukonceni
prieskumnych préc, ani Zziadne opatrenia na zabezpeCenie, Udrzbu a likvidaciu
geologickych diel v zmysle § 31 geologického zakona (zakon €. 569/2007 Z.z. v zneni
neskorSich  predpisov), najmd ,zamedzit trvalému naruSeniu  pdévodnych
hydrogeologickych pomerov, prepojeniu hydrogeologickych kolektorov, naruSeniu
plynovych pomerov, volnému vytekaniu podzemnej vody, uvolfiovaniu a transportu
nebezpecnych alebo nezZiaducich latok z geologickej Struktary, vyronu plynu z
geologického diela, prenikaniu povrchovej vody do podzemnej vody a podzemnych
priestorov®. Je evidentné (navrhovatel to nevyvratil), Ze ide o prieskum za ucelom
tazby. Teda navrhovany ,prieskumny” vrt je v skutofnosti  vrtom prieskumno-
tazobnym, ktory bude vyuzivany na tazbu. Navrhovatel by mal preto prestat’ so
zahmlievanim svojich budutcich aktivit v danom tUzemi a jasne prezentovat Statnym
orgdnom a verejnosti svoj zdmer t'azit’ ropu a zemny plyn v Sirokom regione vychodného
Slovenska. V zamere musi navrhovatel’ popisat’ cely postup smerujtici k dosiahnutiu
kone¢ného svojho zdmeru od prieskumu po tazbu, vratane vecného a ¢asového rozsahu
planovanych prac (vrtnych, erpacich, tazobnych) a povolovacich konani. Vzhl'adom na
neistoty vysledkov prieskumu, odporu¢ame zamer vypracovat' v dvoch alternativach
(prva alternativa - zastavenie aktivit vo vSetkych prieskumnych tzemiach, druha
alternativa — pokracovanie v prieskume a t'azbe v jednotlivych prieskumnych Gzemiach).

Na pripomienke nad’alej trvame.
Bod 57.2 k pripomienke €. 1

S oddévodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 1 nesthlasime z dévodov odbornych a
legislativnych:

Navrhovatel’ pripustil , Ze navrhovana cinnost” bude mat’ ,lokalny vplyv* na Zivotné
prostredie. AvSak nevysvetlil , ¢o mysli pod ,lokdlnym vplyvom* a svoje tvrdenie
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi udajmi o jeho rozsahu. Vo vztahu k podzemnym
vodam (v danom pripade ide o najohrozenejSiu zlozku Zivotného prostredia) to znamena,
ze navrhovatel musi deklarovany ,lokalny vplyv navrhovanej ¢innosti na podzemnu
vodu vyhodnotit. V ramci tohto vyhodnotenia musi na zéklade modelového rieSenia
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minimalne stanovit, do akej vzdialenosti od prieskumného vrtu budid naruSené
hydrogeolgické pomery tizemia, aké kolektory podzemnej vody (a akej kvality) buda
prepojené, aké znelistujuce latky sa moézu uvolniovat z geologickej Struktiry a z
vyplachového média a prenikat do podzemnej vody, do akej vzdialenosti sa toto
znecistenia moze rozsirit’ a zhorsit’ chemicky stav dotknutych utvarov podzemnej vody.
Vzhl'adom na rychlost’ pradenia podzemnej vody v puklinovom prostredi, je predpoklad
Sirenia znecistenia na vel'ké vzdialenosti a vysoka pravdepodobnost’, Ze djde k zhorSeniu
kvality podzemnej vody v Sirokom okoli. Nésledne musi navrhovatel' navrhnit' také
opatrenia, aby sa zabranilo Sireniu neSpecifkovaného ,lokdlneho* znecistenia, pod
ktorym navrhovatel’ zrejme mysli vymedzenu plochu prieskumného pracoviska o rozsahu
80 x 60 m.

- K argumentécii v zneni: ,,ako mozu dve alebo viaceré pracoviska s takto malou rozlohou,

ktoré st od seba vzdialené desiatky kilometrov, mat’ spolocny dopad na uzemie o rozlohe
desiatok kilometrov $tvorcovych® vyberame Cast’ vybrani z Rozhodnutia Ministerstva
Zivotného prostredia SR o zmene prieskumného tizemia a o predizeni doby platnosti
prieskumného uzemia zo 7. juna 2016 v zneni: ,,Realizacia geologickych prac zacala v
roku 2006 na ur¢enych prieskumnych tizemiach Medzilaborce — ropa a horlavy zemny
plyn, Snina a Svidnik — ropa a horlavy zemny plyn, ktoré na seba nadvizuju a pri
realizacii a interpretacii geofyzikalnych merani ich nebolo mozné oddelit*. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o prepojené vzajomne sa ovplyviujuce geologické struktiry. Okrem toho
zdoraziiujeme, Ze potvrdenie alebo vyvratenie kumulativnych vplyvov planovanych
prieskumnych vrtov v ramci dotknutého regionu (na zaklade odbornych argumentov) je
povinnost’ou navrhovatel’a a nie iCastnika konania.
- Z pravneho hladiska je odmietnutie navrhovatela vyhodnotit kumulativne vplyvy
planovanych prieskumnych vrtov na ropu a zemny plyn v rozpore s Rozsudkom stidneho
dvora z 11. februara 2015 vo veci C-531/13, z ktoré¢ho vyberame: ,,z bodu 1 prilohy III
(smernice 85/337) vyplyva, ze treba postdit’ vlastnosti projektu predovsetkym vo vztahu
k jeho kumulativnym G¢inkom s inymi projektmi. Nezohl'adnenie kumulativneho 0€inku
projektu s inymi projektmi totiz v praxi moZe mat’ za nasledok skutocnost, Ze tento
projekt unikne povinnosti posudenia, hoci ako celok mdéze mat’ vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie®.

- Navrhovatel’ tym, Ze nevyhodnotil kumulativne vplyvy pldnovanych prieskumnych vrtov
v prieskumnych tizemiach, schvalenych rozhodnutiami MZP SR o uréeni prieskumnych
tizemi, nepredlozil podklady potrebné na rozhodovanie Uradu podla prilohy &. 10 k
zékonu 2004/2006 Z.z., bod II1.7 ,,Kumulaciu vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo
schvalenych ¢innosti* a bod 1.2 ,,Stvislost’ s inymi ¢innost'ami (jestvujicimi, pripadne
planovanymi)®.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.3 k pripomienke ¢. 2

S odovodnenim neakceptovania pripomienky €. 2, pozadujucej vyhodnotenie kumulativnych

vplyvov projektu s projektami obdobného charakteru, nesuhlasime z dovodov, ktoré

uvadzame v bodoch 57.1 a 57.2. Odmietnutie navrhovatela postupovat’ v sulade s vyssie
citovanym Rozsudkom stdneho dvora, znamena sucasne nereSpektovanie poZziadaviek
zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov. Institit vodnej politiky nebude polemizovat so subjektivnym  vykladom

navrhovatel'a oh'adom Rozsudku stdneho dvora (to poneché na prislusné Statne organy). V

stvislosti s argumentaciou navrhovatela poukazujeme na relevantnu cast' vybrani z

odovodnenia Rozsudku sudneho dvora v zneni: ,,..vnltroStatnemu orgédnu, ktory overuje, €1

projekt musi byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie prislicha
preskimat’, aky dopad by tento projekt mohol mat’ spolu s inymi projektami. Tato povinnost’
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navysSe nie je pri chybajucej Specifikdcii obmedzena iba na projekty rovnakého druhu®. V
sulade s tymto vykladom rozSirujeme nasu pdvodnu poziadavku v pripomienke €. 2
,»vyhodnotit’ kumulativne vplyvy projektu s projektami obdobného charakteru o
poziadavku ,,vyhodnotit’ kumulativne vplyvy projektu s inymi projektami vitania hibkovych
vrtov v ramci vymedzenych prieskumnych tzemti ,,.

Na pripomienke nad’alej trvame a pozadujeme, aby navrhovatel' vyhodnotit’” kumulativne
ucinky projektu v zmysle uvedenej pripomienky a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Bod 57.4 k pripomienke €. 3

Navrhovatel' nevysvetlil rozpory, na ktoré poukazujeme v pripomienke ¢. 3. K tvrdeniu
navrhovatel'a, ze predlozeny zdmer zahfia iba Cinnost’ ,,loziskovy geologicky prieskum®,
realizacia ktorého je banskou ¢innostou, nad ktorou vykonava dozor Statna banska sprava,
dodavame a upresnujeme, Ze na zaklade vydaného rozhodnutia o urceni prieskumného
uzemia je drzitel' prieskumného tUzemia opravneny vykondvat v prieskumnom tuzemi
vyhl'adavaci loziskovy geologicky prieskum. O d’alSich etapach loziskového geologického
prieskumu (podrobny, tazobny) navrhovatel nepredlozil Ziadne informécie.

Kedze neistoty, tykajice sa kompetencii Statnych organov a dalSieho postupu pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pretrvavaju, na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.5 k pripomienke ¢. 4

S oddvodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 4 nesuhlasime. Poziadavka sa tyka
predovietkym podmienok na realizaciu hibkovych prieskumnych vrtov v uréenych
prieskumnych tzemiach, vydanych prisluSnymi organmi Statnej vodnej spravy. Ako
uvadzame v bode 56.1 navrhovana ¢innost moze byt z hl'adiska ustanoveni § 15 ods. 7
vodného zékona povolena len ako ,,vynimka® z environmentalnych cielov, stanovenych pre
dany utvar podzemnej vody (nezhorSovanie chemického stavu) a ak sa vykona ucinné
monitorovanie danych utvarov podzemnych vod. Tieto podmienky sa musia ur¢it’ v povoleni
na vynatie vstupov zneCistujucich latok do podzemnych vod. Z hladiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie ide o poZiadavku, ktord méa zdsadny vplyv na vydanie
rozhodnutia v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006.
Z pravneho hladiska ide o nesplnenie poZiadavky zakona ¢. 24/2006 Z.z. stanovenej v
prilohe 9, bod VII.2 ,,Zoznam vyjadreni a stanovisk vyZiadanych k navrhovanej ¢innosti
pred vypracovanim zdmeru®.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.6 k pripomienke ¢. 5

S odévodnenim neakceptovania pripomienky €. 5 nesthlasime. Zistovacie konanie nie je
formalnym administrativnym procesom. Musi poskytovat’® dostatok informécii o
uvazovanom zamere, ktoré boli doteraz pred verejnostou zamlcované a odmietané (napr.
ziadost o poskytnutie informacii adresovand na MZP SR, neuznanie verejnosti ako
ucastnika spravneho konania).

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.7 k pripomienke €. 6

S odovodnenim neakceptovania pripomienky €. 6 nesthlasime. Pokial' nejestvuji ani
stanovené (vypocitané) prognozne zdroje nerastov podla prilohy ¢. 2 k vyhlaske ¢. 51/2008
Z. z., povazujeme tvrdenie navrhovatela v zadmere o ,,vyskyte zna¢ného loziska ropy a
zemného plynu* za zavadzanie Statnych organov a verejnosti. Pozadované informacie st
nevyhnutné pre posudenie zédmeru z hladiska ekonomickej efektivnosti a
celospolocenského prinosu vzhl'adom na vysoké riziko zhorSenia stavu zivotného prostredia
(najméd podzemnych vod). Z pravneho hl'adiska ide o nesplnenie poziadavky vyplyvajlcej z
prilohy ¢. 9. bod II.9 ,,Zdovodnenie potreby navrhovanej €innosti v danej lokalite (jej
pozitiva a negativa“ a bod IV.12 ,Posudenie suladu navrhovanej c¢innosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou a d’al$imi relevantnymi strategickymi dokumentmi®.
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Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.8 K pripomienke ¢. 7

S odévodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 7 nesthlasime. Informécia o tom, ¢i sa

prieskumné tzemie nachiddza v oblasti povodinového rizika je z hl'adiska zabezpecenia

ochrany vod, najmé pocas realizacie prieskumnych prac, dolezitd. Navrhovany prieskumny
vrt spolu s nevyhnutnym technickym vybavenim na povrchu (manipulacné plochy, nadrze,
rozvody a iné), predstavuje bodovy zdroj znelistenia, v ktorom sa zaobchadza so
znecistujucimi latkami (§ 39 vodného zakona a vyhlaska 100/2005 Z.z.). Ak sa uzemie
nachadza v oblasti so zvySenym povodinovym rizikom v désledku vzniku povodne, resp.
privalovych dazdov, mdéze dojst k =zaplaveniu uzemia s nasledkom vyplavovania

nebezpecnych latok do povrchovych vod. Z hladiska zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. ide o

poziadavku zakotvenii v prilohe ¢. 9, bod IV.9 , Dal§ie mozné rizika spojené s realizaciou

navrhovanej ¢innosti®.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.9 k pripomienke €. 8

S odévodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 8 nesuhlasime z nasledovnych dovodov:

- navrhovatel’ je zo zakona povinny uviest' vstupné informacie v zamere predlozenom do
zistovaciecho konania. Je nendlezité a neakceptovatelné, aby navrhovatel odmietol
poskytnut’ informécie o zloZeni vyplachového média a odkazal Ucastnika konania na
internetové zdroje,

- prisl'ub navrhovatela, ze konkrétne informacie moézu byt poskytnuté v momente, ked’
bude vybrany dodavatel, je irelevantny. Ide o zékladné vstupné informacie, od ktorych
zavisi nielen rozhodnutie z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale aj udelenie
,vynimky“ zo zabranenia vstupu znecistujucich latok do podzemnej vody organom
Statnej vodnej spravy. Tvrdenie navrhovatela je navySe nedoveryhodné, pretoze na jedne;j
strane tvrdi, Ze v danom §tadiu nevie poskytnut’ poZadované informacie, avSak na druhej
strane tvrdi, Ze pouzivané latky ,,nemaji Ziadne negativne dopady na Zivotné prostredie &
zdravie ludi®,

- nie je povinnostou UCastnika konania, vysvetlovat navrhovatelovi poZziadavky
vyplyvajice z platnych pravnych predpisov. Taktiez nie je povinnostou ucastnika
konania analyzovat’ sulad navrhovanej ¢innosti s platnymi pravnymi predpismi, pre
ktory navyse neposkytol potrebné relevantné informécie. To je kompetencia prislusného
Statneho organu.

- v tejto suvislosti ziadame, aby navrhovatel’ dolozil suhlas prisluSného organu Statnej
vodnej spravy podla § 27 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona,

- navrhovatel nespravne pochopil poziadavku na vypracovanie ,havarijného planu®.
Nejedna sa o havarijny plan podl'a § 18 vyhlasky Slovenského banského uradu €. 29/1989
Zb, na ktory sa navrhovatel’ odvolava, ale o ,,havarijny plan® v zmysle vodného zakona a
jeho vykonavacej vyhlasky k vodnému zékonu ¢. 100/2005 Z.z.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.10 k pripomienke €. 9

S odovodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 9 nestihlasime. V Rozhodnuti Ministerstva

zivotného prostredia SR o zmene prieskumného tizemia a o predizeni doby platnosti

prieskumného uzemia zo 7. juna 2016 sa uvadza: ,.Drzitel' prieskumného uzemia podla

podaného navrhu predpoklada v prieskumnom uzemi realizaciu vrtnych prac (minimalne 2

zvislé alebo usmernené vrty s hibkou max. 1500 m), realizaciu kratkodobych a dlhodobych

erpacich skusok.... Cerpacia skuska, ktorej realizicia bola povolena citovanym
rozhodnutim na zéklade predlozenej zmeny projektu, predstavuje najvécsie riziko ohrozenia
povrchovych a podzemnych vod, ktoré musi prebiehat’ na zéklade povoleni prislusnych

Statnych organov a pod ich kontrolou. Realizaciu Cerpacej skuSky preto nie je mozné
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vyélenit' z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame, aby navrhovatel’ dolozil
predpokladany navrh na realizaciu Cerpacej skusky, resp. Cerpacich skusok tak, ako je
rozpracovany v projekte geologickych prac schvalenom Ministerstvom zivotného prostredia
SR.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.11 pripomienke ¢. 10

O odbévodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 10 nesuhlasime. Ide o poziadavku
vyplyvajucu z Prilohy €. 9 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. bod 11.13 ,,Dotknuté organy*. Sucasne
ziadame dolozit vyjadrenia a stanoviska vyziadané k navrhovanej cinnosti pred
vypracovanim zameru (priloha ¢ 9 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. bod VII.2 ,,Zoznam vyjadreni a
stanovisk vyziadanych k navrhovanej ¢innosti pred vypracovanim zameru*).

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.12 k pripomienke &. 11

S odovodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 11 nesthlasime. Argumenty navrhovatela
su neakceptovatelné tak z odborného, ako aj z prdvneho hladiska. Dokazuji, Ze ich
nepripravoval odbornik s prislusnou odbornou sposobilostou. St neodborné do tej miery, ze
nepovazujeme za zmysluplné sa nimi zaoberat’ a polemizovat s laickymi argumentami
navrhovatel'a. Z hl'adiska zistovacieho konania to znamend, ze navrhovatel neposkytol
zdkladné informacie o sucasnom stave zivotného prostredia (stave vodnych utvarov)
dotknutého izemia vratane zdravia 'udi v zmysle prilohy ¢. 9 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. bod
II1. Neposkytol tidaje, ktoré st v zmysle prilohy €. 10 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. bod II. ods.
4 potrebné pre posudenie unosnosti prirodného prostredia, najmi ak ide o vodné ttvary a
mokrade. Navyse upozoriiujeme, ze bez poskytnutia podrobnych informacii pozadovanych v
pripomienke €. 11, nebude mdct byt udelena ,,vynimka“ z environmentalnych ciel'ov,
povol'ujuca vstup znec€ist'ujucich latok do podzemnej vody.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.13 k pripomienke ¢&. 12

S odévodnenim neakceptovania pripomienky €. 12 nestihlasime. Okrem protiargumentov,
uvedenych v predchadzajucom bode 56.12, upozoritujeme, Ze preloZenie miestneho vodného
toku moze byt povolené len ako ,,vynimka* z environmentalnych ciel'ov podla § 16 ods. 6
pism. b) vodného zidkona. Ide o transpoziciu ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode,
porusovanie ktorého preveruje v su¢asnosti Eurépska komisia. Ziadame, aby navrhovatel
spolu s vydanym povolenim na prelozku vodného toku, dolozil posudenie podla citovaného
ustanovenia vodného zékona a suhlas prisluSného organu Statnej vodnej spravy na udelenie
,»vynimky* z environmentalnych cielov.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.14 k pripomienke ¢&. 13

S oddvodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 13 nesuhlasime. KedZze navrhovatel
nepredlozil ziadne udaje o vychodiskovom stave dotknutych utvarov podzemnej a
povrchovej vody, nemoze hodnotit’ ani dopad na ich stav. Plati zdovodnenie uvedené v bode
57.12.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.15 k pripomienke ¢. 14

S odovodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 14 nesthlasime. Riziko uniku
nebezpecnych latok do vodného prostredia musi byt rieSené podla ,havarijného planu®
vypracované¢ho podla § 39 vodného zakona a jeho vykonévacej vyhlasky €. 100/2005 Z. z.
(zdovodnenie v bode 57.8). Co sa tyka rizika aktivacie zosuvov, ziadame, aby navrhovatel
predlozil mapu zosuvnych tzemi. Pokial’ sa prieskumny vrt nachadza v takomto Gzemi,
ziadame Urad a prisluiné povolovacie organy, aby z dévodu vysokého rizika zosuvov
prieskumné prace v zemi nepovolili. Z hladiska ochrany podzemnych vod st mokrade
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suchozemské ekosystémy zavislé na utvaroch podzemnej vody. Ich ochrana preto spada aj

pod ustanovenia vodného zakona, pretoze ich ,likvidacia® predstavuje zasah do

kvantitativneho stavu atvaru podzemnej vody.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.16 k pripomienke ¢&. 15

S odovodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 15 nesthlasime. Platia dovody uvedené v

bode 57.8.

Na pripomienke nad’alej trvame.

Bod 57.17 k pripomienke ¢&. 16

S oddvodnenim neakceptovania pripomienky ¢. 16 nesthlasime. Vzhl'adom na skutoc¢nost,

ze navrhovatel’:

- nedoplnil potrebné informacie podla prilohy €. 9. a 10 k zédkonu ¢. 24/2006 Z.z,

- nie je ochotny reSpektovat’ platné eurdpske a narodné pravne predpisy a postupovat’ v
sulade s nimi,

- odmietol doplnit’ vstupné udaje a informacie o navrhovanej ¢innosti, nevyhnutné pre
zddvodnenie opodstatnenosti jej realizacie,

- odmietol spracovat’ a poskytnut’ vychodiskové tidaje o aktudlnom stave vodnych ttvarov
a vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na podzemnu a povrchovi vodu odbornymi
postupmi,

doplitame poziadavku v pripomienke &. 16 nasledovne:

Ziadame, aby prislusny organ nepokracoval v zistovacom konani a prijal rozhodnutie o

nulovom variante navrhovanej ¢innosti.

3. Maria Blichova, Bystra 38, list bez ¢isla zo dia 22.1.2018

Martin Kuzma 090 23 Varechovce 4, list bez ¢isla zo dia 22.1.2018

Bc.Maros$ Kost’, 068 01 Krasny Brod 226, list bez ¢isla zo diia 22.1.2018

Helena Burcinova, 068 01 Palota 52, list bez ¢isla zo dia 22.1.2018

BozZzena Kavcéakova, Duchnovi¢ova 506/81, 068 01 Medzilaborce, list bez Cisla zo dna
22.1.2018

Jozef Belej Sevienkova 25, 068 01 Medzilaborce, list bez &isla zo diia 22.1.2018

Emil Senk, 067 24 Vit'azovce 80, list bez ¢isla zo dia 23.1.2018

Emil Senk st., 067 24 Vit'azovce 80, list bez ¢isla zo dia 23.1.2018

Anna Senkova 067 24 Vit'azovce 80, list bez ¢isla zo dina 23.1.2018

Helena Lisyova, Laborecka 230, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo dia 22.1.2018
Miron Kuzma, 090 23 Varechovce, list bez ¢isla zo dria 22.1.2018

RNDr.Lucia Masiova, gen.Svobodu 132/21, 068 01 Medzilaborce, list bez Cisla zo dia
22.1.2018

Mgr.Monika Rabajdova, Gorkého 472/10, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo dna
22.1.2018

Mgr.Stanislav Kundrat, 090 23 Havaj 47, list bez Cisla zo diia 22.1.2018

Mgr.Peter Gajdos, 068 01 Nagov 79, list bez &isla zo diia 22.1.2018

PaedDr.Natalia Gramatova, kpt.Nalepku 371/9, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo
dra 22.1.2018

Mgr.Renata Blichova, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce,

Maria Kuzmova, 090 23 Varechovce 4, list bez Cisla zo dia 22.1.2018

Mgr.sr.Amalia Kuzmova, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce, list bez ¢isla zo dna
22.1.2018

Mgr.Slavomir Senk, 067 24 Vit’azovce 80, list bez ¢isla zo dia 23.1.2018

OCHRANA DRAVCOV NA SLOVENSKU, Trhova 54, 841 01 Bratislava 42, list ¢.A-
180002-BM zo dra 23.01.2018
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Ing.Pavol Racek, 018 55 Tuchyna 67, list bez Cisla zo dia 22.1.2018

Mgr.Anna Sumichrastova, Pod hajom 1091, 018 41 Dubnica nad Vahom, list bez &isla
zo dna 22.1.2018

Mgr.Martina Vajdova, SaSovska 16, 851 06 Bratislava, list bez ¢isla zo diia 22.1.2018
Bc.Jana Dzurkova, 094 21 Nizny Hrabovec 18, list bez Cisla zo diia 21.1.2018
Mgr.Slavomira Svobodova, Repna 43, 040 13 KoSice, list bez ¢isla zo diia 22.1.2018
Miriam Fecova, ul.Taborska 7, 040 01 KoSice, list bez ¢isla zo dia 22.1.2018

BoZena Paulinyova, Farského 16, 851 01 Bratislava, list bez ¢isla zo diia 21.1.2018
Ing.Martin Pauliny, Sustekova 10, 851 04 Bratislava, list bez &isla zo diia 21.1.2018
Miroslava Mochnacova, 067 52 Habura 194, list bez ¢isla zo dia 23.1.2018

Jana Hupcejova, Komenského 659/19, 068 01 Medzilaborce, list bez cisla zo dina
22.1.2018

pozaduju, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodov:

Realizaciou a prevadzkou predlozeného zameru predpokladaju vyznamné a relevantné
negativne vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'ov. Nakol'ko sa jednd o vyznamny
zasah do zivotného prostredia SirSicho uzemia, nielen dotknutej obce a miestnych
obyvatelov, je nevyhnutné vyvratit' vSetky pochybnosti o moznom zhorSeni Zivotného
prostredia. Tieto pochybnosti zdmer nevyvratili a mnohymi problematickymi
skutocnostami sa ani nezaoberal.

Zamer nedostato¢ne zohl'adnuje kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 k zédkonu 24/2006 Z.z.
Vyhrady vznesené v tomto stanovisku st zdsadného charakteru, je potrebné ich brat’ do
uvahy pri d’alSom rozhodovani a zabezpecit’ tak riadne a dokladné posudenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Ziadaja dokladne a nezavisle postdit’ vplyv prieskumného vrtu v Krivej Olke z dévodu
zistenia novych podstatnych faktov na predmetnej lokalite planovaného prieskumného
vrtu:

V pripomienke ¢. 6 sa zmiefiovali aj o mokradi nachadzajucej sa priamo na mieste
planovaného vrtu pri obci Kriva Ol’ka. Ked’ze medzi¢asom 0.z. AROPANE poziadalo o
d’alSie odborné stanovisko k predmetnej mokradi na mieste planovaného vrtu, uvadzaji
nove a podstatné zistené fakty.

V stanovisku RNDr. Mgr. Dominika Romana Letza, PhD., samostatného vedeckého
pracovnik CBRB SAV Centra biolégie rastlin a biodiverzity Slovenskej akadémie vied,
Botanicky tustav, Dubravska cesta 9, 845 23 Bratislava zo dna 10.1.2018 vo veci
posudenia biotopu z botanického hl'adiska, tento konStatuje okrem iného v reakcii na
vysledky terénneho mapovania lokality SOP SR nasledovné:

»Pozoruhodny je vyskyt vzacneho druhu Valeriana simplicifolia, ktory sa nachadza v
cervenom zozname ohrozenych druhov flory Slovenska v kategorii LC. Tento druh je
indikatorom slatinného biotopu, nakol’ko je diagnostickym druhom triedy Scheuchzerio-
Caricetea fuscae a konStantnym druhom jej zvdzu Caricion davallianae —
charakteristického pre biotop typu ,,Slatiny s vysokym obsahom baz*. Slatiny s vysokym
obsahom béz st na Slovensku klasifikované v skupine biotopov eurdpskeho vyznamu
Ra6 (kod biotopu v ramci sistavy NATURA 2000: 7230). Daldim pozoruhodnym
druhom z uvedeného zoznamu je Carex flava, v Cervenom zozname tieZ uvedeny v
kategorii LC, ktory podobne indikuje biotopy tohto typu.

Zaverom mozno konStatovat, Zze posudzovand lokalita predstavuje cenné uzemie z
hl'adiska ochrany a zachovania biodiverzity v prisluSnom krajinnom prostredi. Vzhl'adom
na znacnu zranitelnost’ biotopov typu mokradi by prieskumny vrt sposobil vazne
narusenie aZ nenavratné znicenie biotopu s naslednym osidlenim prevazne invaznymi
druhmi rastlin®.

Z uvedeného odborného stanoviska je teda jasnych viacero nasledovnych faktov a to:
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Priamo na lokalite planovaného prieskumného vrtu bol zisteny BIOTOP
EUROPSKEHO VYZNAMU - Slatiny s vysokym obsahom baz, ktory je jednym z
biotopov sustavy NATURA 2000, takze sa rozhodne nejednd o obycajnu a
bezvyznamnu lokalitu, ale z vedeckého pohl'adu o cenné a jedine¢né izemie.

. Na lokalite planovaného prieskumného vrtu boli identifikované okrem inych tieto

pozoruhodné druhy rastlin — Valeriana simplicifolia a Carex flava, ktoré su zaradené v
¢ervenom zozname ohrozenych druhov rastlin Slovenska a ktoré su navyse
indikatormi slatinnych biotopov.

. ,,Vzhl'adom na zna¢nu zranitel'nost’ biotopov typu mokradi by prieskumny vrt sposobil

vazne naruSenie az nendvratné zniCenie biotopu s naslednym osidlenim prevazne
invaznymi druhmi rastlin®.

Ako teda chce firma AOG zabranit, aby nedoslo k vdZnemu naruSeniu az
nenavratnému znic¢eniu predmetného biotopu? Ten sa totiz nachddza priamo na mieste
planovaného prieskumného vrtu, z ¢&oho wvyplyva, Zze v pripade realizacie
prieskumného vrtu by bola celd lokalita premenené na vrtnll plochu — vSetky terénne
nerovnosti by boli vyrovnané, lokalita odvodnena, upravend a spevnena pre potreby
vftania a prepravy strojov a cenny biotop so vSetkymi druhmi rastlin a unikatnych
fytocendz by tak bol nenavratne zniceny!

Zivogichy st vieobecne zname schopnostou odmigrovat’ a presivat’ sa v Gase
naru$enia lokalit, na ktorych sa vyskytuju. Rastliny to ale nedokazu. Navyse v tomto
pripade sa nejedna len o samotné rastliny ako také, jedna sa o cenny BIOTOP
EUROPSKEHO VYZNAMU - Slatiny s vysokym obsahom baz, BIOTOP SUSTAVY
NATURA 2000.

4. Viliam Bartus, 069 01 Pichne 156, list bez cCisla zo dna 22.1.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost d’alej posudzovana z dovodu, Ze prieskum a
tazba vSetkych druhov fosilnych paliv predstavuje potencialne rizika pre l'udské zdravie
a zivotné prostredie a vyrazne meni zivotné podmienky pre obyvatelov dotknutého
regionu (doprava, hluk,..). Je nedostatok informacii o navrhovanom prieskume a t'azbe
ropy azemného plynu poskytnutych predkladatelom zameru, absentuju tudaje
0 aktudlnom stave zloZziek Zivotného prostredia a v zamere je nepodloZzené vyhodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
5. Mgr.Jana Zajakova, 086 42 Osikov 12, list bez ¢isla zo dia 23.1.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:

1.

Nie je prijatelné, aby navrhovatel' spochybiioval potrebu realizdcie aktualneho
inzinierskogeologického prieskumu, hydrogeologického prieskumu a prieskumu
zameran¢ho na biotickll zloZku prostredia a trva na jeho realizacii v nadvdznosti na
kritéria pre vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti.

V suvislosti s ¢ast'ou III. a IV. Podania navrhovatela zo diia 18.12.2017 sa odvolava
na rozhodnutie Okresného uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov (¢.0U-PO-
OOP3-2018/004345-02 zo dna 11.1.2018) vktorom sa tento odvolaci organ
v analogickej veci (v procese posudzovania prieskumného vrtu Ruskd Poruba)
nestotoznil s navrhom navrhovatela, Ze prvostupiiovy orgdn vobec nemal zistovacie
konanie Kk navrhovanej cinnosti vykonat' a Svoj postoj V citovanom rozhodnuti
odoévodnil.

6. Obec Pakostov, 094 07 Pakostov 24, list ¢.j.:2/2018 zo diia 19.1.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana pretoze Podanie navrhovatela
»hepreukazalo®, Ze povaha navrhovanej ¢innosti nepredstavuje vysoké riziko zhorSenia
stavu zivotného prostredia.
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7. Miroslav Mjachky, 067 01 Radvai nad Laborcom 85, list bez ¢isla zo dia 24.1.2018
Juraj Mjachky, 067 33 Papin 156, list bez Cisla zo diia 24.1.2018
Michal Mjachky, 067 04 Kriva OPlka 1, list bez ¢isla zo dia 24.1.2018
Margita Bandurova, 067 04 Kriva Olka 21, list bez Cisla zo dia 24.1.2018
Juraj Bandura, 067 04 Kriva Olka 21, list bez ¢isla zo dia 24.1.2018
Maria Mjachka, 067 04 Kriva OPka 3, list bez ¢isla zo dina 24.1.2018
Ladislav Mjachky, 067 04 Kriva Olka 3, list bez ¢isla zo dia 24.1.2018
Ladislav Scezar, 067 04 Kriva Ol’ka, list bez ¢isla zo dia 24.1.2018
- pozaduju, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodov:
1. Poukazuji na svahova deformaciu v Krivej Olke aztoto plynuce obavy v pripade
realizacie navrhovanej ¢innosti.
2. Maju vyhrady k zvysSeniu hlukovej zat'aze v priebehu realizacie navrhovanej ¢innosti.

8. Stanislav Tomko, 067 04 Ol’ka 133, list bez Cisla zo dia 24.1.2018
- pozaduju, aby bola navrhovana cinnost d’alej posudzovand z dovodov, ze navrhovana
¢innost’ ma byt umiestnend priamo v mieste existujicej mokrade, ochrannom pasme
povrchovych vodnych zdrojov IIl.stupna a v tizemi s aktivnymi zosuvmi.

9. Bc.Jozef Juhas, Hrnéiarska 1619/42, 091 01 Stropkov, list bez ¢isla zo dia 24.1.2018
Ing.Jozef Juhas, Hrnciarska 1619/42, 091 01 Stropkov, list bez ¢isla zo diia 24.1.2018
Jozef Lukcik, 094 07 Pakostov 154, list bez Cisla a datumu
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana

10. Jarmila Polcova, 067 04 OPka 224, list bez ¢isla zo dia 22.1.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana cinnost' d’alej posudzovana a trvd na svojom stanovisku
publikovanym pod ¢.29 (v doruc¢enom texte st opakované uz podané poziadavky)

11. AROPANE o.z., 067 04 Olka 132, list bez ¢isla zo diia 23.01.2018

- pozaduje, aby bola navrhovand c¢innost' d’alej posudzovanid z dovodu environmentalne;
citlivosti oblasti (mokrad’ — prilozené posudenie biotopu z botanického hladiska —
RNDr.Mgr.Dominik Roman Letz, PhD., ochranné pasmo povrchovych vodnych zdrojov

I1l.stupnia, aktivne zosuvy) a trva na podvodnych pripomienkach
- ma vyhrady k stanovisku AOG k opakujucemu sa tvrdeniu, Ze v doru¢enych stanoviskach
,Ide 0 vSeobecné ni¢im nepodlozené tvrdenia“ a nasledne uvadza viacerych autorov a ich

vyjadrenia dotykajiace sa moznych rizik spojenych s prieskumom a tazbou ropy.

- V zavere upozoriuje, zZe zamer neobsahuje udaje o vplyve posudzovaného zameru na
chranené uzemie eurdpskeho vyznamu Za Horkou SKUVO0894, ktoré bolo navrhnuté

v roku 2015 a svedci o cennosti biotopov Vv katastri obce Olka.

12. Katarina Polcova, 067 04 OPka 133, list bez ¢isla zo dia 23.1.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovand a trvd na svojom stanovisku
publikovanym pod ¢.43 (v doru¢enom texte st opakované uz podané poziadavky)

13. Anna garyov:’i, Mikulasova 54, 086 36 Nizna Polianka, list bez Cisla zo diia 22.1.2018
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana a ziada dolozit’ nazvy latok,
ktoré budu pouzité pri vitani a popis skladovania a pouzivania nebezpecnych latok (nafta,
olej)

14. Roland Noga, 067 04 Orka 132, list bez ¢isla zo dna 23.1.2018
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- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana z dévodu, Ze stanovisko AOG
(Podanie) zo dna 18.12.2017 nepreukazalo, ze povaha navrhovanej ¢innosti
nepredstavuje vysoké riziko zhorSenia stavu zivotného prostredia. Pokladd za
nevyhnutné, aby boli dokladne zistené, opisané a vyhodnotené priame i nepriame vplyvy
navrhovanej Cinnosti. Rizikd su v Zamere aaj V Podani podnodnotené a 0 mnohych
Z nich je informované nedostato¢ne a teda ani ich hodnotenie nemozno povazovat za
dostato¢né. Za problematické povazuje, Zze Zamer a Podanie obsahuje odliSné informacie.

- ma vyhrady k Podaniu v nadvdznosti na svoje povodné stanovisko a poukazuje na
nedostato¢ne az klamlivo vyhodnotené jednotlivé body zo strany navrhovatel'a, pritom
uvadza vyjadrenia viacerych autorov k predmetnym problémom.

15. Obec Orka, 067 04 Olka 174, list bez ¢isla zo diia 24.01.2018

- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovand z dovodu, ze stanovisko AOG
(Podanie) zo dna 18.12.2017 nepreukazalo, ze povaha navrhovanej Ccinnosti
nepredstavuje vysoké riziko zhorSenia stavu zivotného prostredia. Pokladd za
nevyhnutné, aby boli dokladne zistené, opisané a vyhodnotené priame i nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti. Predkladatel’ zdmeru svojim doplnenim nevylucil vyznamny vplyv
na uzemie NATURA 2000.

- pri zistovacom konani je nevyhnutné vziat’ do Givahy aj environmentalnu citlivost’ oblasti
ktorda bude zasiahnuta navrhovanou cinnostou, zvlast z dovodu, Ze tito ma byt
umiestnend priamo v mieste existujucej mokrade, v ochrannom pdsme povrchovych
vodnych zdrojov Ill.stupiia a v tizemi s aktivnymi zosuvmi.

16. Lesoochranarske zoskupenie VLK Cergov, 082 13 Tul¢ik 183, list bez &isla zo diia
23.01.2018.
- pozaduje, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovand a poklada za nevyhnutné, aby
boli dokladne zistené, opisané a vyhodnotené priame i nepriame vplyvy navrhovanej
¢innosti.

17. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik 26, list bez ¢isla zo diia 22.1.2018

- pozaduje, aby bola navrhovana Cinnost’ d’alej posudzovana z dovodu, Ze predstavuje
vysoké riziko zhorSenia stavu Zivotného prostredia s dorazom na vodné utvary a zvIast
vodny utvar mokrad’, ktora bude navrhovanou ¢innostou zniend. Povaha a rozsah
navrhovanej ¢innosti nebola v zdmere hodnotena v suvislosti s moznymi kumulativnymi
vplyvmi dalSich potencidlnych vrtov v k.(.Krivd Orlka avV prieskumnom 0zemi
Medzilaborce. Poklada za nevyhnutné, aby boli dokladne zistené, opisané a vyhodnotené
priame i nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti.

- pri zistovacom konani je nevyhnutné vziat’ do ivahy aj environmentéalnu citlivost’ oblasti
ktord bude zasiahnutd navrhovanou Ccinnostou, zvIast z dovodu, ze tdto ma byt
umiestnena priamo v mieste existujucej mokrade, vV chranenom uzemi NATURA 2000, v
ochrannom pasme povrchovych vodnych zdrojov Il.stupiia, Vv lokalite ktorej vodné
utvary vyuzivaji miestni obyvatelia ako zdroj pitnej iuzitkovej vody aVv uzemi s
aktivnymi zosuvmi.

Prislusny organ poziadal v sulade s § 49 ods. 2 sprdvneho poriadku Okresny urad PreSov,
odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci organ, o opitovné predizenie lehoty na
vydanie rozhodnutia listom ¢. OU-ML-OSZP-2018/000030-167 zo dna 25.01.2018. Listom ¢.
OU-PO-O0P3-2018/010646-02 zo dna 05.02.2018 odvolaci organ ziadosti vyhovel a lehotu v
predmetnej veci prediZil o 60 dni. Prislusny orgdn listom & OU-ML-OSZP-2018/000030-199 zo
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dna 12.02.2018 upovedomil formou verejnej vyhlasky vsetkych tucastnikov konania o tejto
skutoc¢nosti.

Prislusny organ po obdfzani stanovisk organov samospravy a dotknutej verejnosti k
stanovisku navrhovatel'a vo veci dopliujacich informacii na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich z dorucenych stanovisk v sulade s § 33 ods.2 sprdvneho poriadku
upovedomil listom ¢.0U-ML-OSZP-2018/000030-197 zo dna 05.02.2018 formou verejnej
vyhlasky ucastnikov konania, ze maji moznost’ pred vydanim rozhodnutia v zistovacom konani
vo veci postdenia navrhovanej ¢innosti vyjadrit’ sa k jeno podkladom i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie do 7 dni od doruenia tohto upovedomenia formou
nahliadnutia do spisu (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na prislusnom organe vV sulade s § 23
0ds.1 spravneho poriadku.

Pravo nahliadnutia do spisu vsulade s § 23 ods.l1 spravmeho poriadku av silade
s upovedomenim prislusného organu ¢.0U-ML-OSZP-2018/000030-197 zo dna 05.02.2018
vyuzili u€astnici konania:
- Roland Noga, 067 04 Ol’ka 132, dna 20.02.2018
- Stanislav Tomko, 067 04 Ol'ka 133, dna 20.02.2018
- Slavomir Senk, 067 24 Vitazovce 80, diia 20.02.2018

V lehote stanovenej v upovedomeni prislusného organu ¢.OU-ML-OSZP-2018/000030-197
zo dna 05.02.2018 nebolo prislusnému organu doruc¢ené ziadne stanovisko.

Na prislusny organ bolo doruenych celkovo 17 stanovisk organov S$tatnej spravy a
dotknutych obci, z coho 8 subjektov vyjadrilo poziadavku, aby bola navrhovana ¢innost’ d’ale;j
posudzovana podla zdkona o posudzovani vplyvov. Dalej bolo celkovo doruéenych 174
stanovisk dotknutej verejnosti, v ktorych vSetky subjekty vyjadrili poZiadavku, aby bola
navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Svoje stanoviska
dorucili aj obce Vysna Sitnica, Turcovce, Hrubov, Ruska Poruba a Nizna Sitnica, avsak v zmysle
§ 3 pism.q) zdkona 0 posudzovani vplyvov, nemaju postavenie dotknutej obce.

Prislusny orgdn pri rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29
0ds.3 zdakona o posudzovani vplyvov uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prihliadal aj na stanoviska
podla § 23 ods. 4. zakona o posudzovani vplyvov.

Vzhladom na environmentdlnu citlivost dotknutého uzemia rozhodol prislusny organ
0 d’alSom posudzovani najmi z hl'adiska:

e Lokalita navrhovanej ¢innosti zasahuje do Chraneného vtafieho tzemia Laborecka
vrchovina (SKCHVUOI11) suvislej eurodpskej ststavy chranenych uzemi NATURA 2000,
v blizkom okoli lokality sa nachadza z prvkov USES-u RBk Olka, v zmysle § 2 ods. 2
pism. g) zdkona o ochrane prirody na lokalite je identifikovana mokrad’ (na viacerych
miestach su vyvery vody a vyvinuté rastlinné spolocenstva podmacanych luk s vyskytom
viacerych slatinnych rastlinnych druhov 1 obojZivelnikov). Medzi ¢innosti, ktoré budu
mat" pravdepodobny vyznamny negativny vplyv na predmety ochrany v lokalite su
navrhované terénne Upravy azmeny odtokovych pomerov. Je potrebné podrobne
vyhodnotit’ dopady navrhovanej ¢innosti na jednotlivé prvky dotknutych ekosystémov
v hodnotenej lokalite.

e Lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachddza v ochrannom pasme Ill. stupiia vodarenského
zdroja Ondava — Kucin, lokalitou preteka bezmenny maly vodny tok, v tesnej blizkosti

preteka bezmenny vodny tok z miestnej Casti Krivd Ol'ka, ktory po cca 800 m usti do
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vodohospodarsky vyznamného vodného toku Orlka, na lokalite je identifikovana mokrad’.
Geologicky prieskum je podl'a vyhlasky MZP SR &.29/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o urCovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na
ochranu vod a o technickych Upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov,
Priloha ¢.3, ¢innostou s potrebou osobitného posudenia pre navrh optimalnej trovne
ochrany vodarenskych zdrojov v ochrannom pasme IlLstupiia. Pocas realizacie
navrhovanej cinnosti predstavuje mozny negativny vplyv kontamindcia podzemnych
I povrchovych vod skodlivymi latkami. Vzhl'adom na sucasné vodné pomery v lokalite
navrhovanej ¢innosti st pravdepodobné vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na ich
rezim ako aj mozné vyznamné Vplyvy na kvalitu podzemnych a povrchovych vod ako aj
horninové prostredie. Tieto je potrebné podrobne vyhodnotit vzhl'adom na
hydrogeologické pomery hodnoteného tzemia.

e Lokalita navrhovanej ¢innosti je vo vzdialenosti cca 200 m zapadne od registrovaného
plo§ného zosuvu nad miestnou ¢ast'ou Kriva Ol'ka o rozmeroch 500m x 250m. V oblasti
nad navrhovanym prieskumnym vrtom sa nachadza vypadnuty blok o rozmeroch 20m x
10m. Uzemie nad lokalitou navrhovanej &innosti je dotované stekajucou zrazkovou
vodou z prilahlych svahov, tesne nad lokalitou navrhovanej ¢innosti ako aj v samotnej
lokalite je identifikované zamokrené tizemie - mokrad’. Pravdepodobnym vyznamnym
vplyvom navrhovanej Cinnosti v lokalite su terénne Upravy ako aj samotny prieskumny
vrt. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je potrebné podrobne vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej
¢innosti na inZinierskogeologické pomery hodnoteného tizemia.

Ostatné poziadavky a podrobnosti budlii spresnené v rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti, ktoré urci prislusny organ na zaklade prerokovania S navrhovatelom aso Statnym
organom ochrany prirody a krajiny

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania postdil navrhovanu c¢innost’ ,,Pracovisko
prieskumného vrtu AOG-Kriva Olka-1* z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti,
miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najméi jej unosného zat'azenia a ochrany poskytovane;
podla osobitnych predpisov, vyznamu ocCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, suladu s tUzemno-planovacou dokumentaciou a Urovne spracovania zameru,
pricom vzal do uvahy stiCasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

V Casti III. Podania navrhovatela (dorucené dia 27.12.2017) navrhovatel’ upozoriiuje na
skutocnost’, Ze formalno-pravne zo skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu vyplyva, ze
prislusny orgdn vobec nemal zistovacie konanie k navrhovanej ¢innosti vykonat. Dévodom je,
ze podla § 1 ods. 1 pism. a) bod.2 zdkona o posudzovani vplyvov, citovany predpis upravuje
postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej c¢innosti pred rozhodnutim o jej umiestneni alebo pred jej povolenim podla
osobitnych predpisov. Navrhovand ¢innost’ vSak uz je povolend a Ziadne d’alSie povolovacie
konanie po vykonani posudzovania podla zdkona o posudzovani vplyvov nebude nasledovat'.
Akykol'vek postup podl'a zdkona o posudzovani vplyvov je v tejto veci preto neodévodneny a v
rozpore so zdkonom o posudzovani vplyvov a Elankom 2 odsekom 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Prisiusny orgdn kona v tomto pripade mimo ramca zdkona o posudzovani vplyvov.
Urad by mal preto rozhodnut’ tak, ze akékol'vek posudzovanie navrhovanej ¢innosti nie je podla
zdkona o posudzovani vplyvov mozné.

K tomuto bodu prislusny organ uvadza znenie ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona
o posudzovani vplyvov — Tento zdkon upravuje postup odborného a verejného posudzovania
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predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich
umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov; a tiez znenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky — Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktoré ustanovi zakon.

Uvedené ustanovenie zdkona o posudzovani vplyvov je potrebné vykladat’ tak, ze realizacia
navrhovanej ¢Cinnosti Si moéze vyziadat' viacero povolovacich konani, ktoré suvisia
s navrhovanou ¢innost'ou (napr. stihlas na zmenu stavu mokrade, povolenie na prelozku vodného
toku) a ktoré je potrebné vyhodnotit’ a zdkon o posudzovani vplyvov v uvedenom ustanoveni
nespomina, ktoré z povol'ovacich konani ma predchadzat’ procesu posudzovania podl'a zdkona o
posudzovani Vplyvov, preto prislusny orgdan konstatuje, Ze vykonal zistovacie konanie legitimne
a to tiez z dovodu, ze predmetné konanie je navrhovym konanim, pri¢om v danom pripade bol zo
strany navrhovatela podany navrh na zalatie konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
Vrty, ¢i uz prieskumné alebo t'azobné su odo dia 01.01.2017 (kedy nadobudla u¢innost’ novela
zdkona o posudzovani vplyvov €. 312/2016 Z. z.) zaradené v prilohe €. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov v kapitole ¢. 1 v polozke ¢. 16 a podlichajt zistovaciemu konaniu od prahovej hodnoty
600 m (okrem tych vrtov, ktoré si v tejto polozke d’alej explicitne vymenované). Této novela
zdkona o posudzovani vplyvov je vysledkom snahy o komplexné odstranenie transpozic¢ného
deficitu vo¢i smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len ,,smernica®).
Vzhl'adom na to, ze zdkon o posudzovani vplyvov smernicu preberd a podl'a nej akékol'vek vrty
(prieskumné aj tazobné) prekracujuce stanovent prahovu hodnotu podliehaju posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie, pre navrhovanu &innost’ popisani v zamere (s parametrami hibky
vrtu: 1500 m + 300 m, prip. — 300 m) je, s prihliadnutim na G¢innost’ smernice, ktord ma ako
pravo Eurdpskych spolo€enstiev prednost’ pred narodnym pravom clenskych krajin, a na zasadu
predbezZnej opatrnosti, potrebné vykonat’ zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani
vplyvov. Prislusny organ je preto nazoru, ze vedenie zistovacieho konania v tomto pripade nie je
v rozpore ani s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze konal na zaklade Ziadosti
navrhovatela, konal v medziach a v rozsahu a spésobom ustanovenych zakonom o posudzovani
vplyvov a sprdavnym poriadkom. Nestotoziujeme s nazorom navrhovatela, ze prislusny orgdn
vobec nemal zistovacie konanie k navrhovanej ¢innosti vykonat. Ak navrhovatel’ navrhovanej
¢innosti poziadal o zistovacie konanie a predlozil zdmer na postdenie prvostupiiovému organu
(t. j. dal navrh na zacatie konania), ten je ako prisluSny orgén povinny zacat’ spravne konanie a v
zmysle prislusnych pravnych predpisov ho viest' a ukoncit’. Prislusny organ d’alej v uvedenej
stvislosti poukazuje na fakt, ze ak navrhovatel poZziada prislusSny orgdn o vykonanie
zistovacieho konania, neznamena to, ze posudzovanie tejto ¢innosti bude zistovacim konanim aj
ukoncené. Neposudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mdze byt pripustené len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok a po zohladneni a vyhodnoteni jednotlivych kritérii
prislusSnym orgdnom. Nepripustit' posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona o
posudzovani vplyvov je vyraznym zdsahom do ulelu zdkona o posudzovani vplyvov
vyplyvajliceho z § 2 zdkona o posudzovani vplyvov.

Prislusny organ na zéklade preskiimania a zhodnotenia predloZzené¢ho zdmeru, vyjadreni
zainteresovanych organov a dotknutej verejnosti a z hl'adiska zhodnotenia celkovej trovne
ochrany zivotného prostredia podl'a zdkona o posudzovani vplyvov usudil, ze nie je mozné
vylucit pravdepodobny vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti, najmé z hl'adiska ochrany prirody
a krajiny a verejného zdravia a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Prislusny organ upozoriiuje navrhovatela, ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda podla § 30 zdkona 0 posudzovani vplyvov rozsah hodnotenia navrhovanej
¢innosti, pre nasledujuce kroky procesu posudzovania sa uplatnia jednotlivé ustanovenia zakona
0 posudzovani vplyvov.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona 0 posudzovani vplyvov dotknuta obec bezodkladne
informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené ana
uradne;j tabuli obce.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 sprdvneho poriadku na
Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ul. Mierova 4, 068 01
Medzilaborce do 15 dni odo diia jeho oznamenia.

V pripade verejnosti sa podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov sa za den dorucenia
rozhodnutia povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov.

Toto rozhodnutie je podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimatel'né
sudom po vyc€erpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Pavel Brecik
veduci odboru

Dorucuje sa:
1. Alpine Oil & Gas, s.r.0., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava

Dorucuje sa podl'a § 25 ods.2 zdkona o posudzovani vplyvov verejnou vyhlaSkou:

1. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava — Petrzalka
2. Martin Kmec, Laliova 7/4085, 086 31 Bardejov

3. Marianna Varjanova, Smilno 159, 086 33 Zborov

4. Mgr.Anna Sumichrastova, Pod hajom 1091/68, 018 41 Dubnica nad Vahom

5. Miriam Fecova, Taborska 7, 040 01 KoSice
6
7
8
9

Martina Vajdova, Sasovska 16, 851 06 Bratislava
BoZena Paulinyova, Farského 16, 851 01 Bratislava
Ing Martin Pauliny, Sustekova 10, 851 04 Bratislava
. Eva Liskova, Jesenského 4, 811 02 Bratislava
10. Anna Mihalkovicova, Jesenského 4, 811 02 Bratislava
11. Maria Kollarova, Jesenského 4, 811 02 Bratislava
12. Miron Kuzma, Varechovce 4, 090 23 Havaj
13. Maria Kuzmova, Varechovce 4, 090 23 Havaj
14. RNDr.Lucia Masiova, Gen.Svobodu 132/21, 068 01 Medzilaborce
15. Stanislav Kundrat, Borov 42, 068 01 Medzilaborce
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Natalia Gramatova, kpt.Nalepku 371/9, 068 01 Medzilaborce
Ing.Michaela Kotul’dkova, Kochanovce 147, 066 01 Humenné
Monika Rabajdova, Gorkeho 472/10, 068 01 Medzilaborce

Peter Gajdog, Nagov 79, 068 01 Medzilaborce

Mgr.Renata Blichova, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce
Mgr. Amalia Kuzmova, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce
Jana Hupcejova, Komenského 659/19, 068 01 Medzilaborce
Mgr.Dana Mederova, Okruzna 295/18, 018 41 Dubnica nad Vahom
Anna Senkova, Vitazovce 80, 067 24 LukaCovce

Emil Senk st., Vitazovce 80, 067 24 Lukacovce

Mgr.Slavomir Senk, Vitazovce 80, 067 24 Lukacovce

Emil Senk, Vitazovce 80, 067 24 Lukacovce

Anna Vicianova, Bodrocka 11, 821 07 Bratislava

Maria Majernikova, Nezvalova 3, 052 01 Spisska Nova Ves
Mgr.Eva Staniova, Jesenského 36/4, 811 01 Bratislava

Olivia Tomankova, Zavadska, 831 06 Bratislava

Ing.Kvetoslava Kumanc¢ikova, Lermontovova 913/7, 811 01 Bratislava
Marta Hauskrechtova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

Mgr.Maria Majernikova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

Anna Puskacova, Planét 9, 821 02 Bratislava

Mgr.Alzbeta Habanova, Vazovova 13, 811 01 Bratislava

Ing.Boris Polakovi¢, Budatinska 41, 851 06 Bratislava

Ing.Anna Polakovi¢ova, Budatinska 41, 851 06 Bratislava

Karin Polakovi¢ova, KoSicka 26, 821 09 Bratislava

Kamila Ferenc, Budatinska 41, 851 06 Bratislava

OCHRANA DRAVCOV NA SLOVENSKU, Kuklovska 5, 841 04 Bratislava
Mgr.Slavomira Svobodova, Repna 43, 040 13 Kosice

Jana Dzurkova, 094 21 Nizny Hrabovec 18

Mgr.Melania Dacejova, 067 16 Vyrava 92

Mgr.Miroslava Mochnacova, 067 52 Habura 159

Tomas Kravec, Kamenec 7, 085 01 Bardejov

Anna Morozova, 094 08 Ruska Poruba 106

Vladimir Ferko, Partizanska 21, 066 01 Humenné

Ing.Vladimir Koc¢an, Polarna 6, 040 12 Kosice

Maria Tomkova, Clementisova 5, 040 22 KosSice

Viliam Bartus, 069 01 Pichne 156

Jarmila Pol¢ova, 067 04 Ol'ka 224

Milan Sary, Mikulasova 54, 086 36 Nizna Polianka

Anna Saryové, Mikulasova 54, 086 36 Nizna Polianka

Michal Blasko, 094 08 Ruska Poruba 91

Helena Andrejcové, 094 08 Ruska Poruba 87

Stefan Goga Ferko, 094 08 Ruska Poruba 77

Marcela Ferkova, Partizanska 21, 066 01 Humenné

Ladislav Andrejco, Dargovskych hrdinov 1830/7, 066 01 Humenné
Anna Blaskova, 094 08 Ruska Poruba 91

Marek Cider, ul. 1.méja 11, 044 42 Rozhanovce

Michal Mjachky, 067 04 Kriva Ol’ka 1

Juraj Mjachky, 067 33 Papin 156

Miroslav Mjachky, 067 01 Radvan nad Laborcom

Margita Bandurovéa, 067 04 Kriva Ol'ka 21
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66. Juraj Bandura, 067 04 Kriva Olka 21

67. Milan Cobik - Fer¢ik, 067 04 Olka 54

68. Katarina Pol¢ova, 067 04 Orlka 133

69. Jan Gonda, 067 04 Ol'ka 7

70. Maria Mjachkad, 067 04 Kriva Ol’ka 3

71. Ladislav Mjachky, 067 04 Kriva Ol'ka 3

72. Stanislav Tomko, 067 04 Ol’ka 133

73. Michal Cipka, 067 04 Ol'ka 178

74. Mgr.Jana Zajakova, 086 42 Osikov 12

75. Nadicia Aevis, kpt.Nalepku 102, 069 01 Snina
76. Lubos Lesko, Chmel'ova 3, 086 33 Zborov

77. Roland Noga, 067 04 Ol'ka 132

78. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 26
79. AROPANE o.z., 067 04 Olka 132

80. Lesoochranérske zoskupenie VLK Cergov, 082 13 Tuléik 183
81. Mgr.Vilma Bohunicka, A.Hlinku 58, 917 01 Trnava
82. Ladislav Bohunicky, A.Hlinku 58,917 01 Trnava
83. INSTITUT VODNEJ POLITIKY, Repna 1,821 04 Bratislava
84. Ladislav Scezar, 067 04 Kriva Ol’ka

85. Maria Libakova, 067 04 Ol'ka 28

86. Helena Svigarové, 067 04 Olka 31

87. Anton Svigar, 067 04 Olka 31

88. Roman Tomko, 067 04 Repejov 112

89. Dana Cekafiakové, 067 04 Olka 112

90. Vladislav Svigar, 067 04 Ol'ka 24

91. Anna Svigarova, 067 04 Ol’ka 179

92. Jozef Svigar, 067 04 Ol’ka 179

93. Michaela Kmet'ova, 067 04 Ol'ka 86

94. Peter Kmet, 067 04 Ol'ka 86

95. Vladimir Gajda, 067 04 Ol’ka 184

96. Jarmila Hracova, 067 04 Ol’ka 13

97. Jaroslav Hra¢, 067 04 Ol'ka 13

98. Margita Malat'akova, 067 04 Ol’ka 15

99. Marian Malat’ak, 067 04 Ol’ka 15

100.Daniela Gombitova, 094 07 Pakostov 114
101.Jan Gombita, 094 07 Pakostov 115

102.Ing.Jozef Gombita, 094 07 Pakostov 97
103.Miroslav Gombita, 094 07 Pakostov 50
104.Marta Valigova, 094 07 Pakostov 157

105.Jozef Lukcik, 094 07 Pakostov 154

106.Jaroslav Gombita, 094 07 Pakostov 148
107.Lubomir Pasternak, 094 07 Pakostov 147
108.Jozef Gombita, 094 07 Pakostov 103
109.Mgr.Jozef Copko, 094 07 Pakostov 158
110.Peter Berdak, 094 07 Pakostov 110

111.Tomas Gombita, 094 07 Pakostov 148

112.Milan Gombita, 094 07 Pakostov 34

113.Jan Bindas, 094 07 Pakostov 113

114.Matas Durilla, 094 07 Pakostov 87

115.Marek Fedorko, 094 07 Pakostov 104
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116.Helena Lysiova, Laborecka 230, 068 01 Medzilaborce

117.Jozef Belej, Sevéenkova 25, 068 01 Medzilaborce

118.Bozena Kavcakova, Duchnovic¢ova 506/81, 068 01 Medzilaborce
119.Helena Burcinova, 068 01 Palota 52

120.Bc.Maros Kost’, 068 01 Krasny Brod 226

121.Martin Kuzma, 090 23 Varechovce 4

122.Maria Blichova, 090 23 Bystra 38

123.Mrg.sr.Amalia Kuzmové, Kukorelliho 220/15, 068 01 Medzilaborce
124.Ing.Pavol Racek, 018 55 Tuchyna 67

125.Mgr.Slavomira Svobodova, Repna 43, 040 13 KoSice
126.Bc.Jozef Juhas, Hrnciarska 1619/42, 091 01 Stropkov

127. Ing.Jozef Juhas, Hrnciarska 1619/42, 091 01 Stropkov

Na vedomie:

1. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor §tatnej geologickej spravy, Nam. I.Stara 1, 812
35 Bratislava

3. Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 080 01

PreSov

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov

Obvodny bansky urad Kosice, Timonova 3, 040 00 Kosice

Okresny urad Medzilaborce, odbor krizového riadenia, Mierova 4, 068 01 Medzilaborce

Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Mierova 4, 06801

Medzilaborce

Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, Mierova 4, 066 01 Humenné

10. Okresny urad Humenné, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Kukorelliho 1,
066 01 Humenné

11. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Humennom, 26. novembra 1507,
066 18 Humenné

12. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Humennom, Kudlovska 172, 066 01 Humenné

13. Obec Olka, 067 04 Ol'ka 174

14. Obec Pakostov, Pakostov 24, 094 07 Nizna Sitnica

15. Obec Ruské Kajna, Ruské Kajiia 4, 094 07 Nizna Sitnica
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