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2. Ciele arozsah posudenia

Cielmi prezentovanej spravy su:

ARAR s.r.o.

a) vyhodnotit ekologicky stav a ekosozologicky status toku Stitnik v troch profiloch

(PleSivec, Kunova Teplica a Ochtind)

zaklade Struktury spolocenstva

makrozoobentosu a ichtyofauny, v suvislosti so zdmerom pre vystavbu malej

vodnej elektrarne (MVE) nad obcou Kunova Teplica

b) na zaklade ziskanych wvysledkov vyhodnotit zmeny v Struktlre spolocenstva

makrozoobentosu a ichtyofauny vplyvom prehradenia toku a ¢innosti malej

vodnej elektrarne

Sucastou spravy je aj navrh typu elektrarne a ramcovych parametrov, ktoré by sa mali

zohladnit pri potrebe realizécie projektu a ktoré by pomohli minimalizovat negativne vplyvy

na biotu v dotknutom toku.
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PredloZené posudenie bolo vypracované na zadklade rozhodnutia Okresného Uradu
RoZfava zo 6. 5. 2015, Cislo: OU-RV-0OSZP-201005766, ktory okrem iného stanovil podmienky
vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych prislusnému orgdnu, za Ucelom doplnenia
dokumentacie k zmendm v Uzemnom plédne obce Kunova Teplica. Medzi $pecifické poZiadavky
v ramci hodnotenia strategického dokumentu je podrobne opisat vplyv na ichtyofaunu a
bentos toku Stitnik pred, v mieste, ako aj za planovanou &innostou, vo vzdialenosti minimalne
10 km od cCinnosti na obe strany toku. Na zaklade tejto poZiadavky sme na predmetnom toku
zvolili tri Useky pre odber vzoriek a to: v mieste planovanej MVE nad obcou Kunova Teplica;
cca 12 km proti prudu nad planovanou MVE nad obcou Ochtind a cca 7,5 km po prude (nad
sutokom s riekou Sland). V pripade Useku pod planovanou stavbou nebolo moZné dodrzat
vzdialenost >10 km, kedZe Stitnik sa po 8,5 km vlieva do rieky Sland. Z tohto dévodu bola tato
vzdialenost po konzultacii s Okresnym Uradom RoZzfava upravena.

Objedndvatel oslovil zhotovitela o posudenie eSte pred pripravou projektovej
dokumentacie MVE, aby mal moznost zapracovat nim navrhované technické riesenia
a poziadavky uvedené v predkladanej sprave uz do prvého kroku pripravy projektovej
dokumentdcie. KedZe ztohto dovodu objedndvatel v case pisania tejto spravy este
nedisponoval projektom MVE a jej technickymi udajmi (typ, vykon, vyska prehradenia, plocha
zaplaveného Uzemia a pod.), nie je mozné komplexné posudenie na konkrétnu stavbu a jej
¢innost. Ztohto dbévodu sa vsprave vyjadrujeme len knami navrhovanym variantom
a vSeobecnym vplyvom MVE na teclce biotopy. V sprave navrhujeme aj niektoré poziadavky
a technické parametre pre pripadnu vystavbu biokoridoru. DetailnejSie navrhy technickych
rieSeni alebo ich varianty budd moZné poskytnut az v dalSom kroku, ked bude zndmy typ
zvolenej stavby a vSetky k tomu potrebné technické udaje.

3. Uvod do problematiky

PosUdenie potencidlnych dopadov planovanych antropogénnych zdsahov do
prirodzenych ekosystémov je kritickym krokom vyZzadujicim vhodne zvolenu metodiku, ktora
umoznuje predpovedat moziné dopady ludskej Cinnosti na jednotlivé sucasti Zivotného
prostredia a interakcie medzi nimi (Black 1981). Bentické bezstavovce (makrozoobentos) su
vhodnymi bioindikatormi zmien nielen fyzikalno-chemickych parametrov (znecistenie)
(Zamora-Munoz & Alba-Tercedor 1996), ale aj hydromorfologickych naruseni (Friberg et al.
2009) a to najma kvoli vysokej abundancii, relativne dlhym Zivotnym cyklom (Pratt & Coler
1976) a Sirokej amplitude odpovedi na zmeny vodného prostredia (Rosenberg & Resh 1993).
Tieto organizmy Ziju vacsinou usadnutym spdsobom (Cook 1976) a preto dokazu roznym
spbésobom odrazat environmentdlne podmienky daného Useku, ¢&i konkrétnej lokality.
Bentické bezstavovce a ryby su podla Rdmcovej smernice o vode (RSV, Smernica 2000/60/EC
Eurdpskeho parlamentu a Rady) tiez jednymi z biologickych prvkov kvality pri komplexnom
posudzovani ekologického stavu vodnych tokov.
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Ekoldgia regulovanych tokov je v sucasnosti dobre preskimand. Na zdklade mnoiZstva
publikovanych vedeckych studii, kde boli mnohé zmeny bio-fyzikdlnych podmienok opakovane
pozorované v prehradenych riekach po celom svete, je mozné relativne presne predpovedat
dosledky priecneho prehradenia toku na riec¢ny ekosystém (Ward & Stanford 2001).
Prirodzené vodné toky sa vyznacuju kontinudlnymi zmenami bio-fyzikalnych parametrov
v smere od pramena po Ustie (Vannote et al 1980). Vodné nadrzZe sposobuju tzv. fragmentaciu
tokov (Zwick 1992), resp. diskontinuitu (Ward & Stanford 1983), pricom najvacsia disturbancia
v tecucich (lotickych) biotopoch vodnych tokov je vytvorenie vodného telesa so stojatou
vodou (lenticky biotop). Okrem toho vodné nadrze zapric¢inuju cely rad modifikacii fyzikalno-
chemickych a biologickych parametrov pod ndadriou, ktoré boli uz v 80. rokoch zhrnuté
autormi Wardom & Stanfordom (1983, 1995) v koncepte sériovej diskontinuity vodnych tokov
a viac budu diskutované v kapitole o posudeni vplyvu MVE.

Pre Uplnost je vSak potrebné dodat, Ze vacsina prac hodnoti vplyv velkych a hlbokych
hydroenergetickych objektov na Useky tokov pod nadrzami, priCom S$tudii zaoberajucimi sa
vplyvmi MVE na loticky ekosystém a vodnu biotu bolo donedavna nepomerne menej (napr.
Kubecka et al. 1997, Maténa a Kubecka 1997). V sucasnej dobre sa tato problematika dostava
do popredia aj na Slovensku, vyplyvajlcej hlavne z potreby zabezpedit ¢o najlepsie posudenie
vystavby a prevadzky MVE na ekosystémy tecucich vod (napr. Svitok & Novikmec 2014;
Adamec et al. 2016).

V zmysle S 31, ods. 1 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z., sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie alebo jej zmeny obsahuje a) charakteristiku sucasného stavu
Zivotného prostredia Uzemia, na ktorom sa ma cinnost alebo jej zmena realizovat, ako aj
Uzemia, ktoré bude navrhovanou cinnostou alebo jej zmenou ovplyvnené a b) hodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie a
zdravie ludi,

4. Vyhodnotenie podkladov pre primerané posudenie

Na vyhodnotenie vplyvov bola pouZita nasledovna dokumentacia:

e Rozhodnutie ¢. OU-RV-OSZP-201005766 , Okresny Urad RozZnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie

e Rozsah hodnotenia ¢. OU-RV-0SZP-2015/005766, Okresny Urad Rozriava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie

e Uzemny plan obce Kunova Teplica

e Vlastny ichtyologicky a hydrobiologicky prieskum a realizovany 15. a 16. septembra
2016
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5. Popis postupu pri spracovani primeraného posudenia
5.1. Charakteristika lokalit

Tok Stitnik patri do oblasti pomerne silne zataZenej antropickymi vplyvmi (papierensky
priemysel, polnohospodarstvo ¢i komunalne znecistenie). K zlepSeniu kvality vod doslo neskor
az vplyvom prevadzky Cistiarne odpadovych vod SlavoSovce. Negativne sa na tok prejavili aj
reguldcie a kanalizacia prevaine spodnych Usekov. Podla typoldgie tokov Slovenska 2010
(Hensel in Kovag, 2011) patri tok Stitnik do Pontokaspickej provincie, Potiského okresu a
podhorskej zony Karpat. Di?ka toku je 32,8 km a velkostou povodia 162,83 km2, hydrologické
Cislo povodia je 4-31-01-073. Jednd sa o pravostranny pritok rieky Slana, ktory patri do
pstruhového pasma a je lovnym pstruhovym revirom ¢&. 4-2550-4-1 (oznaceny ako Stitnicky
potok) obhospodarovany MO SRZ Rozfiava. V pozdiznom profile potoka Stitnik boli vybraté 3
profily (obr. 1):

1. PlesSivec (L1)

Tok je v danych miestach kanalizovany, pobreznd vegetdcia do 5 m od koryta tvorena
prevazne stromovym porastom jelSe (zatienenie cca 70 %, obr. 5 a 6). Po obidvoch
strandach protipovodnova hradza. Dno tvorené prevazne mezolitdlom az mikrolitalom.
Voda jemne zakalena. Vplyv MVE vo vzdialenosti cca 8,5 km dole prudom bude
zavisiet predovsetkym na parametroch zdrZe a prevadzky hydroelektrarne.

Odber vzoriek ryb na skimanom Useku bol realizovany 15. septembra 2016, GPS
suradnice zaciatku Useku su 48°33,303'S, 20°24,065'V, nadmorska vyska 182 m. n. m.,,
priemernd $irka toku bola 7 m s priem. hibkou 35 cm, dizka tUseku 110 m. Na Useku
boli realizované dva odbery (1. zaciatok o 13:30, Cisty ¢as 63 min., 2. zaciatok o 15:00,
Cisty ¢as 33 min).

2. Kunova Teplica (L2)

Tok je na celom sledovanom Useku zatieneny s napriamenym korytom zarezanym 2 —
3 m pod uroviiou terénu. Po oboch stranach brehu je prevaZzne jelSovy porast Siroky 2
— 5 m. Dno profilu tvorené kamennym substratom réznej velkosti od mega- po
mikrolital s piesoénymi a bahnitymi naplaveninami. Voda mierne zakalena.
Z ichtyologického aj hydrobiologického hladiska méZzeme tato lokalitu povazovat za
najviac ovplyvnenu vzdutim MVE (obr. 7 a 8).

Odber vzoriek ryb prebehol 16. septembra 2016, GPS suradnice zaciatok Useku su
48°37,202'S, 20°26,383'V, nadmorska vyska 256 m. n. m., priemerna Sirka toku bola 6
m s priem. hibkou 55 cm, dl?ka Useku 115 m. Na Useku boli realizované dva odbery (1.
zaCiatok 0 9:45, Cisty ¢as 63 min., 2. zaciatok o 11:30, Cisty ¢as 34 min).

3. Ochtina (L3)
Lokalita ma charakter prirodzene meandrujiceho podhorského potoka. Obidva brehy
sU husto porastené pobrezinou vegetaciou (zatienenie cca 70 %), avsak z velkej Casti
tvorenou invaznym pohdnkovcom Fallopia sp. (obr. 9 a 10). lavostranny zarast
vegetacie do 5 - 10 m od koryta pokracujuci do lu¢neho porastu, pravostranny viac ako
50 m. Dno toku prevazne pokryté vacsimi kamenmi (mezo- az makrolital), miestami,
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najma popri brehoch s pieskovymi usadeninami, jemnym bahnom alebo POM
(partikulovana organicka hmota). Voda mierne zakalenda. Dno a brehy miestami
s naplavenym komunalnym odpadom (obr. 11). Z hydrobiologického hladiska mézeme
tuto lokalitu povaZzovat za referenénd, kde nepredpokladame ovplyvnenie ¢innostou
MVE. Z ichtyologického hladiska mdze byt na lokalite ovplyvnena migracia ryb vznikom
bariéry v rdmci MVE.

Odber vzoriek ryb prebehol 16. septembra 2016, GPS suradnice zaciatok Useku su
48°41,794'S, 20°19,024'V, nadmorska vyska 349 m. n. m., priemerna Sirka toku bola
3,5 m s priem. hibkou 35 cm, di?ka Useku bola 130 m. Na Useku boli realizované dva
odbery (1. zaciatok 0 15:28, Cisty ¢as 43 min., 2. zaciatok o 16:40, Cisty ¢as 25 min).

Vsetky uvedené profily patria podla zoznamu typov vodnych utvarov do typu K2S —
stredné toky v nadmorskej vyske 200-500 m.n.m. v Karpatoch (Dobidsova et al. 2006;
Makoviska et al. 2013).

N
-

al3

" Stitnik

’ borb ) 2 MVE ‘ L2

W |
Slana
0 15 3 8 Kilomaters oLl

Obrazok 1. Mapa skiimanych lokalit s vyznacenim pribliznej lokalizacie MVE Kunova Teplica.

5.2. Metdédy terénneho ichtyologického vyskumu

Ichtyologicky prieskum bol realizovany 15. a 16. septembra 2016 na toku Stitnik na troch
lokalitach. Na kazdej zo sledovanych lokalit bol zvoleny odberny Usek, dlhy min. 100 m, pri
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vybere ktorého bolo prihliadané na pritomnost réznych typov mikro- a mezohabitatov. Vzorky
boli odoberané elektrickym pristrojom uréenym na odber vzoriek ryb, pomocou pulzného
jednosmerného pradu. Hibka vody na zvolenych tsekoch dovolovala brodenie po celej Sirke
toku. Okrem autora spravy asistovali pri odbere vzoriek dvaja vyskoleni pomocnici. Pri odbere
boli tieZ zaznamenané premenné ako zamokrena Sirka toku (v metroch), doba odberu vzoriek
(Cas bez presunov, merania a pod.), GPS suUradnice zaciatku uUseku, nadmorskd vyska a
sediment dna (jemny, stredny, hruby). Ryby boli po odbere umiestnené do priestrannych
priechovnic a determinované do Urovne druhu. Odobraté jedince boli odmerané (celkova
dizka tela v mm, LT) a odvazené (s presnostou na 0,1 g, obr. 12). Vietky ryby boli nasledne
neposkodené Setrne vratené spat do pévodného toku.

Abundancia druhov bola vyjadrena v pocte jedincov na 100 metrov toku ako CPUE/100
(,catch per unit of effort”), a to podla vzorca:

N = ?XIOO

kde N = poetnost, n = pocet zaznamenanych jedincov druhu, | = di?ka odberného Useku.

Pre kazdy Usek bol vypocitany Slovensky ichtyologicky index (FIS - Fish Index of Slovakia,
Kova¢, 2011). Ten porovndva ziskané Udaje zterénneho prieskumu s modelovym
spolocenstvom, ktoré predstavuje také druhové zloZenie a relativnu denzitu jednotlivych
druhov, aké by sa v danom type toku pravdepodobne vyskytovalo, keby tento tok nebol
vystaveny Ziadnym antropickym tlakom, resp. nebol by naruSeny Ziadnymi antropogénnymi
disturbanciami. Vypocet FIS nardaba so siedmimi metrikami (2 reflektuju potravné naroky, 2
metriky ndroky na substrat pocas reprodukcie, 2 metriky afinitu k habitatu a 1 metrika
migracné vlastnosti ryb), ktoré odrazaju ekologickd charakteristiku ryb. Vypocet FIS bol
vykonany prostrednictvom softvérového nastroja FlScalc. Podla typoldgie tokov Slovenska
2010 pre potreby vypoctu FIS bola pre Useky Plesivec a Kunova Teplica zvolena kategéria 8
(pritoky Slanej do 500 m.n.m.) a pre Usek Ochtind kat. 7 (pritoky Slanej nad 500 m.n.m.).

5.1. Metddy terénneho hydrobiologického vyskumu

Posldenie ekologického stavu vybranych lokalit na toku Stitnik bolo realizované na
zaklade revidovanej (2015) metodiky hodnotenia ekologického stavu, ktord bola vyvijana od
roku 2002 kolektivom SHMU, VUVH, Ustavu zooldgie SAV a i. (Sporka et al. 2007, Makovinska
et al. 2015). V kone¢nom dosledku odvodzuje triedu ekologického stavu na zdklade metrik
a indexov, ktoré vyjadruju Strukturdline a funkéné vlastnosti spolocenstva danej lokality. Kazda
metrika poskytuje urcitl informaciu o biologickom spolocenstve. Vo vSeobecnosti je metrika
charakteristika bioty, ktorej hodnota sa s narastajuicim antropogénnym vplyvom meni
predpovedatelnym smerom (Barbour et al. 2005). Inymi slovami moéZzeme povedat, Ze metriky
odrazaju vacsinu zmien bentického spolocenstva sposobenych [udskou cinnostou.
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Multimetricky hodnotiaci systém kombinuje vysledky osobitnych hodnotiacich metrik (tab. 1)
do komplexného multimetrického indexu, ktory dokaze vyjadrit ekologicky stav vodného toku
(AQEM Consortium, 2002). Okrem toho boli na objasnenie fyzikdlno-chemickych pomerov
Stitnika  pouZité  Udaje volne dostupné  zinternetovej strdnky  Slovenského
hydrometeorologického Ustavu (SHMU 2011 a 2012). Odber vzoriek bol uskutoéneny
v jesennom aspekte 15. a 16. septembra 2016. Benticky materidl bol odoberany kvantitativne,
modifikovanym surberovym bentometrom s rozmermi 25 x 25 cm a plochou dna 0,0625 m?.
Na kaZdej lokalite bolo odobratych 16 $tvorcov (spolu 1 m?) proporcionélne z dominantnych
typov substratu (Lenat 1988) v dvoch rozdielnych typoch habitatov — prudivé Useky a tisSiny,
¢im bude zabezpelend porovnatelnost Udajov medzi odberovymi miestami. Odobrany
materidl bol na lokalite fixovany 4 % roztokom formaldehydu. V laboratériu boli vzorky
premyté a vytriedené do skupin a uchované v 70 % roztoku etanolu. Vodné bezstavovce boli
pomocou binokularnej lupy a mikroskopu uré¢ené do ¢o najnizSej taxonomickej Urovne. V
programe ASTERICS 4.03 (AQEM Consortium, 2002) bola vyhodnotena ekologicka integrita
lokalit na zdklade indexov a druhovych vlastnosti zaznamenanych taxénov (tab. 1). Na zaklade
vysledkov jednotlivych indexov bol vypocitany multimetricky index PEK (pomer ekologickej
kvality) a ndsledne stanovena trieda ekologického stavu skimanych profilov na skale |-V
(Bartik et al. 2008). Predpokladany vplyv vystavby a prevadzky MVE v profile Kunova Teplica
na bentické bezstavovce rieky Stitnik bol vyhodnoteny na zaklade vysledkov publikovanych
vedeckych studii so zameranim na vplyv diskontinua na spolocenstvo makrozoobentosu.

5.2. Slovnik odbornych hydrobiologickych pojmov

Typy mikrohabitatov (Moog 1996)

Peldl - bahnité jemné sedimenty, ktorych velkost je < 0,06 mm,

Argylal - i, silt, prach, hlina, ilovité jemné anorganické sedimenty, s pevnou jednoliatou
Strukturou, zloZzenou z velmi jemnych adhéznych zrniek vytvarajucich jednoliaty povrch,
velkost < 0,06 mm,

Psamdl — hruby a jemny piesok s velkostou 0,06 - 2,0 mm,
Akdl — stredny a jemny Strk vo velkosti 2 - 20 mm,

Lital - hruby strk - mikrolital, okrdhliaky - mezolital, balvany - makrolital, skaly - megalital vo
velkosti 2 —40 cm,

Fytdl — plavajuce koberce, trsy a zhluky makrofyt, chumace a narasty baktérii, hib, ¢asto s
nahromadenym detritom, machom a povlakmi rias,

POM — nanosy jemnej organickej hmoty.

Aka+Lit+Psa — podiel taxdnov preferujuci akal, lital a psamal

Zhodnotenie ichtyofauny a makrozoobentosu toku Stitnik dotknutého pldnovanou stavbou Malej vodnej elektrarne pri obei
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Preferencia na rychlost prudu (Schmedtje 1995)

Limnobiont — druh Zijuci v stojate]j vode,

Limnofil — druh preferujdci stojatd vodu,

Limno az reofil — druh Zijuci od stojate]j po tecucu vodu (inklinuje viac k stojatej vode),
Reo a? limnofil — druh Zijuci od tecucej po stojatu vodu (inklinuje viac ku tecucej vode),
Reofil - druh preferujdci teclcu vodu,

Reobiont — druh Zijuci v teCucej vode,

Indiferent — druh vyskytujuci sa ako v tecucich, tak aj v stojatych vodach.

SpoOsob ziskavania potravy (Moog 1996)

Spdsac a zoskrabdvac — druh, ktory ziskava rastlinnd potravu z minerdlnich a organickych
povrchov,

Minovac — druh vyhryzavajuci, vitajuci chodbicky v Zivom rastlinnom tkanive,

Xylofdg - poZiera¢ drevnej hmoty, druh Ziviaci sa odumretou drevnou hmotou, prezuvac a
vitac dreva,

Drvi¢ a kuskovac — drvice a rozdrobovace hrubej organickej hmoty,

Zbera¢ — druh Ziviaci sa zberanim alebo zhfiianim detritu, detritofagny zberac alebo zberac
sedimentov ako aj zberac povrchového filmu,

Aktivny filtrator — druh vybaveny filtracnym aparatom, ktory mu umoznuje ziskavat z volnej
vody jemnu organickd hmotu (FPOM), typ zberaca,

Pasivny filtrator — druh vytvarajlci siete alebo sietam podobné zariadenia na zachytavanie
FPOM, typ zberaca,

Preddtor — dravy druh, poZierajuci celych ZivoCichov, pripadne ich Casti,

Parazit — paraziticky druh, vnutorny parazit vajic¢ok, lariev a kukiel, vonkajsi parazit lariev,
prepupalnych a pupalnych stadii, kokénov, schranok kukiel alebo vonkajsi parazit dospelych
pavukov,

Iny — druh s inym spOosobom ziskavania potravy

Zhodnotenie ichtyofauny a makrozoobentosu toku Stitnik dotknutého pldnovanou stavbou Malej vodnej elektrarne pri obei
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Tabulfka 1. Prehlad metrik pre hodnotenie ekologického stavu vodného toku typu K2S

Typ metrik Metrika Charakteristika

Saprobic index (Zelinka Ciselna hodnota miery organického

& Marvan) znedistenia toku
Saprébne indexy

Percentudlne zastUpenie taxdnov

oligo [%
go [%] preferujucich oligosaprobitu
Sucet bodov pridelenych
Bioticky index BMWP Score jednotlivym Celadiam podla ich
citlivosti na organické znedistenie
Rhitron Typie Index ZastUpenie ritrdlovych taxonov

_ _ ZastUpenie taxonov preferujicich
Index of Biocoenotic . L, ]
. ) , jednotlivé zény toku od krendlu po
Zonacné metriky Region ,
potamal

) Percentudlne zastUpenie taxdnov
[%] metarhithral L y
preferujucich metaritral

) . , Percentudlne zastUpenie taxdnov
Mikrohabitatova

) [%] Type Aka+Lit+Psa preferujdcich substraty akal, lital a
preferencia ,
psamal
, , ) Diversity (Margalef Index diverzity podla Margalefa
Metriky diverzity
Index) (1984)
Percentudlne zastlUpenie potravnej
[%] Shredders . oy
Spdsob ziskavania skupiny drvicov
potravy Percentudlne zastUpenie potravnej
[%] Gatherers/Collectors ) . .
skupiny zberacov - zhffiacov
Pocet taxdnov podeniek, posvatiek
EPT-Taxa L.
Druhové bohatstvo a potocnikov
Numbers of Families Pocet Celadi

6. Vysledky terénneho ichtyologického prieskumu

Na sledovanych Usekoch toku bolo celkovo spracovanych 959 jedincov naleZiacich
jednému druhu mihule a siedmim druhom ryb patriacich do piatich Celadi: mihula potiska
Eudontomyzon danfordi Regan, 1911; pstruh poto¢ny Salmo trutta m. fario (Linnaeus, 1758);
jalec hlavaty Squalius cephalus (Linnaeus, 1758); hruz skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758);
mrena Skvrnitd Barbus petenyi Heckel, 1852; ploska pasava Alburnoides bipunctatus (Bloch,
1782); sliz severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) a ostriez zelenkavy Perca
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fluviatilis  Linnaeus, 1758 (tab. 3, obr. 13 aZ 22). ZloZenie ichtyofauny zodpoveda
podhorskému az horskému potoku. Najvacsiu diverzitu (8 druhov) sme zistili v Useku 1 nad
sitokom s riekou Slana, najmengiu nad obcou Ochtina (3 druhy). Pogetnost, dizka a hmotnost
tela jednotlivych druhov na sledovanych usekoch st uvedené v tabulke 3.

Najpoletnejsim druhom bola ploska pasavd, ktord predstavovala viac ako polovicu
z celkového poctu zaznamenanych jedincov, nasledoval pstruh potocny a mrena Skvrnita.
Najmenej pocetnymi boli sliz severny a ostriez zelenkavy (tab. 3, obr. 2). Mihulu potiskd sme
zistili na vsetkych troch sledovanych Usekoch ato v pocetnosti 34 jedincov (Usek Plesivec
a Kunova Teplica) resp. 17 jedincov (Usek Ochtind) na 100 m toku. NiZsia pocetnost v Useku
nad Ochtinou odzrkadluje hydromorfologické podmienky toku, ktory je uz v tychto miestach
mensi a uzsi, s rychlejsSim prudenim a mensou sedimentacnou schopnostou. Zaznamenali sme
vSetky vyvinové stadia mihule od najmensich lariev (minoh) az po metamorfujice a dospelé
jedince (obr. 14 a 15). Stav populdcie tohto druhu v toku Stitnik je dobry na vietkych troch
sledovanych Usekoch.

Tabulka 2. Prehlad a ekol. charakteristika mihil a ryb zaznamenanych na sledovanych lokalitach na toku Stitnik.

Ekologicka charakteristika
Pledivec "2 o chtning
Teplica 1 2 345

Petromyzontidae - mihulovité
Eudontomyzon danfordi (mihula potiska) * ‘ . Ca.1 A.2.3 Re NMNT
Salmonidae - lososovité
Salmo trutta m, fario (pstruh potoény) * = * Ca.1 A.2.3 Re SD I(
Cyprinidae - kaprovité
Squalius cephalus (jalec hlavaty) " 9 Eu A 1.3 Re SD LC
Gobio gobio (hruz Skvrnity) = Ca.1 A.1L6 Et NMLC
Alburnoides bipunctatus (ploska pasava) * ¢ Ca.1l A.1.1 Re SD LC
Barbus petenyi (mrena Skvrnitd) ¢ hd ¢ Eu A 1.3 Re SD ILC
Cobitidae - pitovité
Barbatula barbatula (sliZ severny) r Ca.1 A.1.6 Re NM LC
Percidae - ostrielovité
Perca fluviatilis (ostrie? zelenkavy) . Ca.1 A.1.4 Et SD IC
Vysvetlivky
1- potravnid skupina 3- vztah k prodeniu 5- stupen ohrozenia
Ca, 1 - nedipec. misolrave Et- eurytopny NT- takmer chrozeny
Eu - vielravé Re- reofilng LC- mene| dotknuty
2- reprodukéné skupiny: 4- vztah k tahom
A. 1. 1- pelagofily NM- netainy
A. 1.3 - Inofily SD- tahy do 100 km

A. 1.4 - fyrolitofily
A. 1. 6 - psamofily

A. 2.3 - Inofily - ukryvate
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Tabulka 3. Po¢etnost a hmotnost jednotlivych druhov na toku Stitnik v sledovanych Gsekoch; N — pocetnost v celom Gseku, CPUE/100
— pocetnost na 100 m, LT — celkova df?ka tela, m — hmotnost, FIS — Slovensky ichtyologicky index.

LT (mm) m (g)

diommln max priem min max CPUE/100m kg/lha

Alburnoides bipunctatus 406 68 30 142 a1 0.2 24,0 369 21,48

Gobio gobio 74 111 65 169 15,0 2,0 53,0 67 14,14
Eudontomyzon danfordi 37 116 49 173 7.8 3,0 0,2 34 1,46
Barbus petenyi 29 78 35 215 133 0.3 103,0 26 5,01
= Salmo trutta m. fano 22 199 116 233 81,0 15,0 126,0 20 23,20
Squalius cephalus 15 165 61 235 60,0 2,0 1310 14 11,60
Barbatula borbatula 3 106 a5 118 10,0 7,0 140 3 0,38
Perca fluviatilis 2 131 128 134 27,0 25,0 290 2 0,70
b3 588 535
Alburnoides bipunctatus 96 59 30 150 38 0,1 31,0 83 5,35
Barbus petenyi 86 64 32 214 6,5 0,2 107,0 75 8,14
r Salmo trutto m. fario 50 186 104 282 716 11,0 2120 43 51,89
Eudontomyzon danford| 39 100 a5 190 2,4 0,2 10,0 34 1,38
x Squalius cephalus 10 208 160 258 1006 430 1950 9 14,58
z 281 244
Salmo trutta m. fario 67 205 99 320 1060 90 341,0 52 156,00
Eudontomyzon danfordi 22 139 85 239 5.2 1,0 20,0 17 2,49
& Barbus petenyi 1 180 180 180 720 720 720 1 1,58
Z 90 69
80,0 -
D (%)
70,0 - I Plesivec
60,0 - m Kunova Teplica
50,0 - I Ochtinna
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -+
0,0 - . mill
N & S Q 5° & &\’b ;0\\"
o“é@ @f\é b’bé@ Qé\o \°°§) z‘i&} 'é&o x\"&@
&R & & ,:o‘\? I3 & y’o &
. \bef’ A & R &f’ & <
«° t—,’t}@ & N &
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Obrézok 2. Dominancia jednotlivych druhov na skiimanch lokalitach toku Stitnik.
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Z pohladu klasifikacie reprodukénych gild (Balon 1981) sme zistili len “ikru neochrariujuce”
druhy. Podla vztahu k neresovému substratu prevazovali litofilné druhy (4 druhy, vratane
litofilov - ukryvacov), dvoma druhmi boli zastupené psamofily, neresiace sa na pieskovy
substrat a po jednom druhu pelagofily (ikry kladuce do volnej vody) a fytolitofily (neresiace sa
na tvrdy podklad alebo rastliny, tab. 2).

Co sa tyka vztahu k rychlosti pradu, prevaZovali druhy reofilné (6 druhov), preZivajice
zvéacsa v prostredi s rychlostou prudu prevysujicou 0,5 m.st. Larvy mihule potiskej sa vyvijaju
4 - 5 rokov vjemnych sedimentoch dna, tvoriacich sa hlavne v meandroch a za prekazkami
v menej prudivych Usekoch toku. Hruz Skvrnity a ostriez zelenkavy su eurytopné (nemaju
celkom vyhranené naroky na rychlost prudu a zvacsa sa vyskytuju v prostredi s rychlostou
prudu do 0,5 m.s).

Ekologicky stav toku podla Slovenského ichtyologického indexu (FIS) vySiel najlepsie
v pripade Useku Kunova Teplica ako dobry (hodnota 0,71), v Usekoch PleSivec a Ochtina ako
priemerny (hodnota 0,56 resp. 0,62).

Z hladiska ochranarskeho statusu maju vyznam druhy eurdpskeho vyznamu a druhy
zahrnuté do ¢erveného zoznamu druhov kruhoustych a ryb Slovenska (Kosc¢o et Holcik, 2008).
Z nich treba na prvom mieste spomenut vyskyt takmer ohrozenej mihule potiskej, ktorej
spolocenskda hodnota jedného jedinca je 690 €. Jednd sa o druh eurdpskeho vyznamu, na
ktorého ochranu sa vyhlasuju chranené Uzemia. Mrena Skvrnitd sa podla niektorych nazorov
vyznacuje pomerne Sirokou ekologickou plasticitou a nie je "potrebné tento druh zaradovat
medzi ohrozené a vzacne druhy" (Ko$¢o et al. 2000) a podla aktualneho CZ patri medzi menej
dotknuté druhy. Podobna situdcia je aj v pripade menej dotknutej plosky pasavej, ktora patri
na mnohych nasich podhorskych tokoch medzi eudominantné druhy. V minulosti bola pre
plosku stanovend spolocenskd hodnota, podla najnoviej novelizacie zdkona uz pre nu
spolocenska hodnota nie je stanovena. Do kategérie menej dotknuty sU zaradené aj sliz
severny, hriz skvrnity, ostriez zelenkavy, pstruh potocny a jalec hlavaty. Z hladiska pévodu su
vSetky zaznamenané druhy autochténne.

Odhadnuta vekova struktira (na zaklade dizky) indikuje, Ze tok Stitnik v ¢asti Kunova
Teplica nie je len dolasnym refugiom pre zistené druhy, ale predovsetkym ich trvalym
biotopom, v ktorom maju svoje trvalé habitaty, ziskavaju potravu a zabezpecuju svoju
reprodukciu. Dominuju v nom druhy uprednostiiujice prudivé Useky tokov so Strkovitym
dnom, Ziviace sa prevazne bezstavovcami. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze v pripade
pstruha potocného je hustota jeho populacie pravdepodobne ovplyvnena aj manazmentom
zo strany miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu.

Ani na jednej z lokalit sme nezaznamenali hlavaca bieloplutvého (Cottus gobio), ktorého
vyskyt spolu so pstruhom poto&nym je charakteristicky pre horny tok Stitnika (Koo et al.,
2000). Podobne sme nezaznamenali ani vyskyt Cereble pestrej (Phoxinus phoxinus). Nizku
abundanciu alebo absencia malych druhov (Cerebla pestra, sliz severny ai.) je mozné vysvetlit
neskorym rocnym obdobim, kedy prebehol ichtyologicky prieskum, ale aj vysSou pocetnostou
vysadzaného pstruha potocného, ako je tomu aj v inych rybarsky obhospodarovanych
reviroch (Kos¢o et Kosut, 1996)
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7. Vysledky terénneho hydrobiologického prieskumu
7.1. Fyzikdlno-chemické pomery

Na zadklade dostupnych uUdajov z rokov 2011 — 2012 (tab. 4) mézem konstatovat, Ze v rieke
Stitnik pod SHP Slavosovce bola vyrazne hordia kvalita vody. Chemicka spotreba kyslika
(CHSKCr) vyjadruje mieru znecistenia vody oxidovatelnymi organickymi latkami. Na tejto
lokalite stupla priemerna hodnota CHSKCr takmer 5-nasobne v porovnani s priemernou
hodnotou v profile Stitnik - nad Ciernou Lehotou. Hoci je dalia lokalita (Stitnik - nad Zel.
stanicou) vzdialend po prude len 7,3 riecneho km, samocdistiaca schopnost toku sa prejavila
poklesom organického znecistenia takmer na polovicu. Dalie parametre, ktoré viak
prekracovali hodnoty podla Nariadenia vlady SR 269/2010, boli amoniakalny dusik (N-NHa),
dusitanovy dusik (N-NOz) a saprobny index biosesténu (Sl-bios.). Celkova koncentracia dusika
(N-celk.) a fosforu (P-celk.) bola pod SHP SlavoSovce taktiez zvysena. ZlepSenie chemizmu
vody vsak v sucasnosti nemozno vylucit, ani potvrdit, nakolko v roku 2015 boli merané len
vybrané fyzikalno-chemické ukazovatele (mimo hore uvedenych) na profile Stitnik-pod SHP
SlavoSovce a Udaje z roku 2016 nie su zatial verejne dostupné.

Tabulka 4. Priemerné hodnoty fyzikalno-chemickych parametrov vybranych lokalit potoka Stitnik, vysvetlivky
skratiek v texte, x — nehodnoteny parameter, tu¢nym pismom st oznacené prekrocené hodnoty.

Lokalita Stitnik — nad Ciernou | Stitnik - pod SHP | Stitnik — Stitnik nad
Faktor Lehotou (2012) SlavoSovce (2011) zel. stanicou (2011)
rozp. Oz (mg/l) 11,11 12,04 12,1
Teplota vody (°C) 7,6 8,4 8,4
CHSKCr (mg/l) 5,4 24,3 13,16
pH 7,87 7,57 7,86
N-NHz (mg/1) 0,007 0,84 0,138
N-NOz (mg/l) X 0,015 X
N-celk. (mg/l) 0,7 2,55 2,3
P-celk (mg/l) 0,025 0,192 0,093
Sl-bios X 2,44 X

7.2. Bentické bezstavovce

Celkovo bolo na skimanych profiloch determinovanych viac ako 15700 jedincov
bentickych bezstavovcov, spolu 67 taxdnov resp. druhov (tab. 5). Denzita makrozoobentosu
sa po prude potoka Stitnik postupne znizovala zo 7024 jed.m2 na lokalite Ochting, aZ po 3505
jed.m™ na lokalite PleSivec. Na lokalite Kunova Teplica bola denzita 5243 jed.m™2. Opacny
trend malo druhové bohatstvo a najviac druhov bolo determinovanych na uUseku v PleSivci
(49) a najmenej nad Ochtinou (39).
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Z ekosozologického hladiska je vyznamny nalez raka rie¢neho (Astacus astacus, obr. 23),
ktory podla ¢erveného zoznamu IUCN patri medzi zranitelné druhy. Okrem toho sa v potoku
Stitnik vyskytuje aj dvojkridlovec druhu Atherix ibis, ktory je oznatovany ako zranitelny druh
(Jedlicka a Stloukalova 2001). Obidva druhy boli ndjdené prevazne v spodnom Useku toku a
patria medzi druhy narodného vyznamu (Vyhldgka MZP ¢&. 24/2003 Z.z.). Je doleZité
podotknut, 7e odber makrozoobentosu len vjesennom aspekte s najvacSou
pravdepodobnostou nezachytil celé druhové spektrum makrozoobentosu. Z tohto dévodu nie
je mozné vylucit pritomnost dalSich vzacnych, resp. ohrozenych druhov. Zoznam taxdénov
pravdepodobne pokryva vacsinu pritomnych druhov na jednotlivych lokalitach, avSak nemusi
byt definitivny.

V pozdfznom profile potoka Stitnik bolo na zéklade vysledkov vyhodnotenia spolocenstiev
zistenych viacero kontinudlnych zmien v Strukturalnych aj funkénych parametroch
spoloCenstiev (tab. 6). Zo Strukturdlnych zmien je to celkovy ndrast diverzity, narast denzity
malostetinavcov (Oligochaeta) a EPT taxdnov a pokles denzity pijavice E. octoculata, kbrovcov
cel. Gammaridae, podeniek a poSvatiek vsmere od pramena po Uustie. Zfunkénych
parametrov klesa index biocenotického regidonu, preferencia Aka+Lit+Psa substratu a podiel
reofilnych taxénov (tab. 4, obr. 3). Na lokalite Kunova Teplica dochadza k naruseniu (za
prirodzenych okolnosti) kontinualnych trendov. Lokalne tu dochddza k zvySeniu podielu
metaritrdlovych taxonov, pomeru predatorov, pasivnych filtratorov a zoskrabavacov, Ci
znizeniu pomeru zberacov-zhrnacov, drvicov areobiontnych taxénov (tab. 4, obr. 4). Tieto
zmeny sU pravdepodobne désledkom doznievajuceho vplyvu znecistenia z horného uUseku
a zacinajucej hydromorfologickej degradacie toku (Upravy koryta a brehov).

Index BMWP sa po prude kontinualne zvySuje, zatial ¢o hodnota saprébneho indexu je
z hladiska klasifikacie na Urovni beta-mezosaprobity pre vSetky skimané lokality. Pre beta-
mezosaprobne toky je charakteristické prirodzené zatazenie organickymi latkami, tyka sa to
vsak strednych a dolnych Usekov tokov (hyporitrdl az metapotamal) (Lellak a Kubicek 1991).
Horné Useky tokov (epipotamal), akym je Stitnik v celej svojej dizke, by organické zatazenie
malo za normalnych podmienok dosahovat Uroven oligosaprobity. BMWP index je
v hydrobioldgii povazovany za rychly a pomerne presny nastroj na zhodnotenie ekologického
stavu tokov na zdklade pritomnych celadi makrozoobentosu (Bulankovd & Stloukalova 2012).
Vtomto pripade vysledok znamend pre vietky lokality velmi dobru ekologickd kvalitu
(BMWP>100), hoci najma medzi lokalitou Ochtind a lokalitami Kunova Teplica a PleSivec je
znacny rozdiel, ktory vyjadruje pritomnost Celadi tolerujucich vacSie znedistenie, alebo
naopak, pokles ¢eladi citlivych na znecistenie.

O zhorseni ekologického stavu lokality Ochtind nam napoveda aj taxonomické zloZenie
niektorych skupin makrozoobentosu. Napriklad v pripade posvatiek doslo k vyraznej zmene
vdruhove] diverzite adenzite. Podla AFNOR (2004) su prave posvatky najlepsimi
bioindikdtormi udskych zdsahov do ekosystémov vodnych tokov. Svitok & Novikmec (2014)
ich rovnako povazuju za najlepsie indikatory zmien toku vplyvom cCinnosti MVE derivacného
typu. Pritomnost druhov Nemoura flexuosa a Leuctra hippopus na lokalite Ochtina indikuju
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vy$Siu mieru znecistenia lokality (Krno 2007). Posvatka Perla abdominalis sa vyskytovala len na

lokalitach Kunova Teplica a PleSivec a je charakteristickym indikdtorom Cistoty vod (obr. 24).

Vysledny multimetricky index PEK (pomer ekologicke] kvality) vyjadruje odchylku medzi

zistenymi hodnotami a referenénym (nenarusenym) stavom (Bartik et al. 2008). Kym na

lokalitdach Kunova Teplica a PleSivec bol zisteny velmi dobry ekologicky stav (I trieda), na

lokalite Ochtina je ekologicky stav o triedu horsi — dobry (Il trieda), ¢o vyplyva aj z jednotlivych

metrik, Ci zloZenia spoloCenstva tejto lokality. Na zaklade vysledkov mbZzem zhrnut ekologicky

stav rieky Stitnik nasledovne:

1. Lokalita Ochtind (nad planovanou MVE) je nasledkami ludskej Cinnosti a osidlenia

oblasti najviac zatazena organickym znecistenim. To sa prejavilo poklesom druhove;j

bohatosti bentickych bezstavovcov a celkovym zhorsenim ekologického stavu lokality.

2. Lokalita Kunova Teplica (v mieste vzdutia MVE) uz dosahuje velmi dobry ekologicky

stav napriek zacinajucim hydromorfologickym zasahom do koryta rieky.

3. Lokalita PleSivec (pod planovanou MVE) dosahuje rovnako velmi dobry ekologicky

stav, tieZ tu bol zaznamenany vyskyt zakonom chraneného raka riecneho.

Tabulka 5. Denzita (jed.m2) zaznamenanych druhov bentickych bezstavovcov na skimanych lokalitach, L1- Plesivec, L2-

Kunova Teplica, L3- Ochtina.

Druh L1 L2 L3
Turbellaria
Dugesia gonocephala 70 99 29
Oligochaeta
Aulodrilus pluriseta 4 0 0
Cognettia sphagnetorum 0 20 51
Eiseniella tetraedra 4 9 2
Embolocephalus velutinus 0 18 4
Enchytraeus sp. 0 0 2
Henlea perpusilla 0 2
Limnodrilus hoffmeisteri 5 0
Nais alpina 59 53 136
Nais elinguis 12 20 0
Pristina sp. 0 4
Propappus volki 61 15
Rhyacodrilus coccineus 0
Rhyacodrilus falciformis 11
Stylodrilus heringianus 25 42
Stylodrilus parvus 101 11
Stylodrilus sp. juv. 110 75 44
Tubifex tubifex 2 20 2
Tubificidae gen. sp. 1 0 0
Tubificidae gen. sp. juv. 95 18
Hirudinea
Erpobdella octoculata 5 11 33
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Mollusca
Ancylus fluviatilis 23 123 11
Pisidium sp. 18 2 62
Crustacea
Astacus astacus 1 0 0
Gammarus roeselii 31 0 0
Gammarus balcanicus 757 741 1291
Gammarus fossarum 391 1021 2495
Ephemeroptera
Baetis alpinus 0 0 18
Baetis lutheri 1 9 0
Baetis rhodani 306 398 1038
Ecdyonurus venosus 17 22 110
Epeorus assimilis 0 11 31
Ephemera danica 26 0
Leptophlebia submarginata 6 2 0
Rhithrogena semicolorata 301 880 359
Plecoptera
Leuctra fusca 8 29 4
Leuctra hippopus 0 0 11
Nemoura flexuosa 0 0 46
Perla abdominalis 2 7 0
Perlodes microcephalus 0 2 4
Trichoptera
Agapetus sp. 18 0 0
Chaetopteryx fuscayVvillosa 2 2 0
Hydropsyche incognita 0 0
Hydropsyche instabilis 0 2
Hydropsyche pellucidula 18 0
Hydropsyche sp. juv. 18 106 561
Notidobia ciliaris 402 466 15
Psychomyia pusilla 1 0 33
Rhyacophila nubila 0 0 73
Rhyacophila obliterata 2 0 0
Rhyacophila tristis 0 0 62
Rhyacophila sp. juv. 2 9 0
Sericostoma flavicorne 1 0 11
Sericostoma personatum 4 2
Sericostoma sp. juv. 2 7
Silo nigricornis 11 20
Silo pallipes 1 0 40
Silo sp. juv. 187 15
Coleoptera
Orectochilus villosus 35 44 9
Elmis sp. 161 152 42

ARAR s.r.o.
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Limnius sp. 29 59 33
Odonata
Calopteryx virgo 1
Gomphus vulgatissimus 1 4
Diptera
Atherix ibis 28 40 0
Ceratopogoninae 0 0 13
Dicranota sp. 52 143 119
Hemerodromia sp. 25 7 0
Hexatoma sp. 8 18 2
Chironomidae gen. sp. 41 59 196
Ptychoptera sp. 5 4 0
Simuliidae gen. sp. 37 385
Tabanidae gen sp. 0 2

ARAR s.r.o.

Tabulka 6. Vysledné hodnoty metrik, pomeru ekologickej kvality (PEK) a triedy ekologického stavu pre jednotlivé lokality, L1- Plesivec, L2-

Kunova Teplica, L3- Ochtina.

Metrika L1 L2 L3
Saprobic index (Zelinka & Marvan) 1,76 1,87 1,81
oligo [%] 32,68 31,63 33,49
BMWP Score 199 197 144
Rhitron Type Index 10,15 10,06 11,86
Index of Biocoenotic Region 3,85 3,99 4,1
[%] metarhithral 24,76 25,25 23,34
[%] Type Aka+Lit+Psa 70,79 78,38 80,93
Diversity (Margalef Index) 6,49 5,96 4,52
[%] Shredders 33,95 31,61 37,19
[%] Gatherers/Collectors 23,89 16,33 22,53
EPT-Taxa 23 18 18
Numbers of Families 34 35 26
PEK 0,89 0,84 0,79
Trieda ekologického stavu | | I
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Obrazok 3. Percentudlny podiel taxdnov bentickych bezstavovcov s réznym vztahom k prudeniu vody na jednotlivych
lokalitach.
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Obrazok 4. Percentudlny podiel taxédnov bentickych bezstavovcov vo vztahu k spdsobu ziskavania potravy na jednotlivych

L3

lokalitach.

8. Navrh typu generatora el. energie

Negativne vplyvy MVE je mozné eliminovat alebo minimalizovat vhodnou lokalizaciou
stavby, technickym rieSenim zodpovedajucim danému prostrediu a pouZitim modernych
metdd vratane vhodne zvolenych ucinnych opatreni. Ak je vybudovanie MVE nevyhnutné,
odporuc¢a sa budovat ich v miestach existujucich nutnych bariér (hate apod.), kde
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vybudovanie funkéného rybovodu alebo biokoridoru méze napomdct k spriechodneniu tejto
bariéry. V podmienkach Slovenska sa buduju hlavne dve schémy MVE: prihatova a derivacna,
pricom obe rieSenia predstavuju komplikdciu, ato vybudovanie priecnej bariéry na toku
(minimalne vytvorenie sedimentacnej zdrze), potrebnej pre zabezpelenie vzdutia vodnej
hladinu. Takato bariéra ma priamy negativny dopad na migraciu organizmov, ale aj na zmenu
fyzikalnochemickych vlastnosti vody, transport organickej hmoty ai., ¢o moéZe viest az
k vyraznym zmenam celych spoloCenstiev organizmov. Je nutné brat do Uvahy aj synergické
pbsobenie viacerych bariér lokalizovanych na jednom toku, kde ich vplyvom mobze ddjst
k celkovej zmene habitatu daného toku na velmi dlhom Useku. Pre Uplnost je preto potrebné
doplnit, Ze na nami skdmanom toku Stitnik su podfa ,N&avrhu koncepcie vyuZitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030 navrhnuté dalSie dva profily
pre vystavbu MVE (Rostér a Stitnik). V neposlednom rade je potrebné pri takychto projektoch
prihliadat aj na implementaciu Rdmcovej smernice o vode 2000/60/EC.

Z vyssie uvedenych dbévodov je z ndsho pohladu najvhodnejs$im riesenim typ elektrarne
resp. generatora energie, pri ktorom nie je potrebné tok prehradzovat, napr. typ generatora

el. energie ,3E MILLY (www.3emill.eu) ai., ¢im sa negativhe dopady na Zivotné prostredie
a biotu znizuju na minimum (variant A). Odporucame primarne pracovat s tymto variantom,
V takom pripade by nebolo potrebné tok prehradzovat, ¢im by sa predislo zmendm
hydrologickych pomerov (premena na lotické prostredie), fyzikdlnochemickych vlastnosti
vody, zaplaveniu Uzemia vzdutou hladinou a nevznikla by bariéra pre Zivo&ichy. Dal$im kladom
s mensie rozmery a pri zvoleni sprdvneho miesta osadenia nep6sobi v krajine rusivo. Takyto
typ MVE by podla ndého nazoru predstavoval najekologickejsie riedenie v pripade toku Stitnik
v profile Kunova Teplica.

Druhou, avSsak menej vhodnou alternativou (variant B), nesucou so sebou vSetky negativa

je derivacny typ MVE s odbernym potrubim. V tomto pripade je uZ ale nutné vzdutie vodnej
hladiny, resp. prehradenie toku a vybudovanie odberného zariadenia, z ktorého by bola voda
odvadzana potrubim na turbinu mimo tok do objektu MVE a nasledne odpadovym potrubim
spat do povodného koryta. V pripade tohto variantu odporic¢ame také konstrukéné riesenie,
z prirodnych materidlov (kamenny ndsyp a pod.). V pripade tohto rieSenia by bolo vhodné iba
minimalne vzdutie, potrebné pre vtok vody do privodného potrubia. Pri odbere ¢asti objemu
vody do MVE musi byt stale dodrzany pozadovany prietok vody aj v pévodnom koryte toku
a rybovode, pricom dodrzanie tohto prietoku je nadradené odberu vody pre MVE. Odberny
objekt (bariéra) musi byt konstrukéne rieseny tak, aby bola zabezpecené obojsmerna migracia
v toku, a to 1) priamo cez bariéru (vybudovanie kamenného sklzu, rybej rampy, sériou kaskad,
rybovodu a pod.), alebo mimo bariéru prostrednictvom biokoridoru — obtokového ramena.
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9. Progndzy vplyvu prehradenia toku v profile Kunova Teplica na spolo¢enstvo
makrozoobentosu a ichtyofauny rieky Stitnik

9.1. Vplyv prehradenia na spolo¢enstvo makrozoobentosu

Vplyv prehradenia toku je hodnoteny pre variant B ratajuci s vytvorenim zdrze. V pripade
variantu A, bez nutnosti prehradenia toku, by boli negativne dopady na ZP minimélne
a dodatocne by bolo vhodné len upresnenie pouzitych materidlov a technického rieSenia pre
pripadnu Upravu brehov v mieste osadenia el. generatora. Vystavba a prevadzka MVE (variant
B) by sa na environmentdlne podmienky lokality Kunova Teplica prejavila oproti varianu
A ovela vyraznejSie. Vplyv na bentické organizmy by tu bol najsilnejsi, nakolko by doslo
k zmene zdkladnej vlastnosti tecucich véd — prudeniu vody. Vplyv MVE pod prie¢nou hatou a
vo vacSej vzdialenosti by zavisel predovsetkym na parametroch zdrze a prevadzky
hydroelektrarne.

Na zdklade studie vplyvu MVE na ekosystém podhorského potoka (Svitok & Novikmec
2014) predpokladame, ze vplyv MVE v profile Kunova Teplica by sa pod zdrZou prejavil:

1. poklesom prietoku vody, resp. fluktuaciami vodnej hladiny v zavislosti od vyroby
elektrickej energie,
zvySenim priemernej rocnej teploty vody,
poklesom transportu organického materidlu (TOM) z horného Useku jeho
sedimentaciou v zdrzi,
zvysenim mnoZstva bentickej organickej hmoty (BOM) a ndrastov perifytdnu,

5. zmenou biomasy trofickych skupin makrozoobentosu.

Vodna nadrz v podhorskom toku méze vo vysokej miere ovplyvnit aj dalSie faktory ako
reakciu vody (pH), konduktivitu, koncentraciu silikdtov, amoniaku, dusi¢nanov
a fosforecnanov (Pozo et al. 1997), hlavne v doésledku termalnej stratifikdcie a procesov
suvisiacimi s produkciou a respiraciou organizmov (Fraile 1994). Uvedené zmeny sa mozZu tiez
nasledne prejavit v biogeochemickych cykloch a metabolizme toku (Poff & Hart 2002). Je
mozné ocakavat znizenie samocistiacej schopnosti vodného toku a zvysSenie trofie prostredia.
Malé priehrady maju na vodné organizmy v porovnani s dokumentovanymi vplyvmi velkych
vodnych nadrzi vSak relativne miernejsi efekt, ktory je predovsetkym vysledkom sedimentacie
a reguldcie prietoku (Sharma et al. 2005).

Ako bolo spominané vyssie, v mieste vzdutia vodnej hladiny (nad hatou) ocakdvame
zmenu charakteru biotopu vodného toku na biotop mierne tecucich az stojatych vod, pricom
moze dojst k eliminacii vsetkych priadomilnych (najma reofilnych a reobiontnych) druhov
makrozoobentosu na Ukor narastu pocetnosti malostetinavcov (Oligochaeta) a lariev
pakomarov (Chironomidae) (Armitage 1974, 1978). V malych nadrziach dochadza pocas
teplych slne¢nych dni vlete ana jesen kohrievaniu vody a poklesu rozpustnosti a
koncentracie kyslika (Maxted et al. 2005). Su to dalSie faktory limitujlce prezivanie typickych
podhorskych druhov makrozoobentosu nielen v mieste inundacie, ale aj v toku pod nadrzou,
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pretoZe tato ohriata a na kyslik chudobnejsia voda je vypustand z nadrze. Ak sa voda nema
moznost ochladit napr. vstupom podzemnej vody alebo chladnejsim pritokom, dochadza k jej
dalsiemu kontinualnemu ohrievaniu prirodzenymi procesmi (Vanotte et al. 1980). Narast
teploty pod priehradou v horskej, pripadne podhorskej rieke, ¢i potoku vplyvom prehradenia
toku s minimalnymi fluktuaciami v prietoku bude mat pravdepodobne hierarchicky najvyssie
postavenie pri formovani spolocenstva vodnej bioty.

Biodiverzita hornych Usekov riek je limitovana nizkou rozmanitostou Zivotného prostredia
(tzv. mikrohabitatov). Vplyvom prehradenia by doslo kvacsiemu poklesu rozmanitosti
habitatov kvdli preruseniu transportu organického detritu ako hlavného zdroja energie (Ward
& Stanford 1983). V listnatych lesoch tvori organickd hmota z okolitého prostredia az 99 % z
celkového energetického vstupu do ekosystému, z ktorej je priblizne 65 % exportovanej dole
prudom (Fisher & Likens 1973). Vplyv prehradenia sa moze vyrazne prejavit nedostatkom
organickej hmoty (listie, konare) pod nadrzou, v désledku blokovania ich transportu z vyssich
usekov (Ward & Stanford 1983). To ma pod nadrzou negativny dopad najméa na pocetnost
drvicov (predovietkym kdrovcov a podvatiek) (Camargo & Garcia De Jalon 1990). Struktura
spolo¢enstva nad a pod malou priehradou sa liSi v diverzite, denzite filtratorov a drvi¢ov a
abundancii niektorych druhov bentickych bezstavovcov (Principe, 2010). Efekt naruSenia
prietokového rezimu na pocetnost zberaCov-zhfiiacov a drvicov pod malymi priehradami
sliZiacimi ako zasobarne vody zaznamenali Martinez et al. (2013). Rybak a Sadtek (2010) pri
stadii vplyvu malych nadrzi na ekosystém troch horskych tokov v Polsku zistili pokles diverzity
bentickych bezstavovcov a vysSiu abundanciu pijavic celade Erpobdellidae v Usekoch pod
prehradenim. Pod nadrzami navySe neboli vbbec pritomné bentické kérovce, kym nad
priehradami bola ich priemerna abundancia 510 jed./lokalitu. NarusSenie pévodnych habitatov
a modifikacia environmentalnych parametrov méze spdsobit objavenie sa novych druhov
napr. ¢eladi Asselidae alebo ulitnikov (Gastropoda) (Maynard & Lane 2012).

V kazdom pripade, vybudovanim prie¢nej bariéry na potoku Stitnik v profile Kunova
Teplica mbZe mat negativny efekt na celkovu kvalitu vody a kontinudlne biologické a fyzikalno-
chemické procesy prebiehajuce v tomto ekosystéme. Taktiez moze dobjst k zhorSeniu
ekologického stavu lokality Kunova Teplica a krajnom pripade aj lokality Stitnik. V profile
Kunova Teplica moze tiez dojst k vyraznej zmene Struktury spoloenstva makrozoobentosu
v sUvislosti so spomalenim toku. MozZné je ocakavat aj pokles celkovej diverzity a objavenie sa
novych, v danych podmienkach nepbévodnych druhov preferujlcich ekosystémy stojatych
a mierne tecucich vod.

9.2. Vplyv prehradenia na ichtyocendzu

Najvacsim negativnym vplyvom prehradenia pri vystavbe MVE by bola vzniknuta bariéra
na toku, ktora by pri absencii funkéného rybovodu/ biokoridoru predstavovala
neprekonatelny prekdzku pri migraciach a translokacidch ryb. Migracia je v SirSom zmysle
chdpand ako hromadné a pravidelné stahovanie Zivoc¢ichov na rozne vzdialenosti za urcitym
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ciefom - vradmci Zivotného cyklu (rozmnoZovanie), potravou, alebo iz ndhodnych pricin.
Z hladiska smeru migracie v lotickom prostredi sa jedna o pohyb vtroch smeroch — proti
prudu, po prude a laterdlne (ryby migruju z hlavného koryta do boc¢nych ramien alebo do
zaplavenej rie¢nej nivy) (Lusk et al., 2014). Pri naruseni riecneho kontinua nepriechodnou
bariérou by doslo k preruseniu migracnych tahov akizolacii jednotlivych populacii ryb.
Zmensila by sa moZnost vymeny genetického materidlu, reprodukénd schopnost populacie a
doslo by k deformdcii druhovej diverzity a populacnej hustotya. Pre vacsinu nasich druhov ryb
moze byt neprekonatelnou prekazkou uz 30-centimetrovy vodny prepad, alebo strmsi riecny
sklz (Druga, 2014). Pri vzniku bariéry je mozné ocakdvat aj pokles ekologického stavu toku
v profile Kunova Teplica, ktory podla FIS vysiel ,dobry” (najlepsie v ramci troch skimanych
lokalit). ZniZzenim rychlosti pridu déjde kzvySenej sedimentdcii splavenin (piesok, Strk)
a plavenin (jemné anorganické a organické Castice), ktoré tvoria tzv. Ziviny. Bahnisty sediment
ma pre tieto Ziviny nizSiu priepustnost (cca 10 cm) oproti Strkovito-piesocnatému sedimentu
(cca 40 cm, Muzik, 2011). Ak by vplyvom prehradenia doSlo kzmendm v spolocenstve
makrozoobentosu, ako aj k zmene prudenia ateploty vody, je moziné ocakdvat aj zmeny
v zloZeni ichtyofauny v prospech eurytopnych druhov a v neprospech reofilov. Usadzanie
jemnych sedimentov ovplyvni okrem potravnej ponuky aj lokadlny ustup litofilnych druhov,
neresiacich sa na tvrdy podklad (Strk, kamene).

Medzi druhy, ktoré by boli priamo ovplyvnené vystavbou MVE patria prevazne migranti,
tiahnuci na neres proti prudu do vyssich Usekov toku. Di?ka migracie zavisi od rdznych
faktorov, prevazne od ponuky vhodnych habitatov pre neres a ziskavanie potravy. V pripade
upravenych tokov byvaju z dévodu absencie takychto habitatov migrac¢né trasy vacsinou
dlhsie.

Migracna schopnost nami zistenych druhov je Specifickd pre kazdy druh. Vo vieobecnosti
sa migracia mihule potiskej zhoduje s migraciou inych druhov ryb, pricom spadd do obdobia
od aprila do augusta, s vrcholom v juni. Migracna vzdialenost nie je dostatoéne preskimana,
no podla udajov pribuznych druhov sa mbéze neresit priamo na stanovisku (pri vhodnych
podmienkach), pripadne mdze podnikat migracie na vzdialenost niekolko sto metrov az
kilometer. Pri prekonavani prekazok vyuziva Ustny disk, pricom sa opakovane snazi rychlou
plavbou prekonat silny prdd a dostat sa na vyssSie polozené miesto, kde sa prisaje. Pstruh
potocny sa po vacsinu dobu roka prejavuje vyraznym stanovistnym a teritoridlnym chovanim,
no po dosiahnuti pohlavnej dospelosti podnika v jesennom obdobi vyrazné protipudové
migracie na neresiska. Dizka migracie zavisi od pritomnosti vhodnych habitatov na neres ako
aj od velkosti a charakteru vodného toku. Pri migracii je schopny prekonat prud s rychlostou
az 1-2 m.st a skokom priec¢ne stupne s vyskou 40-60 cm. Vyneresené sa ryby sa vracaju po
pride na svoje pdvodné stanoviskd. Migracia dole prudom je typickd aj pre jedince, ktoré
migruju z mensich pritokov do vacsich tokov, ako désledok zvacsujucej sa telesnej velkosti
a nasledne zvySenymi ndrokmi na vacsi Zivotny priestor. Jalec hlavaty je stanovistna ryba,
ktora nepodnikd vacsie migracie. V neupravenych tokoch migruje na neres v rozsahu
niekolkych sto metrov, v upravenych sa vzdialenost predlZzuje v zavislosti od pritomnosti
vhodnych neresovych mezohabitatov. Podobne aj hrdz Skvrnity je stacionarny druh, ktory vo
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vyhovujucich podmienkach ma minimalnu migraénd aktivitu. Neresi sa na pies¢itom dne
s pomaly prudiacou vodou alebo na korienky rastlin. Ploska pasava rovnako nepodnika
rozsiahlejSie migracie a neresi sa v plytkych pridoch na Sstrkovité dno. Medzi vysoko
stacionarne druhy je moZné zaradit sliza severného, ktory ani v obdobi neresu nepodnika
dihsie migracie. Pre redukovany plynovy mechur nie je vykonnym plavcom a zdrZiava sa
v ukrytoch pri dne. Presuny v priebehu roka zahrnajuce aj reprodukéné obdobie prebiehaju
prevazne v rozsahu desiatok metrov. Ostriez zelenkavy je podobne ako predchddzajuce druhy
slaby migrant azvykne podnikat len kratke neresové migracie. Podobne aj vzdialenost
migracie mreny Skvrnitej zdvisi od ponuky vhodnych habitatov, moZe to byt vzdialenost
niekolkych desiatok az stoviek metrov.

Tok Stitnik spada do pstruhového pasma. V profile planovanej MVE Kunova Teplica sme
zistili mihulu a 4 druhy ryb (tab. 3), ktorym schopnostiam musi navrhovany biokoridor svojimi
parametrami vyhovovat (v pripade variantu B). Z tychto druhov patria hlavne mihula potiska,
pstruh potocny a mrena $kvrnitd (cielové druhy) k vyraznejSim migrantom, ktori podnikaju
neresové migracie do vyssie poloZzenych uUsekov toku, ¢o dokazuje aj ich pritomnost v Useku
nad Ochtinou. Hruz sSkvrnity, ostriez zelenkavy a sliz severny, zaznamenané v spodnom Useku
(PleSivec), pravdepodobne uprednostiuju spodny, pomalsi Usek a nemigruju do vyssich Casti
(ich pritomnost vSak nemozno vylucit).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade nutnosti prehradenia toku, musi byt zvolené také
technické rieSenie stavby resp. rybovodu/ biokoridoru, ktoré by zabezpecilo priechodnost
bariéry a umozZnilo tak migraciu vsetkych druhov ryb a mihule zistenych v profile Kunova
Teplica (rybovod/ biokoridor splfiajici podmienky pre tieto tri druhy, by mal vyhovovat aj
ostatnym druhom ryb). Aj pri vybudovani funkéného rybovodu ho pravdepodobne bude
schopna vyuzit len Cast ryb, ktoré ndjdu jeho Ustie do pévodného koryta toku. Z tohto dévodu
je v prvom rade potrebné zamerat sa na celokorytovy rybovod.

Navrh arealizdcia rybovodu/ biokoridou (v pripade variantu B) musi byt v sulade
s metodickym usmernenim: ,Spriechodfiovanie bariér na tokoch” — metodickd prirucka pre
posudzovanie, navrhovanie a monitorovanie rybovodu, vydanou Statnou ochranou prirody SR
(Druga, 2014). Sucastou timu pri pripravy projektovej dokumentacie by mala byt osoba z oblasti
ichtyoldgie, ktora by sa podielala na ndvrhu technickych rieseni rybovodu/ biokoridoru tak, aby
vysledné rieSenie zodpovedalo poziadavkam ichtyofauny daného toku. Predbezne bol
objednavateflom v danej veci osloveny zhotovitel predloZzeného posudenia, ktory suhlasil so
spolupodielom pri priprave projektovej dokumentacie.

9.3. Navrh rdmcovych parametrov pre rybovod/ biokoridor

KedZe v Case pisania tejto spravy neboli eSte zndme typ ani technické parametre

pldnovanej MVE Kunova Teplica, v nasledujucich riadkoch uvddzame len vsSeobecné

parametre, na ktoré je potrebné pri priprave projektovej dokumentécie prihliadat.
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Naroky na parametre rybovodu/ biokoridoru sa liSia v zavislosti od cielovych druhov. Mal
by bezpecne umoznit prekonat rybam a ostatnym vodnym Zivocichom nielen protiprudovu ale
aj poprudovuy migraciu. Ak by prevysenie vzniknutej bariéry bolo do vysky 2 m, najvhodnejsim
variantom je vybudovanie celokorytového priechodu, pripadne rybej rampy priamo cez teleso
prehradenia a to napriklad prostrednictvom kamenného sklzu, sérii kaskad a pod. V pripade
nutnosti vybudovat biokoridor (plati aj pre rybovod) mimo koryto toku, je nutné vykonat
niekolko opatreni, aby ho ryby vedeli ndjst a dokazali pouzit. Jednym z nich je zaustenie
biokoridoru do toku, ktoré nesmie byt skokovité a malo by byt pod uhlom 90° k brehovej linii.
To zabezpecdi dostatocne Siroky a pre ryby detekovatelny prud, ktory bude mat vacsi dosah do
profilu rieCneho koryta. Prudenie vody je rozhodujiucim Cinitefom funkénosti a priechodnosti
biokoridoru. Rychlost prudu v zadsteni by mala byt aspon 0,5 - 0,6 m.s?, pricom by mala byt
diverzifikovana aj vo vertikalnom profile. To je moZzné docielit pomocou Struktirovaného dna.
Prudenie vody by malo byt linedarne a vyrazné, aby nezaniklo v silnejSom prudeni vody
smerom od bariéry. Je nutné, aby biokoridor Ustil do toku v mieste, kde sa uz neprejavuje
vplyv turbulentného prudenia od telesa prehradenia. Rovnako je potrebné vylucit, pripadne
vyrazne minimalizovat turbulentné prudenie (ktoré ryby dezorientuje) aj v samotnom zausteni
biokoridoru. V povodnom koryte je moziné vybudovat aj navadzacie rameno, napr. zo
sypaného lomového kameria, pozd(z ktorého by boli ryby do biokoridoru navédzané. Idedlne
je, ak méa biokoridor charakter obtokového prirodného koryta, pricom jeho dizka by nemala
byt mensia ako 50 m. Jeho kone¢nl dizku asirku viak bude potrebné odvodit od
prekonavaného prevySenia, prietoku aspadu tak, aby boli dodrzané vsSetky potrebné
parametre priechodnosti. Koryto biokoridoru by malo byt ¢lenité a meandrovité. V pripade, Ze
to okolity terén neumoznuje, je potrebné meandre nahradit prekazkami v koryte biokoridoru.
Hibka vody a $irka priechodovych otvorov (rybovod), ako aj objem bazénov st uréované podia
velkosti najvacsich druhov ryb (v profile Kunova Teplica pre ryby do velkosti 35 cm). V
biokoridore by sa mali striedat miesta s rychlejsim prddenim a cerenim vody s ténami a
ti§inami, ktoré by rybam sluzili na odpocinok. Hibka vody by na Ziadnom mieste nemala
poklesnut pod 0,15 m. Aby nedoslo kdruhovej selekcii, maximdalna rychlost prudu
v biokoridore musi byt prispdsobena najmenej vykonnostne zdatnym ciefovym druhom.
Rychlost prudenia s hibkou mensou ako 0,4 m by mala dosahovat do 0,4 m.s?, stc¢asne by
v8ak maximalna rychlost nemala prekrocit 0,9 m.s* (s prihliadnutim na mihulu potisku, tab. 7).
Pomocou prirodzenych prekazok (velké balvany z lomového kamena a pod., nie prefabrikaty)
je potrebné v biokoridore vytvorit réznorodé prostredie, ktoré bude vyhovovat vsetkym
migrujucim organizmom. Hibka vody v bazénikoch biokoridoru by mala byt 0,4 —0,5 m, aviak
mala by byt diverzifikovana v celom biokoridore, ¢o je mozné dosiahnut ¢lenitostou dna. Dno
biokoridoru by malo byt Strkovité. Velkost a prietok vody v rybovode/ biokoridore zavisi od
velkosti toku, resp. Sirky koryta a prietoku (vratane objemu odoberaného pre MVE). Podla
Luska a kol. 2011 by mal podiel vody pre rybovod tvotit 50 % z prietoku, ¢o pri velkosti toku
s prietokom 0,2 — 0,5 m.s™* Qsssq je 0,1 m.st. Prietok v profile Kunova Teplica je podla udajov
SHMU 0,308 m.s! Qsssq (Tab. 8), preto odporticame v rybovode dodrzat celorogny prietok
minimélne 0,15 m.s* (idedlnejSie viac). Prekondvanie spadu na kratkom Useku modze byt
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rieSené prahmi, ktoré by nemali mat sklon vacsi ako 20 %. Vhodné je ich vytvorit z oblych
balvanov tak, aby za exponovanymi miestami bol hlbsi odpocinkovy priestor pre migrujlce
ryby. Vystup biokoridoru na hornt hladinu by mal byt pod uhlom 45° k ose toku, v dostatocne;j
vzdialenosti od telesa hradze, aby neboli ryby pridom vody strhdvané a splavované spat pod
bariéru. Vystup nesmie byt obmedzovany prekdzkami, turbulentnym prudenim a vysokou
rychlostou prddu (optimum menej ako 0,4 m.s'). Hromadeniu splavenin (kmene stromov
a pod.) v biokoridore by mali zamedzit zdbrany rézneho typu, ktoré ale nesmu zhorSovat
prudové pomery na vystupe a tvorit pre rybu prekdzku. Brehy biokoridoru by mali mat sklon
od 15 do 45° (kolmé brehy su nevhodné) a mézu byt spevnené prirodnymi materidlmi -
lomovym kameriom a pod. (nie prefabrikatmi). Na brehoch by mala byt vysadena krovinata
vegetacia, zodpovedajuca miestnym fytocenologickym pomerom (napr. vrba), pricom by sa
mali striedat zatienené a nezatienené Useky.

Kazda realizicia ndvrhu MVE a biokoridoru/ rybovodu je jedinec¢nd a preto si vyzaduje

osobity pristup a Specifické rieSenia. Z tohto dovodu mo6zu byt podrobnejsSie technické navrhy,

Specifikdcie a poziadavky navrhnuté az ked bude zndma potrebnd dokumentdcia s

technickymi udajmi. AZ vtedy bude moZné navrhnut konkrétne rdmcové parametre pre

konkrétne technické rieSenie stavby.

Tabulka 7. Porovnanie maximalnych rychlosti pridu pre zaznamenané druhy mihul'a ryb (podla Druga, 2014).

max.
rychlost druh spresnena
(m.s) rychlost (m.s-1)
nad 2 pstruh potocny 30 cm 3,1-4,4
1,5-2,5 pstruh potocny 15 cm 1,65
jalec hlavaty 1,5-2,7
mrena Skvrnita
1,2-1,5 ostriez zelenkavy 1,2 -1,65
ploska pdsava
pod 1,2 hruz Skvrnity 0,8-1,2
mihula potiska 0,9 -1,0
sliz severny
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Tabulka 8. Tabulka ro¢nych a dennych prietokov na toku Stitnik (SHMU, 2016).

ARAR s.r.o.

Tok

Profil

Hydrologické ¢. povodia
Plocha povodia

Dlhodoby priemerny prietok

: Stitnik

:r. km 8.0 (Kunova Teplica)
:4-31-01-073

:162.83 km?

:1.345 m3.st

N-ro¢né max. prietoky (Qmax.n) v m3.s1

N 1 2 5 10 20 50 100
Qmax.N 13.5 20 28.5 36 42,5 51 57
M-denné prietoky (Quad) v m3.s1

M 30 90 180 270 330 355 364
Qg 3.029 1.536 0.826 0.552 0.402 0.308 0.174

V Bratislave, 30. 1. 2017

Mgr. Daniel Grula, PhD.
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11. Prilohy

Fotodokumentacia
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Obréazok 6. Stitnik — odberny Usek nad Pleivcom (15. 9. 2016)
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Obrdzok 8. Stitnik — odberny Usek nad Kunovou teplicou (16. 9. 2016)
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Obrazok 9. Stitnik — odberny Usek nad Ochtinou (16. 9. 2016)
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Obréazok 10. Stitnik — odberny Usek nad Ochtinou (16. 9. 2016)
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Obrazok 11. Naakumulovany komunalny odpad na lokalite Ochtina.

Obrazok 12. Meranie a vazenie vzoriek.
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Obrézok 14. Mihula potiska Eudontomyzom danfordi.
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Obrazok 16. Pstruh potocny (Salmo trutta m. fario)

Obrazok 18. Mrena skvrnita (Barbus petenyi)

Obrazok 20. SlizZ mramorovany (Barbatula barbatula)

[ S,
Obrézok 21. Hruz Skvrnity (Gobio gobio) Obrézok 22. Ostrie? zelenkavy (Perca fluviatilis)
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Obrazok 23. Rak rie¢ny (Astacus astacus) Obrazok 24. Posvatka druhu Perla abdominalis
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