1. ZAKLADNE UDAJE O HODNOTENOM PROJEKTE/STRATEGICKOM
DOKUMENTE

1.1 Uvod

Primerané posudenie dopadu strategického dokumentu ,Zmeny a doplnky ¢. 1 Uzemného planu obce
Kunova Teplica® na kritériové druhy vtakov v CHVU Slovensky kras nariadil Okresny urad RoZfiava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie; Safarikova 17, 048 01 RoZfava. Uvedeny Grad nariadil svojim
rozhodnutim ¢. 341/15 zo dia 6. 5. 2015 na zaklade zaverov zistovacieho konania, Ze strategicky
dokument Zmeny a doplnky €. 1 Uzemného planu obce Kunova Teplica, ktoré predlozZil obstaravatel obec
Kunova Teplica (Kunova Teplica 127, 049 32 Stitnik, ICO 00328448) sa bude dalej posudzovat podla
zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V odévodneni tohoto rozhodnutia sa uvadza najma, ze navrhovana mala vodna
elektrdren, ktora je predmetom zmien a doplnkov udedenej Uzemnoplanovacej dokumentacie, moze
ovplyvriovat podzemny hydrologicky reZzim zapadnej ¢asti Plesiveckej planiny, vratane jaskyn Hudiaca
(Z4gd) a Mald jaskyria nad Huciacou zvy$enim hladiny podzemnych véd. Dalej sa v odévodneni
rozhodnutia uvadza, 7e navrhované zmeny a doplnky Uzemného planu obce Kunova Teplica
(prostrednictvom planovanej malej vodnej elektrarne) zasahuju do zdujmov ochrany prirody a krajiny
tym, Ze zasahuju do eurdpskej sustavy chranenych Gzemi, konkrétne do Chraneného vtacieho Uzemia
SKCHVUO027 Slovensky kras.

Rosah nariadeného hodnotenia Specifikoval Okresny Urad Roznava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie; Safarikova 17, 048 01 RoZfava vo svojom dokumente ¢&. 337/15 z 12.5.2015. V bode 2.2.3.
tohto dokumentu sa uvadza, Ze v rdmci posudzovania je potrebné podrobne popisat vplyv navrhovane;j
¢innosti na kritériové druhy pre CHVU Slovensky kras a v bode 2.2.4. sa spomina, Ze je potrebné
podrobne rozpisat aj vplyv navrhovanej ¢innosti na CHVU Slovensky kras.

1.2 Vyhodnotenie podkladov pre primerané posiidenie vplyvov na kritériové druhy CVHU

1.2.1 Popis postupu pri spracovani primeraného posudenia

Pri spracovani primeraného posudenia bola pouZitd metodika pre hodnotenie vyznamnosti
vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy Natura 2000 v SR
(http://www.sopsr.sk/dokumenty/ElA-errata.pdf)s prihliadnutim na material
(http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2016/AA_guide
svk.pdf). Vychadzalo sa jednak z dodanych podkladov o zmene Uzemného planu a planovanej
malej vodnej elektrarne, jednak z existujucich podkladov o vyskyte vtactva v dotknutej Casti
CHVU Slovensky kras z ornitologickej databazy Aves — Symfony, ktorych bolo viak k dispozicii
velmi malo (pretoZe uUzemie nie je velké a nepatri medzi Uzemia pravidelne navstevované
ornitolégmi). Vyuzili sa aj dostupné publikované vysledky mapovania vyberovych druhov
vtactva v CHVU na Slovensku, ktoré prebiehalo v rokoch 2010 — 2012 (vid zoznam literatury
uvedeny nizsie), avsak iba pre pouzitie celkovych kvantitativnych udajov o kritériovych druhoch
vtakov v predmetnom CHVU Slovensky kras.

Prevaznu vacésinu Udajov o vyskyte vtactva v predmetnom Uzemi ziskal autor hodnotenia vplyvu
na kritériové druhy vtactva priamym pozorovanim pocas navstev Uzemia v mesiacoch jul -
september 2016. Pocas tychto ndvstev boli ziskané podkladové uUdaje o vyskyte celkove 32
vtacich druhov (z radov Anseriformes, Accipitriformes, Coraciiformes, Piciformes,
Passeriformes). Z uvedenych 32 zistenych vtacich druhov je mozné predpokladat pri vystavbe
planovanej MVO nejaky podstatnejsi vplyv z vtacich druhov iba na druhy viazané na vodné
biotopy: kacica diva, rybdarik rie¢ny, trasochvost biely, trasochvost horsky (ktory bude spocivat
predovéetkym vo vytvoreni mierne vzdutého useku rie¢ky Stitnik s miernej$im tokom, ktory



bude uvedenymi druhmi vnimany zrejme skor pozitivne), avsak ziaden z tychto druhov nepatri
medzi kritériové druhy v CHVU Slovensky kras. Pri mapovani vtactva v dotknutom tzemi bola
pouzitd kombinacia liniovej a bodovej metddy. Liniovd metdda spocivala v prechadzani celou
dizkou hodnoteného tGzemia, ktoré bolo moiné s¢itat pomocou jedinej linie. Bodova metdda
spocivala v pouziti 2 pozorovacich bodov v brehovom poraste rie¢ky Stitnik priamo na jej lavom
brehu, na ktorych boli zaznamendvané vsetky videné a pocuté vtacie druhy po dobu 30 — 60
minut. Takato metdda a takato di?ka pozorovania na zvolenych bodoch bola nevyhnutnd pre
zachytenie niektorych skrytejsie Zijucich vodnych vtakov (napr. kacica diva, trasochvost biely)
alebo druhov s dlhsim hniezdnym a potravnym teritériom liniového tvaru viazaného na tok
riecky, u ktorych bolo potrebné zistit prave touto metddou, ¢i sa uvedené druhy vyskytuju aj
v rdmci hodnoteného segmentu toku Stitnik: rybarik rie¢ny a trasochvost horsky.

V rdmci hodnoteného Uzemia boli v obdobi jul — september 2016 zistené iba 2 kritériové vtacie
druhy pre CHVU Slovensky kras. MoZné vplyvy navrhovanej €innosti na tieto predmety ochrany
boli dalej hodnotené na zaklade nasledovnej stupnice vyznamnosti vplyvov:

Stupnica vyznamnosti vplyvov

Hodnota Vyznamnost Popis vyznamnosti vplyvu
vplyvu
-2 vyznamny Nepriaznivy vplyv na integritu tzemia podla ¢l. 6.3 smernice o biotopoch.

negativny vplyv | Vyznamny rusivy az likvidaény vplyv na biotop alebo populaciu druhu alebo
ich podstatnu ¢ast; vyznamné narusenie ekologickych podmienok biotopu
alebo druhu, vyznamny zasah do biotopu alebo do prirodzeného vyvoja
druhu.

Vylucuje schvalenie projektu.

-1 mierne Obmedzeny / mierny / nevyznamny negativny vplyv.

negativny vplyv | Mierne rusivy vplyv na biotop ¢i populaciu druhu; mierne narusenie
ekologickych podmienok biotopu alebo druhu, okrajovy zasah do biotopu
alebo do prirodzeného vyvoja druhu.

Mozno ho zmiernit alebo vylucit navrhnutymi zmierfiujicimi opatreniami.
Nevylucuje schvalenie projektu.

0 nulovy vplyv Ziadny preukazatelny vplyv.

+1 mierne Mierne priaznivy vplyv na biotop alebo populaciu druhu, mierne
pozitivny vplyv | zlepSenie ekologickych podmienok biotopu alebo druhu, mierne

priaznivy zasah do biotopu alebo do prirodzeného vyvoja druhu.

+2 vyznamny Vyznamny priaznivy vplyv na biotop alebo populaciu druhu, vyznamné
pozitivhy vplyv | zlepSenie ekologickych podmienok biotopu alebo druhu, vyznamny
priaznivy zasah do biotopu alebo do prirodzeného vyvoja druhu.

1.2.1 Informacie o projekte / strategickom dokumente

1.2.1.1 Zakladné udaje o projekte
Kraj: KoSicky
Obec: obec Kunova Teplica (okres RozZiava

Riesené izemie, sa nachadza na l'avej strane potoka Stitnik v blizkosti obce Kunova Teplica.

1.2.1.2 Strucny popis technického a technologického rieSenia

Technické riesenie pozostava z vyuzitia hydroenergetického potencialu vodného toku Stitnik v mieste
navrhovanej ¢innosti. Hydroenergeticky potencial sa vytvori tak, Ze sa na toku Stitnik zrealizuje odberny
objekt, kde sa odoberie z vodného toku energeticky prietok do tlakového privadzaca. Na konci tlakového
privadzaca sa vytvoreny HEP vyuZije prietokom cez turbiny a vrati sa v nezmenenom mnozstve a kvalite
spit’ do vodného toku Stitnik.



Predpokladame, Ze pre posudenie bude postacovat’ navrh nulového variantu a jeho porovnanie s
realizacnym variantom. Predpokladdme, Ze navrhovany variant nebude potrebné spracovat’ v inych
realiza¢nych variantoch.

Nulovy variant (su¢asny stav)

V nulovom variante sa nezrealizuje navrhovand ¢innost. Sucasny stav sa oproti navrhovanému nezmeni.
V nulovom variante sa nevytvori hydroenergeticky potencial a nasledne sa nevyrobi elektricka energia z
obnovitel'ného zdroja.

Realizacny variant navrhovanej ¢innosti
V tomto variante dojde k vystavbe stavebnych objektov sluziacich na odber, transport a spracovanie
HEPu v malej vodnej elektrarni Kunova Teplica.

Pri realiza¢nom variante dojde v vyuzitiu hydroenegetického potencialu a vyrobe el. energie z
obnovitel'ného zdroja.

OSTATNE NAVRHOVANE AKTIVITY PLATNE PRE VSETKY VARIANTY
Sandcia objektov

Vzhl'adom na rozsah navrhovanej ¢innosti pri realizacnom aj nulovom variante bude potrebné udrziavat’
sucasny stav vodného toku prilahlej pristupovej cesty, okolitého uzemia, vzrastlej aj nizkej vegetacie,
opevnenia vodného toku, priecnych stabilizaénych prahov a pod. rovnako.

Zariadenie staveniska

ZS sa v danom tizemi sa v danom uzemi pre dant vystavbu nenavrhuje.

V nulovom variante ZS nie je potrebné.

V realizacnom variante sa ZS zriadi v objektoch, ktoré st pre tuto ¢innost’ prispdsobené v ramci obce
Kunova Teplica. Materialy potrebné pre zabudovanie do podzemia sa v kazdej faze stavby donesu na
uréené miesto a zabuduj.

Priprava uzemia

Pre nulovy variant bude priprava tizemia, v rozsahu ako je doteraz.

Pre realizacny variant bude priprava izemia ur€ena v rozsahu povolenia stavby po vyjadreni prislusnych
zloziek ZP.

Sposob a organizdcia vystavby

V nulovom variante sa vystavba nezrealizuje.

V realizacnom variante sa zrealizuje vystavba podzemnych objektov.

Nadzemné objekty sa v ramci vystavby prakticky nevyskytuju.

Organizacia vystavby bude prebiehat’ tak, Ze sa najprv spracuju stavebné objekty podzemného charakteru,
nasledne sa zrealizuje podzemna elektrickd pripojka, namontuje sa technologicka Cast’ a zacne sa
skasobna prevadzka. Po ukonceni skuSobnej prevadzky sa vyhodnotia okolnosti a rozhodne sa o trvalej
prevadzke.

Rekultivacia nizemia
Ani v nulovom ani v realiza¢nom variante rekultivacia nie je potrebna.

VyuZivanie izemia
Vyuzivanie Gizemia bude celoro¢né, striedanie roénych obdobi nema vplyv na vyuZivanie uzemia.

1.2.1.3 MoZné cezhrani¢né vplyvy
Nulovy ani realiza¢ny variant nemaju ziadne cezhranicné vplyvy.

1.2.1.4 Udaje o vstupoch
1.2.1.4.1 Poda



Trvalé zabery sl navrhované len na plochach lesnych pozemkov, pol'nohospodarske pody nie st
zamerom dotknuté.

4.2 Voda

Hydrologické tidaje a prietoky v potoku Stitnik nebudu dotknuté. Aj po odbere hydroenergetickej
vody bude v prietoku ponechany biologicky prietok. O velkosti biologického prietoku rozhodne
povol'ovaci organ SS pri povol'ovani vodnej stavby.

Variant nevyzaduje ziadnu spotrebu vody ani iné naroky na vodné hodpodarstvo.

4.3. Surovinové a energetické zdroje
Navrhovana ¢innost’, nevyzaduje pre vyrobu ziadne surovinové zdroje ani energetické zdroje.
Samotna navrhovana ¢innost’, bude produkovat’ HEP z obnovite'ného vodného zdroja.

4.4, Naroky na dopravu

Sucasna dopravna infrastruktara vyhovuje pre vystavbu a prevadzku navrhovaného realiza¢ného
variantu.

Pocas prevadzky vyroba nevyzaduje dopravu surovin ani in€ naroky na dopravu vyroby.

1.2.1.5 Udaje o vystupoch

5.1 Zdroje znecistenia ovzdusSia

Vplyvy pocas vystavby

Samotna vystavba nepredstavuje zvyseny zdroj znecistovania ovzdusia.

Vplyvy pocas prevadzky

Samotna prevadzka nepredstavuje novy zdroj znecistenia ovzduSia v zmysle zékona ¢. 137/2010 Z.z. o
ovzdusi .

5.2 Odpadové vody

Prevadzka nebude produkovat’ odpadové vody.

5.3 Hluk
Pocas vystavby dojde k zvySeniu hluku z dévodu prevadzky a pohybu stavebnych mechanizmov.
Po ukonceni vystavby prevadzka nebude produkovat’ zdroj hluku. Prirodzené pozadie bude

vV

produkovat’ vyssi zdroj hluku, napr. Sum vetra, tok vody a pod.

2. IDENTIFIKACIA DOTKNUTYCH UZEMI SUSTAVY NATURA

Planovana mala vodna elektraren, ktord je predmetom navrhu zmeny Uzemného planu obce Kunova
Teplica sa nachadza v okrajovej ¢asti CHVU Slovensky kras.

Konkrétne sa nachadza vallGviu rieky Stitnik, na zdpadnom Upéati PleSivskej planiny,
severovychodne od obce Kunova Teplica.

V CHVU Slovensky kras pravidelne hniezdi viac ako 1% néarodnej populécie druhov orol kriklavy (Aquila
pomarina), buciak velky (Botaurus stellaris), vyr skalny (Bubo bubo), bocian Cierny (Ciconia nigra), hadiar
kratkoprsty (Circaetus gallicus), kana mociarna (Circus aeruginosus), datel bielochrbty (Dendrocopos
leucotos), datel prostredny (Dendrocopos medius), datel Cierny (Dryocopus martius), sokol raroh (Falco
cherrug), sokol stahovavy (Falco peregrinus), mucharik bielokrky (Ficedula albicollis), mucharik maly
(Ficedula parva), strakos obycajny (Lanius collurio), vcelar lesny (Pernis apivorus), ZIna siva (Picus canus),
sova dlhochvosta (Strix uralensis), prepelica polnha (Coturnix coturnix), krutohlav hnedy (Jynx torquilla),
vyrik lesny (Otus scops), Skovranik stromovy (Lullula arborea) a chriast bodkovany (Porzana porzana).
Vy&Sie uvedené vtacie druhy su predmetom ochrany CHVU Slovensky kras, ktoré bolo vyhlasené
vyhlaskou €. 192/2010.

Chranené vtdcie Uzemie bolo vyhldsené s cielom zabezpecenia priaznivého stavu biotopov 25 druhov
vtdkov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov azabezpeéenia ich preZitia
a rozmnoZovania. Va&sina z kritériovych a 1% druhov v CHVU Slovensky kras sa viaze na lesy, niektoré na
biotopy skal a niektoré na biotopy otvorenej krajiny, len v mensej miere su viazané aj na vodné biotopy.



3. HODNOTENIE VPLYVOV NA DOTKNUTE “UZEMIE NATURA 2000
3.1 Identifikacia dotknutych predmetov ochrany

Nazov uzemia: CHVU Slovensky kras
Kod uzemia: SKCHVUO027 Slovensky kras
Rozloha: 40 616 ha

Lokalizacia Uzemia v ramci CHVU Slovensky kras je uvedend v prilohe.

CHVU Slovensky kras bolo v ¢ase svojho vyhlasenia jednym z troch najvyznamnej$ich Gzemi na Slovensku
pre hniezdenie druhov penica jaraba (Sylvia nisoria), lelek lesny (Caprimulgus europaeus) a skaliar pestry
(Monticola saxatilis).

Pre d’alSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhu strategického dokumentu ,,Zmeny

a doplnky ¢. 1 izemného planu obce Kunova Teplica® a v ramci neho projektu malej vodne;j
elektrarne Kunova Teplica sa okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovany strategicky dokument nerealizoval) i doplneny variant strategického dokumentu
predlozeny v 0znameni o strategickom dokumente.

Moznost’ ovplyvnenia druhov, ktoré sii predmetom ochrany CHVU — doplneny variant
uzemného planu obce Kunova Teplica

Nazov druhu Moznost | Typ vplyvu Komentar
ovplyvnenia
penica jaraba nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul -
Sylvia nisoria september 2016 nebol identifikovany
lelek lesny nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul -
Caprimulgus europaeus september 2016 nebol identifikovany
skaliar pestry nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi nebol
Monticola saxatilis identifikovany a ani nie je predpoklad jeho
vyskytu.
orol kriklavy nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Aquila pomarina september 2016 nebol identifikovany
buciak velky nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Botaurus stellaris september 2016 nebol identifikovany a ani nie
je predpoklad jeho vyskytu.
vyr skalny nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul —
Bubo bubo september 2016 nebol identifikovany
bocian ¢ierny nie Vyskyt nebol zisteny.
Ciconia nigra
krutohlav hnedy nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Jynx torquilla september 2016 nebol identifikovany
hadiar kratkoprsty nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Circaetus gallicus september 2016 nebol identifikovany
kana mociarna nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Circus aeruginosus september 2016 nebol identifikovany
mucharik bielokrky nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Ficedula albicollis september 2016 nebol identifikovany
mucharik maly nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —
Ficedula parva september 2016 nebol identifikovany
datel bielochrbty nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi nebol
Dendrocopos leucotos identifikovany.




datel prostredny ano Druh bol zisteny 10. 9. 2016 v pocte 2 jedincov v

Dendrocopos medius dubovohrabovom lese na Upati PleSivskej
planiny v blizkosti hodnoteného tzemia. D4 sa
predpokladat, Ze vyuZiva aj brehovy porast
Stitnika priamo v hodnotenom Gzemi ako
potravny biotop. Nepredpoklada sa Ziaden vplyv
zameru malej vodnej elektrarne na uvedeny
druh.

tesar Cierny nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul —

Dryocopus martius september 2016 nebol identifikovany

sokol raroh nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi nebol

Falco cherrug identifikovany.

sokol stahovavy nie Druh v rieSenom Gzemi nebol identifikovany.

Falco peregrinus

strakos obycajny ano nepriamy Druh bol zisteny v hodnotenom Gzemi v pocte 3

Lanius collurio jedincov 26.7. 2016. Dopad zameru malej
vodnej elektrarne na populdciu druhu sa
predpoklada len nepriamy, nepatrny, okrajovy
a malo zavainy.

veelar lesny nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul -

Pernis apivorus september 2016 nebol identifikovany

ZIna siva nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul —

Picus canus september 2016 nebol identifikovany

sova dlhochvostd nie Uvedeny druh v rieSenom Uzemi v obdobi jul -

Strix uralensis september 2016 nebol identifikovany

prepelica polna nie Uvedeny druh v rieSenom Gzemi v obdobi jul —

Coturnix coturnix september 2016 nebol identifikovany

vyrik lesny nie Druh v rieSenom Gzemi nebol identifikovany.

Otus scops

Skovranik stromovy nie Druh v rieSenom Uzemi nebol identifikovany.

Lullula arborea

chriast bodkovany nie Druh v rieSenom Uzemi nebol identifikovany.

Porzana porzana

3.2 Vyhodnotenie vplyvov na predmety ochrany

Pre d’al$ie, podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhu strategického dokumentu ,,Zmeny

a doplnky ¢. 1 uzemného planu obce Kunova Teplica“ a v rdmci neho projektu malej vodne;j
elektrarne Kunova Teplica sa okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovany strategicky dokument nerealizoval) i doplneny variant strategického dokumentu
predlozeny v oznameni o strategickom dokumente.

Kvantifikacia vplyvov na predmet ochrany: druhy, ktoré si predmetom ochrany CHVU —
doplneny variant izemného planu obce Kunova Teplica a v ramci neho projekt malej
vodnej elektrarne Kunova Teplica

Nazov druhu: datel prostredny (Dendrocopos medius)
Charakteristika druhu, Na Slovensku patri k druhom, ktoré su rozsirené najma v juznej a vychodnej
ekologické naroky: Casti Uzemia az do nadmorskej vysky 700 — 950 m. n.m. Viazany je

predovsetkym na starsie dubové a dubovo-hrabové lesy, ¢asto i s primesou
dalsich drevin, ktoré mu poskytuju dostatok potravy aj v zime. Rozhodujuca je
i velkost samotnej zalesnenej plochy. Lesy s rozlohou mensou ako 10 ha
osidluje len vzacne. predovsetkym v dubovych a dubovohrabovych, menej

v bukovych lesoch, pripadne aj v luznych lesoch nizin a nizsich horskych poloh.
(Gugh a kol. 2015). Datel prostredny sa vyskytuje v Gzemi predovietkym




v juzne orientovanych svahoch v dubovych a dubovo-hrabovych lesoch vo
vySkach 300—600 m n. m. Vzacne aj vyssie a vo vibovych a jelSovych
brehovych porastoch s vyskytom topolov, takisto najma v blizkosti dubovo-
hrabovych lesov.

Vyskyt v dotknutom tzemi:

Velkost populacie druhu v dotknutom CHVU sa predpokladd v priemernom
pocte 470 — 480 hniezdiacich parov (Karaska a kol. 2015).

Pravdepodobné vplyvy:

Druh bol zisteny v blizkosti hodnoteného uzemia, v biotope dubovohrabového
lesa. Da sa predpokladat, Ze moze vyuZivat aj vibovo-topolovo-jelsové
brehové porasty potoka Stitnik ako potravny biotop. Vystavba planovanej
malej vodnej elektrarne by vsak Ziadnym spdsobom nemala zasahovat do
celistvosti brehovych porastov toku, preto sa Ziaden vplyv na tento predmet
ochrany nepredpoklada.

Kvantifikacia vplyvov na
predmet ochrany

Celkova velkost populacie druhu v SR 2500 — 4000 parov
(Karaska a kol.

2015).

470-480
hniezdnych parov
(Gugh a kol. 2015).

Velkost populacie druhu v dotknutom CHVU

Pocet ovplyvnenych jedincov 1-2 pary

Podiel ovplyvnenej populacie druhu k celkovej populacii
druhu v SR

menej ako 1%

Podiel ovplyvnenej populdcie druhu k populacii druhu
v dotknutom CHVU

menej ako 1%

Kumulativna strata druhu v dotknutom CHVU -

Nazov druhu:

strakos obycajny (Lanius collurio)

Charakteristika druhu,
ekologické naroky:

Strakos$ obycajny obyva rézne polootvorend habitaty bohaté na hmyz

s krovinami a vycnievajucimi konarmi, ktoré vyuZiva na pozorovanie pri love
koristi, menej intenzivne polnohospodarske pozemky s remizkami, Zivymi
plotmi, sadmi, vinicami, krovinaté luky a pasienky, zarastené rubaniska

a podobné biotopy. Je prisne stahovavy, zimuje najma v juznej a vychodnej
Afrike. Na Slovensku patri k najhojnejSim a najrozsSirenejsSim druhom
strakosov, je rozsireny od niZin az do 1200 m n. m., vynimocne i vysSie. U nas
preferuje najma extenzivne obhospodarované suchsie travnaté plochy

s krovinami, ako su hloh obycajny, ruza Sipova a trka obycajna, lesné okraje,
hradze rybnikov, Zelezni¢né nasypy, hniezdi vsak aj v agatovych lesikoch,
starych sadoch a presvetlenych parkochokolo polnych ciest, odvodiiovacich ¢i
zavlaZovacich kanalov a na rumoviskach (Danko a kol. 2002, Gugh a kol. 2015).

Vyskyt v dotknutom Gzemi:

Velkost populacie druhu v dotknutom CHVU sa predpoklada v priemernom
pocte 4000 — 4500 hniezdiacich parov (Karaska a kol. 2015).

Pravdepodobné vplyvy:

Druh bol zisteny v hodnotenom Uzemi v pocte 3 jedincov 26.7. 2016. Dopad
zameru malej vodnej elektrarne na populdciu druhu sa predpoklada len
nepriamy, nepatrny, okrajovy a malo zavazny.

Kvantifikacia vplyvov na
predmet ochrany

65 000 — 130 000
parov (Karaska
a kol. 2015).

Celkova velkost populacie druhu v SR

4000 - 4500
hniezdnych parov
(Gugh a kol. 2015).

Velkost populacie druhu v dotknutom CHVU

Pocet ovplyvnenych jedincov 1-2 pary

Podiel ovplyvnenej populacie druhu k celkovej populacii
druhu v SR

menej ako 1%

Podiel ovplyvnenej populdcie druhu k populdcii druhu
v dotknutom CHVU

menej ako 1%

Kumulativna strata druhu v dotknutom CHVU -




Sumarne zhodnotenie predpokladanych vplyvov na predmet ochrany: na druhy, ktoré su
predmetom ochrany CHVU — doplneny variant tizemného planu obce Kunova Teplica
o projekt malej vodnej elektrarne Kunova Teplica

Dendrocopos medius

Predmet ochrany Vyznamnost Charakteristika vplyvov
vplyvov
datel prostredny 0 Pocas vystavby - zdmer vystavby malej vodnej elektrarne

neuvazuje so zasahmi do brehovych porastov potoka Stitnik.
Preto sa Ziadny vplyv na uvedeny predmet ochrany
nepredpoklada.

Pocas prevadzky — pocas prevadzky malej vodnej elektrarne
pri Kunovej Teplici sa nepredpokladaju Ziadne dopady na
brehovy porast potoka Stitnik, preto sa nepredpokladd Ziaden
vplyv ani na dotknuté jedince datla prostredného.

Strako$ obyc¢ajny
Lanius collurio

Pocas vystavby — pocas vystavby malej vodnej elektrarne sa
pocita s malymi stavebnymi zasahmi aj v priestore biotopu
zarastajucej luky s krovinami , kde sa vyskytuje strako$
obycajny. Zasah sa predpoklada ako okrajovy, nepriamy
(mierne poskodenie biotopu) a nie je zasadny.

Pocas prevadzky — pocas prevadzky malej vodnej elektrarne sa
nepredpokadaju Ziadne negativne dopady na miestnu
populdciu strakosa obycajného, dostatocny rozsah vhodného
biotopu ostane zachovany v okoli malej vodnej elektrarne aj
v okolitom prostredi — na Upéti PleSivskej planiny, resp.

v altviu Stitnika.

3.3 Vyhodnotenie moznych kumulativnych vplyvov

4. VYHODNOTENIE VPLYVOV PROJEKTU NA INTEGRITU UZEMIA NATURA

2000

Integritou (celistvostou) Uzemia sustavy Natura 2000 rozumieme kvalitu Gzemia a jeho
Struktury pre naplnenie jeho ekologickych funkcii vo vztahu k predmetu ochrany. Ide o
schopnost ekosystémov fungovat spdésobom, ktory je priaznivy pre predmety ochrany z hladiska

zachovania existujuceho stavu.

V pripade hodnoteného strategického dokumentu ,Zmeny a doplnky ¢. 1 Gdzemného planu obce

Kunova Teplica® aVramci neho projektu malej vodnej elektrarne Kunova Teplica

nepreukazal Ziaden vyznamny negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Slovensky
kras, teda ani na integritu dotknutého tizemia Natura 2000 nepredpokladame takyto vplyv

z pohladu dopadu malej vodnej elektrarne na kritériové druhy vtakov v predmetnom CHVU.

5. NAVRH ZMIERNUJUCICH OPATRENI




Vzhl'adom kzndmej skutocnosti, ze brehové porasty tokov sluzia okrem svojich
krajinotvornych, estetickych, ekologickych a protier6znych funkcii aj ako vyznamné biotopy
podporujuce migraciu mnohych druhov vtictva, nevynimajic mnohé druhy spevavcov (napr.
drozdy, kolibiariky, sykorky, kraliky, kérovniky, mlynarky a pod.), hniezdenie mnohych druhov
vtactva (d’atle, drozdy, brhliky, pinkovité vtaky, symkorky a pod.), ¢i podporuje potravné
stratégie niektorych vysoko Specializovanych druhov vtactva (napr. rybarik riecny),
z ekologického hl'adiska povazujeme za mimoriadne dolezité zachovat’ funkény a nenaruseny
brehovy porast pozdiz nasich tokov. V pripade konkrétnej malej vodnej elektrarne, ako to
vyplyva zobdrzanych podkladov, by nemalo dochadzat k vyrubu, ani inému naruseniu
brehovych porastov. V pripade, ak by predsa pocas vystavby doslo k poSkodeniu brehového
porastu, navrhujeme jeho okamzité doplnenie vhodnymi drevinami a udrziavanie funkéného
brehového porastu toku Stitnik aj podas prevadzky malej vodnej elektrarne.

Ako dalsie kompenzacné opatrenie navrhujeme pocas vystavby, aj poCas prevadzky malej
vodnej elektrarne udrziavat’ ,,funkéné* hniezdisko rybarika rie¢neho, ktoré sa nachadza cca. 200
m poniZe planovaného miesta vystavby malej vodnej elektrarne pri pravom brehu toku Stitnik
v prirodzene zosunutom svahu rieky. Aj v stGcéasnosti tu boli zistené Cerstvé hniezdne nory
rybarikov v hlinitom brehu rieky a 1 par rybarikov vyuziva aj priestor planovanej malej vodne;j
elektrarne ako svoje lovisko. Udrziavanie funkéného hniezdiska rybarikov je vel'mi jednoduché:
sta¢i dbat’ na to, aby priestor hniezdiska nezarastal neziaducim bylinnym alebo krovitym
naletom, ktory by mohol znemoznit' hniezdenie rybarikom a pravidelne (kazdoro¢ne) takyto
nalet odstranovat’, pripadne ak sa nedd zarastaniu zabranit, je mozné vytvorit’ aj iny maly umely
kolmy hlinity breh a udrziavat’ ho v stave priaznivom pre hniezdenie rybarikov. Rybarik rie¢ny
je chranenym vtacim druhom, ktory je viazany svojim spdsobom Zivota na kolmé hlinité brehy
riek. Nepatri sice medzi kritériové druhy v CHVU Slovensky kras, ale je typickym obyvatelom
zachovalych tisekov toku a zachovalych brehovych porastov riecky Stitnik a okrem toho je aj
dobrym indikatorom zachovalosti riecnych ekosystémov. Takze istym spdsobom je zachovanie
dlhodobej pritomnosti hniezdiaceho paru rybarikov pri malej vodnej elektrarni aj indikatorom
miery ekologického pristupu prevadzkovatela elektrarne.

6. ZAVER

V hodnotenom Uzemi bol zisteny vyskyt 2 druhov predstavujicich predmet ochrany CHVU
Slovensky kras: datla prostredného (Dendrocopos medius) a strakoSa obycajného (Lanius
collurio). Nepredpokladd sa Ziaden vplyv vystavby, ani prevadzkovania malej vodnej elektrarne
na datla prostredného. Proces vystavby malej vodnej elektrarne by mohol mat mierny
negativny vplyv na miestnu populdciu strakosa obycajného (Lanius collurio), avsak tento vplyv
by bol iba nepriamy a okrajovy a silnt populdciu druhu v CHVU Slovensky kras by nemohol
nijako vyznamne ovplyvnit. Pocas prevadzky malej vodnej elektrarne sa uz nepredpokladaju
Ziadne negativne vplyvy na strakosa obycajného, ani na iné druhy vtdkov predstavujluce
predmet ochrany CHVU Slovensky kras.

Hodnoteny strategicky zamer — doplneny variant Uzemného planu obce Kunova Teplica
pocitajuci s vystavbou malej vodnej elektrarne, ani samotny projekt malej vodnej elektrarne by
nemal na predmet ochrany CHVU Slovensky kras zdsadny vplyv a preto sa navrhuje jeho
realizacia.
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