Anton Janik, nar. 19.01.1951, bytom 027 42 Podbiel ¢. 381
JUDr. Miroslav Bachynec, nar. 04.11,1951, bytom 027 42 Podbiel ¢. 434

Titl.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ’%55 70(/ ﬁ‘ ZP
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie j ﬂ
Namestie Dudovita Stira 39/1 -
812 35

Bratislava V Podbieli 05.02.2018

K spis. zn.: 66116/2017-1.7

Vec: Rozklad

-------- proti rozhodnutinv Ministerstva Zivotného prostredia SR spis. zn. 6616/2017-
1.7 zo diia 15.01.2018 podP’a ktorého navrhovani &innost’ ,, Tazba vipenca
v katastri obce Podbicl* navrhovatel’a Jozef Krupa — Anna Krupovia KRUP

1CO 35015624, 027 42 Podbiel 404

Napadnutym rozhodnutim bolo ustrednym organom Stitnej spravy pre tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia Ministerstvom Zivotného prostredia SR rozhodnuté o tom, Ze navrhovana
ginnost’ ,,Tazba vapenca v katastri Obce Podbiel* sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢.
24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

V podstate ztoho ddvodu, Ze predmetom navrhovanej ¢&innosti je planovana taZba
nevyhradeného nerastu stavebného kameria v novom lome v lokalite ,,Prasivica v k.i. Podbie]
na ploche 4,61 ha, s predpokladanou vyskou tazby do 70000 ton za rok, pre ktorii bude potrebné
uzemné rozhodnutie Obce Podbiel a povolenie Obvodného banského tiradu.

Navrhované ¢innost’ podl'a informacii, ktoré boli predlozené nespifia prahové hodnoty pre
povinné hodnotenie avak ministerstvo mdZe v konani o podnete podl’a § 19 citovaného
zdkona rozhodnif’, Zze posudzovaniu podlicha aj ¢innost’, ktord nedosahuje prahovi
hodnotu podl’a § 8 v prilohe zakona, popisanu v napadnutom rozhodnuti.

S uvedenym rozhodnutim nestihlasime a podavame proti nemu rozklad v tomto znenj :

1/ zdéraziiujeme, ze Ministerstvom Zivotného prostredia SR je dstrednym organom
Stitnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia vritane ochrany prirody
a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Obsah napadnutého rozhodnutia je vrozpore so zmyslom zakona o ochrane Zivotného
prostredia pred jeho poSkodzovanim Fudskou &innost'ou nad mieru ustanovenil osobitnymi
predpismi.

2/ predovietkym poukazujeme na skutoénost’, Ze snahou navrhovatel'a na schvalenie lomu
v lokalite ,,Prasivica v k.0. Podbiel“ je obist’ zikon €. 24/2006 Z.z. UZ sa mu to raz pri povoleni
tazby v lome ,,Za Palenicou v k.u. Podbiel podarilo. Preco po tom, nepokisat’ urady aj d’alej.
Vyplyvato zobsahu Ziadosti zo dila 03.08.2017, ktorui dorugil MZP k zdmeru otvorit’ lom
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»Prasivica v Podbieli“. Sta¢ilo mu mélo. V Ziadosti tvrdit’ Ze vymera lomu nepresiahne plochu
5ha lebo konkrétne sa jedna o vymeru 4,61 ha a predpokladani roéni t'aZbu cca 70000 ton.

Nejde o pravdivé informadcie. Pozemok, na ktorom je planovana t’azba vipenca pare.
KN-E &. 7193 lesny pozemok m# vymeru 58482m2, t.j. 5,85 ha. Ide o fimyscIné uvedenie
nepravdivych skutoénosti, v snahe vyhniit’ sa posudzovaniu vplyvov innosti na ZP a tzv.
zistovaciemu konaniu.

Dokazuje to okrem nasho tvrdenia aj vyjadrenie Okresného tradu v Tvrdodine, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 45 Tvrdosin &. OU-TS-OSZP-
2017/000423 zo diia 15.03.2017, ktoré predloZil navrhovatel'.

Ustredny sprévny organ v napadnutom rozhodnuti opomenul zaoberal sa ziverom
sprdvneho organu vo vyjadreni, ktorym je skutotnost’, Ze

a/ zimer sa ma realizovat’ celkom na ploche 6,4 ha v 2 etapach /1. etapa na ploche 4,51
ha, 2. etapa na zvySok 1,89 ha/, €o pri zohl’adneni kumulativnych vplyv podPa prilohy &. 8
k zakonu NR SR &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov &innosti na Zivotné prostredic
podlieha zist’'ovaciemu konaniu.

Ak sa MZP SR v napadnutom rozhodnuti vyhlo podaniu stanoviska a vysvetleniu z akého
dovodu nie je potrebné v predmetom pripade zohladnit’ kumulativne vplyvy podlPa
prilohy €. 8 k zakonu NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie, ktoré podliechaju zistovaciemu konaniu, tak rozhodlo nespravne.

3/ Vécsina oblanov dotknutej casti obce Podbiel zv. Zamostie nesthlasi s otvorenim
d’al'Sicho kamefiolomu, ktorého povolenie by bolo nielen proti prirode ale aj proti obyvatel'om.
prostredie. V obci Podbiel bola vyhlasend starostom obce anketa medzi obéanmi. Bolo
odovzdanych 46 anketovych listkov. Zo 46 anketovych listkov, ktorych kopie boli pripojené k
podnetu, bolo 40 obcanov proti otvoreniu kameiiolomu. Len 6 nemalo zdsadné pripomienky
k zdmeru na otvorenie kameiiolomu. Pripominame, Ze uZ v decembri 2015 viaceri ob&ania
podpisali peticiu pod nazvom ,STOP kamefiolomu v Podbieli“. Iilo o navrhovatel'om
prevadzkovany kamefiolom v &asti obce Podbiel zvanej ,,Za Palenicou®.

Mozno pri letmom porovnani po¢tu nesthlasiacich obyvatelov konitatovat, Ze proti
otvoreniu nového kameriolomu sa vyjadril uz skoro trojnasobny poéet obcanov.

4/ Trvame na tom aby navrh na &innost’ ,, TaZba vapenca v katastri Obce Podbiel* bol
podradeny pod zistovacie konanie v ramci EIA. Potrebe zistovacieho konania nasvedéuju aj
d'al’Sie skutoénosti, dotykajlice sa flory a vegetacie a fauny.

Poukazujeme na to, Ze priroda v Podbieli je navidy poznafend otvorenim
kameiiolomu ,,Pod Palenicou®. Pre obéanov &asti obce Podbiel zv. ,,Zamostie* otvorenic
kamesiolomu prinieslo otrasy pdody a stavieb, vznik $kody na ich majetku, hluénost’,
prasnost’, pravidelnit pret’azenost’ mosta cez rieku Orava, ktory md nosnost’ max. 23 ton,
pricom sipravy voziace kameii maji vdhu aj viac ako 50 ton, teda po$kodzovaniu
majetku Zilinského samospravneho kraja a pod.,

Oprivnene sa kazdy kameifiolom z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia nazyva
wvredom* prirody.

Pozemok parc. KN-E ¢&. 7913 k.u. Podbiel, na ktorom je zdmer t'aZit’ vapenec sa nachadza
vuzemi s 1. stupiom ochrany podla zikona o OPaK. Na pozemku sa v celej vymere
nachadzaji porasty - biotopy eurépskeho vyznamu — bukové a jedPove — bukové kvetnaté
lesy kéd NATURA 9130, vipnomilné bukové lesy kéd NATURA 9150, na 178 druhov
vyssich rastlin, 5 druhov zranitel'nych rastlin, 3 druhy chranenych rastlin.
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Spravny orgdn, ktory vydal napadnuté rozhodnutie bol povinny zaoberat’ sa aj tym, aké
porasty sa na Uzemi, na ktorom ma byt povolena tazba. Aj tym, Ze v pripade povolenia tazby
vapenca bude zlikvidovanych viac ako 5,85 ha Zivotaschopného lesa, celd fauna afléra
nachadzajiica sa na pozemku. Dali sme o faune a flére daného uzemia rozsiahle pisomné
podklady. Ustredny orgin ochrany prirody sa v rozhodnuti nezaobera skuto¢nost’ou, Ze
v pripade povolenia t'azby déjde k odstraneniu porastov z povrchu vo vymere 5,85 ha,
kich likvidacii. Preto, vziujme ochrany rastlin avtictva azvierat, hniezdia a
nachidzaja sa tam aj vzicne druhy, je potrebné dosledne postupovat’ podla zikona
a posudzovanu innost’ podradit’ pod zistovacie konanie v ramci EIA,

5/ Zvlastny je postup spravneho organu pri rozhodovani v napadnutom rozhodnuti ked' .
-jednoducho obisiel zaver vyjadrenia OU v Tvrdosine, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie & OU-TS-OSZP-2017/000423 zo dfia 15.03.2017, ktoré predlozil navrhovaterl’,
podla ktorého je potrebné zohl’adnit’ kumulativne vplyvy podl'a prilohy &. 8 k zikonu NR
SR &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov &innosti na Zivotné prostredie, ktoré podlichaji
zistovaciemu konaniu,
- nespravne postupoval aj vo vyhodnoteni stanoviska Zilinského samosprivneho kraja
k vyuZivaniu cesty ¢. 11/2300 a mostnej konStrukeie & 2300-001 preto, lebo nejde o §tatnu
cestu ale o cestu v sprave samospravneho kraja, do ktorych uz prevadzkovanim kameriolomu
»Za palenicou” navrhovatel' zasahuje a preto je logicky ziver, Ze navrhovana &innost’ je
potrebné zosiladit’ s izemnym plinom obce a vyiSieho samosprivneho kraja.
- st zname pripady na Orave o poSkodenych viacerych mostoch, ktoré vyzaduju opravy
a ku ktorym patri aj most cez rieku Orava, ktory vedomky pofkodzuje navrhovatel tym, Ze na
nakladné motorové vozidla naklada kameri, ktorého vaha vyrazne presahuje povolenti nosnost'.
Most je vpiatom stupni poSkodenia. Ak by bola povolena tazba kamefia v d'al3om
kameriolome, tak je tu predpoklad Uplného znicenia mosta, pre podnikatel'ské aktivity jednej
osoby.

6/ Ustredny spravny organ prvého stupiia nie je nam zrejme z akého dovodu rozhodoval
vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,, Tazba vapenca v katastri Obce Podbiel“
podla napadnutého rozhodnutia navrhovatela Jozef Krupa — Anna Krupova KRUP, ICO
35 015 624 a rozhodnutie doruéil uz na KRUP s.r.o0., ICO 35 015 624 .

Z uvedenych dovodov navrhujeme aby MZP SR

vyhovelo rozkladu,

zmenilo

napadnuté rozhodnutie a rozhodlo, Ze navrhovani éinnost’ ,,’i‘aiba vipenca
v katastri Obce Podbiel* kumulativne na ploche 5,85 ha na pozemku parc. KN-E & 7193
lesné pozemky vo vymere 58482m2 ha bude posudzovat’ podl’a zikona &. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Prilohy: Anton Janik
-koépia peticie obcanov
JUDr. Miroslav Ba 7



