QKRES NY odbor starostlivosti o zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych

BRATISLAVA zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2018/0 17142/ DUM/EIA-r
Bratislava 6. 2. 2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (dalej len .,OU BA™), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 5 zdkona NR SR ¢&. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni
so zakonom ¢. 180/2013  Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor3ich predpisov a s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ..zakon o posudzovani vplyvov na ZP*), vyddva podl'a § 46 a
§ 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP na zaklade zameru »Komplex
polyfunk¢nych budov Rendez Vous* predloZeného navrhovatel'om B. D. Raca, s.r.o.. Driefiova
1H, 821 01 Bratislava, ICO: 48 061 093 (d’alej len ,,navrhovatel™) toto rozhodnutie:

Navrhovand ¢innost' , Komplex polyfunkénych budov Rendez Vous“, uvazujica
s vystavbou komplexu polyfunkénych budov na pozemkoch nachidzajtcich sa v mestskej &asti
Bratislava III., v katastralnom tzemi Rala, na pozemkoch p.&.: 4757/4, 4784/143, 4784/144,
4784/260, 4784/283.

sa nebude posudzovalt

podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V procese konania o povoleni cinnosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné
zohladnit’ tieto konkrétne poZiadavky vo vzt'ahu k navrhovanej innosti, ktoré vyplynuli zo
stanovisk dorucenych k zdimeru:

¢ Vnadvézujucich konaniach, ako aj pri samotnej realizacii zameru je potrebné dodrzat
podmienky Dopravného uradu z vyjadrenia &. 5843/2017/ROP-002P/35937, ktoré su
blizSie uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia.

e Vnadvézujucich konaniach, ako aj pri samotnej realizacii zameru je potrebné dodrzat
podmienky Hlavného mesta SR Bratislavy uvedené v zavéiznom stanovisku k investi¢nej
¢innosti ¢.j. MAGS OUIC 44516/16-272805 zo dita 12. 7. 2017.

e VSetky dopravné parametre ziadame navrhnit' v sulade s prislunymi normami STN
a technickymi predpismi,

¢ Kdopravno-kapacitnému posudeniu, Kktoré je sucastou predlozeného zameru,
odporti¢ame zabezpecit metodické posudenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest.



V d'alsej faze projektu je potrebné konzultovat s organom ochrany prirody a krajiny
navrhované revitalizaéné/renaturalizaéné opatrenia, ktoré by mali viest' k obnoveniu ¢i
naprave prirodzenych funkcii Racianskeho potoka.

Pri vyrube stromov je potrebné zohladnit’ aj ich funkciu ako potenciondlneho biotopu
chranenych druhov zZivocéichov, pri¢om je potrebné prihliadat’ na mozné hniezdenie
vtakov. Vyrub drevin je vhodné vykondvat’ mimo vegetacného obdobia.

Dreviny, ktoré buda v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit’ v zmysle STN 83
70 10 Ochrana prirody — oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, bod 4.1
pri stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmen. koreriova ststava) pred
poskodenim. Je potrebné zabezpecit', aby pri vykopoch nebola porusena koreriova sustava
stromov. Koreflovy systém stromov a krov v dosahu staveniska musi byt reSpektovany
anesmie byt zatazeny pojazdom stavebnych mechanizmov a stavebnik nesmie ukladat’
vykopovu zeminu a stavebné materidly na korefiovi zonu drevin. V pripade nahodného
poskodenia stromov a krov v dosahu stavby, bezodkladne zabezpecit’ odborné osetrenie
stromov a krov odborne spdsobilou osobou. Nadvidzujuce oSetrovanie ainé opatrenia
v zavislosti od druhu dreviny sa zrealizuji hned’ po skon¢eni stavebnych prac.

Vsetky dopravné parametre musia byt navrhnuté v stlade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi. Pri rieSeni dopravného napojenia novej vystavby je dolezita
postupna eliminacia koliznych bodov pesej, cyklistickej a motorove) dopravy s navrhom
primeranej segregacie. Umoznit’ peSie prechody a cyklistické prejazdy cez predmetné
tizemie a jeho napojenie na siet’ pesich komunikacif a cyklotras MC Bratislava — Raca.

V nadvizujucich konaniach, ako aj v procese realizacie zameru je potrebné predmetny
zamer prekonzultovat’ a o zavdzné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych komunikacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poziadavky respektovat’ v plnom rozsahu.

V nadvézujucich konaniach, ako aj v procese realizacie zameru zabezpecit, aby
predkladany projekt zahrfial aj priestory verejne pristupného ihriska i verejnej zelene,
takisto aby stavebno-technické rieSenia predkladaného projektu boli riesené tak, aby
komer¢éné priestory vyhovovali umiestneniu prevadzok typu poStové, sluzby, lekaren,
denné ambulancie.

V nadviézujucich konaniach, ako aj v procese realizacie zameru zabezpelit zlucenie
vyusteni dazd’ovej kanalizacie do Racianskeho potoka do jedného vyustného objektu,
pricom tento objekt neméze Ziadnou svojou castou zasahovat' do prietoéného profilu
koryta, ¢o je v silade s normou STN 73 6701 a STN 73 6819. Na vyusteni musi byt
osadena spidtna klapka, svah koryta je potrebné opevnit’ v okoli vyustu lomovym
kameniom, os vyustenia musi s prudnicou toku zvierat uhol 40-60°, vyustenie
doporu¢ujeme umiestnit’ nad hladinu priemerného ro¢ného prietoku Q, z dovodu lepse;j
udrzby.

Stavbou dotknuté pobrezné pozemky Racianskeho potoku definované v § 49 zakona ¢.
364/2004 Z. z. Vodny zakon musi byt po ukonceni uvedeny do pdvodného stavu.
Upozorfiujeme, Ze pobrezné pozemky v Sirke 10 m od brehovej ¢iary musia zostat
nezastavané a volne pristupné. V tomto Gzemi nie je mozné umiestinovat vedenia
a zariadenia technickej infra$truktiry, stavby trvalého charakteru, vratane pevného
oplotenia a suvislu vzrastlu zelen.

Pre¢istovanie dazdovych vod zo spevnenych ploch akomunikacii a prevadzku
odlu¢ovacda ropnych latok je potrebné zabezpecovat’ v stilade s nariadenim vlady SR ¢.
269/2010. Dazd’'ové vody musia byt preéistené v odlucovaci ropnych latok na hodnoty
s obsahom menej ako 0,1 mg/l NEL.



e Po ukonleni realizacie navrhovanej <innosti je potrebné zabezpecit pravidelné
monitorovanie kvality vody v Racianskom potoku v suvislosti s kontrolou efektivity
ORL.

¢ RieSenie nakladania s odpadmi pocas vystavby musi byt’ v stilade so zakonom ¢&. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch a vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov. Pdvodca odpadov musi dodrziavat' ustanovenia zakona &. 79/2015 Z. z. o
odpadoch.

e Z environmentalneho hl'adiska je potrebné splnit’ vietky opatrenia uvedené v kapitole IV.
10 zameru.

e Pocas vystavby je potrebné minimalizovat zneCistenie ovzdusia a ciest ¢istenim Kolies
dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty,
v pripade potreby bezodkladne vy¢istit' znelistené komunikacie. Minimalizovat" hluk
ajeho vplyv na dotknuté uzemie. Vylucit' pouzivanie hlu¢nych mechanizmov v zlom
technickom stave. Vsetky dopravné parametre navrhnat’ v stlade s prislusnymi STN
a technickymi predpismi.

e V dalSej etape projektovej dokumentacie odporu¢ame spracovat’ geologicky prieskum
zivotného prostredia, zamerany na kvalitativne ukazovatele horninového prostredia
a podzemnych vod.

* Vnadvizujucich konaniach, ako aj v procese realizacie zameru je potrebné dodrziavat
platny Uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy, dodrziavat’ vyhlasku MZP SR ¢.
532/2002 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu, platné STN pre staticki dopravu STN 73 6110/Z 2. a dodrziavat’ VZN
Hlavného mesta SR Bratislavy a MC Bratislava — Raga.

e Ako environmentélne prijatel'nejsi variant odporu¢ame realizovat’ variant A zameru.
ODOVODNENIE

Navrhovatel’ v stilade s § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na ZP doru¢il
ditia 04. 12. 2017 na OU BA zamer navrhovanej ¢innosti ,, Komplex polyfunkénych budov
Rendez Vous“ vypracovany podla prilohy & 9 kzakonu o posudzovani vplyvov na ZP.
Predkladany zamer je okrem nulového variantu (stiéasny stav- t.j. variant stavu, ktory by nastal.
ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) vypracovany v dvoch variantnych rieseniach.

Navrhovana ¢innost” svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP, kapitoly &. 9 Infrastruktira, polozky &. 16 PrOJekty rozvoja obci vratane pism. a)
pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov) ak nie st uvedené v inych poloZkach tejto
prilohy (s podlahovou plochou od 10 000 m® v zastavanom tizemi obce) a tej istej polozky pism.
b) statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o
posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zakona.

Druh poZadovaného povolenia navrhovanej cinnosti:

Vysledny dokument na zaklade predlozeného zameru bude vydanie zmeny tzemného
rozhodnutia a naslednych povoleni v zmysle zakona 50/1976 Z.z. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskordich predpisov. Pre navrhovanu &innost’ bude potrebné aj
povolenie pre vodni stavbu v zmysle zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej éinnosti:
Ucelom navrhovanej ¢innosti je pomocou novovybudovaného komplexu polyfunkénych budov
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poskytovat’ sluzby (kaviaren, kadernictvo, banka a pod.) a zabezpecit' moznost' prechodného
byvania, ¢i uz formou predaja, alebo najmu. Navrhovana vystavba ma ambiciu vytvorit’ prijemné
prostredie na byvanie a prechodné ubytovanie s dopliiujucou obcianskou vybavenostou
/obchody, sluzby, aktivity vol'ného ¢asu/. Navrhovand investi¢na aktivita zvysi atraktivitu tizemia
a vystavbou prevadzok obchodu a sluzieb méa potencidl vyplnit potreby buducich, ale aj
suCasnych obyvatel'ov lokality.

Umiestnenie stavby:

Samospravny kraj: Bratislavsky Okres: Bratislava III.

Obec: Bratislava— MC Rata Katastralne tizemie: Rata

Cisla parcely: 4757/4, 4784/143, 4784/144, 4784/260, 4784/283

Uzemie trojuholnikového tvaru je ohranidené z juznej strany miestnymi komunikaciami Pri
Sajbach, Dopravna, resp. Sklabinsk4 ulica. Vychodnu hranicu tvori areal policajnej akadémie. Na
severe az SZ je ohrani¢ena Racianskym potokom, za ktorym je zatial nezastavana plocha
pokracujuca do pol'nohospodarsky vyuzivanej krajiny.

V ramci oboch variantnych rieSeni je navrhnuta vystavba komplexu polyfunkénych budov
s prisluSnou infrastruktirou pozostavajica z troch blokov A,B.C. Variantnost’ zdmeru spo¢iva v
odliSsnom dispozi¢nom rieeni statickej dopravy v okoli bloku C, resp. pred blokom A, ako aj v
rozdielnom spdsobe odvidzania vod z povrchového odtoku do recipientu Raéiansky potok. Z
bilan¢ného hl'adiska st vSak obe variantné rieSenia rovnocenné.

VARIANT A

V ramci variantu A bude severne od bloku C umiestnenych 25 parkovacich stojisk. Této varianta
spocita s bezpe¢nym prepojenim kostry arealovych chodnikov v smere JZ — SV, smerom ku
zeleni pozdiz Ra&ianskeho potoka (pozri obr.2a). Takouto formou bude zabezpectena plynulost’ a
bezpe¢nost’ premavky na arealovej komunikécii a pril'ahlych parkoviskach, ¢o rovnako prispeje k
zvySeniu bezpe¢nosti prechadzajucich rezidentov.

Vody z povrchového odtoku - Variant A

V ramci navrhovaného rieSenia bude celkové mnozstvo vod z povrchového odtoku rozdelené do
dvoch reten¢nych nadrzi (RN1 a RN2) a z nich budu nasledne cez dva vyustné objekty vody z
povrchového odtoku regulovane odvadzané do toku Raciansky potok. Z RN1 umiestnenej
severne od bloku C bude mnozstvo vypustanych vod cez regula¢nu 3achtu do toku odvadzanych
max 1,36 I/s. Z RN2 situovanej na vychodnej hranici zaujmového pozemku s aredlom policajnej
akadémie bude vypustanych max. 3.64 I/s. Dazd'ové vody z povrchového odtoku budu pred
zaustenim do reten¢nych nadrzi precistené v odlu¢ovacoch ropnych latok s G¢innost'ou ¢&istenia
na vystupe max 0,2 mg/l NEL. Detailné technické rieSenie je popisané v kapitole IV.2.5.

VARIANT B

Variant B sa 1i$i od variantu A dispozi¢nou zmenou parkovacich stojisk okolo Bloku C. V tomto
variantnom rieSeni je v okoli bloku C o 5 parkovacich stojisk menej, ktoré st navrhované pred
objektom A pri cestnej komunikacii Sklabinska. Celkovy pocet parkovacich miest v oboch
variantoch je rovnaky.

Vody z povrchového odtoku - Variant B

Vo variantnom rieeni budt vody z povrchového odtoku zo strechy objektov a spevnenych pléch
odvadzané jednotnou dazd’ovou kanalizaciou, ktora bude zatstena do jednej retenénej nadrze
(RN) situovanej severne od bloku C. Z reten¢nej nadrze budt vody regulovane odvadzané cez
odlu¢ova¢ ropnych latok (umiestneny za RN) a obmedzova¢ prietoku max. 5 I/s do toku
Raciansky potok.



Zakladné daje navrhovanej ¢innosti:

Zakladné kapacity a plochy (blok A, B, C ) Varianta A a B

Plocha pozemku celkom
Plocha pozemku
Zastavana plocha — Blok A
Zastavana plocha — Blok B
Zastavana plocha — Blok C
Celkova zastavana plocha
Podlazna plocha nadzemnych ¢asti
Celkova podlazna plocha
Relativna vyska stavby od upraveného terénu
Relativna vyska kominového telesa od upraveného terénu
Komunikacie automobilové
Parkoviska
Pesie komunikécie a plochy
ZR1eNE PLOCHY ...ocviiiiiiiicieeetee et

Pocet parkovacich miest

.............................................................. 25 688,6 m2
............................................................................. 31411,6 m2

Patkovanieinia TEIIE . usassusmusiissaiasieaisivsbns oo i s 134
Z t0h0 TMODIINT <ottt e er e s 6
. 253
Z 10h0 IMODIINT ..ot 10
Celkovy potet parkovacich MIEEt ...uussnaisismrssinsrisissiisisig 387
| ] Pocet
Objekt Ucelova jednotka m2/ks obyvatelov/
zamestnancov
Obchod/sluzby (m?2) 1832,1 | 24
f Nebytové priestory - SluZzobné byty/prechodné
ubytovanie 15 30
Blok B | Apartmany/prechodné ubytovanie 166 360
Obchod/sluzby (m2) 446.,7 6
Nebytové priestory - SluZobné byty/prechodné
ubytovanie 12 24

Vsulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviska k predmetnému zameru tieto subjekty (stanoviskd su uvddzané v skrdtenom zneni):

1. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentiira spravy majetku Bratislava, list & ASM-30-
2952/2017 doruceny dria 22. 12. 2017 nema pripomienky, lebo v v rieSenom tzemi nema
zvl4Stne uzemné poziadavky. Z hl'adiska zékona o posudzovani nema pripomienky.




. Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/20380/2017 zo
dria 19. 12, 2017 vo svojom zavéznom stanovisku uvadza, Zze netrva na posudzovani zameru
podl'a zakona o posudzovani vplyvov na ZP, pricom obidva varianty su akceptovatel'né.

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2017/113721/SEA/I1I-eia zo diia
18. 12. 2017 z hl'adiska ochrany vod zaslal nasledovné stanovisko: K navrhovanej ¢innosti
nemame pripomienky. Organ $tatnej vodnej spravy netrva na d’alSom posudzovani podl'a zakona.

. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
planovania, list ¢. OU-BA-OKRI1-2017/112880, zo diia 13.12.2017 zaslal nasledovné
stanovisko: zamer z pohladu posudzovania vplyvov berie na vedomie ako informaciu
o pripravovanych ¢innostiach, taktiez aj zmien Cinnosti na uUzemi vo vztahu k zivotnému
prostrediu, k chranenym uzemiam a pod. sliziacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

. Dopravny urad, list ¢. 23931/2017/ROP-002-P/44648, zo dria 28. 12. 2017. v ktorom uvadza, Ze
ziada reSpektovat’ pripomienky z vyjadrenia ¢ 5843/2017/ROP-002P/35937. v ktorom sa
uvadza, ze dopravny urad snavrhovanou ¢innostou suhlasi za  predpokladu dodrzania
nasledovnych podmienok:

5.1. Najvys3i bod stavby, vratane v3etkych zariadeni umiestnenych na strechach jednotlivych
objektov, ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom
Uzemi, maximalny vzrast drevin pouzitych na sadové upravy a najvyssi bod stavebnych
mechanizmov pouzitych pri realizacii, nesmie prekro¢it’ nadmorska vysku 172,0 m n.m.
Bpv, t.j. vysku cca 34,3 m od urovne +/- 0.0.

5.2. Dopravny urad d’alej v rieSenom Gzemi zakazuje:

5.2.1. Pouzivat’ silné svetelné zdroje a zariadenia na generovanie alebo zosilhovanie
elektromagnetického Ziarenia (lasery) takym spdsobom, Ze by mohla byt ohrozena
bezpecnost’ leteckej premavky; vytvarat’ reflexné plochy a umiestiiovat’ nebezpetné
a klamlivé svetla, ktoré by svojim charakterom mohli odputavat’ pozornost” posadky
lietadiel, pripadne ich oslepit’ astavebnik je povinny svetelny 1G¢ svietidiel
pouzitych na osvetlenie objektov, aredlu, spevnenych ploch, komunikacii a pod.
nasmerovat’ priamo na povrch osvetlovanej plochy.

5.2.2. arealizovat’ pripadné nové vedenie, pripojky a prekladky elektrického prudu VN
a VVN formou vzdu$ného vedenia bez predchadzajiceho odsihlasenia Dopravnym
uradom.

Dopravny urad neodportca v rieSenom tzemi vykondvat’ ¢innosti a zriad'ovat’ stavby

a prevadzky, ktoré by viedli k zvySenému vyskytu vtactva.

e Miniméalne 30 dni pred podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na prislusny
stavebny urad je stavebnik povinny predlozit Dopravnému tradu k odsuhlaseniu
projektovil dokumentaciu dokladujucu splnenie vysSie uvedenych podmienok vratane
projektu organizéacie vystavby s uvedenim presnych typov stavebnych mechanizmov
pouzitych pri realizacii spolu s idajmi ich vySok (veza, tiahlo, maximalny zdvih)
a doby ich pouzitia. V pripade nutnosti pouZzitia stavebnych mechanizmov pri realizacii
stavby nad uroven nadmorskej vysky urCenej v podmienke ¢. 1 je stavebnik povinny
vopred konzultovat’ s Dopravnym uradom moznost’ udelenia vynimky s danych OP pre
pouzitie stavebnych mechanizmov ako docasnej prekdzky, ich maximalnej mozZnej
vysky a d’al8ieho postupu.



e Stavebnik je povinny pisomne oznamit" Dopravnému uradu minimalne 7 dni vopred
zaatie stavby s harmonogramom vystavby, sterminom pouZitia stavebnych
mechanizmov na stavenisku, s idajom o pouzitych typoch, ich maximalnej pouzivane;j
vysky, polohy a doby ich pouzitia.

e Stavebnik je povinny Dopravnému uradu najneskér do 7 pracovnych dni od ukoncenia
stavby predlozit’ jej fotodokumentaciu zachytavajucu pohl'ad na objekty, ich strechy
vratane celkového zdberu na stavbu spolu s jej SirSim okolim dokladujicu splnenie
podmienky €. 2.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze miesto stavby sa nachadza vo vzletovom a priblizovacom

priestore letiska na vzletovi a pristavaciu drahu RWY 13/31 svysokym hlukovym

zatazenim z leteckej prevadzky, ktoré sa bude s rozvojom letiska zvySovat, je nutné pri
technickom rieSeni brat’ do uvahy aj vplyv hluku z leteckej prevadzky a riesit’ ju tak, aby
boli zaistené stanovené pripustné hladiny hluku a vibracii.

Prislusny orgadn stanovisko dotknutého organu akceptoval, uvedené poZiadavky su zapracované v
tomto rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, list ¢. 18692/2017/SCDPK/89315 zo dria
20. 12. 2017, zaslalo k predloZzenému zameru nasledovné pripomienky a poziadavky:
e vSetky dopravné parametre ziadame navrhnut v stulade s prislusnymi normami STN
a technickymi predpismi,
e predmetny zamer je potrebné odsthlasitt Magistratom hl. mesta SR Bratislavy
a prislusnou mestskou ¢ast'ou
e k dopravno-kapacitnému posudeniu, ktoré je suc¢astou predlozeného zdmeru, odporii¢ame
zabezpecit’ metodické posudenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest.
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky suhlasi sukonéenim procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej <cinnosti v zmysle zdkona
o posudzovani vplyvov na ZP po uskutoéneni zistovacieho konania.

Prislusny organ stanovisko dotknutého organu akceptoval, uvedené poZiadavky su zapracované v
tomto rozhodnuti.

Slovensky vodohospoddrsky podnik, $.p., odStepny zdvod Bratislava, list ¢. CS SVP OZ BA
54/2018/1 zo diia 2. 1. 2018 zaslal nasledovné stanovisko:

Vzhladom na to, Ze navrhovand ¢innost nema zasadny vplyv na Zivotné prostredie,
nepozadujeme thito &innost’ posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani vplyvov na ZP. Z vecnej
stranky dava SVP, §.p., OZ Bratislava nasledovné usmernenie:

e Ziadame zlitenie vyusteni dazd’ovej kanalizacie do Racianskeho potoka do jedného
vyustného objektu, pricom tento objekt nemdze Ziadnou svojou Castou zasahovat' do
prieto¢ného profilu koryta, ¢o je v stilade s normou STN 73 6701 a STN 73 6819. Na
vyulsteni musi byt osadena spétna klapka, svah koryta je potrebné opevnit’ v okoli vyustu
lomovym kamefiom, os vyustenia musi s prudnicou toku zvierat’ uhol 40-60°, vyustenie
doporu¢ujeme umiestnit’ nad hladinu priemerného ro¢ného prietoku Q, z dovodu lepsej
udrzby.

e Stavbou dotknuté pobrezné pozemky Racianskeho potoku definované v § 49 zakona ¢.
364/2004 Z. z. Vodny zékon ziadame po ukonceni uviest do pdvodného stavu.
Upozorilujeme, Ze pobrezné pozemky v Sirke 10 m od brehovej ¢iary musia zostat
nezastavané avolne pristupné. V tomto uzemi nie je mozné umiestiiovat vedenia
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a zariadenia technickej infrastruktury, stavby trvalého charakteru, vratane pevného
oplotenia a stvislu vzrastlt zelen.

e Precistovanie dazdovych vod zo spevnenych ploch akomunikécii a prevadzku
odlucovaca ropnych latok ziadame zabezpecCovat' v stlade s nariadenim vlady SR ¢&.
269/2010. Dazd'ové vody musia byt' precistené v odlucovadi ropnych latok na hodnoty
s obsahom menej ako 0,1 mg/l NEL.

Prislusny orgdn stanovisko dotknutého orgdnu akceptoval, uvedené poZiadavky sii zapracované v
tomto rozhodnuti.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list & MAGS OSRMT 58442/17-466855
OSRMT 1248/17, k EIA ¢ 53 zo diia 21. 12. 2017, zaslal nasledovné stanovisko:

Z hl'adiska izemného planovania:

K dokumenticii pre uzemné konanie k predloZzenému zameru bolo vydané kladné zavizné
stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pod ¢.j. MAGS OUIC 44516/16-
272805 zo dia 12.07.2017, v ktorom su uplatnené podmienky a odporu¢ania pre vystavbu
komplexu.

Z hladiska dopravného inZinierstva:

Hlavné mesto SR Bratislava sa k predmetnej stavbe vyjadrilo sihlasnym Zaviznym stanoviskom
MAGS OUIC 44516/16-272805 zo dna 12.07.2017, v ktorom boli uvedené aj poziadavky
z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia. K predlozenému zameru v zistovacom konani nemaju
d’alSie pripomienky.

Z hladiska systémov technickej infrastruktury:
Bez pripomienok.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. vratane kumulativnych vplyvov:

e Navrhovana Cinnost’ je lokalizovana do uizemia, v ktorom plati 1. stupen uzemnej ochrany
podla zékona €. 543/2002 Z.z. Uzemie navrhovaného zdmeru nezasahuje do ziadnych
chranenych uzemi, ani ich ochrannych pasiem. Zamer je v priamom kontakte s prvkom RBk
XVII Raciansky potok s pritokmi. V rieSenom uzemi sa nenachadzaji chranené stromy.
V sulade so zakonom 543/2002 Z. z. ako kompenzaciu za zasah do biokoridoru je potrebné
navrhnut’ revitaliza¢né opatrenia, ktoré prispeju k jeho udrziavaniu. V d’alsej faze projektu
pozadujeme  konzultovat  sorgdnom ochrany prirody akrajiny navrhované
revitalizatné/renaturalizatné opatrenia, ktoré by mali viest k obnoveniu & néprave
prirodzenych funkcii Ra¢ianskeho potoka.

e Pozadujeme pravidelne monitorovat’ kvalitu vody v Rac¢ianskom potoku a kontrolovat
efektivitu ORL. Z hl'adiska vplyvov na Raéiansky potom odporti¢éame realizovat variant A.

e Odborny posudok k vyskytu chranenych druhov Zivo¢ichov na ul. Pri Sajbach v Bratislave
(RNDr. P. Krempasky, Bratislava, 11/2017, v prilohe &. 6) v zavere uvadza, Ze ,.Pri
zohl'adneni vy$Sie uvedenych opatreni je mozné konStatovat, Ze zanikom sucasného
biotopu nebudii Ziadnym vyraznej$im spdsobom negativne ovplyvnené miestne populacie
chranenych druhov Zivodichov avplyv je mozné hodnotit ako maélo vyznamny.®
Pozadujeme reSpektovat’ uvedené opatrenia na minimalizaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.




Rozptylova S$tadia v zévere uvadza, Ze predmet posudzovania spliia poziadavky
a podmienky, ktoré s ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.
Z hl'adiska porovnania variantnych rieSeni povazujeme za vhodnejsi variant A.

V dotknutom tuzemi sa nenachddzaju ziadne vodohospodarsky chranené oblasti.
V posudzovane] oblasti sa nenachadza vodohospodarsky vyznamny vodny tok ani pasmo
hygienickej ochrany. RieSené Uzemie nie je zaradené do zoznamu zraniteInych oblasti
v zmysle NV SR €. 617/2001 Z. z. a zékona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach.

Hlukova $tudia uvadza, Ze na zéklade vykonanej predikcie hluku je mozné konstatovat’, Ze
navrhovand ¢&innost splfia ustanovenia vyhlasky MZ SR & 549/2007 Z. z. a b
realizovatel'na.

Riesenie nakladania s odpadmi pocas vystavby musi byt rieSené v zmysle zakona ¢&. 79/2015
Z. z. avyhladky ¢. 365/2015 Z. z. Pévodca odpadov musi dodrziavat’ ustanovenia zakona
o odpadoch.

Svetlotechnicky posudok v zaveroch uvadza, Ze vplyv navrhovanej &innosti vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov, ako aj STN 73 0580 na denné
osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi.

Sucast’'ou zameru je aj Dopravno-kapacitné posudenie.

Realizécia zdmeru nepredpoklada vplyvy na zivotné prostredie presahujice Statne hranice
SR.

V d’aldej etape projektovej dokumenticie odporiame spracovat’ geologicky prieskum
Zivotného prostredia, zamerany na kvalitativne ukazovatele horninového prostredia
a podzemnych vod.

Poziadavky hlavného mesta SR Bratislavy, uvedené vtomto stanovisku av zavdznom
stanovisku kK investi¢nej ¢innosti zo dnia 12. 7. 2017 ziadame akceptovat. PoZadujeme aj
splnenie vSetkych opatreni uvedenych v kap. IV.10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Prislusny organ stanovisko dotknutého orgdnu akceptoval, uvedené poZiadavky sii zapracované v
tomto rozhodnuti.

Mestskd Cast’ Bratislava — Raca, list & 19/2018/2027/2017/ZP zo diia 28. 12. 2017, zaslala

nasledovné stanovisko:

Z pohl'adu Uzemného planu mesta, v suvislosti s uvedenymi Urbanistickymi koeficientmi
podla UPI v zdmere na strane 106 upozoriiuje, Ze juzné Casti pozemkov, parc. ¢. 4784/144,
1484/260 a 4784/143 a pozemok parc. ¢. 4757/4 st podl'a uzemného planu mesta sticastou
stabilizovaného Uzemia s funkénym vyuzitim obc¢ianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, pre ktoré nie s zavdznou cCastou dokumenticie stanovené
regulativy intenzity vyuzitia uzemia. Rovnako nie je pre dané tizemie spracovany tzemny
plan z6ny, ktory by tieto regulativy stanovoval. Podl'a zaviznej €asti uzemného planu mesta
je meritkom a limitom pre novi vystavbu v stabilizovanom tizemi najmé charakteristicky
obraz a proporcie konkrétneho tuzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich
dokumentécii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat’,
chranit’ arozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci
stabilizovanych zemi sa uskuto¢iuje na zaklade ukazovatel'ov intenzity vyuzitia izemia vo
funkénej ploche.

Z pohl'adu dopravy avplyvu na obyvatelstvo, na ziklade dopravného postdenia
infra$truktury v danej lokalite Ziada zabezpecit' posidenie moznosti Gpravy krizovatky Pri
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Sajbach — Sklabinskd — Dopravnd na okruzni krizovatku. Upozorfiuje, Ze v rAmci zmien
adoplnkov uzemného plénu mesta & 04 bol prerokovany navrh predizit arozsirit
komunikaciu Sklabinska na zberni komunikaciu funkénej triedy B2 ato na podklade
Urbanistickej Stidie zony Staré letisko Bratislava — Vajnory, december 2007, spracovatel
AUREX, s.r.0. Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

e Z pohladu ochrany drevin na rieSenom tzemi plati prvy stupen ochrany podla §12 zakona ¢&.
543/2002 Z. z. auplatiiuju sa v niom ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podla druhej casti tohto zakona. Na vyrub drevin sa vyzaduje sthlas podla § 47 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z. V rieSenom uzemi bol vramci pripravy zadmeru zrealizovany
dendrologicky prieskum, na zdklade ktorého bola urena spolo¢enskd hodnota drevin na
vyrub ktorych sa vyZzaduje stuhlas stanovenad na 21 430,18 €. Jedna sa o 28 ks stromov a |
krikovy porast. Ziada v dotknutom tzemi vytvorit dostatotné plochy vo vlastnictve
navrhovatel'a pre umiestnenie nahradnej vysadby. Ziadost' o vyrub drevin musi obsahovat
naleZitosti podl'a § 17 ods. 7 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. Vypracovany dendrologicky
posudok bude potrebné aktualizovat' na zdklade vysledkov procesu posudzovania ako aj
v stvislosti so spracovanim projektovej dokumentécie pre uzemné konania navrhovanej
¢innosti.

e Zpohladu inych vplyvov v hodnoteni absentuje zhodnotenie vplyvu ndrastu poctu
obyvatel'ov s ich poziadavkami na existujtcu infrastruktiru v okoli navrhovanych objektov
a celej MC Raca. Nie je jasne vyhodnotené, &i existujici priestor, kapacita predskolskych
a Skolskych zariadeni st postacujuce pre deti predskolského a Skolského veku vzhl'adom na
predpoklad, Ze novovybudované byty budd slizit aj mladym rodindm. MC Raca ziada
doplnit’ zamer o rieSenie zabezpeCenia zvySenych narokov na kapacitu predskolského
zariadenia vplyvom navrhovanej ¢innosti aobCiansku vybavenost' v parteri objektov
navrhovat’ tak, aby tam mohli byt situované priestory pre postové sluzby a lekarske
ambulancie pre budtcich obyvatel'ov. Ziada v stdinnosti s MC riesit’ zvy$enie narokov na
kapacitu zdkladnej $koly vplyvom navrhovanej ¢innosti. Ziada doplnit’ zamer o plochy pre
vol'nocasové aktivity deti vybudovanim detskych alebo $portovych ihrisk.

Realizaciu navrhovanej ¢innosti odporica MC Racéa za podmienky splnenia vyssie uvedenych
poziadaviek podla variantného riesenia A.

K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel’ nasledovné vyjadrenie:

bod 1)
Berieme na vedomie

bod 2)

vo veci dopravného usporiadania predmetnej krizovatky prebehlo na Mag. HI. mesta rokovanie,
ktoré¢ho vysledkom je potvrdenie zékladnej koncepcie obsluhy v tGzemi sucasnym dopravnym
principom pri doplneni potrebnych pripéjacich a vybo¢ovacich pruhov na dodrzanie plynulosti,
priepustnosti a bezpe€nosti premavky v danom dopravnom uzle. Toto prerokovanie sa
uskuto¢nilo po vypracovani dopravno-kapacitného posidenia krizovatky ktoré spracovala spol.
Alfa 04 a.s., Jasikova 6, 821 03 Bratislava, HIP: PhDr. Méria Kocianova, Zakazka ¢&.: 1631-00,
Arch. Cislo: 0331, januér 2017.

bod 3)
Pre potreby ndhradnej vysadby je urenda celkova plocha 4155 m2 .
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Druhové zloZenie drevin, ktoré budi vysadené v ramci navrhovanej ¢innosti bude vyberané s
ohl'adom na danu lokalitu a bude predmetom projektu sadovnickych uprav, ktory bude stcast'ou
DSP. Vysadba stromov bude realizovana v sulade s normou STN 83 7010 "Ochrana prirody,
oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie"

Koncepcia zelene vratane detskych ihrisk, resp. Sportovych ploch ¢i oddychovych zon je
postavend najmé na vyuzivani zeleného zdkladu vo vizbe na Raciansky potok a moznost’
vyuzitia zelenej strechy vo vnutrobloku bloku B.

Bod 4)

Demografické zloZenie obyvatel'stva nie je si¢astou posudzovania vplyvov na ZP ani stavebno-
technickej dokumentacie stavby v tomto stupni dokumentécie

Predkladany projekt uvazuje s priestormi verejne pristupného ihriska i verejnej zelene. takisto
stavebno-technické rieSenia predkladaného projektu s rieSené tak, aby komeréné priestory
vyhovovali umiestneniu prevadzok typu postové, sluzby. lekaren, denné ambulancie.

Riesenie zabezpetenia zvysenych narokov a potreby MC na predskolské, resp. $kolské zariadenie
chépeme z pohl'adu obce. Rokovanie na tito tému uz prebehli so zastupcami MC Raca a v
pripade Ze obe strany d6jdu k dohode o sposobe riesenia ni¢ nebrani realizacii tychto narokov.

Prislusny organ po vyhodnoteni pripomienok a poZiadaviek MC Bratislava — Rada. vyjadreni
navrhovatel'a k tymto pripomienkam ako aj po preskiimani ostatnych podkladov rozhodnutia,
uvadza k stanovisku MC Bratislava — Raga nasledovné:

Kbodul, 3ad4:

Prisludny organ stanovisko dotknutého organu akceptoval, uvedené poziadavky si zapracované v
tomto rozhodnuti.

K bodu 2:

V zmysle stanoviska HI. mesta SR Bratislavy bolo k investi¢nej ¢innosti vydané suhlasné
Zavéazné stanovisko MAGS OUIC 44516/16-272805 zo dna 12.07.2017, v ktorom boli uvedené
aj poziadavky zhladiska rieSenia dopravného vybavenia. Prislusny organ preto medzi
podmienky rozhodnutia zakomponoval aj povinnost’ dodrzat’ v nadvézujicich konaniach, ako aj
pri samotnej realizacii zdmeru tieto podmienky. Za u¢elom minimalizovania rizika negativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na dopravu zaclenil prislusny organ medzi podmienky rozhodnutia
aj povinnost' v nadvézujucich konaniach, ako aj v procese realizdcie zdmeru predmetny zamer
prekonzultovat a o 2zavdzné stanovisko poziadat spravcov dotknutych komunikacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou a ich poziadavky respektovat’ v plnom rozsahu.

10. Dotknuta verejnost’ podla § 24 zikona o posudzovani:
10.1. OZ Cyklokoalicia, list doruceny dita 03. 01. 2018, v ktorom zaslal nasledovné
pripomienky:
10.1.1.Chodnik na juZnej strane rieSeného tzemia (pozdiz Sklabinskej) doplnit
o samostatnu cesti¢ku pre cyklistov sirky 2,5 m.
10.1.2. Ponechat’ rezervu na cyklotrasu R74 pozdiz Ragianskeho potoka.
10.1.3. Chodnik na ulici Pri Sajbach oddelit’ od vozovky trdvnatym porastom.
10.1.4. Doplnit’ novu cesti¢ku pre chodcov a cyklistov, vratane priechodu cez Sklabinski
od navrhovaného zameru k zastavke MHD Sklabinska.
10.1.5. Napriamit’ pesie (a cyklistické) koridory pozdlZ ulice Pri Sajbach a Sklabinskej.
10.1.6. Doplnit’ stojany pre bicykle vzmysle TP 085 Navrhovanie -cyklistickej
infrastruktury pred vstupmi do prevadzok.
10.1.7. Zabezpectit bezpetné parkovanie pre bicykle obyvatel'ov a zamestnancov.
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K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel’ nasledovné vyjadrenie:

bod 1.) v predkladanom projekte vykres ¢. 2 je uvazované s ploSnou rezervou pre
vybudovanie cyklochodnika Sirky 2,5m

bod 2.) v predkladanom projekte vykres ¢. 2 je uvazované s a graficky i zaznaCena plos$na
rezerva pre cyklotrasu R74

bod 3.) pozadované rieSenie berieme na vedomie. bude predmetom zapracovania v projekte
stupnia DSP

bod 4.) pozadované rieSenie je zapracované v predkladanej dokumentacii, vykres ¢. 2

bod 5.) tvarovanie peSich a cyklo — koridorov je determinované priebehom IS a ich
ochrannymi pasmami

bod 6.) poZzadované rieSenie berieme na vedomie, bude predmetom zapracovania v projekte
stupria DSP

bod 7.) pozadované rieSenie berieme na vedomie, bude predmetom zapracovania stupia
realiza¢nej PD

Prisludny organ po vyhodnoteni pripomienok a poziadaviek OZ Cyklokoalicia, vyjadreni
navrhovatel'a k tymto pripomienkam ako aj po preskiimani ostatnych podkladov rozhodnutia
uvadza, ze uvedené pripomienky nie su takého charakteru, ktory by zakladal potrebu d’alej
posudzovat’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP. Uvedené poziadavky OZ Cyklokoalicia budi predmetom dalsich faz
pripravy, schval'ovania a realizacie zameru.

10.2. Mgr. Michal Drotovin, stanovisko dorucené elektronickou formou, podpisané
zarucenym elektronickym podpisom zo dria 11. 12. 2017, ma nasledovné pripomienky:
10.2.1. Uvadza, Ze prakticky totozny zadmer bol predlozeny aj v marci 2017 pod nazvom
,Polyfunkény komplex, Rendez Vous®. Ako ucastnik konania nebol informovany,
ze navrhovatel’ vzal svoj navrh spit, a teda je mu vel'mi podivné, ak je paralelne
eSte pocas konania v rovnakej veci predlozeny navrh v rovnakej veci, len s mierne
modifikovanym nazvom.

10.2.2. Pozaduje, aby bol zdmer posudzovany podla zakona o posudzovani vplyvov na
ZP

10.2.3. Pozaduje v ramci posudzovania predlozit hydrogeologicky posudok, ktory
zhodnoti priepustnost’ izemia a odvod dazd’'ovej vody a realnost’ navrhovaného
rieSenia odvadzania dazd’'ovych vod do Racianskeho potoka. Uvadza, Ze spravcom
daného toku je SVP, §.p.. OZ Bratislava a je dévodny predpoklad, Ze so zatstenim
do daného toku nebude sthlasit. Ziada v d'aldej faze posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie predlozit' suhlasné stanovisko spravcu vodného toku
s odvadzanim dazdovych vod zo striech aspevnenych komunikécii. Zaroven
uvadza, Ze dané rieSenie prechddza cez parc. ¢. 4784/52 a 4784/51, k.u. Raca,
ktoré nie su v majetku navrhovatela, a teda realizdcia dazd'ovej kanalizacie bez
suhlasu vlastnika predmetnych pozemkov nie je mozZna. Dalej uvadza, e je
potrebné predlozit hydrogeologicky posudok vratane posidenia pradenia
podzemnej vody ahrozby znelistenia vo vztahu k navrhovanému zakladaniu
stavieb a budovaniu podzemnych garazi v izemi. Stucasny stav v tizemi ukazuje,
Ze hladina podzemnej vody v danom uzemi je vel'mi vysokd. Pozaduje zhodnotit’
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v posudzovani vplyvov na zivotné prostredie redlnost’ technického rieSenia vo
vzt'ahu k ochrane vod podla zakona ¢. 354/2004 Z. z.

10.2.4. Zdmer sa CiastoCne nachadza so svojimi stavebnymi objektami v ochrannom
pasme Racianskeho potoka. ziada preto predlozit’ jednotnu a ucelenu koncepciu
daného uzemia v blizkosti Racianskeho potoka vratane zabezpetenia pristupu
mechanizmov spraveu vodného toku arovnako tak vyuZitie rekreaéného
potencialu dan¢ho izemia a zlep$enie funkcii biokoridoru.

10.2.5. Ziada predloZit’ novy variant rieSenia napojenia daného zdmeru na komunikacie
Pri Sajbach/Sklabinska formou kruhového objazdu, ktory by bol pre dané uizemie
vhodnej$i a bezpecnejsi. Dopravné rieSenie navrhované v predlozenom zamere je
neprehl'adné a nakol'ko nie je svetelne riadené je aj nebezpecné. Ziada v d'alse]
faze posudzovania predlozit dopravno-kapacitné posudenie kruhového objazdu
a vybudovat’ ho vratane bezpecnych a bezbariérovych priechodov pre chodcov vo
vSetkych liniach, vratane zastavok MHD a vybudovanie verejného osvetlenia.

10.2.6. Pozaduje v d'alSej faze posudzovania predlozit’ vyjadrenie spravcu kanalizaéného
zberata — BVS, a.s., ¢i sthlasi s pripojenim splaskovej kanalizécie zdmeru priamo
na hlavny zberac.

10.2.7. Predlozeny zamer je podl'a ndzoru tohto u¢astnika konania v rozpore s izemnym
planom HI. mesta SR Bratislavy, nakol'ko predmetny uzemny plan neumoziuje
pre prevladajuci funkény kod plochy 201 podiel bytov vyssi ako 30%. Sluzobné
byty st vzmysle platnej legislativy riadne bytové priestory sjednoznaéne
vymedzenym u¢elom vyuzitia. Pozaduje v d’alSej faze posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie predloZit' nové variantné rieSenie, ktoré bude plne v sulade
s uzemnoplanovacimi dokumentaciami obce.

10.2.8. Pozaduje do rozhodnutia ako podmienku zapracovat' vyrub drevin iba mimo
vegetatného obdobia azaroven povinnost vysadzat povodné druhy bez
ihli¢natych drevin, ktorych vysadba do urbanizovaného prostredia nie je vhodna.

10.2.9.Povazuje za $kandalézne, ak Hlavné mesto vydalo zavdzné stanovisko
k investi¢nej Cinnosti eSte pred ukonCenim, resp. vtomto fiktivnom pripade
dokonca este pred za¢atim samotného konania.

K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel’ nasledovné vyjadrenie:

Bod 2.

Sucastou zameru boli nasledovné Stadie: hlukovd, rozptylova. svetlotechnicka,
dendrologicka, dopravno-kapacitné postdenie, IGP, radon, archivny resers HG pomerov, z
vysledkom, Ze predkladany zamer nepredstavuje vyznamné zhorSene . resp. negativne
vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a obyvatel'stvo a je environmentalne
akceptovatel'na.

Pre detailné posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo, ale i jednotlivé
zlozky zivotného prostredia bola vypracovana hlukova §tadia (Venglovsky, J., 11/2017).
rozptylova Stadia (Hesek, F., 02/2017), svetlotechnické posudenie stavby (Stranak, Z.,
02/2017), dopravno-kapacitné postidenie (Kocianovd, M., a kol. 01/2017) a odborny
posudok k vyskytu chranenych druhov Zivo¢ichov (Krempasky, P., 2017),
inZinierskogeologicky prieskum (Vlasko 1.2007), radénovy prieskum (Hodal M. 2006),
archivna reSer§ hydrogeologickych pomerov zaujmového uzemia, ktorych zavery uvddzame
v relevantnych kapitoldach predkladaného zdmeru. Celé znenie spracovanych Studii je
uvedené v prilohovej ¢asti predkladaného zameru (prilohy 1 aZ 6) — bliZsie pozri kap. VIL3.
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Zo zhodnotenia vplyvov jednotlivych rieSeni navrhovaného zameru (variant A, variant B a
nulty variant) uvedenych v kap. IV.6, za podmienky prijatia a realizacie navrhovanych
kompenza¢nych a technickych opatreni uvedenvch v kap. IV.10, mozno realiziciu
navrhovanej ¢innosti podl'a variantného rieSenia A z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
povazovat’ za realizovatel'nu a akceptovatel'nui aj z environmentalnych hl'adisk.

Podmienky legislativy v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia a ochrany zdravia
obyvatel'ov musia byt’ v plnej miere akceptované.

Bod 3.

V kapitole IV.3.2.2 zameru boli detailne hodnotené vplyvy navrhovanej €innosti na
povrchové a podzemné vody samostatne pre etapu vystavby a prevadzky.

Hodnoteniu vplyvov na podzemné vody predchadzalo spracovanie archivnej
hydrogeologickej reSerSe priamo zo zaujmového tizemia a jeho blizkeho okolia (pozri kap.
ITI.1.5. zameru). Zistené poznatky o hydrogeologickych pomeroch dotknutého tizemia, ktoré
su vyznamné predovSetkym pocas stavebnych prac boli detailne hodnotené v kapitole
IV.3.2.2 zdmeru (vplyvy na podzemné vody). Nasledne v kapitole IV.10.1 zémeru boli
navrhnuté technické opatrenia pre jednotlivé zloZky Zp.

V ramci pripravy navrhovaného zameru boli spracovatelom zameru vyziadané vsetky
stanoviska dorucené od dotknutych organov k projektovej dokumentacii. Taktiez ndm boli
poskytnuté jednotlivé vyjadrenia jednotlivych spravcov sieti k moznosti napojenia, resp. k
existencii sieti v rieSenom uzemi. K umiestneniu navrhovanej ¢innosti a moznosti
vypustania vod z povrchového odtoku do toku Raciansky potok vydal SVP, §.p. odstepny
zavod Bratislava sthlasné stanovisko pri dodrzani uréitych podmienok pod ¢&islom
CSSVPOZ BA248/2017/37 zo dia 26.4. 2017. K moznosti od¢erpavania podzemnej vody zo
stavebnej jamy vydala ta istd organizacia vyjadrenie pod ¢islom CS SVP OZ BA 9/2017/53
zo dna 21.11.2017, v ktorom boli ur¢ené podmienky za ktorych je mozné podzemnu vodu zo
stavebnej jamy odCerpavat’ do toku Raciansky potok — blizsie pozri kap. VIL.2.

Bod 4.

Zamer nevstupuje do Kkoncepcie Racdianskeho potoka a reSpektuje ochranné péasmo
Racianskeho potoka. V mieste vstupu do ochranného pasma potoka (vyustny objekt
dazd’ovej kanalizacie) bude rieSenie navrhnuté v zmysle poziadaviek spravcu toku (SVP)
Vzhl'adom na majetko — pravny stav a ochranné pasmo vodného toku navrhovana stavba
reSpektuje dany stav a v zmysle tychto kompetencii i pristupuje k potrebam tzemia a
poziadavkam dotknutych organov.

Bod 5.

vo veci dopravného usporiadania predmetnej krizovatky prebehlo na Mag. HI. mesta
rokovanie, ktorého vysledkom je potvrdenie zakladnej koncepcie obsluhy v izemi su¢asnym
dopravnym principom pri doplneni potrebnych pripajacich a vybocovacich pruhov na
dodrzanie plynulosti, priepustnosti a bezpe¢nosti premavky v danom dopravnom uzle. Toto
prerokovanie sa uskuto¢nilo po vypracovani dopravno-kapacitného posudenia krizovatky
ktoré spracovala spol. Alfa 04 a.s., Jasikova 6, 821 03 Bratislava, HIP: PhDr. Maria
Kocianova, Zakazka ¢.: 1631-00, Arch. Cislo: 0331, januar 2017.

Bod 6.

BVS, as., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29, sa vyjadrovala k projektovej dokumentécii
pre vydanie zmeny tGzemného rozhodnutia (dalej DUR) dia 30.01.2017 pod c¢islom
1284/4020/2017/Hz z hladiska odkanalizovania s pripomienkami a nasledne dna
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14.03.2017, pod ¢islom 10273/4020/2017/Hz, po ich zapracovani vydala vyjadrenie k DUR,
kde konstatuje, ze z bilanéného hladiska je odvadzanie splaskovych odpadovych vdd z
navrhovaného zameru do verejnej kanalizacie pripojenej do existujuceho kanalizatného
zberaca ,,E* DN 3400/2000 mm v jednom bode cez Sachtu umiestnent tesne pred zatstenim
do zbera¢a BVS mozné.

Bod 7.

Na predlozeny zamer vydalo ,,sthlasné” zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti HLAVNE
MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA, Primacialne nam. 1, P.O. Box 192,
814 99 Bratislava 1, pre vydanie zmeny uzemného rozhodnutia (d’alej DUR) dia
12.07.2017 pod ¢&islom MAGS OUIC 44516/16-272805. kde konstatuje, ze predmetny
zamer svojou funkciou, architektonickym stvarnenim a spdsobom zastavby nenarusa
proporcie konkrétneho uzemia. Vo vonkajSom meste sa v stabilizovanych uzemiach
preferuje charakter zastavby mestského typu, priCom prevlada uli¢na zastavba lemujica
mestské komunikécie a pre vonkaj$ie uzemia s charakteristické hlavne komplexy zastavby
sidliskového typu. Dosahované indexy intenzity vyuzitia funkénych pléch vypoditané na
zaujmové uzemie su: IZP = 0,29; IPP = 1.47; KZ = 0.24: podiel byvania je do 30% (29.9).
Uvazovany zamer je v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v
zneni zmien a doplnkov.

Na podklade odborného postudenia oddeleniami magistratu v zmysle

Bod 8 Vyrub drevin — berieme na vedomie

Prisludny organ po vyhodnoteni pripomienok a poziadaviek Mgr. Michala Drotovana,
vyjadreni navrhovatel'a k tymto pripomienkam ako aj po preskiimani ostatnych podkladov
rozhodnutia uvadza:

K Bodu 1

V zmysle §20 zadkona o posudzovani vplyvov na 7P prislusny organ konanie zastavi, ak do
vydania rozhodnutia navrhovatel’ vezme spéat’ navrh na zacatie zistovacieho konania alebo
navrh na zacatie procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Na
spit’ vzatie navrhu sa nevyzaduje suhlas ostatnych Gc¢astnikov konania.

V zmysle §30 Spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak u¢astnik konania vzal
svoj navrh na zacatie konania spdt. Rozhodnutie o zastaveni konania sa v tomto pripade
nedorucuje Gcastnikom konania, ale sa v zmysle § 30 ods. 3 Spravneho poriadku iba vyznaci
Vv spise.

Navrhovatel” dorucil prislusnému organu diia 12. 09. 2017 spét'vzatie zameru. Na zaklade
uvedeného vyznacil prislusny organ v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zastavenie
konanie v predmetnom spise. Dia 4. 12. 2017 bol doru¢eny na prislusny organ novy
prepracovany zamer, na zaklade ¢oho za¢alo predmetné konanie.

K bodu 3

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ ochrany vod a
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Odstepny zavod Bratislava doru¢ili prislusnému
organu kladné stanoviska k navrhovanej ¢innosti, v ktorom uvadzaja, Ze vo¢i navrhovane;j
¢innosti nema z hl'adiska ochrany vod ziadne vyhrady a nepoZaduje d’aldie posudzovanie
podra zakona o posudzovani vplyvov na ZP. K umiestneniu navrhovanej &innosti a moznosti
vyputstania vod z povrchového odtoku do toku Raciansky potok vydal SVP, §.p. odstepny
zavod Bratislava sthlasné stanovisko pri dodrzani ur€itych podmienok pod ¢islom
CSSVPOZ BA248/2017/37 zo dna 26.4. 2017. K moznosti od¢erpavania podzemnej vody zo
stavebnej jamy vydala ta ista organizacia vyjadrenie pod ¢islom CS SVP OZ BA 9/2017/53
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zo dna 21.11.2017, v ktorom boli uréené podmienky za ktorych je mozné podzemnu vodu zo
stavebnej jamy od¢erpavat’ do toku Radiansky potok. Vzhl'adom na uvedené ma prislusny
organ za preukdzané, Ze poziadavky uvedené v tomto bode su splnené a nezakladaji dovod
na d’al$ie posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

K bodu 4

Podla vyjadreni dotknutych organov navrhovana ¢innost’ priamo nezasahuje do Ziadnych
chranenych Uzemi, ani ich ochrannych pasiem. V posudzovanej oblasti sa nenachadza
vodohospodarsky vyznamny vodny tok ani pasmo hygienickej ochrany. Rie$ené tizemie nie
je zaradené do zoznamu zranitel'nych oblasti v zmysle NV SR ¢. 617/2001 Z. z. a zékona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach. Na minimalizdciu rizika nepriaznivych vplyvov na Zzivotné
prostredie zaclenil prislusny organ medzi podmienky tohto rozhodnutia opatrenia na
zachovanie prirodzenych funkcii Ra¢ianskeho potoka.

K bodu 5

V zmysle stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy bolo k investi¢nej ¢innosti vydané sthlasné
Zavizné stanovisko MAGS OUIC 44516/16-272805 zo dna 12.07.2017. v ktorom boli
uvedené aj poziadavky z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia. Prislu$ny organ preto
medzi podmienky rozhodnutia zakomponoval aj povinnost dodrzat v nadvidzujicich
konaniach, ako aj pri samotnej realizacii zameru tieto podmienky. Za ucelom
minimalizovania rizika negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na dopravu zaclenil
prislusny organ medzi podmienky rozhodnutia aj povinnost’ v nadvézujtcich konaniach, ako
aj v procese realizacie zameru predmetny zdmer prekonzultovat’ a o zdvidzné stanovisko
poziadat’ spravcov dotknutych komunikécii ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou a ich
poziadavky re$pektovat’ v plnom rozsahu.

K bodu 6

V zmysle vyjadrenia navrhovatel'a, bola tato poziadavka splnena.

K bodu 7

Hlavné mesto SR Bratislava vydalo suhlasné zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢.j.
MAGS OUIC 44516/16-272805 zo dina 12. 7. 2017. Podmienky Hlavného mesta SR
Bratislavy uvedené v zavdznom stanovisku bude v zmysle podmienok tohto rozhodnutia
navrhovatel povinny dodrzat. Dotknutd obec, ani Mestska cCast’ Bratislava — Raca
nekonstatovali v dorucenych stanoviskach nestlad navrhovanej ¢innosti s UPN.

K bodu 8

Medzi podmienky rozhodnutia boli zaradené opatrenia sliziace na ochranu drevin.

K bodu 9

Skutocnost’ kedy bolo vydané Zavidzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy
k navrhovanej ¢innosti a za akych podmienok nie je predmetom tohto konania.

K bodu 2

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ako aj na zaklade vyhodnocovania vsetkych
podkladov rozhodnutia prislusny organ nezistil taki skuto¢nost’, ktora by nasvedCovala
tomu, Zze by navrhovand ¢innost mohla mat vyznamny negativny vplyv na Zivotné
prostredie, resp. ze by bolo v zaujme ochrany Zivotného prostredia potrebné vykonanie
dalsieho posudzovanie v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.

10.3. Zdruzenie domovych samosprav, stanovisko dorucené e-mailom dna 10. 12. 2017, ,
ma nasledovné pripomienky:

10.3.1. Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako

aj celkovi organizéciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou
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v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008.
TP 10/2008.

10.3.2. Ziada doplnit dopravno—kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami
STN ametodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10/2010, Metodika dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investiénych projektov) pre existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situdcie v dotknutom Gzemi, z jej suc¢asného stavu a aj z koncep&nych
materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky).

10.3.3. Ziada overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou, ziada, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola max. v 5 min. pesej dostupnosti.

10.3.4. Ziada overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110.

10.3.5. Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garaZi pod
objektmi stavieb apovrch uzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximaélne
pripusta vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i
outdoorovych cvicisk.

10.3.6. Ziada redpektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast 9 —
Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, technické podmienky projektovania
odvodiiovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné technické
predpisy v plnom rozsahu.

10.3.7.V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati, ako aj na ploché strechy a iné
spevnené vodorovné plochy pozaduje pouzitie retenénej dlazby, ktoré zabezpetia
minimalne 80 % podiel priesakovej plochy preukazatelného zadrzania minimalne
8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom
Gzemi, vid® informa¢ny material Narodnej recykla¢nej agentary SR
www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf.

10.3.8. Ziada spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a § 3 ods. 3 aZ ods. 5 zdkona
OPK.

10.3.9. Ziada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou
zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca
s pddou, STN 83 7016 Rastliny aich vysadba a STN 83 7017 Travniky aich
zakladanie.

10.3.10. Ziada dodrzat ustanovenia zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny
zékon).

10:3.11. Ziada dbat oochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit
neziaducemu tniku  $kodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

10.3.12. Ziada definovat’ najblizsiu existujucu obytnu, eventualne int zastavbu
s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové,
rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

10.3.13. Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

10.3.14. V okoli zameru navrhuje realizaciu lokalneho paréiku ako samostatného
stavebného objektu, ktory viak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

10:3.35. Pozaduje, aby v pripade kladného odportcacieho stanoviska bol

realizovany park ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého
izemia a vol'ne pristupny zo vsetkych smerov.

10.3.16. Nahradni vysadbu ziada rieSit' vyluéne vysadbou vzrastlych stromov
v danej lokalite. Nesthlasi s finanénou ndhradou spoloc¢enskej hodnoty.
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10:3.17: Nahradnu vysadbu alokélny parc¢ik Zziada rieSit' tak, aby prispievali
k zlepsovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

10.3.18. Ziada dosledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky
»Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy* schvalené uznesenim vlady SR ¢. 148/2014.

10.3.19. Alternativou k bodom 11 az 14 (12.1.11. az 12.1.14.) by bolo realizacia
zatravnenej strechy (moézu byt pouzité aj vegetaéné dielce Specifikované v bode
10.1.5.) astromoradie obkolesujice pozemok. Zatravnena strecha pozitivne
prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou termoregulaciou.
navys$e znizujucou naklady na termoreguldciu objektu.

10.3.20. Nakladanie s vodami, zabezpetenie spravneho vodného reZimu, ako aj
vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v
zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK su pravnické osoby povinné zapracovavat’
opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentécie. Sposob,
ako sa dané problematika vyriesi, je na rozhodnuti navrhovatel'a, musi viak
splnat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-
v-mestach.

10.3.21. Statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

10.3.22. Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom
uzemi. Pozaduje spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum
a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad
pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti
geoldgie a hydrogeologie.

11:3.23. Ziada dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL,
dazd'ovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.
10.3.24. Ziada overit navrh Cinnosti suzemnym planom za predpokladu

maximalnych intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto
duchu nasledne preverit' aj vSetky predchadzajice body jeho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni stuladu s uzemnym pldnom je délezité zohl'adiiovat nie len
stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alsie
atributy socidlnej a ob¢ianskej vybavenosti a charakteru uzemia a navrhovaného

zameru.

10.3.25. Ziada dosledne dodrzat’ zékon o odpadoch &. 79/2015 Z. z.

10.3.26. Ziada  vyriesit  azabezpedit  separovany zber  odpadu;
v dostatonom mnozstve zabezpeCit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre
zber:

- Komunalneho zmesového odpadu oznac¢eného ¢iernou farbou
- Kovov ozna¢eného ¢ervenou farbou

- Papiera ozna¢eného modrou farbou

- Skla oznaéeného zelenou farbou

- Plastov oznaceného zltou farbou

- Bio-odpadu oznaceného hnedou farbou.

19:327. Ziada pouZivat' v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych
odpadov, st vhodné na mnohé aplikdcie ako napr. spevnené plochy, povrchy
plochych striecch amaji mnohé pozitivne ekologické, environmentalne
a klimatické funkcie.

10.3.28. Ziada zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR do zameru a v iom navrhovanych opatreni.
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10.3.29. Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii
a havarii.

10.3.30. Ziada, aby sulastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych
priestorov v podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj
nehnutel'né umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika,
reliéf, fontdana apod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kulturneho
a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie
investicie ekonomicky a marketingovo.

10:3.31. Ziada désledne dodrziavat zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.
220/2004 Z. z.

10:3.32. Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit
odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

10.3.33. Ziada overit, &i predloZeny zdmer nie je situovany na ornej pode najvysiej
kvality prislusného katastralneho uzemia.

10.3.34. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona

o posudzovani je Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalSich
povolovacich konani (Gzemné konanie, uzemné planovanie stavebné konanie,
vodopravne konanie) a preto ziada, aby ako znamy ucastnik konania bol v zmysle
§ 24 a § 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneny, aby
si v nich mohol uplatriovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych samosprav zaroven
konstatuje, Zze podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani mézu byt jeho prava na
priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimélne v rozsahu a v zmysle
obsahu tychto podmienok.

Vzhl'adom na uvedené pozaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v
zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
~Polyfunkény komplex Ceresne 2, podla tohto zdkona prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia.

K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel’ nasledovné vyjadrenie:

K bodu 1:

Dopravné napojenie navrhovaného zameru je textovo a graficky spracované v zmysle
prislusnych STN a TP. Dopravné napojenie Uzemia na nadradeny komunikaény systém je
podrobne uvedené na str. 63 az 68 zameru (v kapitole IV.1.7 Doprava a infrastruktura).
Technické rieSenie dopravného napojenia navrhovanej ¢innosti svojim  rozpracovanim
zodpoveda stupniu projektovej dokumentéacie (Dokumentécia pre zmenu tizemného rozhodnutia).
Dopravné napojenie bude podrobnejSie rozpracované vo vysSich stupnioch projektove]
dokumentacie.

K bodu 2:

Pre navrhovany zamer bolo vypracované Dopravno-kapacitné posudenie (Kocianova, M., a kol.,
2017). Zavery z uvedeného dopravno-kapacitného postudenia st uvedené na str. 66-67 zameru a
celé znenie v textovej prilohe ¢.5.

K bodu 3:
V dostupnej vzdialenosti od navrhovaného zdmeru sa nachadzaju zastavky MHD. Navrhovany
zamer sa zaobera aj Upravou existujucich zastavok a vybudovanim pristupovych chodnikov k
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nim. Poloha jednotlivych zastivok MHD je zrejma z obr. 2a a 2b. Popis navrhu upravy
existujucich zastavok MHD je uvedeny na str. 68 predkladaného zameru.

K bodom 4 a 5:

Vypocet parkovacich stojisk bol spracovany v sulade s STN 73 6110/Z2 ako aj s ohl'adom na
poziadavky investora. Vypocet statickej dopravy je uvedeny sa str. 65 zameru. Celkovo sa v
ramci navrhovaného zameru planuje vybudovat’ 387 parkovacich stojisk, ktoré budi umiestnené
jednak v podzemnych garazach polyfunkénych objektoch (253 parkovacich miest) ale i na teréne
134 parkovacich miest. Navrhované technické rieenie vychadza z platnych pravnych predpisov
v oblasti dopravy s prihliadnutim na dispozi¢né moznosti uzemia. Po ukondeni stavebnej ¢innosti
budi v rieSenom tzemi realizované sadové upravy (uvedené na str. 16-17 zameru). V zmysle
spracovaného navrhu sadovych tprav sa neuvazuje s realizaciou lokalneho par¢iku.

K bodu 6:

Navrh vnutroarealovych komunikacii bol spracovany v stlade s platnymi STN a TP. Dopravna
infraStruktura navrhovaného zameru spolu s napojenim na existujicu dopravnu infrastruktiru je
uvedena v kapitole IV.1.7 Doprava a infrastruktira. K dopravnému rieSeniu navrhovaného
zameru zaujme stanovisko prislusny odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii. V pripade
pripomienok k technickému rieSeniu, budu tieto zapracované do projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie.

K bodu 7:

Navrhované technické rieSenie neuvazuje s vyuzitim reten¢nej dlazby, v stupni DSP sa zvazi
pouzitie drenaznej dlazby Umiestnenie priepustnej reten¢nej dlazby na parkovacich plochach
nepovazujeme z hladiska ochrany horninového prostredia a podzemnych vod ako optimalne
rieSenie, vzhl'adom na mozné prieniky latok ropného charakteru z automobilov a ich nasledny
prienik do horninového prostredia a podzemnych véd.

K bodu 8:
Uvedené odseky citovaného zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zneju
nasledovne:

- ods. 3 Vytvaranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym
zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaju vykonavat’ ¢innost’, ktorou
mozu ohrozit' alebo narusit tzemny systém ekologickej stability, su povinni zaroven
navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

Vyjadrenie k ods. 3: Navrhovana ¢&innost' je situovanda v kontakte s biokoridorom

regiondlneho vyznamu tokom Raciansky potok. Potencialne ako aj redlne vplyvy na uvedeny

biokoridor st uvedené na str. 93 zameru. Vzhl'adom na identifikované vplyvy boli v kapitole

IV.10.1 — str. 103-104 zameru navrhnuté technické opatrenia na zmiernenie negativnych

vplyvov navrhovanej ¢innosti na prvok USES. V d’alSom stupni projektovej dokumentécie

budu taktiez v plnej miere akceptované a zapracované poziadavky spravcu toku ako aj
prisluSnych dotknutych organov v oblasti ochrany prirody a krajiny.

- ods. 4 Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innost'ou zasahuji do ekosystémov,
ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné ndklady vykondvat’ opatrenia smerujice k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.

- ods. 5 Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnut
uz do navrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumenticie vypracuvanej
podl'a osobitnych predpisov.
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Vyjadrenie k ods. 4 a 5: Navrhovana ¢innost’ bola predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie formou spracovaného zameru, ktorym boli podané objektivne informécie o
sucasnom stave zivotného prostredia Uzemia, kde sa navrhovana ¢innost’ planuje umiestnit’.
Realizaciou neddjde k zni¢eniu ekologicky vyznamnych biotopov a ekologicky vyznamnych
segmentov v krajine.

K bodu 9:

Norma STN 83 7010 Ochrana prirody. plati pre starostlivost, udrziavanie a ochranu stromov,
rasticich mimo lesného pddneho fondu v zastavanom tzemi obce. Ostatné STN sa tykaji
sadovych tprav, ktoré budu realizované po ukonceni stavebnej ¢innosti (blizSie pozri str. 16-17
zameru). Sadové upravy budu realizované v zmysle platnych STN.

K bodu 10-11:

Buduci uzivatel’ je povinny dodrZiavat’ ustanovenia vsetkych zdkonov v ich platnom zneni, ktoré
su relevantné v ramci predmetu jeho ¢innosti.

V technickom rieSeni navrhovanej ¢innosti je ochrana podzemnych a povrchovych vdd riesena
indtalovanim odlu¢ovatov ropnych latok (uvedené na str. 74-78 zameru) a vybudovanim
reten¢ného systému, ktory bude zadrziavat' v tzemi privalové zrazky.

K bodu 12:

NajblizSie trvalo obyvané obytné objekty sa v suasnom obdobi nachadzaju cca 60 m
juhozépadne od rieseného tzemia na ulici Pri Sajbach (uvedené na str. 80 zameru). Pre
navrhovany zamer bola spracovand Hlukovéa S$tadia, Rozptylova S$tadia a Svetlo-technické
posudenie, ktorych zavery su uvedené na str. 81 a celé znenie v prilohovej ¢asti zdmeru. Zo
spracovanych Stadii je zrejmé, Ze samostatne hodnotena c¢innost® nesposobi prekrocenie
pripustnych limitnych hodnét vo vizbe na hlukové pomery, rozptylové a svetlo-technické
podmienky, najblizsich trvalo obyvanych objektov.

K bodu 13:

Navrhovany zamer vychadza z platného uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy v
ktorom su definované jednotlivé koeficienty zastavby pre navrhovanu ¢innost’. Vzhl'adom na
uvedené, je navrhovany zdmer v sulade s rozvojovymi planmi mesta v danej lokalite (uvedené na
str. 106 zameru).

K bodu 14-15 :

V navrhovanom technickom rieSeni sa uvazuje s realizéciou verejného parciku. V navrhovanom
areali budii po ukonceni vystavby realizované sadové upravy, v ktorych sa uvazuje aj s vysadbou
vzrastlej zelene s charakterom verejného paréika. Vysadba bude reSpektovat’ koridory
inzinierskych sieti a majetkovo-pravne vzt'ahy v rieSenom uzemi.

K bodu 16-17

V ramci pripravy uUzemia bude realizovany vyrub stromov rasticich v rieSenom uzemi.
Vzhl'adom k tomu, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti déjde k vyrubu stromov, boli navrhnuté
opatrenia pre zmiernenie negativnych vplyvov na biotu v rieSenom uzemi (uvedené na str. 91
zédmeru). Po prijati uvedenych opatreni spolu s realizaciou sadovych uprav v rieSenom tzemi,
budu tieto prispievat’ k zlepSeniu mikroklimatickych pomerov v tizemi.
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K bodu 18

Uvedeny strategicky dokument je sCasti uplatiiovany aj v ramci navrhovanej technickej
realizacie navrhovanej ¢innosti. V ramci sadovych uprav je navrhnuta vysadba zatrdvnenych
ploch v kombinacii s vysadbou drevin na ploche 4155 m2 - (lokélne zlepSovanie mikroklimy).
Vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a strechy objektu budu pocas prevadzky
akumulované v navrhovom retenénom systéme a regulovane odvadzané do blizkeho recipientu
Raciansky potok, ¢im sa zabrani zvy$enému odtoku z izemia v Case zvy3ene]j zrazkovej ¢innosti.

K bodu 19

Stavebno-technické rieSenie navrhovaného aredlu uvazuje s realizaciou .zelenej strechy*.
Mikroklimu v tzemi budu zlep$ovat zelené plochy navrhnuté na zatravnenie v kombinacii s
vysadbou drevin a krov (pocet a druhova skladba bude spresnena v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie).

K bodu 20

Vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a striech jednotlivych objektov budu podas
prevadzky akumulované v navrhovanom retenénom systéme. V ramci opatreni pre navrhovani
¢innost’ st navrhnuté také opatrenia, ktoré si v sulade so zdkonnymi poziadavkami v oblasti
ochrany vod a ochrany Zivotného prostredia (instalacia ORL s vystupnou hodnotou na vystupe
do 0.1 mg/l NEL) str. 109 zdmeru. Navrhované technické rieSenie zdmeru neuvaZuje s
realizaciou dazd’ovych zahrad.

K bodu 21

RieSenie navrhu dimenzii nosnych konstrukcii bude predmetom d’alSicho stupiia projektovej
dokumentacie. Poziadavka na oponentsky posudok statiky nie je predmetom zist'ovacicho
konania.

K bodu 22

Pri hodnoteni vplyvov z pohladu geologickych a hydrogeologickych danosti tizemia sa
vychadzalo z archivneho inziniersko-geologického prieskumu realizovaného priamo v rieSenom
uzemi (Vlasko, 1., 2007) ako aj s vysledkov realizovanych hydrogeologickych prieskumov v
okoli rieSeného izemia. Archivne reserSe prac sui podrobne zhrnuté v kapitole I11.1.5 na str. 23 az
28 zameru. Vplyvy navrhovaného zameru boli posidené na zaklade realnych vysledkov
realizovanych inziniersko-geologickych a hydrogeologickych prac priamo v rieSenom tizemi ale
aj jeho blizkom okoli.

K bodu 23

Pri dimenzovani vodohospodarskych stavieb (ORL, dazd'ovej a splaskovej kanalizacie) sa
prihliadalo na platné STN s prihliadnutim na maximalne povolené odtoky z izemia jednotlivych
spravcov sieti. Hydrologické vypo¢ty su uvedené v kapitole IV.2.5. na str. 74 az 78 zameru.

K bodu 24

K navrhovanej ¢innosti bolo vydané zavdzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy pod
¢islom MAGS OUIC 44516/16-272805 zo dna 12.07.2017, ktorym suhlasi s umiestnenim
navrhovanej ¢innosti. Celé znenie stanoviska je uvedené v textovej prilohe €. 7.

K bodu 25:
Buduci uzivatel je povinny dodrZiavat’ ustanovenia vSetkych zdkonov v ich platnom zneni, ktoré
su relevantné v ramci predmetu jeho Cinnosti.
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K bodu 26:

Sposob nakladania s komunalnymi a drobnymi stavebnymi odpadmi ako aj spdsob zberu
separovaného odpadu upravuje vo svojom tzemno-pravnom pdsobeni kazda obec samostatne v
stlade s platnym VZN. V suvislosti s uvedenym m4 mesto Bratislava schvalené VZN &. 1/2017 o
nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi mesta. Toto
VZN upravuje v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva podrobnosti o nakladani s
komundlnymi odpadmi na zemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, o nakladani
so zmesovym komundlnym odpadom a drobnymi stavebnymi odpadmi. o spdsobe zberu a
prepravy komunalnych odpadov, o nakladani s biologicky rozlozitelnym komunalnym odpadom,
o nakladani s biologicky rozlozitelnym kuchynskym odpadom a restauraénym odpadom od
prevadzkovatel'a kuchyne, o sposobe a podmienkach triedeného zberu komunélnych odpadov.
najmd zberu elektroodpadov z domacnosti, odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov zbieranych spolu s obalmi, pouzitych prenosnych batérii a akumulatorov a
automobilovych batérii a akumulatorov, veterinarnych liekov a huméannych liekov
nespotrebovanych fyzickymi osobami a zdravotnickych pomdcok, jedlych olejov a tukov, o
sposobe zberu objemného odpadu a odpadu z domécnosti s obsahom $kodlivych latok vratane
urenia miesta na ich ukladanie, podrobnosti o spdsobe nahlasovania nezakonne umiestneného
odpadu, o prevadzkovani zberného dvora a o spdsobe zberu drobného stavebného odpadu. Na
zaklade uvedeného bude pocas prevadzky separovany zber rieSeny v zmysle platného zékona o
odpadoch a prislusnych VZN platnych na Gizemi hlavného mesta SR Bratislavy.

K bodu 27:

Pri vybere stavebnych vyrobkov pred zabudovanim do stavby je prioritné splnenie legislativnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkona ¢&. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MDVaRR SR &. 162/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam skupin stavebnych vyrobkov a systémy posudzovania
parametrov. Pri vSetkych stavebnych vyrobkoch, ktoré st uvedené vo vyhlaske, musi byt
preukédzand zhoda s prihliadnutim na zadefinovany el ich pouzitia v stavbe.

K bodu 28

Budici prevadzkovatel' bude prevadzkovat’ navrhovanu ¢innost” v sulade platnym Programom
odpadového hospodarstva Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory bude vychadzat zo zéviznej
casti POH SR, ktory je zaviznym dokumentom pre rozhodovaciu &innost” organov $tatnej spravy
v odpadovom hospodarstve. Okresné urady v sidle kraja su povinné vypracovat’ programy krajov
na zaklade ciel'ov a opatreni stanovenych v tomto dokumente. Program kraja bude vypracovany
pre uzemie, ktoré je v pésobnosti prislusného okresného uradu v sidle kraja.

K bodu 29
Budtci prevddzkovatel' bude mat’ spracované postupy ako postupovat v pripade vzniku
vynimoc¢nej udalosti podl'a predmetu svojej €innosti.

K bodu 30

Samotné poziadavky na umiestnenie vytvarného diela (plastiky. sochy, reliéfu, fontany) na
sukromnych pozemkoch si nad rdmec zédkonnych a Ustavnych noriem, nevztahuju sa na
sukromnych investorov. Predmetnd stavba nie je financovand z verejnych zdrojov a nie je
predmetom verejného obstardvania.
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K bodu 31-33

Navrhovany zamer nie je situovany na pol'nohospodarskej ani lesnej pode (uvedené na str. 57
zameru), vzhladom na uvedené realizaciou navrhovaného zameru neddjde k zaberu
pol'nohospodarskej ani lesnej pddy. Vzhl'adom na uvedené povazujeme uvedené pripomienky za
ireleventné.

OUBA sa zaoberal z vecného hl'adiska vietkymi pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti.
Pre predmetnu ¢innost’ bola vypracovand Rozptylovéd Studia, ktord preukazala zanedbatelny
prirastok k znecisteniu ovzduSia v danej lokalite; Hlukova S$tadia, z ktorej vyplynulo, zZe
prevadzka ¢innosti ovplyvni situdciu len minimalne; Svetlotechicky posudok ktory preukazal, ze
stavba nesposobi v okolitej zastavbe nepripustné zhorSenie denného osvetlenia a Dopravno —
kapacitné posudenie ktorého vysledkom je konstatovanie, Ze najviac dotknuté krizovatky su
kapacitne vyhovujuce. K navrhovanej ¢innosti sa vyjadril Regiondlny tarad verejného
zdravotnictva, ktory navrhovanu ¢&innost' posudil z hladiska hluku, vibracii, prasnosti a
svetlotechnickych pomerov a uviedol, Ze ¢innost’ nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia ani
nepripustné zhorSenie podmienok Zivota abyvania obyvatelov, taktiez bolo dorucené aj
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ako kompetentného organu uzemného planovania, v
ktorom sa uvadza, Ze navrhovana &innost’ je v stilade s UPN. Z doruéenych stanovisk Okresného
urad Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (z hI'adiska ochrany vod) a Hlavného
mesta SR Bratislava mozno konstatovat’ Ze navrhovana cinnost nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Vid¢sina pripomienok uvedenych
v stanovisku dotknutej verejnosti sa tyka d’alich konani podl'a osobitnych predpisov, ktoré si
v kompetencii inych organov Statnej spravy a samospravy, niektoré z nich uz boli splnené aj
vramei zistovacieho konania. Cast pripomienok vyplyva z dodrzania vieobecne platnych
zaviznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel’ viazany dodrzat
pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti, ostanymi sa bude navrhovatel' a kompetentné
organy zaoberat’ v ramci povol'ovacich konani.

Komplexné vysledky zist'ovacieho konania nepoukazali na predpokladané prekro¢enie medznych
hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v
dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej vystavby na Zivotné prostredie, preto prislusny
organ nemohol vyhoviet navrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani
navrhovanej Cinnosti podla zédkona o posudzovani, prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré
navrhovanu ¢innost’ komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia.

Dotknuta verejnost’ uvedend v § 24 zakona o posudzovani disponuje pravami definovanymi
v sulade s § 24 ods. 2 tohto zakona.

Dotknuté orgdny: Bratislavsky samosprdvny kraj; Hasicsky a zdchranny utvar Hlavného
mesta SR Bratislavy; Krajsky pamiatkovy urad Bratislava a Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (z hladiska ochrany prirody a krajiny, ovzdusia a odpadového hospodirstva);
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii; Slovensky
vodohospoddrsky podnik, S.p., Odstepny zdvod Bratislava v zdkonnej lehote pisomné
stanovisko prislus$nému organu nedorucili, a preto sa podla § 23 ods. 4 zikona o posudzovani
povaiuju za sithlasné.

Zaver:

OU BA v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie primerane pouZzil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe ¢. 10
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zdkona o posudzovani, pritom prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej
vykonavania, vyznam o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal
do uvahy su¢asny stav zivotného prostredia v dotknutom tGzemi.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnend v zastavanom uzemi obce, v Uzemi s prvym stupfiom ochrany
podl'a zdkona OPK, nezasahuje do ziadnych chranenych uzemi narodnej siete ani eurdpske;
sustavy chranenych tzemi. Nepredpokladd sa vyznamny negativny vplyv na rastlinstvo
a zivocisstvo v dotknutom tizemi. Navrhovana ¢innost’ nebude zdrojom hluku. vibracii, zdpachu
ovplyvilujuci zdravotny stav ¢loveka. Vysledky dopravno — kapacitného posudenia dokladuju, ze
najviac dotknuté krizovatky su kapacitne vyhovujuce aj po pritazeni d’al§imi investiciami. Pri
dodrzani legislativnych predpisov, vSetkych technickych a bezpe¢nostnych opatreni a pri
dodrzani podmienok tohto rozhodnutia sa nepredpokladaji negativne vplyvy na hydrologické a
hydrogeologické pomery dotknutého uzemia a na stabilitu horninového prostredia.

Prisludny orgén vychadzal tiez zo stanovisk doru¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti
podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani (stanoviskd dotknutych organov, dotknutej obce,
rezortného organu, povolujucich organov a dotknutej verejnosti). Orgdny verejnej spravy sa
vyjadrili v stanoviskach, Ze vplyvy navrhovanej ¢innosti nepozaduji d’alej posudzovat’, o OU
BA zohladnil tymto rozhodnutim. Posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona o
posudzovani ziadal zastupca dotknutej verejnosti - Zdruzenie domovych samosprav a Mgr.
Michal Drotovan, ktorého navrhu nebolo moZné vyhoviet' vzhI'adom na komplexné vysledky
zistovacieho konania, ako aj to, Ze realizdcia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do
zivotného prostredia, ktory by v znanej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. Vac¢sinu pripomienok doruenych v ramci zist'ovacieho konania je mozné vyriesit
v d'alSich stuprioch projektovej dokumentacie apri povolovani Cinnosti podla osobitnych
predpisov, ¢o je vkompetencii povolujucich organov. Prislusny organ povaZuje za
environmentalne prijatel'nej$i variant A.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania moZno konstatovat, Ze pri
dodrzani vSeobecne platnych zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpeénostnych
opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, preto
prisluSny organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Navrhovant ¢innost je tak mozné za predpokladu plného
reSpektovania vSetkych zdkonom stanovenych poziadaviek odporuéit’ k realizacii.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti si vécsie, ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto ¢innost’ vykondva, povinny zabezpelit’ opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak
ho ma zriadené, a na iradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zékona o posudzovani maju
pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
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oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za den dorucenia
rozhodnutia sa povazuje pitndsty defl zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zarovei na tradnej tabuli prislu$ného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom Konani je po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, preskumatel'né sidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti v stlade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.
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Zodpovedna: JUDr. Bﬁ;a Jad’'ud’ova
veduica oddelenia

7 ¥ &l

Ing. MiroWrové
vedii¢a odboru
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Rozhodnutie & OU-BA-OSZP3-2018/017142/DUM/EIA-r zo diia 26. 01. 2018 sa dorucuje:

Ucastnik konania:
1. B. D. Rada, s.r.o., Driefiova 1H, 821 01 Bratislava
2. Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava
3. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
4. Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava

Dotknuta obec:
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

Dotknuty samospravny kraj:
3. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny orgdn:
4. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05
Bratislava

Dotknuté organy:
5. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
6. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
7. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47
8. Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3
9. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3
10. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava 3
11. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
12. Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
13. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Odstepny zavod Bratislava, Karloveska 2, 842
01 Bratislava

Povolujuce organy:

14. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3

15. MC Bratislava — Ra¢a, Miestny tirad, Oddelenie tizemného rozhodovania a stavebného
poriadku, Alstrova 249, 831 06 Bratislava
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