OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
p

NITRA referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP3-2018/008785-2 V Nitre dina 09.02.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako organ Stitnej spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 180/2013
Z.z. o organizicii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a ako
prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zdakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani*), preskimal podl'a § 59 ods.
1 zékona o spravnom konani na zéklade odvolania Romana Cerulika, Stefanikova trieda 59, 949
01 Nitra rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
NR-OSZP3-2017/016359-28-F36 zo dnha 11.10.2017 a

rozhodol takto:

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani rozhodnutie Okresného tiradu
Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/016359-28-F36 zo dfia
11.10.2017 rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

L. Konanie vedené na Okresnom irade Nitra, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,.prvostupiovy
spravny organ®) prijal diia 21.03.2017 zémer navrhovatela Nitra Invest, s.r.o., Dolné Hony 3,
949 01 Nitra (d’alej len ,,navrhovatel*), ktory predlozil splnomocneny zastupca navrhovatel’a-
spracovatel zameru AEGIS BUSINESS GROUP SK k.s., Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava
(d'alej len ,,spracovatel’ zdmeru™) vypracovany podla § 22 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon o posudzovani*)
na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti .,Vyrobna prevadzka
s ubytovanim Sever* podla zdkona o posudzovani. PredloZeny zdmer bol vypracovany v jednom
variantnom rieSeni navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zékona
o posudzovani informoval verejnost’ o navrhovanej ¢&innosti na svojom webovom sidle
a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk dia 28.03.2017.

Prvostuptiovy spravny organ listom ¢. 2017/16359 zo dia 28.03.2017 zaslal zamer
navrhovanej ¢innosti dotknutej obci, povol'ujicemu organu- mestu Nitra, rezortnému organu-
Ministerstvu dopravy a vystavby SR; dotknutym organom- Okresnému uradu Nitra, odboru



krizového riadenia, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, starostlivosti o Zivotné
prostredie; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Regiondlnemu turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre; Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v
Nitre.

Okresny turad Nitra, odbor krizového riadenia listom doruenym dia 10.04.2017
z hladiska civilnej ochrany obyvatel'stva nemal pripomienky k tomuto zameru.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja dorugil svoje stanovisko dia 11.04.2017,
v ktorom nemal pripomienky k predlozenému zédmeru a nepoZadoval ho posudzovat’ v zmysle
zakona o posudzovani.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vo svojom stanovisku doru¢enom diia 12.04.2017
mal pripomienky ohl'adom chybne uvedeného malého zdroja zne¢istovania ovzduSia na str. 34
zémeru, chybajucej ¢asti 4.10 zameru a zabezpelenia staveniska proti uniku prasnych emisii do
ovzdusia, ale nepozadoval navrhovanu ¢innost” posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR doruéilo stanovisko dna 27.04.2017 so svojimi
pripomienkami a nepoZadovalo vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona o posudzovani za podmienky re$pektovania poZiadaviek.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre vo svojom zavdznom
stanovisku doru¢enom dna 04.05.2017 ziadal doplnenie zameru o akusticka Studiu,
svetlotechnicky posudok, rozptylova §tudiu, upozornil na chybu v stati V. zdmeru a pozadoval
ho posudzovat’ v zmysle zikona o posudzovani.

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zichranného zboru v Nitre v stanovisku zo dfa
01.06.2017 nepredpokladalo z hl'adiska ochrany pred poZiarmi vznik negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Dotknuta verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. a)
zékona o posudzovani podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods.
4 zaikona o posudzovani. Pisomné stanovisko za dotknutd verejnost boli prvostupfiovému
spravnemu organu doru¢ené od Romana Cerulika diia 27.04.2017.

Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2017/016359-06-F36 zo diia
09.05.2017 prerusil konanie a vyzval navrhovatel’a listom ¢. 2017/16359 zo diia 05.05.2017 na
doplnenie podania o svetlotechnicky posudok, hlukovu arozptylova Studiu a opravu stati V.
zameru.

Splnomocneny zastupca navrhovatela poziadal listom dorucenym dia 26.05.2017
prvostupfiovy spravny organ o zmenu nazvu navrhovanej ¢innosti na ,,Vyrobnd prevadzka
s ubytovanim®. Dalej listom dorudenym dita 31.05.2017 poZiadal o pokradovanie zistovacieho
konania z dovodu doru€enia pozadovanych stadii.

Prvostuptiovy spravny organ listom &. 2017/16359 zo diia 07.06.2017 oboznamil dotknuté
organy adotknutii verejnost s dopliiujucimi informaciami navrhovatela a poziadal ich
o stanovisko.

Prvostupfiovy spravny organ poziadal o konzultacie podla § 63 zékona o posudzovani
Slovenskt spravu ciest a Romana Cerulika listami ¢. OU-NR-OSZP3-2017/16359 zo dia
20.06.2017. Ucastnik konania Roman Cerulik poZiadal prvostupfiovy spravny organ listom
dorucenym diia 28.06.2017 o prediZenie lehoty na vyjadrenie a poziadal o fotokdpiu spisového
materialu v zmysle zdkona & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov. Prvostuptiovy spravny organ Ziadosti Romana Cerulika vyhovel a predizil
lehotu na vyjadrenie. Diia 10.07.2017 Roman Cerulik dorucil prvostupfiovému spravnemu
organu odpovede na Ziadost’ o konzultaciu.

Splnomocneny zastupca navrhovatela poziadal diia 17.07.2017 prvostupiiovy spravny
organ o odborni pomoc z dovodu, Ze ma dojst’ k zmene umiestnenia navrhovanej Cinnosti-
posun na tej istej parcele na severozapad. Prvostupriovy orgdn mal za to, Ze uvedena zmena je
nevyznamného charakteru a premietne ju do predmetného zistovacieho konania.

Prvostupfiovy spravny organ opitovne poziadal o stanovisko k zdmeru dotknutd obec-



mesto Nitra listom ¢. 2017/16359 zo dfia 25.07.2017 a emailom zo diia 24.07.2017.

Prvostupniovy spravny organ listom ¢. 2017/16359 zo diia 01.08.2017 oboznamil dotknuté
organy a dotknuta verejnost’ s vysledkom Ziadosti 0 odbornii pomoc navrhovatel'a a poziadal ich
o stanovisko k zmene umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Mesto Nitra dorucilo prvostupfiovému spravnemu organu diia 03.08.2017 oznimenie
o zasadnuti Komisie pre izemné planovanie, architekturu a investi¢nu ¢innost, ktorej predlozili
zamer na prerokovanie,

Stanovisko k dopliiujicim informaciam navrhovatela doruéil Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (dfia 16.06.2017 a 07.08.2017); Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre (dia 14.07.2017 a 21.08.2017); Ministerstvo dopravy a vystavby
SR (emailom diia 09.08.2017); Urad Nitrianskeho samospravneho kraja (dna 17.08.2017)
a Roman Cerulik (dia 17.08.2017).

Mesto Nitra doru¢ilo prvostupfiovému spravnemu organu dia 07.09.2017 stanovisko
k predlozenému zameru spolu s podmienkami sthlasu s navrhovanou &innostou.

Prvostupfiovy spravny organ listom &. OU-NR-OSZP3-2017/16359-F36 zo diia 08.09.2017
dal moZnost’ ucastnikom konania- Roman Cerulik, Nitra Invest, sr.o., vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani. K podkladom
rozhodnutia sa vyjadril Roman Cerulik listom doru¢enym dna 05.10.2017.

Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2017/016359-28-F36 zo dia
11.10.2017 rozhodol, ze navrhovana ¢innost’,,Vyrobna prevadzka s ubytovanim®, ktoru predlozil
navrhovatel' Nitra Invest, s.r.0. sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude d'alej posudzovat
podla zékona o posudzovani a stanovil podmienky, ktoré je navrhovatel povinny zohladnit
v dokumentacii k povol'ovacim konaniam.

Dria 21.11.2017 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie Gcastnika
konania Romana Cerulika voé¢i rozhodnutiu &. OU-NR-OSZP3-2017/016359-28-F36 zo diia
11.10.2017. Vo svojom odvolani poukazuje na stranu ¢. 7 napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s dopravnym rieSenim dvojpruhovej cesty na Sirsiu dvojpruhovi komunikaciu s kruhovym
objazdom na Prvosienkovej ulici v useku medzi krizovatkami Sindolka a Okruzna krizovatka PP.
Tvrdi, zZe bol ucastnik konania v 1zemnom konani pre stavebnika Slovensku spravu ciest &. SP
1771/2012-006-Ing.Ki a sthlasil s jej technickym rieSenim. Uvadza, Ze mu nie je jasné, preco
mesto Nitra- stavebny trad neprediZil toto izemné rozhodnutie stavebnika a riesenie rozsirenej
dvojpruhovej cesty skruhovym objazdom nezrealizovalo. Poukazuje na skutocnost, Ze toto
rozhodnutie mesta je predmetom sudneho konania na Najvy$§om sude Slovenskej republiky.
Dalej v suvislosti so str. & 7 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze je uCastnikom konania rieSenia
cesty 1/64- 1. etapa a nesuhlasi s trasovanim $tvorpruhovej cesty cez obytné tizemia a tzemia
uren€ na byvanie a namieta tento nezdkonny postup vedeny na Okresnom trade ¢. 2017/26765-
F21 navrhovatela MH Invest, s.r.o. Z tohto dévodu zotrvava na tom, Ze nezdkonne sa zahustuje
doprava, ktord je trasovand povedl'a jeho pozemkov uréenych na byvanie a aj cez jeho pozemky,
a preto akékol'vek nezikonné zahustovanie dopravy v strategickom parku stavbami a ¢innost'ou
je pre neho negativne a znehodnocuje jeho vlastnictvo.

ﬁalej v odvolani tvrdi, Ze navrhovana ¢innost’, a to hlavne ubytoviia- 8 NP nie je v sulade
s izemnym planom mesta Nitra aregulativmi, ktoré urduju vyskovost zastavby. Odvolatel
vnima v tejto oblasti zastavanost’ do 4 NP alebo je potrebny tizemny plan zény. V tejto savislosti
poukazuje na VZN mesta Nitra ¢. 3/2003, str. ¢. 4 bod 1.14.1 Zaciatok prevadzky existujucich
a za tymto U¢elom neprevadzkovanych objektov, ako aj vystavbu novych objektov ubytovni na
Uzemi mesta, umiestfiovat’ iba so sihlasom mesta Nitra vo vyhradenych lokalitach. Tvrdi, Ze
neeviduje Ziadne uznesenie mestského zastupitel'stva k tejto veci, ktoré by dalo suhlas na
umiestnenie predmetnej ubytovne na uzemi mesta v tejto lokalite s kapacitou 1024 16Zok. Je
presvedCeny, Ze poslanci mestského zastupitel'stva by k tomuto sthlas nedali a prave mestské
zastupitel'stvo ma kompetenciu vo veciach uzemného planovania arozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota mesta.



Dalej uvadza, 7e zotrvava na doterajsich pisomnych podaniach vtomto konani. Vo
svojom odvolani tvrdi, e prvostupfiovy organ sa sice formalne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zaoberal jeho pripomienkami, ale nedostato¢ne a nelogicky ich zdovodnil vzhlI'adom
na ich relevantnost, apreto nie je mozné hovorit' o riadnom vysporiadani sa s tvrdeniami
a namietkami u¢astnika konania, ako to vyzaduje § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani.

Poukazuje na poZziadavky Ministerstva dopravy a vystavby SR, ktoré si v mnohom
totoZné s jeho pripomienkami a to, Ze zdmer neobsahuje posudenie dopravy trasovanej cez cestu
/64, ktora sa &iastoéne nachadza aj na jeho pozemkoch a bude negativne ovplyviiovat’ aj jeho
okolité rozsiahle pozemky. Poukazuje na zistovacie konanie navrhovatela MH Invest, s.r.o. na
vyustenie cesty 1/64, a to tzv. usek 1/64- 1. etapa, isek cca 700 m dlhy, ktory mé viest' cez jeho
pozemky, a to proti jeho voli. Nie je vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie v tomto zistovacom
konani atvrdi, Ze v pripade vydania pozitivneho rozhodnutia dojde k zésahu do jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Nema zaujem, aby sa jeho pozemky znehodnocovali pozemnou
komunikéciou, ktora nie je v zmysle platného izemného planu, a to ani transportom nadmermne;j
osobnej, pripadne hromadnej dopravy.

V odvolani d’alej uvadza v stvislosti s investiciou Jaguar Land Rover tla¢ovli besedu zo
dita 25.02.2016 apoukazuje na vyjadrenia predsedu vlady SR ohladom jeho pozemkov.
Poukazuje na teériu legitimnych ofakdvani ako vyznamni ¢ast rozhodovacej praxe, ako
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, tak aj ustavnych sudov naprie¢ celou Eur6pskou uniou.
Podl'a predmetnej tedrie je tieZ vyzadované, aby vykonne organy vzdy napliiali pozmdavku
legitimnych o&akdvani, z&ho nemozno vyfiat ani ich vyhlasenia ucinené nie v ramci
sukromného prejavu, ale z pozicie moci a funkcie, ktor zastavaji. Poukazuje na rozhodovaciu
prax sudnych autorit- Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1998) Netherlands reports to the
fifteenth international congress of comparative law; nalez Ustavného sudu Ceskej republiky pod
sp. zn. US 525/02. Tvrdi, 7e ztohto pohladu je potom ustavne neprijatelné, akékol'vek
vyvodzovanie désledkov v podobe pravnych skuto¢nosti zasahujucich jeho subjektivne prava.

Tvrdi, Ze vrozhodnuti nie je uvedend poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64
v tseku Nitra Zobor- Sindolka, pozaduje postdit parametre cesty 1/64 v celom useku aZ po
napojenie na cestu R1A v suavislosti snarastom intenzity dopravy vyvolanou navrhovanou
ginnost'ou pri zachovani pristupu do tzemia v lokalite Nitra Zobor- Sindolka v zmysle vydaného
uzemného rozhodnutia (rozsirenie cesty 1/64- uprava dvojpruhovej komunikacie a realizacia
kruhového objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova). Dalej poukazuje na absenciu
zdokumentovania hlukového dopadu dopravy v jestvujicich, navrhovanych trasach ciest
a v krizovatkach na R1A adopad na obytnu zonu Nitra Zobor- Sindolka a dopravné vztahy
napojenia.

7Ziada, aby mu odvolaci spravny orgéan z titulu Gcastnictva v konani podla § 33 ods. 2
zékona o spravnom konani eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit' sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v uradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V
nadviznosti na toto zakonné ustanovenie Ziada, aby ho spravny organ upovedomil, ak bude
povazovat podklady rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze mdze vyuzit
spominané zikonné pravo. Zuvedenych ddvodov Ziada, aby bolo napadnuté rozhodnutie
v plnom rozsahu zru3ené.

Prvostuptiovy spravny organ dal listom ¢ OU-NR-OSZP3-2017/16359-F36 zo dna
29.11.2017 ucastnikom konania, verejnosti odvolanie na vedomie ana vyjadrenie. Svoje
stanovisko k odvolaniu zaslal diia 18.12.2017 prvostupfiovému spravnemu organu navrhovatel-
spolo¢nost’ Nitra Invest, s.r.o.

Po vykonani vietkych procesnych tkonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostuptiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materialom dfia 10.01.2018 Okresnému tradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,0dvolaci
organ®), o ¢om v zmysle § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani upovedomil ucastnikov konania.



II. Konanie vedené na Okresnom iurade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referite
starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako odvolaci orgin preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani
napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie OU-
NR-OSZP3-2017/016359-28-F36 zo diia 11.10.2017, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana ¢innost
»Vyrobnd prevadzka s ubytovanim“ navrhovatel'a Nitra Invest, s.r.o. sa po ukonéeni
zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat podla zakona o posudzovani, pri¢om rozsah
preskimania je urceny potrebou zistit', ¢ rozhodnutie napadnuté odvolatelom je alebo nie je
zadkonné.

Rozhodnutie prvostupfiového organu v zmysle § 46 zdkona o spravnom konani musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
obsahuje v oddévodneni dévody, na ktorych sa zakladd, vyhodnotenie kritérii podla ods. 3
a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4.

Odvolaci orgdn ma za to, Zze rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie zo diia 11.10.2017 nespiiia vietky zékonné néleZitosti podla § 46 a § 47
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zékona o posudzovani.

Podl'a § 65 f) ods. 2 zdkona o posudzovani zistovacie konania zacaté a pravoplatne neukoncené
pred 15. junom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 14. jima 2017.

Odvolaci organ sa nestotoZnil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobné prevadzka s ubytovanim®.

Podla § 22 ods. 5 zdkona o posudzovani zdmer, ktory nemd potrebné ndleZitosti podla
odsekov 3 a 4, vrati prislusny orgdan do siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie
a urci rozsah alehotu jeho doplnenia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze zamer predlozeny dna
21.03.2017 nespinal zakonom stanovené nalezitosti. V zémere chybala vypracovana kapitola
IV .10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivich variantov navrhovanej
Cinnosti na Zivolné prostredie, na ¢o upozornil prvostupniovy spravny organ vo svojom
stanovisko doruenom dnia 12.04.2017 Okresny turad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja. Z tohto
dévodu predloZzeny zamer nie je vypracovany v sulade s prilohou &. 9 zakona o posudzovani,
apreto mal prvostupfiovy spravny organ takto predloZeny zamer navrhovatelovi vratit na
doplnenie. Dalej sa v zémere nachadzaju protikladné charakteristiky nulového variantu
navrhovanej Cinnosti na str. 10 a v kapitole V. Porovnanie variantov navrhovanej é&innosti
anavrh optimélneho variantu na str. 37 zameru. Na tento protiklad upozornil prvostupfiovy
spravny organ Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre v stanovisku
doru¢enom dna 04.05.2017 a aj z tohto doévodu nasledne prvostuptiovy spravny organ prerusil
predmetné zistovacie konanie a vyzval navrhovatel'a na opravu kapitoly V. zameru. Odvolaci
organ konStatuje, ze k prepracovaniu kapitoly V. zameru nedoslo. V spise sa nenachadza Ziadny
iny zamer nez ten, ktory bol predloZeny dnia 21.03.2017.

Ucastnik konania Roman Cerulik diia 28.06.2017 poziadal prvostupriovy spravny organ
o prediZenie lehoty na vyjadrenie ku konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani.
Prvostupfiovy spravny organ Ziadosti vyhovel apredizil lehotu na vyjadrenie listom do
10.07.2017. Odvolaci orgén v tejto suvislosti uvadza, ze z doru¢enky vyplyva, Ze diia 10.07.2017
bolo predmetné prediZenie lehoty dorudené Romanovi Cerulikovi atento defi bol zaroven aj
poslednym diiom na vyjadrenie. Z tohto dévodu odvolaci organ nepovazuje prediZent lehotu za
primeranu v stlade s ustanovenim § 27 ods. 1 zdkona o spravnom konani.

Odvolaci orgdn poukazuje na zdznamy prvostupiiového spravneho organu
0 uskuto¢nenych telefonickych hovoroch. Vtejto stvislosti uvadzame, Ze uradny musi



obsahovat podpis pracovnika spolu sdatumom spisania zaznamu. V pripade zaznamu
z telefonického hovoru musi byt zrejmé, Coho sa tento hovor tykal, pripadne stru¢ny popis
telefonatu, ¢o zaznamy prvostupiiového spravneho organu neobsahuju.

Prvostupiiovy spravny organ dal moznost’ u¢astnikom konania listom ¢. OU-NR-OSZP3-
2017/16359-F36 zo diia 08.09.2017 vyjadrit’ sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani
k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupfiovy
spravny organ nedorugil tito vyzvu dotknutej obci, t.j. mestu Nitra, ¢o nie je v silade s § 14 ods.
1 zékona o spravnom konani.

Podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
obsahuje v odévodneni dévody, na ktorych sa zakladd, vyhodnotenie kritérii podla odseku 3
a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9 alebo 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat' podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods. 4.

Prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia vymenoval vSetky
dorucené stanoviska dotknutych orgédnov auviedol knim, Ze vSetky dorucené stanoviska
k zdmeru boli pozitivne bez poZadovania povinného hodnotenia v zmysle zakona o
posudzovani okrem stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre,
ktorym jedinym sa zaoberal. Odvolaci organ sa stakymto postupom nestotoziuje, nakolko
stanoviska dotknutych organov a dotknutej obce obsahovali pripomienky a podmienky, ktoré
tieto organy pozadovali zohl'adnit’ v rozhodnuti. Nakol'ko do podmienok svojho rozhodnutia
prvostupiiovy spravny organ nedal vietky poZiadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk
k zameru, mal zddvodnil, ako sa snimi vysporiadal a vyhodnotit' ich. Takyto postup nie je
v sulade s § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani a s § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani.

Dalej odvolaci organ upozortiuje na nezrovnalost v potte parkovacich miest uvedeni
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zamer navrhovanej ¢innosti na str. 6 uvaZoval
s vybudovanim 192 parkovacich miest, z toho 8 miest pre imobilnych obanov a2 miesta
vyhradené pre zamestnancov. Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti na str. ¢. 2 uvadza 194
parkovacich miest.

Medzi nalezitosti rozhodnutia patri vyrok, odoévodnenie a poucenie. Podl'a § 47 ods. 4
zékona o spravnom konani poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tdaj, ci je rozhodnutie
konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a
kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.
Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol poudenie pre znamych ucastnikov konania
a navrhovatel'a, pouenie pre verejnost’ a dotknutii verejnost’ a poucenie pre dotknuté obce.
Podla § 3 pism. s) zdkona o posudzovani dotknutd verejnost’ je verejnost, ktord je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na
takomto konani. Dotknutd verejnost - Roman Cerulik podla § 24 ods. 3 pism. a) zadkona
o posudzovani prejavil zaujem na navrhovanej ¢innosti a podl'a § 14 zdkona o spravnom konani
je ucastnikom konania. Z tohto dévodu je v zmysle § 54 ods. 2 zdkona o spravnom konani
mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia a defi doru¢enia rozhodnutia
je diiom jeho oznamenia. Prvostupfiovy spravny organ preto nespravne pouCil dotknuta
verejnost’ o lehote na podanie odvolania.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani pravo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania, pri¢om za defi dorucenia rozhodnutia pri
podani takého odvolania sa povazuje pitnasty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona o posudzovani. Prvostupfiovy spravny organ
zverejnil rozhodnutie na tradnej tabuli dita 11.10.2017, pétnasty den pripadol na 26.10.2017, ¢o
je aj defi dorucenia rozhodnutia verejnosti, ktora nebola ucastnikom konania. Od tohto datumu
plynie 15-diiova lehota na podanie odvolania. Ucastnikom konania plynie 15-dfiova lehota na
podanie odvolania odo diia 0znamenia rozhodnutia.



V suavislosti s doru¢ovanim napadnutého rozhodnutia, ako aj inych pisomnosti odvolaci
organ uvadza, Ze organy verejnej moci su povinné od 01.07.2017 dorucovat’ pisomnosti
pravnickym osobam elektronicky do ich elektronickych schranok. Tato povinnost’ vyplyva z ust.
§ 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- Governmente) v zneni neskorich
predpisov.

Podla § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nerozhodne sprdavny orgdn, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskor do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. Prvostupiiovy spravny organ predlozil podané
odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu az 10.01.2018, hoci odvolanie
ucastnika konania mu bolo dorucené 21.11.2017.

V &asti pripomienky odvolatel'a tykajucej sa, Zze odvolaci organ v primeranej dobe pred
vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona
o spravnom konani je povinny oboznamit® Gc¢astnika konania v odvolacom konani so vetkymi
podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnena z dovodu, ze odvolaci organ rozhoduje v
odvolacom konani o dodrzani zdkonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho
organu, a teda v rdmci riadneho opravného prostriedku sa preskiimava prvostupriové spravne
konanie a jeho vysledok- rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné sa
odvolat, je viak mozné toto rozhodnutie po pravoplatnosti napadnut’ spravnou Zalobou na
prislusnom sude.

Podl'a § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢ OU-NR-OSZP3-
2017/016359-28-F36 zo dna 11.10.2017 v celom rozsahu a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je v stilade s hmotnym a procesnym pravom vzt'ahujicim sa na prejednavanu vec.

Prvostupfiovy spravny organ v novom prejednani odstrani nedostatky v naznacenom
smere a vysporiada sa so vSetkymi nadvrhmi, pripomienkami doru¢enymi v zmysle § 23 ods. 4
zdkona o posudzovani anamietkami uvedenymi v podanom odvolani uéastnika konania
v odoévodneni svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimatel'né sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.

~ \f‘\\lf
\ \(\ j Ing. Peter Stranak
vedici odboru



Dorucdi sa ucastnikom konania:
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Nitra Invest, s.r.0., Mostna 29, 949 01 Nitra

Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra

Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra

AEGIS BUSINESS GROUP SK k.s., Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava

Dorudi sa na vedomie dotknutym orgianom:

1.

(98]

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, P.O.Box 100, 810 05
Bratislava

Okresny turad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OSZP2,0SZP3,
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
Okresny tirad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Stefanikova trieda
69, 949 01 Nitra

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 58, 949 63
Nitra

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Okresné riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Nitre, Dolnoermanska 64, 949
11 Nitra

Dorucdi sa po pravoplatnosti:

1.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949
01 Nitra + spisovy material

Zverejni na aradnej tabuli a svojom webovom sidle:

1.

Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyvesené diia: 90, kot Evesene Qilia § vicrusmmmses

Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra

VAyVesen@dial s FAT T I .



