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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava C. OU-BA-OSZP3/2017/085926/RAB/I-EIA-r

Voti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava €. OU-BA-0SZP3/2017/085926/RAB/I-EIA-r zo diia 20.12.2017 sa
odvolavame.

1. Podla §47 ods.3 Spravneho poriadku ,V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tuvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu
pri pou?Ziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
lUcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”.

Uvaha, akou bol organ ochrany prirody vedeny pri hodnoteni dékazov predstavuje sled logickych zaverov,
ktorymi sa uvedu do pricinnej suvislosti Jistené skutognosti s vyrokom rozhodnutia nielen vo vyroku o
dévodnosti vyrubu ale aj k ostatnym Castiam vyroku v Easti uréenia nahradnej vysadby a pripadnych dalSich
osobitnych podmienok. Zdévodnenie v tejto ¢asti je podla odvolatela neuplné a nedostatocne.

Spravna Gvaha pri pouzity pravnych predpisov je uvedenie kauzdlneho nexusu (pravny pri¢inny savis) medzi
pravnymi skuto¢nostami, pravnymi predpismi a vyrokom rozhodnutia vo véetkych jeho Eastiach. Tato Cast
Odévodnenie napadnutého rozhodnutie zaroven neobsahuje spdsob, akym sa spravny organ vysporiadal

s namietkami a vyjadreniami odvolatela v pévodnom rozhodnuti, hoci siahodlho tieto vyjadrenia odvolatela
cituje.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutie neobsahuje sposob, akym sa spravny organ vysporiadal s
namietkami a vyjadreniami odvolatela zo dna 20.11.2017.

Poukazujeme tiez na rozsudok NS SR €. 3 570 220/2010 zo dfia 02.08.2011, ktory konstatuje, Ze ak sa spravny
organ vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Gcastnika konania, tak postupovali v rozpore s §33

-

ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je ddvodom na zrusenie takéhoto rozhodnutia.

2. Podla §470ds.3 Spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu tvahu pri
pouZiti pradvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”; podlfa §47 ods.5 Spravneho poriadku
,Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit dalsie ndlezitosti rozhodnutia.”. Podfa §29 ods.3 zdkona EIA
¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, Ci sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre sistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.” a podla §29 ods.13 zakona EIA ,Vyrokovd cast
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndlesitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o
sprdvnom konani, obsahuje urcenie, & sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto
sdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand ¢innost alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.”; podfa §20a pism.a z4kona EIA , Rozhodnutie vydané v zistovacom
konani a zdverecné stanovisko okrem vseobecnych ndlezitosti rozhodnutia obsahuje odévodnenie
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani pod/a § 29 ods. 13.”

Do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania prislugny organ uviedol podmienky pre dalsie stupne
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svolovacich konani vyplyvajuce zo stanoviska odvolatela len nedostatoéne a véeobecne v bode . Takyto
postup je v zistovacom konani nezakonny, nakolko podfa §29 ods.3 a §23 ods.4 zakona EIA su si vyjadrenia
dotknutych organov a dotknutej verejnosti rovnocenne a nemozno (bez daldieho posudzovania alebo
dokazovania) jeden uprednostnit pred druhym. Uvedenym postupom tie? doélo k poruseniu prava
odvolatela podla §3 ods.2 Spravneho poriadku efektivne hajit a presadzovat svoje zaujmy.

7 dikcie §20a pism.a zakona EIA v kombindcii s §47 ods.5 Spravneho poriadku zaroven vyplyva, Ze napadnute
rozhodnutie neobsahuje predpisanu nalezitost a to odévodnenie rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA,
t.j. predo ta-ktora podmienka bola v rozhodnuti uvedené resp. preco ta-ktora podmienka v rozhodnuti
uvedend nebola. Vzhladom na skutoénost, 7e nasim vyjadrenim zo dfa 8.11.2017 sme v zakonnej lehote
navrhli aj takéto podmienky, absencia zddvodnenia ich neuvedenia vo vyroku je nezhojitefnou vadou
napadnutého rozhodnutia.

Nami uvadzané nazory uplatnene v tomto odvolani podporuje aj Komentar k zakonu EIA (Katrlik, Wolters

Kluwer, 2016):

e k§20a,Vpism. asa zabezpecuje aby stucastou rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo odévodnenie
obsahujlice vetky doévody, na ktorych sa vyrokova Zast zakladd, vysporiadanie sa so vsetkymi kritériami
uréenymi pre zistovacie konanie v prilohe ¢.10 a vysporiadanie sa so véetkymi pripomienkami, ktoré boli
dorucené k zaémeru."

o k§29 ods.3 ,Okrem kritérii pre sistovacie konanie sa pri konani vychadza aj zo stanovisk dorucenym
celym spektrom subjektov (verejnost, dotknuté obce, dotknuté orgdny).”

e K§29o0ds.13 ,Vrdamci vyhodnocovania stanovisk pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia by mal prislusny
orgdn vyhodnotit nielen stanovisko ako celok, ale mal by sa zagoberat vyhodnotenim @ vysvetlenim kaZdej
jednotlivi pripomienky uvedenej v stanovisku. Inak sa mé?Ze prislusny orgdn v ramci odvolacieho konania
stretnut s namietkou nedostatocného vysporiadania sa s pripomienkami v odévodneni rozhodnutia.”

Poukazujeme tiez na rozsudok NS SR &. 3 S70 220/2010 zo diia 02.08.2011, ktory konstatuje, Ze ak sa spravny
organ vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami G¢astnika konania, tak postupovali v rozpore s §33
ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je dévodom na zrusenie takéhoto rozhodnutia.

V rozhodnuti zo zistovacieho konania resp. v zavereénom stanovisku Ziadame zahrnut do podmienok
rozhodnutia podla §29 ods.13 z4kona EIA resp. §20a a §37 ods.5 24kona EIA v zmysle prilohy k zdkonu EIA
¢.12, bod V1.3 a bod V1.6 3j nasledovné podmienky:

« Budovanie parkovacich miest a komunikacif je potrebné navrhnat v sulade s prislusnymi normami
STN technickymi predpismi; v maximalnej moinej miere poutivat materialy zo zhodnotenych odpadov
s reten¢nou funkcionalitou.

« Na véetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou
v pocte 1 ks dreviny na kaidé 4 povrchové parkovacie statia.

e Zatlenit stavbu do uzemia sadovnickymi upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven
prispeju k zvyseniu ekologickej stability uzemia a ktoré budi mat charakter lokélneho par¢iku vhodného
pre dany typ Uzemia a infiltraéna funkcionalitu.

e Zabezpedit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

e Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a za branit neziaducemu uniku nebezpeénych latok do
pbdy, podzemnych a povrchovych vod.

e V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisk budu odvadzané do verejnej
kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou ¢achtou, vsakovacim vrtom) do
podzemnych vod, je potrebné tieto vody predistit v odlucovaci ropnych latok.

« Zapracovat opatrenia Adaptacnej stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim do projektove] dokumentacie
pre Gizemné a stavebné konanie.

e Zapracovaf zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR do projektovej dokumentacie pre
nasledné povolovacie stupne.

e Hydraulickym vypoctom preukazat dostatocnu kapacitu a adinnost ORL, kanalizacie a ostatnych vodnych
stavieb.

o Realizaciou zdmeru nenarusit existujuce odtokové pomery v uzemi.

e Zaoberat sa poziadavkami dotknutej verejnosti a ich rie¢enie spolu so sposobom zapracovania do
zameru zahrnat do projektove; dokumentacie pre uzemne a stavebné konanie.
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sm na uvedené mame za preukazang, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom a je
sbné rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, napravit.

podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v zistovacom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla §59 ods.3 zrusil a vec vratil na

nové konanie a rozhodnutie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny uginok.

iadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroveri Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohfadnil.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucit v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej
schranky nasho zdruzenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Toto podanie pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
+421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org

Erom: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mai1to:slavik@samospravydcmov.org]

Sent: Monday, November 20, 2017 11:26 AM

To: 'oszp.ba@minv.sk' <oszp.ba@minv.sk>

Cc: 'petr.skarka@finep.cz' <petr.skarka@finep.cz>; 'info@finep.cz' <info@finep.cz>; 'Danka H'
<mackopes@gmail.com>

Subject: RE: OU-BA-OSZP3/2017/085926/RAB/I-EIA-0sp (EIA: Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica,
Bratislava)

Vyjadrenie k doplnenym podkladom zistovacieho konania podla §33 Spravneho poriadku

K predloZenej doplfiujicej informécii uvadzame nasledovné namietku a pripomienky:

« Navrhovatel nespravne oznacuje subjekt ¢.6; spravne ma byt ZdruZenie domovych samosprav; Ziadame
napravit a znovu predloZit.

« Vsukasnej dobe prebieha na stavebnom arade Bratislava-Staré Mesto konanie €. 9124/33016/2017/Kam
o zmene uzemného rozhodnutia pre stavbu ,Premiére”, ktorého predmetom je aj zmena dopravného
napojenia; podkladom tohto rozhodnutia su aj doplnené podklady pre toto zisfovacie konanie. KedZe toto
sisfovacie konanie sa nedd oddelit o posudzovania smeny ginnosti ,Sancovéa-Premiére”, je potrebné
predlozit aktualizovanu dopravnu 3tudiu a projekt dopravného napojenia. Predlozené podklady neuvazuju
s dopravnym napojenim podzemnych garazi na gancovu ulicu, €o sme si ako poziadavku uplatnili aj
v predmetnom tzemnom konani. Posudenie dopravy je nedostato¢né a neupiné.

e Navrhovatel nespravne uvadza, ze zmena ¢innosti je zmenou ginnosti ,Sancova-Premiére”, ktora bola
posudzovana (vratane zmien) samostatnymi konaniami. Navrhovatel nespravne spaja rozne a nezlucitelné
spravne konania do neprehladného chaosu. Vzhladom na uvedené fiadame, aby Ministerstvo zivotného
prostredia SR v zmysle §54 ods.2 pism.s zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. urtilo spolocné posudzovanie viacerych
navrhovanych zamerov ,Sancova-Premiére” a _Endlicher”, nakolko su v prevadzkovej a priestorove;
stvislosti; Ziadame, aby sa prislusny organ obratil na MZP SR na rozhodnutie o tomto navrhu.

e Vyjadrenie navrhovatela k nasej poziadavke tzv. retencnej dlaZby je v rozpore s predlozenymi podkladmi
,Situace zelene” aj ,Situace doprava“, kde je mozné retenénu dlazbu pouiit na parkovacie statia na
Beskydskej ulici ako aj na povrchy terds, ktore nebudu zatravnené. Vyjadrenia navrhovatela su teda
navzajom v rozpore. Tuto poziadavku sme taktiez uplatnili v konani stavebného uradu Bratislava-Stare
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Jjesto ¢. 9124/33016/2017/Kam a preto je potrebné ju patricne posudit najma z hfadiska naplnenia
zékonom chranenych zaujmov podfa Vodného zakona a to ich vplyv na vodnu bilanciu a odtokové pomery.
Vzhladom na uvedené je potrebné zaoberat sa zimerom podrobnejsie prisludnym postupom podla zdkona
EIA.

Navrhovatel nespravne uvadza, Ze nie je dovod spracovavat dokument podfa §3 ods.5 zakona OPK
¢.543/2006 Z.z., nakolko tuto povinnost mu stanovuje priamo z4kon v uvedenom ustanoveni; navrhovatel
nemd kompetenciu sa od dikcie zakona odchylit, méze si len zakonom stanovent povinnost nesplnit.

V takom pripade véak ma spravny organ podfa §3 ods.1 Spravneho poriadku povinnost dbat na to, aby si
G&astnici konania désledne plnili svoje zadkonné povinnosti. Nakolko v st¢asnosti uz prebieha tzemné
konanie (stavebny urad Bratislava-Staré Mesto C. 9124/33016/2017/Kam), kde sme si tuto poZiadavku tiez
uplatnili, je potrebné ju predloZit aj v zistovacom konani a posudit ju ako sucast kompenzacnych opatreni
vyplyvajlcich zo zmeny Cinnosti. V tejto savislosti konétatujeme, ze navrhovatel pri poZiadavke na
dodriiavanie Vodného zakona uviedol ,Dodrziavat platnu legislativu je véeobecna povinnost”, aviak vo
vztahu k naplneniu §3 ods.5 zakona OPK sa jej vyhyba. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR €. 5 SZp
106/2009 zo dfia 22.06.2010 je realizécia prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Zivotnom prostredi

v kombindcii napr. s vodnym zakonom dévodom pre utast v stavebnom konani podfa §14 ods.1 Spravneho
poriadku; chceli by sme poukdzat tiez na rozsudok NS SR sp.zn. 1S70 248/2008. Z uvedenych rozsudkov
vyplyva, 7e aplikovanie §15 resp. §19 zakona o sivotnom prostredi vytvara tomu, kto si ich uplatnuje tzv. iny
vztah k pozemku podfa §139 Stavebného zakona. V dosledku pravnej argumentacie NS SR je poZiadavka na
spracovanie tohto projektu subjektivnym pravom nasho zdruZenia, ktoré je svojou povahou zéroven tzv.
inym pravom k pozemku podfa §139 Stavebného zékona. Vzhladom na uvedené je potrebné zaoberat sa
zémerom podrobnejsie prislusnym postupom podla zakona EIA.

Po¥iadavku na lokalny paréik navrhovatel zamietol; podla §39a ods.2 pism.b je sucastou uzemneho
povolenia aj poziadavky na upravu nezastavanych plach; takouto poziadavkou je aj nasa poZiadavka na
lokalny parcik. Navrhovatel navyse uvadza, Ze na styku Beskydskej a Sancovej s takymto objektom uvazuje;
jeho vyjadrenie je teda rozporuplné a vzdjomne si protirecivé.

Navrhovatel uvadza, 7e k zlepseniu mikroklimy prispeje realizacia sadovnickych uprav. Navrhovatel uvadza,
7e adaptacné opatrenia budu aplikovane primerane charakteru vystavby. V danom kontexte pozadujeme (aj
vzhfadom na skutoénost, ze vinom bode uviedol, Ze poZiadavku na lokalny parcik s pozitivnym
mikroklimatickym efektom nehod|a reflektovat) presne $pecifikovat, ktoré sadovnicke upravy budd mat
pozitivny efekt na mikroklimatické pomery a odborné prepocty, ktoré uvedent domnienku potvrdia.
Zaujima nas najma preukdzanie nezhorsovania odtokovych pomerov, nezhorSovanie vodnej bilancie

a stcinitel prechodu tepla v celom tzemi. Vyjadrenie navrhovatela je neuréité a ni¢im nepodloZené. Zelené
strechy o vymere 61,5m’ a terénna zelefi o vymere 393m? len tazko mozno povazovat za primerané
opatrenia na zlepsenie mikroklimatickych pomerov takej stavebnej hmoty ako je v pripade suboru stavieb
,Sancova-Premiére” a ,Endlicher”. Ziadame doplnit o prislusné odborné vypocty odborne sposobilou
osobou. V danom pripade je zarover v rozpore textova ¢ast, ktora uvadza celkovo 393m’ zelene a tabulkou,
ktora uvadza celkovo len 83,1m” zelene.

Navrhovatel uvadza, 7e stcastou zameru bol aj geologicky a hydrogeologicky prieskum; Zziadame, aby na
jeho zaklade navrhovatel preukazal spinenie zékonom chranenych zaujmov podla Vodného zakona a to
konkrétne nezhoréovania vodnej bilancie a nezhorsovania odtokovych pomerov podfa Vodného zakona ako
aj napinania environmentalnych cielov Vodného zakona a to v rozsahu podkladov podla §65 Vodného
zakona vypracovanych odborne spésobilou osobou a potvrdent orgdnom Statnej vodne; spravy ako aj SVP
ako spravcom dotknutého povodia.

Navrhovatel uvadza, ze hydraulicky vypoéet G€innosti ORL bude predmetom DUR; nakolko v sucasnosti uz
prebieha izemné konanie (stavebny urad Bratislava-Staré Mesto ¢. 9124/33016/2017/Kam), kde sme si tuto
poziadavku tiez uplatnili, je potrebné ju predlozit aj v zistovacom konani a posudit ju ako stcast
kompenzaénych opatreni vyplyvajucich zo zmeny ¢innosti.

Navrhovatel uvadza, 7e dodrziavat legislativu je vSeobecnou povinnostou aj k nasej poZiadavke na
dodriavane zakona o odpadoch; Ziadame teda preukazat akym spésobom navrhovatel jednotlivé povinnosti
spini a to v 3truktdre podfa zhrnutia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o odpadoch uverejnenych na stranke
MZPSR: https://www.enviropor_taI.sk/podnikateI/od@_d_/povinnosti-podnikatela.

Navrhovatel nespravne vyhodnocuje poziadavku na pouzivanie materialov zo zhodnotenych odpadov

a redukuje ju na pouZivanie certifikovanych materidlov; ¢o nie je to isté. PouZivanie materialov zo
zhodnotenych odpadov vyplyva z §1 ods.1 pism.a zakona o odpadoch ,tento zdkon upravuje programové
dokumenty v odpadovom hospoddrstve”; podla §8 ods.3 pism.c zakona o odpadoch ,program odpadového

4



spoddrstva obsahuje zdviznu cast a smernt ¢ast”. Povinnost pouZivat materialy a vyrobky zo
zhodnotenych odpadov vyplyva napriklad zo zavaznych opatreni Programu odpadového hospodarstva SR
ady-a-obaly/registre-a-

« Navrhovatel uvadza, 7e objekt neobsahuje verejné prestory; uvedené tvrdenie je teda v rozpore
s predlozenymi podkladmi ,Situace zelene” a ,Situace dopravy” a taktieZ vo vztahu k vyjadreniam ohladne
sadovych uprav zameru. Vzhladom na uvedené je potrebné zaoberat sa zamerom podrobnejsie prislusnym
postupom podla zékona EIA.

Navrhovatel vo svojej dopliiujucej informacii vykazuje neznalost legislativneho a administrativneho procesu
zistovacieho konania pri¢om nedodrziava predpisanu gtrukturu a obsah zameru. KedZe vSak navrhovatel svojim
vyjadrenim sam uviedol, Ze neriesi mnohé oblasti, ktoré mali byt v zistovacom konani posideng, ale chce, aby boli
rieéené a7 v Uzemnom a ignoruje skuto¢nost, Ze takéto azemné konanie uZ prebieha. V izemnom a stavebnom
konani sa véak uZ neposudzuje vplyv zameru na sivotné prostredie, ale sa len overuje splnenie zaujmov ochrany
sivotného prostredia a podmienok vyplyvajlcich z rozhodnutia EIA. vzhladom na tuto nedostatoénost deklarovanu
samotnym navrhovatelom Ziadame, aby prislusny organ rozhodol alternativne:

a. o doplneni zdmeru podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5 zakona EIA v zmysle nasho textu alebo

b. o daléom posudzovani zameru podla zakona

Zaroven ziadame, aby Ministerstvo zivotného prostredia SR v zmysle §54 ods.2 pism.s zakona EIA €.24/2006 Z.z.
uréilo spoloéné posudzovanie viacerych navrhovanych zéamerov ,Sancova-Premiére” a ,Endlicher”, nakolko su v
prevadzkovej a priestorovej stvislosti; Ziadame, aby sa prislusny organ obratil na MZP SR na rozhodnutie o tomto
navrhu a to tak aby sa posudili aj hladiska podla §29a zakona EIA.

Yiadame zahrniit do podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA resp. §20a a §37 ods.5 zakona EIA v
zmysle prilohy k zakonu EIA €.12, bod V1.3 a bod V1.6 aj nasledovné podmienky:

e Vramci dokumentacie pre uzemné/stavebné konanie predlozit dopravno-kapacitné posudenie v sulade
s STN 73 6102 alebo TP & 10/2010, v ktorom bude zohladneny aj vyhladovy stav nasledujucich 20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky.

« Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnit v sulade s prislusnymi normami
STN technickymi predpismi; v maximalnej moznej miere pouZivat materialy zo zhodnotenych odpadov
s retencnou funkcionalitou.

e Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou
v potte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

o Zadlenit stavbu do uzemia sadovnickymi Gpravamiv podobe novych zelenych pléch, ktoré zaroven
prispeju k zvy3eniu ekologicke; stability uzemia a ktoré budu mat charakter lokalneho par¢iku vhodného
pre dany typ Uzemia v rozsahu overeného v konani EIA.

e Zabezpedit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

« Dbat 0 ochranu podzemnych a povrchovych vod a sabranit neziaducemu Uniku nebezpecnych latok do
pody, podzemnych a povrchovych vod.

e Vpripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisk budu odvadzané do verejnej
kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou ¢achtou, vsakovacim vrtom) do
podzemnych véd, je potrebné tieto vody predistit v odlu€ovaci ropnych latok.

o Zapracovat opatrenia Adaptacnej stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim do projektovej dokumentacie
pre izemné a stavebné konanie.

e Hydraulickym vypoctom preukazat dostatocnu kapacitu a Géinnost ORL, kanalizacie a ostatnych vodnych
stavieb.

« Realizaciou zameru nenarusit existujuce odtokové pomery v uzemi.

« Zaoberat sa poziadavkami dotknutej verejnosti a ich riesenie spolu so sposobom zapracova nia do
zémeru zahrn(t do projektovej dokumentacie pre Gzemné a stavebné konanie, resp. uviest dévod ich
nezapracovania.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
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121 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www,.samospravydomov.org

A Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.or
_nt: Friday, September 8, 2017 10:58 PM
fo: 'oszp.ba@minv.sk' <0szp.ba@minv.sk>
Cc: 'petr.skarka@finep.cz’ <petr.skarka@finep.cz>; info@finep.cz' <info@finep.c
<mackopes@gmail.com>

Subject: VYJADRENIE V PROCESE EIAK ZAMERU , Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica, Bratislava”

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,POLYFUNKfN\I’ OBJEKT ENDLICHER HOUSE, SANCOVA ULICA,
BRATISLAVA"

7drueniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §82 ods. 3 zékona ¢&. 543/2002 Z.2. 0 ochrane prirody a tvorby
krajiny a v zmysle §24 ods.2 zakona €. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na sivotné prostredie

postavenie zainteresovanej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotneé prostredie a postavenie ucastnika
vyrubového konania. Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na prehliada nie
alebo na stiahnutie tu: http://fxcld.net/dBObYRNZb, vypis z registra ob¢ianskych zdruzeni MV SR:
http://g00.gI/OXGHEU a vypis 2 registra pravnickych 0sdb SU SR tu: http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronick komunikaciu pouzivajte mail: slavik@samospravydomov.orq
Pre pisomny styk pouZzite adresu: ZdruZenie domovych samosprdv, P.0. BOX 218, 850 00 Bratislava — PetrZalka

K predstavenému dokumentu _Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica, Bratislava” mame nasledovné
pripomienky:

1. Ziadame podrobne rozpracovat v textove] aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovu orga nizaciu
dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s prislusnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit dopravno — kapacitné posudenie v stlade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73
6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitneho posudzovania
vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou
navrhovanej stavby a zohfadnit &irsie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z
jej sucasného stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

3. Vzhladom na skutoénost, 7e podzemné garaze nemaju vlastné vyustenie do cestnej siete, ale su prepojené
s vedlaj$im objektom Polyfunkény objekt PREMIERE” a tento vyuZivaju aj na dopravné napojenie spojenych
podzemnych garaZi do cestnej siete na Beskydsku ulicu, je potrebné spojit predmetné konanie aj
s oznamenim o zmene vedlajsieho objektu objektom _Polyfunkény objekt PREMIERE".

4. KedZe na susedny objekt Polyfunkény objekt PREMIERE" bola spracovana dopravna Studia len pre 199
parkovacich stati, je potrebné spracovat novu dopravnu studiu uvazujucu s celkovou ka pacitou spojenych
podzemnych garazi uvazujucou s celkovym potom 226 parkovacich stati. Podla metodiky magistratu mesta
Bratislava dopravno-ka pacitného posudzovania velkych investi¢nych projektov je potrebné podzemné
garaze s poctom parkovacich stati prevysujucich 200 stati zabezpecit dopravné napojenie do cestnej siete
minimélne dvomi samostatnymi vstupmi a vystupmi, ktorymi sa neuvazovalo ani v zamere , Polyfunkény
objekt PREMIERE” ani v zamere Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, &ancova ulica, Bratislava”.

5. 7iadame overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastavka hromadnej
dopravy bola maximélne v 5-minutovej pesej dostupnosti.

6. Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miestv sulade s aktualnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110.

7 Jiadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch
uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame vyuzitie striech parkovacich domov ako
zatravnenych ihrisk Ci outdoorovych cvicisk.

8 Podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/19612b.o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov sa pozemne komunikacie buduju, rekongtruuju, spravuju a udriavaju v sulade so
s4sadami §tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhlfadom na ochranu
sivotného prostredia. Navrhova nie pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slove nskych
technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestne]
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10.

11.

12.

13:

14.

15.
16.

Afrattrukture. Na zabezpecenie uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016
schvaluje a vydéva technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuju pracu investorov, projektantov a
zhotovitelov v roznych oblastiach (Cin nostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy rezortu su
zverejfiované v pinotextovom sneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-
predpisy-rezortu.ssc. Ziadame respektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast 9 — Kryty
chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodriovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.
V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy poZadujeme pouZitie retenénej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy
preukazatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m” po dobu prvych 15 min. daida a zniZia tepelné napatie
v danom uzemi, vid informaény material Narodnej recykla¢nej agentury SR
www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf. Tieto materialy spifiaju technické predpisy
deﬂnO\EDE v predchadzajucom bode tychto pripomienok.
Pttt bt B il o sl

.

« recyklovana plastova vegetacna tvarnica
vysypana kamennou drtou fr. 8-16

e kamenivo fr. 0-4 tr.A

« geotextilia netkana protiropna

« separacna geotextilia (podla potreby
hydroizolacna a vyspadovana do ORL)

« hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A
‘__%ﬁ:\, . W « hutnené drvené kamenivo fr. 0-63, tr.A
L. « vystuzna geomreia

Jiadame spracovat dokument ochrany prirody podfa §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

a predlofit ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na jivotné prostredie.
Ziadame vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ginnosti s ochranou zelene v sulade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017
Travniky a ich zakladanie.

Jiadame dodriat ustanovenia zakona C. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zékon).

Jiadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a sabranit neziaducemu uniku $kodlivych latok do
pody, podzemnych a povrchovych véd.

Jiadame definovat najblizsiu existujuci obytny, event. inu zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dend rologicky posudok a svetlotech nicky
posudok.

Vyskovo aj funkcne sosuladit s okolitou najblizSou zastavbou.

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného objektu, ktory vsak
po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.



ozadujeme, aby v pripade kladného odporuéacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny mestsky
park a vhodne za¢leneny do okolitého Gzemia a volne pristupny zo vietkych smerov.

(8. Nahradnt vysadbu Ziadame riesit vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. Nesthlasime
s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

19. Nahradnu vysadbu a lokalny parcik Ziadame riedit tak, aby prispievali k zlep3ovaniu lokalnej mikroklimy a jej
bilancie.

20. Ziadame dosledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej
republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim viady SR C. 148/2014, z ktorych
uvadzame charakteristiku najddlezitejsich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3 ods.5 zakona OPK
¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentdcie zameru.

« Vieobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je velka koncentrécia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maja velku tepelnu kapacitu.
To spdsobuje znaénd akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo
uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych
budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvdra tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa
otepluju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier napomahaju zvySovaniu
oblagnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V rocnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10
%. V dosledku zvy$enej oblacnosti sa zvySuje aj mno3stvo zrazok, aviak z dovodu, Ze v
urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentuélny podiel, je prirodzeny
kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urba nizacia ma vplyv na hydrologicky
cyklus presahujuci hranice sa motného sidla a mbdze zdsadne negativne ovplyviiovat aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prifahlom povodi.

e Opatrenia voti ¢astejSim a intenzivnej$im vinam horucav: ° Zabezpetit zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit a
podporovat zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k
svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vypini otvorov ¢ Podporovat a
vyuzivat vegetdciu, svetlé a odra zové povrchy na budovach a v do pravnej infrastrukture ¢
Zabezpetit a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a infrastruktura
prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam Zabezpecit prisposobenie vyberu drevin pre
vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v
sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do prilahlej krajiny

o Opatrenia vo&i Eastejsiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpetit a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej erézii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu
prenosnych zabran

« Opatrenia voii Eastejsiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opatovné vyuzivanie dazdovej
a odpadovej vody

« Opatrenia voti éastejsiemu vyskytu intenzivnych zrazok: e Zabezpecit a podporovat zvysenie
retenénej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohfaduplne k
sivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju zabezpetit a podporovat
zvyéenie infiltraénej kapacity uzemia diverzifikovanim &truktary krajinnej pokryvky s vyraznym
zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a
vytvarania novych nepriepustnych pléch na urbanizovanych podach v intravildne obci ¢ Zabezpecit a
podporovat zvySovanie podielu vegetacie pre zad r¥iavanie a infiltraciu dazdovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach miest Zabezpetit a podporovat renaturaciu a ochranu tokov a
mokradi

21. Alternativou k bodom 15 aZ 19 by bolo realizacia zatravnenej strechy (mozu byt pouZité aj vegetacné dielce
$pecifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k
mikroklimatickej bilancii a zéroven je prirodzenou termoreguldciou, navy$e znizujucou naklady na
termoregulaciu objektu.

22. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexna a systematickd ¢innost; v zmysle §3 ods. 4 a? 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti sivotného prostredia uZ do projektove]
dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spliat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplanv.sk/zakon/nakiadanie—s-vodami-z—povrchoveho—odtoku-v—mestach. Vo
véeobecnosti odporuc¢ame realizaciu tzv. daidovych zahrad.
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23. Statiku stavby Ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom.

24. Vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom Uzemi. PoZadujeme spracovat

aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia
pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti
geologie a hydrogeologie.

25. Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mno3stiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie

a ostatnych vodnych stavieb.

26. Ziadame overit ndvrh cinnosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych

ginnosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vsetky predchadzajuce body nasho
vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni siladu s uzemnym planom je déleité zohladnovat nielen stanovené
regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieteni, ale rovnako aj dalsie atributy sociadlnej a obcianskej
vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zameru.

27. Ziadame dosledne dodriiavat zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z.
28. Ziadame vyriesit a za bezpecit separovany zber odpadu; v dostato¢nom mnozstve za bezpecit umiestnenie

zbernych nadob osobitne pre zber:
e« komunalneho zmesového odpadu oznaceného &iernou farboi,
« kovov oznateného Cervenou farbou
o papiera oznaceneho modrou farbou
e skla ozna¢eného zelenou farbou
e plastov oznaceného Itou farbou
e bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

29. Ziadame poutzivat v maximalnej moznej miere materialy zo shodnocovanych odpadov; su vhodné na mnohé

aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé pozitivne ekologickeé,
environmentalne a klimatickeé funkcie.

30. Ziadame spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii
31. Ziadame, aby stcastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,,

exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutefné umelecké dielo neoddelitefné od samotnej
stavby (socha, plastika, relief, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kulturneho

a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj
marketingovo.



/yber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podfa bodu 14 bude predmetom obstaravania resp. sutaze,
ktora ma spifiat minimalne nasledovné charakteristiky: - otvorena suta?, o ktorej sa dozvie relevantny okruh
potencidlnych autorov; - zverejnend na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude zastupca
investora, architekt spracdvajuci projektovu dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy,
zastupca zainteresovane; verejnosti a predstavitel’akademickej umeleckej obce; - investor bude
respektovat vysledok tejto sutaze; - dielo re3pektuje charakter a obsah stavby, priestoruv ktorom sa
umiestni ako aj charakter danej lokality.

33. 7iadame dosledne dodrziavat zakon o ochrane polnohospodarskej pody €.220/2004 Z.z.

34. 7iadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predloZit odévodnenie nevyhnutnosti
takéhoto zaberu.

35. Ziadame overit, Ze predlozZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislusného
katastralneho Gzemia.

36. Vzhladom na spinenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zékona ¢. 24/2006 Z.z. je ZdruZenie domovych
samosprav tcastnikom dalsich povolovacich konani (utzemné konanie, izemné planovanie, stavebnée
konanie, vodopravne konanie) a preto siadame, aby sme ako znamy uéastnik konania boli v zmysle
§§24 a 25 Spravneho poriadku o zatati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mobhli
uplatfiovat svoje prava. 7druzenie domovych samosprav saroven konstatuje, Ze podfa §24 ods.2 zakona
¢.24/2006 modzu byt jeho prava na priaznivé ivotné prostredie priamo dotknuté a to minimélne v rozsahu
a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

vzhtadom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené a v zmysle §29 ods. 3
s4kona &. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE,
ancova ulica, Bratislava” podla tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim savereéného stanoviska, ktoré navrhova ny zamer komplexne posudi

a pripadne navrhne kompenzané opatrenia; v takomto pripade Ziadame nase pripomienky v podmienkach
savereéného stanoviska akceptovat.

V pripade, Ze prislusny organ napriek nasej poziadavke vyda rozhodnutie z0o zistovacieho konania o dalsom
neposudzovani vplyvov zameru , Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica, Bratislava” na Zivotné

prostredie podfa zakona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych bodov nagho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia
podra §29 ods.13 zakona EIA a zarover ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podfa §20a pism.a zakona EIA.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
L 7druzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
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