Ondrej Dostal, Beskydska 8, 811 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46 832 05 Bratislava 3
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Odvolanie proti rozhodnutiu z 20.12.2017 o tom, Ze sa navrh nebude posudzovat’
a podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo cdvolacieho konania:

Zavere&né stanovisko z posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie &islo : OU-BA-OSZP3-2016/009944/LAZ/I-EIA-zs , ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2.12.2016

navrhovana zmena sa tyka: Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova
ulica, Bratislava v nadvaznosti na zaverecné stanovisko k objektu Sancova-
PREMIERE

Uéastnik: Ondrej Dostal, Beskydska 8, 811 05 Bratislava
(rozhodnutie doru¢ené dna 4.1.2018)

Dotknuta obec: Bratislava - Staré Mesto (okres: Bratislava )

Prislusny organ: OkU Bratislava

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Navrhovatel: FINEP Premiére, s.r.o., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava
ICO Navrhovatefa:36488941

Povolujuci organ: MC BA - Staré Mesto, OUBA

Rozhodnutie doruc¢ené 4.1.2018

Ugastnik konania sa tymto podava odvolanie voci rozhodnutiu, Ze sa zmena Cinnosti
,Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica, Bratislava® ( dalej len
Endlicher house) nebude posudzovat a zarover z dévodu, Ze predmetna zmena cinnosti
ma priamy vplyv a suvisi so Zavereénym stanoviskom k objektu Sancova- PREMIERE (
dalej len Premiére) Ziada, aby nadriadeny organ preskumal na zaklade skuto¢nosti
vyplyvajucich z odvolania a z navrhu, mimo odvolacieho konania, aj uvedené zaverecne
stanovisko.
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V podaniach u€astnikov konania bolo poukazané na to, Ze pri navrhovanom posudzovani ide
o doplnenie objektu Premiére, €o znamen3, Ze je potrebné zvazit nové riesenie nielen ako
doplnenie pbévodného rieSenia, ale aj zvazit, ¢i v spojeni s navrhovanou zmenou nie je
potrebné vykonat celkové nové posudzovanie celého objektu v jeho spojeni Premiére +
Endlicher house. Nadalej ma za to, Ze pokial doslo k posudzovaniu uz postdenej Einnosti,
vzhladom na jej zamer a dopad na obyvatelov blizkeho okolia, je potrebné posudit
navrhovanu zmenu. Zaroven vsak je potrebné prehodnotit aj pdvodné zaveredné stanovisko,
nakolko jeho désledky maju zasadny negativny vplyv na cbZanov a obyvatelov okolitych ulic,
ktoré neboli spravne v stanovisku vyhodnotené.

UZ v minulosti sa niektori ob&ania branili neumernému zatazeniu vypiyvajucemu zo stavby
objektu Premiére, nepoukazali v8ak na vSetky aspekty, ktoré negativne budu na nich po
dostavbe vplyvat' a spravny organ z viastnej iniciativy tieto dosledne nezistoval, nepreveril
udaje z navrhu a nespravne vyhodnotil navrhované zmeny cinnosti.

Kardinalnym problémom blizkej lokality je zatazenie obyvatelov blizkych ulic dynamickou aj
statickou dopravou. Organy, ktoré mali aj v zaujme ob&anov vyhodnotit rizika, zlyhali a ich
vyjadrenia a hodnotenia zo Ziadnych aspektov nebert do uvahy skutoénost, ze
navrhovanymi zmenami sa pokojné ulice stanu frekventovanymi, nie su prispdsobené na
prejazd a taky narast dopravy aky bude désledkom vykonania zmien. V désledku ucelového
vypoctu miest na potreby statickej dopravy, na ktoré uz bolo poukazané, vietky organy
vychéadzali z isiel predloZzenych navrhovatelom. Podla nazoru Ucastnika konzniz si véak
Udaje zavadzajuce.

Pre vysvetlenie mozno zopakovat relevantné tvrdenia na roznadnutie o odvolani aj
preskunani rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

.,V suvislosti s vyjadrenim v8ak musime konstatovat, Zs toto nadalo ?iadnu odooved na
pripadntd nemozZnost zésahu zéchrannych zloZiek. Co sz *ka vyiarirenia Hasidského zboru,
povaZujeme ho za formalistické a mame za to, Ze posudzované riesenie nebolo z pohfadu
nebezpecenstva pri zapche v namietkach vébec posidené, alebo nebolo spravne
vyhodnotené. Pokial do$lo len k postdeniu podia stucasnej prejazdnesti dotknutych ulic,
riziko je nepomerne mensie a v pripade zasahu je mozné aj deéasne sa uhnit vozidlém do
parkovacich pruhov. Pri uspesnosti navrhovatela s navrhovanyn dopravnym rieSenim vsak
aj s predpokladom zvysenia naporu na poCet parkovacich stéti na vlici. ktoré hudi vyuZivat
aj obyvatelia a navstevnici Premiére + Endlicher house ( verejné narkovanie v blizkosti iné
nie je, ani parkovisko), tato moznost nebude vyuZitelna. Bolc by vhocné poZiadat zachranné
zloZky, aby svoje vyjadrenia preverili aj z tohto hladiska rovinako tak ostatné dotknuté
organy.

K vypoctom a Specifikacii parkovacich stati:

Z tabuliek pripojenych k vyjadreniu je zrejmé, Ze oba objek!y spol:i planujii dohromady 188
parkovacich stéati. Méme za to, Ze ide o Spekulaiivay vynndet a zavadzaiice oznadenie
niektorych bytov za izby, 8tudia, apartmény tak akby boli naplnend ‘abulové prepodty, ¢o
povaZujeme za zneuZitie prava. Navrhovatel neoznacuje objekt ani v ¢asti ake hotel alebo iné
ubytovacie zariadenie v zmysle platnej legislativy, o vyplyve aj z predpokladaného podtu
pracovnikov ku kréatkodobému ubytovaniu a aj z toho, Ze v stuc¢asnosti ponika navrhovatel
predaj vSetkych jednotiek Premiére v pocéte 133 ( bez Erdlicher hause) a bez toho, aby



kdekolvek v ponuke uviedol, pri jednotlivych jednotkach, Ze ide nie o byt, ale o apartman, Ci
izbu.
Na jeho webovej stranke sa doCitame:

,Projekt PREMIERE predstavuje 23 - podlazny dom s bytmi, apartmanmi a $tadiami. Na
predaj st jednotky 1 izb. aZ 4 izb. s vymerami od 32 m2 do 125 m2. KaZdy byt, apartman Ci
$tudio ma viastny balkén, lodziu alebo terasu a predava sa v Standarde, ktory zodpoveda
poZiadavkam moderného mestskeho byvania 21. storodia. Viastnici bytov ziskaju nielen
exkluzivne miesto pre Zivot alebo pre svoju investiciu, ale mnohi z nich aj panoramaticke
nadherné vyhlady na celé mesto. Dnesny nedostatok zelene na tejto ulici doplnime
extenzivnou zelenou terasou na 6. nadzemnom podlaZi. ktord bude tvorit zelen( oazu
mestského bulvéru. Stucastou projektu st aj administrativne priestory 2 obchody v parteri
ulice. Tieto pontknu individudlnu moznost tpravy podfa potrie zékaznika. !ch vyborna
poloha je vynikajtica prilezitost pre propagaciu spolocnosti. Samozi ejmostou st parkovacie
stétia v troch podzemnych podlaZiach, medzi ktorymi budt aj nabijacie stanice pre
elektromobily.”

Pritom samotny cennik http://www.byty-premiere.sk/cennik ponuka 133 predajnych
jednotiek, o znamen4, Ze aj ,izby"“ predéava ako samostatné jednotky na byvane a nie ako
komplex izieb na podnikanie v ubytovani.

Na to, aby vzmysle platnych prévnych predpisov sé rétkcdobé ubvtovanie mohlo
kategorizovat ako apartman, alebo Studio, musia byt spinené podmienky Vyhlasky
Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z.. ktorou sa ustanovuju
klasifikadné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovan! dc kategorii a tried. Podla tejto
vyhlasky § 4 ods. (13), Apartménovy dorii je ubytovacie zariadenie, ktoré Je prevadzkované
zvyéajne len v sezbéne a poskytuje hostom prechodné ubytovanie najmenej v piatich
apartmanoch alebo v studiach.

Podla § 5 ods. (8) Apartmén je stbor dvoch alebo viacerych miastnosti na ubytovanie hosti.
Jedna z tychto miestnosti splfia podmienky obyvacej micstnosti. Sucastou apartmanu je
hygienické zariadenie. Apartman v pripade apartmancvého domu ja vybaveny kuchynkou
alebo kuchynskym kutom a mozZno ho nazvat i apertarnov;” bytom.

Ods. (9) Studio je izba, ktorej sucastou je kuchynsky kit a Ay ar ‘cké zariadenie

V prilohe st dalsie Specifikacie:

Apartménovédomy *** 1. Vstupné prigstory - receocia s dennou sluZzbou minimalne
16 hodin, zodpovedna osoba dosiahnutelna nonstap - informarcie - recepcia s dennou sluzbou
minimélne 16 hodin, zodpovedné osoba dosiahnitaing ronstop - informacie 2 Ubytovacie
priestory Vybavenost apartméanov Predsier - v spélni maximana 2 stale |6Zka - stdl - centralny
trezor na recepcii - hostom pristupny telefén v objekte - skrifa na 3atv - v skrini 6 ks veSiakov
- odkladaci priestor na kufor na kazdé 16Zko: - nocny stolik alebo policka s no¢nou lampou -
stoli¢ka - poduska a oblie¢ka - prikryvka a obliecka - placht2 4nn - vediakové stena - zrkadlo -
v spaini maximélne 4 stéle I6Zka - stél - hostom pristupny telefor v objakte - skrifia na Saty - v
skrini 4 ks vesiakov - zrkadlo, ak nie je predsiefi na kaZdé 6%k - nodny stolik aisbo policka s
noénou lampou - stoliéka - poduska a oblieCka - priknivia 5 oL iinfllca - plachta - ak nie je
predsieri: zvukové izolécia vstupnych dvier - v prin ade predsiena veSiakova stenz a zrkadlo
3. Hygienické zariadenia - v8etky apartmény majii viastné hys'enické zariaderie (kipelria s
WC alebo hygienickéa bunka) - vSetky apartmény majii viastné hvaienicke zarizdenie (kipelhia
s WC alebo hygienicka bunka)...



Ak v rémei polyfunkénosti mé zéujem naozaj investor vytvorit’ Kratkodobé ubytovania tohto
typu, nepredaval by ich jednotlivo ako priestor na trvalé byvanie. Napriek tomu, ako oznaduje
v projekte navrhovatel bytové jednotky, z hladiska toho na ¢o st urcene, ide o byty. Vyplyva
to aj z definicie bytu a bytového domu v zékone o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
182/1993 Z.z. v § 2. Podla neho

(1) Bytom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré si
rozhodnutim stavebného dradu trvalo uréené na bjvanic 2 6% na terto éel slisit ako
samostatné bytové jednotky.

(2) Bytovym domom (d'alej len ,dom”) sa na tucelv tohto zakonra rozumie budova, v ktorej je
viac ako polovica podlahovej plochy uréené na byvanie a mé viac ako tri byty a v ktorej byty a
nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomtc zékone vo viastnictve alebo
spoluviastnictve jednotlivych viastnikov a spoloéné Easti domi a spolodné zariadenia tohto
domu st sticasne v podielovom spoluviastnictve vizstniko: bytov a nebvtovych priestorov.
Pri posadeni icelu a vybavenia je zrejmé, Ze ide o byty v bytovom dome.

Podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Siovenskej repuviiky 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkacn na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkdch na Stavby uzivane osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, § 44 ods. (1), bytovy dom iniusi mat' najmenej jedno
garazove stojisko na jeden byt.

V doplriujucej zverejnenej tabulke pre Premiére + Erdlicher m4 byt pocet jednotiek na byvanie
spolu 190, z ¢oho predpokladd pre 79 bvtov 85 stét ! v cumarizécl 94 stati), pre 47
apartmanov ( s uc¢elom byt/ rod. Dom) 47 stéti ( v sumarizacr 52 stati), a pre izby ako
ubytovacie zariadenia v poéte 64, 32.6 statf ( v sumarizacii 34 stéti} Ako v sumarizacii dospel
navrhovatel k inym Cislam ako v tabulkéch nie je ifasinikon zrejme. Proplém vidime v tom,
Ze apartmany nie st definované vymerou, take nie je mozZny riadny prepocet podla ich
velkosti a pri izb4ch je potrebné uviest, 3e 2k nejde o Ayt samostetny, nie je spbsobild byt
samostatnym predmetom prevodu (jednoz asne podia nas ine ¢ inalomeatrazne byty, kedysi
oznacované ako garsénky). Podfa nédhc nézoru ra tekv nodal jednotiek, ako ho uvédza
navrhovatel v ¢asti ubytovania ide ¢ minimalnu potrehi 85 + 47 + 4 st spoli teds 19€ stati.
Pre ostatné priestory predpoklad3 navrhovatel dasis siatia v celkavomn podte 8 ( zo
Sumarizacie), nakolko nie sU zrejmé redlne \yuZitie neb ytoviich priestorey, nevedia posudit
UCastnici skutoénd potrebu stéti. Ak visk aj vychidzame 7 'daicy navrhovatelz, spolu to
predstavuje potrebu najmenej 206 stit; Na tak velly objekt by bolo potrebné aj vadsie
mnozZstvo navstevnickeho stétia.

PovaZujeme vypoéty navrhovatela z uvedenych dovodov za zavadzauce a ucelovo
prispésobované tak, aby bol jeho zamer realizovatein y.

Pokiafl berieme do Gvahy aj skutodnost. %e v stidasrast mnotsrio dombon-sit d’sponiyje viac
ako jednym autom a aj to, Ze nie v§stky jadnotky si kigia gardZovs sitie, je cotrabné ratat

v okoli so znasobenim narokov na dodasné parkovanie Pocnt parkovacich miest v okoli
vSak zodpovedsa terajsim potrebam a nie je lokalita crichvstena nz 10vy ndnor na parkovanie
vécsieho poctu vozidiel. Navrhovatei nezabezpedcuje nc dastadkov 2ni navstevne
parkovanie tak, aby neohrozil lokalitu vo zvy$ku tymro naporom.

Z § 4 0ds. 2 vyhlasky 532/2002 Z.z. vypiyva, Ze umiestnenin: siavi y & JeJ uzivaniin nesmie
byt zataZené okolie nad pripustnt mieru a ohrozovans DE2peCNOoSt & PIyNUIGST prevadzky na
prifahlych pozemnych komunikécidch. Umiestnenie stavb y musi zodpovedat urbanistickému

4=



a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.
U2 pévodny objekt Premiére zasiahne do pohody byvania v blizkej lokalite, avsak vzhladom
na to, %e ide o rozostavant stavbu uZ nie je mozné voéi nej realne bojovat. Jeho doplnenie
o Endlicher house véak spbsobi este vaésiu nepohodu, preto namietame jeho vystavbu.

Navrhovatel alibisticky k némietkam uviedol ,Vypocet narokov na staticki dopravu pre
Polyfunkény objekt ENTLICHER HOUSE bol vypracovany v zmysle normy STN 73 6110/Z2,
ktord je v su¢asnosti platnd. Navrh parkovania v stlade s fou;o normou rie$i naroky statickej
dopravy vratane névstevnickych stati na viastnom pozemku. Budovanie verejneho
parkoviska pre potreby okolitej vystavby nie je predmeiom navrhovanej zmeny ¢innosti a
poZiadavky v tomto smere treba smerovat na iny supjekt’. FovaZujeme stanovisko
navrhovatela vzhladom na citované ustanovenia rasho nrévnzho noriadke za nedostacujice
a zavadzajuce. Pokial nevie zabezpecit sém cell’ red!n: -,uc*r'*--_."-::'r narlavania dthodobsdho aj
kréatkodobého v okoli a v okoli je tato mo¥nost uz vySerpané. rema budoval novd stavbu,
ktoré doteraj§ich obyvatelov v lokalite ohrozi.

Tak ako sme uZ uviedli, dopravna Studia sice bola vyoracovaré podfa STN 736110, iato
véak v Z/1 predpokladé v bode 16.3.10 k tabulke 19a, Ze za,.gaar.e pocty parkovacich
stojisk v zmysle metodiky vypocétu musia by naymé v centraliycn mestskych zonach
a zénach s vy$$ou vybavenostou overené aj konkréinyrn dopiavao-inzinierskym
prieskumom a vypocétom na zéklade miestnycii poarineinox, reainej zastupnosu
parkovisk, podmienok dopravy a parkovacej politiky mesia. Tieto parametre désledne

vyhodnotené, v Gasti redinej zastupnosti perkovis« ari pooincroc duplavy 1 neloli a vypocet
aasashi potrieb, kedy

bol len tabulkovy, hoci norma predpok!ac*a af Gpravu v zmysts 5 3lreno
sa vypodty mé2u aj zmenit. PouZité v&ok haolilen Leling vypout, jes 20 35580A &SI
uvedeného.”

. Skutoénost, Ze vjazd a vyjazd — pripojenie celeho objektu z Heskvdsks] ulice Holo platne
schvélené zasadne nemaju ucastnici iniciativy namietky. poxiar by & nols toro napofenie
vyluéne zo Sancovej na Beskydsku taK, ako funguje uopiavina si uacia v sutasnosil a ako
vyuZiva navrhovatel v procese stavby Fremiere vjazd a vyjazd 2o stavenisha vylucne
s priamym napojenim na Sancovu ulicu. o zhamena, ze vjazd nebude smerovariy cez
Smredéiansku a Cajakovu ulicu, rovnako vyr'azo bude vyiuths na Sancovu & nie na
Beskydskii s napojenim na Karpatskt ulicu. '/ takor pripace negaivis Komplax v cafom

S !

jeho désledku ucastnikov — obyvaie/ov :,rm'o ulic, nsovphvai, nainié poksal by cast

pozemku bezprostredne susediz2ceno so . sancovou vlicou viyuZil navihovaltsl na pripajact
pruh a nie na dalsiu zastavanost 5 poschocovou stuvbou Za st atic f:r; a vy )vu,euce
rieenie viak Udastnici obGianskej iniciativy po/2Zujl fi2denc Qo2 ierins by mal byt
vjazd do garéZe vylucne cez ulice Smrecianska, Cojakcva & Beshydsks an ,J' ’.: na
Beskydskt ulicu s zobojsmernenim Bssxydsie] ulics / Gast 50 ; ard po Calakovy

a s druhym vyjazdom (okrem Sancove)) nz [Karnaisl” ulici”

Z uvedenych vyhodnoteni zakonnych podmienox ore crarakiar e IOLIVICH prigstorov stavby
sa javi, Ze navrhovatel pravo zneuZiva. Zneuzitie prave © o nerns nozival ocnrany.
Zavadza nielen $tatne organy, z cono nasledne vvpiyvald pie Deno
navrhovanej &innosti, ale aj budicich kupujucich, v K1crych vyviiava iuzid Ziskania bytu aj
tam, kde mieni predavat nebytove priestory. PIels oy M Cavuiad: orgean prenoanout
désledne, ¢i postaéuje formaine naplncme pr EUPUKIaOL}\ ore dane roznodanutie. Zasadne ide
v tomto konani o ochranu Zivotného prostiedia v cale) jono & ke m@ieh 0 S0NeTs

dnNé posudenia



formainych predpokladov pre vyhnutie sa posudzovaniv &inrnosi, kioré mase vies(
k ohrozeniu fyzickych osob.

Namietané boli aj dopady tykajlce sa emisii vyfukovycr -"w:'\m:"-v pretoze Sprava o hodnoteni
Premiére podla nazoru ugastnikov nezahffala zistovanie zvysenia emisii na uliciach
Smrectianska, Cajakova, ani Beskydska v désledku presmerovania dopravy na jednosmerné
a v niektorych pripadoch na jednopruhové ulice. kiore majl v zasade nie qustatomu
prejazdovu kapacitu. Rovnako namietky tykajlce sa hiuku boi posuczovane len vo vztahu

k samotnému navrhovanému objektu nezataZovali sa zistovanim. ako budu ochrozené
prifahlé ulice. Navrhovana zmena m# tiete pomery este vias ovphnmilt & prato je potrebné ich
riadne posudenie a vyhodnotenie \/Setiy vplyvy Leli zigtovans lar ve vatahy

k bezprostrednej blizkosti objektu.

Celkovo navrhované rie$enie vazre ohrozi pohody o ki 4any Zivot veerkych aoterajsich
obyvatelov blizkych ulic a hrozia aj ohrozenia zdravia a majetku v dosleaku nemoznosti
poskytnutia pomoci a bezproblémoveho zasanu zachran inycn zlozZiek v exponovanych
Casoch. Této vazna namietka zostala pri vyhodnowen, nepovsimnuou.

Pri vyhodnoteni namietok Ugastnikov konania sz spravny orgar revvsperiadal so véetkymi
podstatnymi rozpormi v stanoviskach 2 vo vyiadraniach predicenich k navrbu ai

s ohfadom na namietky Uastnikov konania adekvatie. Vychaczal lsr 20 2 averacnel spravy
k Premiére a zo skutoénosti, Ze navrhovand zmera > hizdicka rczsahu nevyzadule podla
zakona nevyhnutne posudzovanie.

Podla §18, ods.1, pism. e) aj f) z. 24/2006 Z.z.,

predmetom posudzovania vpiyvov navrnovarigj Clinusti aielbu je) zmeny Mdsi 0yt Kazdé
zmena navrhovanej Cinnosti, kiord mézs mal vvzramny reprizzoin volyyv na Zivolné
prostredie, ak ide o &innost uZ poslasni, povoiend realizevs sl alesn v &dd,, reaizacie, ak
to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysleckom zisiovasiz o oraria, Solkias oluae
rozhodnutie zo zistovacieho kanania bezo zmeny ja (i3el zakona 242006 7 =
nedosiahnutelny.

Podla § 63 ods 3 z. 24/2006 Z z., prisiuény or ger wrediz v pdiediy nonzwAci v adévodneni
rozhodnutia zo zistovacieho Por&w poedla § 7 a Zda v zlverstnor 2anovisk ;-:'."a

14 a 37. Napriek pretrvavajlcim rozpcrom 2 w;_,:;:..'-'v G ey plfed rysledor Fonzuitdci st
v fiom len vyjadrenia jednotlivych stidrn za0a cus F e 1o
a vyhodnotenia namietok. U&astnik koranie przio rars's = gy e viedi prislusny
organ k zaverom v zistovacom konani baz toho. aby sa vyjadril k namistkam (1dastnikov
konania aspon v dévodoch a zavere rozhodnutia.

DT EprRend pu e udeiiia

Samotné konstatovanie prisluSnéhe cryiria. 2a a2 tsun 4 2 e roopate e Laky
zasah do Zivotného prostredia, kicry Ly onrozo ZivCEnE preshredis alvbo 2drdvis
obyvatelov bez toho, aby sa zapod cual ok J yhodr Sigun: foolnyoh izl 210 g

v sUvislosti s obchadzanim zé«ora e pic rosu £one ;»._.',-.’tJ_I "{agiaid &0 H dynzmickej
a statickej dopravy s ohfadom na zavadrzitics Gczie 4 vre 2l uiet icaravng) Stidie,
majlice za désledok bagatelizovanie sk tcingen ’hﬂm‘* v navchu) nas'edné skresfuitce

udaje, z ktorych vychadzali organy posudzujuce iecnotlivo va svoiich kompstenciach navrh,
ma za désledok, Zze podkladové kompiexne vyslealy zisrovacieno kA neniz su destacujuce
len po formalnej stranke. Materialna podstata vysiedxov zistovania e skresiena prave

v dbsledku manipulacie a prisposobovania podkiadovych cisel riavrnovaiela tak, aby
dosiahol pre seba aa svoj zamer kiadny vysledok.



Z uvedenych dévodov povazuje Géastnik konania napadnuté rozhodnutis za
nesuladné so zakonom a navrhuje rozhodnutie zrusit' a orikazat’ v zmysle zakona
navrh na zmenu ¢éinnosti preskimat’ a2 posudit’

Doplnenie dévodov k podnetu na preskimanie zaverecného stanoviska k Premiére
mimo odvolacieho konania:

Z nespravnych podkladov vychadzalo aj zaveraéné stanovisko DU-BA-0SZ7P3-
2016/009944/LAZ/1-EIA-zs, pre ktorll zmenu boli obdobne poskyinuté Uéelovo nespravne
Gdaje o mnozstve bytovych jednotiek a na Au navazujlicel notr r—:he statickel denravy. Na to,
aby pre polyfunkény objekt s nadzemnou podiahovou nlochou nad 17000 m2 bolo
vyhodnotenych ako dostacujici poget hostovskych parkovacich stati pocet 12, nemusi byt
sudny CElovek odbornikom v doprave, aby pochopil, Ze samoiny objekt nebude pri parkovani
sebestacny a ohrozi doterajSie pomery a moznosti do¢asného parkovania v (izemi, ktoré

v blizkom okoli nedisponuje velkym vereinym parkoviskom ez sa povodne stanovisko
nezaoberalo vébec dostatoénostou vyhodnotenia rizik veo vziaru k o s uznosti ulic Cajakova
a Beskydska pri potrebe zasahu zachranriych zioZiek ncci LEW ULSE Lo jeanoprunove

v prevaznej ¢asti a budu pri tom, ze maju oyt jsdinymi prjazacuymi pre paskevanie do
objektu vytazené v miere, na ktoru nebol ani nie sU stzvangd |1 <a zazadne men|
charakter stabilizovaného Uzemia, ¢o je v rozpors so zavermi zaverecného stanoviska.
Rovnako neboli vypracované ani studie tikajuce sa oy _Jéer-.r Plainost, prasnosti

a zneCistenia ovzdusia na dotknutych u'iciach v jw i odlienane decravy & trvalim
charakterom. PredloZzené a posuczoveré tcli voiv v ez 35ias0 “a anto faxt & netvkali sa
désledkov zasahu do prava na pokojny zivot a zdravie obyvateiov na orilazdovych uliciach
Zijucich. Z tychto dévodov Ziada U¢astnik konania a) ¢ presicumania aozudzovaciand konania
Premiére a zavereéného stanoviska, ktoré vychacza z nadnsiaioirs zisienéno savi

Pri zistovani vplyvov na Zivotn® presirecic nabol ddsiedns varmeny vesios podla § 16 2.

24/2006 Z.z., v désledku éche dodlo i iz icdnoters - chulosnghe s plyvy
navrhov na zwotne prostredie z 'adisie y obirorens okelnd be bivania ooyvatelov

dotknutych ulic, ako aj ich mozné“o ol 'u_f-i':if: 2z iz = e

Posudzovanie podfa Il. &asti z. z 242006 7.z ea o bledicka goneres viadl &l Spravnym
poriadkom, v zmysle § 64 z. 24:”‘30’ Z.z., preto g v zmysle zékias ;;«-:r-. pravicie! kenania mal
prisiusny organ chranit zau; a; fyz ;'.'}:i:-. 2 prasrishyen oudh, iizé 1 v byt navrhom
dotknuté a podla § 32 ods. 1 SF ‘u!z icine gk alay tev ves! a.za tym Gcelom
si obstarat’ potrebné podklacy prz . 3 Gasinikov
konania. To, Ze na pohodu by \ 2 miEr w2 zdvavie ocyvatelov dotknutych
ulic neboli désledne vyhotovené p’f klady y aigan reagove! a nerczhocnit bez
posudenia tychto vplyvov.

Vyplyva to aj z § 29a, podla ktoréihe s vplyy; police 0 df o 7 amcle: 30 =cloy beng
¢innosti a rizika moznych havéril, pravenci: vrivals s oadne Yooc oo tdcis Liismych

a nepriamych vplyvov navrhovarns] Srnozt g'eb (27 o

Podla § 2 zakona ¢. 17/1992 Zh '?i‘u'-’""?"r prostredim 12 y&etho fo wwivara priredzené
podmienky existencie organizmov v¢itare Sova e predpckiagein «ch dzisieha vyvoja.
Jeho zlozkami sU najma ovzdusie, voda, horniny, paz, croed. Podie §5 ¢

€. 17/1992 Zb. Unosné zataZeris (zamia e ials talales 1~ ol Cnrostol, o




ktorom nedochadza k pogkodzovaniu zivotnéno prosiieqia. rnajma jeho zioziex, funkcil
ekosystémov alebo ekologicke;j stability.

Podla nazoru ucastnika konania, pri hodnoteni (nos: ie..o ZalazZenia Uzemia, navrhovana
zmena bude poskodzovat Zivotné prostredie, pretoze ¢ poskodz ..,'_35“: sucasne podmienky fudi
Zijucich v dotknutej oblasti, ¢o je v rozpore so zavereénym stanoviskom a navrhovana zmena
nie je ani optimalnym riesenim dopravneho napoieniz stavi: ’\_»r malneisim rieSenim by
bolo vyuzit napojenie vjazdu zo Sancovei cez Beskydski ulicu s vytvorenim vyiazdového
pruhu dostatognej dizky na Pozemku riavihovaieia, kiory 1o i@ cely v po irevne) alzke vo
vlastnictve. Namiesto toho, aby ho vyuzil na dopravu, oredmetny poz mk sa snazi dalej
zastavat napojenou stavbou Endlicher house.

Z tychto dévodov aj v spojeni s dévori Lyvid-- @ 0dvaen’ 2 navr » rozhocnutie,

ktorym je kladné zavere&né starovisko nre w"";' 2
opatovne aj s postidenim moZnéno me'.-_ fesenia,,

Foded

Napadnuté rozhodnutie sa nijako nevyspotiadaio s naimieican: Uéusiiiag Kol ania, Klore sa
tykaju hluku vo vonkaj$om prostreai:

,Navrhnuté stavba nezodpoveds zaviz.: y Ti USTGNOVENIEM DIEhYeh
ochrany pred hlukom vo vonkajsom proestredi a ochrary zdravie Stz
nadmerne hluéného prostredia. POJ.-’:.:bf."J.::{.-‘ o pripustnych hodnotéch hiu
stanovuje Vyhldska Ministerstva zdrayotrictyz Slavene. 3f ropublipy &£ 549/0007 7 7. ktorou
Sa ustanovuji podrobnosti 0 pripusrno noamata sl w e infea e a\vhrant = ¢
poZiadavkach na objektivizaciu hiuku infrazyik 3 vik-doii v 3, otnom prostred] (dalej len
,Vyhldska MZ SR). Podfa § 2 cds 1 Vuhlasky M7 SR Qcheang 2drevia sred "-;‘_." om
infrazvukom a vibréciami je zabezpalond, ak posudzovens Fodnoh duiicick e ficsin hiuku,
infrazvuku a vibrécii nie st VyESie akso pripusind hodnoty ¢

sy, tykajucim sa
o A

5 [l '.Fr'.-'.n,fiéa o

a2 vibracif

Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky MZ SR N2 cchiant zore 3 LE20 VUROI & IRz koM 8L v
prilohe ustanovené pripustné nccinuiy UrCUJdCIG VEIISil it vo vGrikajSor prosuedr a
pripustné hodnoty uréujicich velicin hiuku a infrazviiky vo viiior 101 prosiredi buvov pre

deri, vecer a noc.*

V Tabulke €. 1 Prilohy st starncvens P ofré hote =4 yegyin ich veliZ'n hiuk: vo
vonkajSom prostredi. Predmetné Jmm@ ,oa trf c-ﬂ *("‘Mw- ! Kietagéria I ie
Charakterizované ako ,Priestor prec okramnj ohyinich imizsineet! - iiovveh a rodlnnyveh
domov, priestor pred oknami cnr —rnnnw* miesinosti & w""k ren hudoy, zaraveinickyeh
zariadeni a inych chranenych objektov, &) rakras:ne (zom e« wor eldlet: BTN
charakterizovana ako ,Uzemie ako v k=t agani Il v nigolf disfric cicstt a I, trizdv  miastnych
komunikécii s hromadnou doprai»:: _':_:“.-"T-?"’“ Enych fdrdh a fetishk, OV 14) masisié ~ontrd." Pre
kategoriu Ill st v tabulke stanované nasledevné nririaia’ hoi s urditoics validin hluku z
pozemnej dopravy vo vonkajiom niostoc:

- pre dennd dobu (od 6:00 - 1&:00 hod. ) LAz7.0 5005
- pre veCernt dobu  (od 1800 #/rs 22:0 hnrt ) 1 4 a8q 060 d3

- pre noént dobu (od 22:00 qo 6:00 rod.) Lmeq p 60 B



Suéastou hlukovej §tudie st aj vypocitané hiodnoty exvivaieniiyci | iaaln zvuku zvuku z
dopravy pred fasddami navrhovaného objektu. Tabulkz obsahuje pi e-j{--.a,w né hladiny hluku,
priéom ku kazdému imisném bodu je hiadina hiuku vrcer 14 pre deri, vecer aj noc a pre rézne
podlazia. Pripustné hladiny hluku v zmysle Vyhiésky V2 SR sf1 prekrocené.

Priloha Vyhlasky MZ SR pripusta moznost prekrocenia prio sinyc: Hocnol hiuku vo
vonkaj§om prostredi pri umiestriovani novych budov. Fodia Lot G Friiohy ,Na zéklade
stanoviska prislusného organu verejnenc zdravoliciva £a 1Mozl umiestnovat nove budovy
na byvanie a budovy vyZadujuce tiche prostredie okrem Sko. nemocnicénych izieb a
uéelovo podobnych budov aj v Uzemi, kae hiuk z dopravy prexracujs nodnoly uveaeng v
tabulke &. 1 pre kategériu GUzemia Il, alebo v uzemi, Kde takc.o Jrexrocer e je moZné v
buddcnosti oakavat,

| a) ak sa vykonaju opatrenia na ochrar i icn vatomeRo Drosie

| b) ak posudzovand hodnota hluku z o0ravy / Lrn 250 € a8 o iizhiého vonkajsighc
prostredia budovy na byvanie aisio 0azychiove] zony v Liziose L0V T oyvanie
neprekrodi pripustné hodnoty uvadens \« 1abulice ¢. 7 s w2l gl LG /" vizc ako &

B. w

Prva podmienka by mohla byt spingnd orztoie nopid potte 2 oo aniami n2 ochranu jej
vnitorného prostredia. Podmienky uvedang v bod2 @) a 0; vaar musa 2y" Sf 'nane sucasne

| (nie je medzi nimi spojka ,alebo"). Avsak arune podmienka eicsning sonenz mie Je pretoZe
ako vyplyva z hlukovej $tidie, posudzovana nocnota prirsiane Cast L riianieho vonkajSieho
prostredia budovy na byvanie aiebo odaychovej zony v (esnel blizKost nudovy na byvanie
prekraduje pripustné hodnoty uvedené v tabuike ¢. 1 pre Keisyolu wisiile Il o viac ako &
dB. PrekroGenie pripustnej hranice bluki . cmysic \Voriashy '; SR ai v privade tvydenie 0 5
dB nastéva tieZ vo vetkych 32 inisnyci br ro,., ; pigktonet Godach ja 108 preivotenie
velmi vyrazné. Ani vynimka podia Loc 7 2 1120y fedn pre Sioy e MSOMERGIE FOZROT
medzi redlinymi a pripustnymi AGUnGi2e ikt v OO e Gont el

Navrhované stavba teda nezodpoveda poZiadavke conrany zaravia v Zrmyseie ustanoveni
prislusnej Vyhlasky MZ SR, pretoZe pnou stné hladiny niuke musia byt zachovans nielen vo
vztahu k vnatornému prostrediu Siaviy, @ig & Vo Vilaria rov s gjeleii prasirediu stavby.
Vyplyva to aj z rozhodovacej cinnasti NajvySSiena sucdt Sicver sxe sy S2p/6/2013).
Najvy$$i sud potvrdil rozsudok Krajskeo stdu v £raisave (s el s-2(15) kioiyin bolo

zrugené rozhodnutie o vydani Stavepnetio DOv e s 12 /50 L@ s ineit ao hiudného
prostredia, v ktorom boli preiircéend prizusing hlaoiny Sl bz /o awside nroshedia. hocl
projekt poGital so stavebnymi Cpravarm’ na 5:Arand VHLio! né0 arstiacia”

Vzhfadom na vy$$ie uvedené ziadam &2y novelaci 07 an vrodmems rozaadnune
a rozhodol o tom, Ze predmetns sievbe ca buds tosuaraya LTl Zarsn2 2 2472000 £z
o0 posudzovani vplyvov na zivetneé prosied:

V Bratislave dfa 19. januara 2018 .
j 7/
WA L/rf



