OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Partizanska 690/87, 058 44 Poprad
¢.J. OU-PP-OSZP-2018/000096-064/PM v Poprade 26.01.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU Poprad), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. 0 §tatnej sprave
starostlivosti 0 Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s § 53 ods. 1 pism. C) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon EIA) posudil podla § 3 pism. ¢) v spojeni s § 18 az 29 zakona EIA oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — 11 ktory predlozil navrhovatel
RECOMP s.r.0., Nam. sv Egidia 60, 058 01, ICO: 44283903 aV sulade so zakonom ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) takto

rozhodol:

PredloZzeny zamer — zmena navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — 11 sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Odovodnenie

OU Poprad ako prislu$ny organ §tatnej spravy, na zaklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — 11, ktory bol doruceny dia 19.01.2017 zacal
spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA a vydal rozhodnutie ¢.j. OU-PP-OSZP-
2017/002309-032/PM zo dna 11.05.2017. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim Okresného
uradu PreSov, odborom opravnych prostriedkov ¢.j. OU-PO-OOP3-2017/032298-05 zo dna
13.10.2017 zrugené a vec bola OU Poprad vratena na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59
ods. 3 spravneho poriadku.

OU Poprad na zéklade Rozhodnutia Okresného tiradu Presov, odboru opravnych prostriedkov &.j.
OU-PO-00P3-2017/032228-05 zo dna 13.10.2017 zaslal navrhovatel'ovi listom ¢.j. OU-PP-OSZP-
2017/002309-041/PM zo dna 21.11.2017 pokyny na doplnenie oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — 11¢,

Navrhovatel zaslal OU Poprad doplnené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti dita 23.11.2017.

P6vodna navrhovana ¢innost’ ,,Priemyselny park, Poprad“ bola predmetom zistovacieho konania,
ktoré urobilo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky avydalo rozhodnutie zo
zistovacieho konania ¢. 483/04-1.6/gn zo dina 28.04.2004 stym, ze navrhovand cCinnost
“Priemyselny park, Poprad“ uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
NR SR €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.



Podl'a § 18, ods. 2 pism. d) zakona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej Cinnosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti musi byt kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe 8 Casti B, ktora mdéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie, ak ide o0 ¢innost’ uz posudenu, povolenu, realizovana, alebo v §tadiu realizacie.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona EIA prislusny orgdn oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v
stlade s odsekom 1 pism. b) zakona EIA, do troch pracovnych dni po doruceni

a) zaSle povol'ujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci

b) zverejni na svojom webovom sidle.

OU Poprad listom pod &j. OU-PP-OSZP-2017/002309-044/PM zo dha 27.11.2017 zaslal
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu, dotknutému organu a doknutej
obci a nad ramec zakona rezortnému organu. Zaroven listom pod ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/002309-
043/PM zo dna 27.11.2017 zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti dotknutej obci
a dotknutej verejnosti, ktord sa povazuje za ucastnikov konania podla § 24 zdkona EIA a podla
zékona o spravnom konani.

Podla § 29 ods. 8 zdkona EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruceni oznadmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a na
uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moZze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde
sa mozu pripomienky podavat’, pricom zabezpeci spristupnenie ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informaécii.

Podl'a § 29 ods. 9 zdkona EIA rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty orgén a dotknutd obec
modzu dorucit’ prisluSnému orgdnu pisomné stanoviskd k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoru¢i pisomné stanovisko v uvedenej
lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost mdze dorucit’ prisluSnému organu
pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii podla § 29 ods. 8 zakona EIA; pisomné stanovisko sa povazuje
za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Zamer bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
http://lwww.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-
priemyselny-park-poprad-ii

a webovom sidle Okresného uradu Poprad
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ :

Kraj Presovsky
Okres Poprad
k.u. Matejovce
Cislo Druh pozemku LV | Vymera Poznamka
parcely v m?
(KN-C)
1231/329 | Orna pdda 1954 16
1360 Orna poda 1954 | 101 737

1443 Orna pdda 1954 2 837



http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Strucny opis technického a technologického riesenia:
Navrhovana zmena ¢innosti ,,Priemyselny park, Poprad — II podlicha zistovaciemu konaniu podla
§ 18 ods 2 pism. d) zakona EIA, pretoze je uvedena v prilohe ¢. 8 k zakonu EIA:

Kapitola 9: Infrastruktira
Polozka 15: Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov
Cast’ B : Zistovacie konanie bez limitu

P6vodna navrhovana ¢innost’ ,,Priemyselny park, Poprad® bola predmetom zistovacieho konania,
v ktorom konalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky avydalo rozhodnutie
¢. 483/04-1.6/gn zo dna 28.04.2004 stym, Ze navrhovand c¢innost “Priemyselny park, Poprad*
uvedend v predlozenom zédmere sa nebude posudzovat podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Zamer svojimi

parametrami podliehal zistovaciemu konaniu podla prilohy ¢. 1 zakona ¢&. 127/1994 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov,

Kapitola 9 : InfraStruktara
Polozka 13 : Projekty rozvoja priemyselnych zén
Cast’ B : Zistovacie konanie bez limitu

Navrhovana lokalita sa nachadza v tesnej blizkosti dialnice D 1 Mengusovce — Janovce. Napojenie
priemyselného parku (PP) na dialnicu je v ramci krizovania s cestou 1/66 Poprad — Kezmarok.
Lokalita ma priame Zelezni¢né spojenie samostatnou vleckou do hlavnej Zelezni¢nej stanice Poprad
— Tatry. V stcasnosti ma blizky aredl Tatramatu vybudované vlastné kol'ajisko s nakladacimi a
vykladacimi priestormi. Nakolko sa v blizkom okoli nachadzaju podobné druhy stavieb,
kompozi¢ne zapadni do celkového vyrazu v lokalite. Lokalita je z hladiska dostupnostti MHD
dobre obsluhovana.

Predmetom zaujmu investora je na danom pozemku vybudovat objekty za ucelom rozSirenia
vyrobnych a skladovych kapacit, hlavne z odvetvia strojarenskej vyroby a logistiky. Celkové
hmotovo — objemové rieSenie, ako aj jednotlivé pouzité vyrazové prostriedky a architektonické
detaily budu vytvarat’ harmonicky celok, ktory vhodne zapadne do okolitého prostredia. Podorys
vychddza zo situovania objektov na pozemku. Z hladiska urbanistického su novonavrhované
objekty situované rovnobezne s existujucou priemyselnou zastavbou.

Vstupy a vystupy:

Zamer riesi pripravu Uzemia na vystavbu vyrobnych a skladovych hal objektov SO-01, SO-02,
S0O-03. Sucastou riesenia su aj ostatné stavebné objekty potrebnej technickej infrastruktary.

Hala SO — 01 je navrhovana ako vyrobna, skladova s administrativnou ¢ast’ s prislusnym zazemim.

Bilancia ploch

Zastavana plocha  : 2600, 00 m?
Uzitkova plocha : 2571,76 m?
Obostavany priestor : 28 600 m®
+0,000.....cccceiiennne 677,500 m n.m. BpV
Vyska atiky ................ 11,000 m od + 0,000

Hala SO — 02 je navrhovana ako vyrobna, skladova s administrativnou ¢ast’ s prislusnym zazemim.

Bilancia ploch:
Zastavana plocha : 28 000,00 m?
Uzitkova plocha : 29 463,75 m?



Obostavany priestor : 377 650,00 m?
+0,000......cccveeennnnn. 678,000 — 679,500 m n.m. BpV
Vyska atiky ..o 11,000 m — 18,000 m od + 0,000

Hala SO — 03 je navrhovana ako vyrobna, skladova s administrativnou Cast’ s prislusSnym zazemim

Bilancia ploch:

Zastavana plocha 9360 m?
Uzitkova plocha : 10 500 m?
Obostavany priestor : 102 960 m®
£+ 0,000.....cccccmiiiiiiiinine 688,500 m n.m. BpV
Vyska atiky ....cceveeriveiennne 11,000m od + 0,000

SO - 04 Hrubé terénne Gpravy, Komunikécie a spevnené plochy, sadové upravy

Navrhovany aredl je pristupny priamo z ucelovej pristupovej komunikacie ktora privadza dopravu
do celého arealu ,,Priemyselného parku, Poprad® zo $tatnej cesty 1/66.

SO — 04.1 Hrubé terénne upravy

Stucasny stav:

— svahovity pozemok

— zbytky ndletovych rastlin

— zemina

1. Navrh hrubych terénnych uprav

— odhumusovanie v predpokladanej hrubke 30 — 50 cm s odvozom na vopred dohodnutt skladku

— vyburanie a odstranenie pripadnych zbytkov starych stavebnych konStrukcii s odvozom
vyburanych hmot

— odstranenie — odkop svahu

— odkopavky zeminy cca z polovice plochy zdujmového uzemia — v zadpadnej Casti tzemia

— navazky zemin vhodnych do nasypu — juzna ¢ast’ pozemku — po odkope

— stabilizacia svahu a priprava plane podla vysledkov geologického prieskumu, pripadne podla
geotechnického postidenia zemin po odkope

SO - 04.2 Obsluzna komunikacia

Napojenie arealovych obsluznych komunikacii a spevnenych ploch bude rieSené z existujicej
pristupovej komunikacie na pozemku ,,Priemyselného parku, Poprad®. Obsluzna komunikacia pre
objekty SO — 01, SO — 02 a SO - 03 je navrhnuta ako priame pokracovanie existujucej komunikacie
smerom na zapad, cca v dizke 100 m. Tu bude mat’ komunikécia $irku 8,0 m a jej smerové vedenie
umozni vyhladové napojenie dalSich rozvojovych ploch v tzemi. Potom smerové vedenie
komunikécie pokratuje pozdiz hranice pozemku smerom na sever az ku SO — 3 kde je ukondena
oto¢iskom pre kamidénovu a autobusovu prepravu — trasa Z1:

Situovanie komunikacie a jej parametre pocitaju s pristupom mestskej hromadnej dopravy vratane
stojisk a s moznost'ou buduceho rozvoja tizemia pre budice mozné dopravné napojenie.

— dizka trasy Z1 je 587 m
— §irka komunikacie — 8,0 m, obojsmernd, vratane obojstrannej spevnenej krajnice — 0,5 m
— jednostranny priecny sklon 2,5 % smerom ku Strkovému pasu na zachytavanie vody

Pozdlz trasy Z1 st navrhované spevnené plochy zasobovania a otdCania osobnej a kamidnovej

dopravy.



Plocha umoziuje otodenie supravy motorového vozidla s jednym privesom v dizke 18 m, stpravy
tahaca s navesom Vv dlzke do 16,5 m.

Konstrukcia — ucelova komunikécia:

STN 736121

— asfalt. .beton pre obrusnu vrstvu — C11;0; PMB 45/80-75;1 — 50 mm
— asfalt. .beton pre loznu vrstvu — AC 22 L,I STN 73 6121 — 90 mm

— cementom stmelena zmes — CBGM C8/10 22; STN 73 6124-1 — 200 mm
— Strkodrvina —~SD 31,5 Gc STN 73 6126 — 280 mm
spolu 620 mm

Epn =45 Mpa

Na trasu Z1 sa bude napajat’ aj vjazd a vyjazd z parkoviska.
Konstrukcia — u¢elova komunikacia — parkovisko:

— asfalt. .beton —AC11, O\l — 40 mm
— obal'ované kamenivo —AC22L, — 70 mm
— nestmelend vrstva —~SD 31,5Gp STN 736126 —200 mm
— nestmelend vrstva SD 63 Gp STN 73 6126 —200 mm
Spolu 510 mm
Epn =45 Mpa

SO - 04.3 Parkovisko — Stojisko, Chodnik

Pozdiz ugelovej komunikacie parkoviska budi pravostranne kolmé stojiska a chodnik pre pesich v

Sirke 3,0 m.

— Sirka stojisk bude 2,5 m, diZka vietkych 5,0 m

— Pocet kolmych stati je 256

— Lemovanie stojisk — medzi stojiskom a chodnikom bude osadeny cestny obrubnik so skosenim,
ulozeny + 0,10 m nad troven plochy stojiska

Konstrukcia — stojisko — parkovisko:

— betonova dlazba siva, na DZ Cervena — 80 mm
— drvené kamenivo — 16zko 4/8 — 40 mm
— nestmelena vrstva zo Strkodrvy SD 31,5 Gp STN 73 6126 —200 mm
— nestmelena vrstva zo $trkodrvy SD 31,5 Gp STN 73 6126 —200 mm
spolu 520 mm
Epn =45 Mpa

Unosnost’ je potrebné potvrdit’ skuskou. Ak sa potvrdi netnosné podlozie, bude potrebné zriadit’
pod konStrukciu geodosku v hr. 30 cm s pouZitim geosyntetiky, resp. upravit’ podlozie vapnenim.

Posudenie statickej dopravy (podl'a STN 73 6110/Z2, 02/2015)
Priemyselné podniky:

— Pocet zamestnancov 200

— Pocet navstevnikov za 2 hod. — 50

V zmysle poziadaviek § 8 vyhl. 532/2002 Z.z. a ¢l. 16.3.10 tab. 20 STN 73 61 10/Z2 mozno
predpokladat’ zékladnu potrebu parkovacich miest:

— zamestnanci: 200 / 4 (zamestnanci/miesto) = 50 miest

N =1,1.P. kmp. kd

N = 1,1.50.0,7.1,4 = 53,9

Kmp o, 0,7 — zéna — regulacny koeficient mestskej polohy

[0 IR 1,4 (stéinitel’ vplyvu prepravnej prace 60 : 40)

potreba parkovacich miest — 54



V navrhovanom rieSeni je navrhnutych 258 parkovacich miest.

SO - 04.4 Sadové upravy

Podla 73 6110/Z1 2011, ¢l. 16.3.17 — na 4 parkovacie miesta v radoch oproti sebe, je potrebné
vysadit’ 1 strom. Na parkovisku je na

vrhnutych 200 parkovacich miest oproti sebe, preto bude potrebné vysadit' min. 50 stromov
(poloodrastkov, alebo odrastkov). Po zriadeni vsetkych objektov a spevnenych ploch je potrebné
urobit’ konecné upravy s urovnanim, ohumusovanim a zatradvnenim.

SO - 05 Vodovod

Privod pitnej vody sa bude realizovat’ k objektom SO — 01, 02, 03 a privod poziarnej vody k
nadzemnym hydrantom pre protipoziarne ucely.

Pri vystavbe vodovodu je potrebné v zmysle zdkona NR SR ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v
sietovych odvetviach dodrzat’ ochranné pasma pre vodovodné a kanaliza¢né potrubia.

KriZzovanie inych podzemnych sieti je nutné pri vystavbe zohl'adnit’ v zmysle platnych predpisov v
Case realizacie v sucasnosti podla STN 73 6005.

SO - 05.1 Vodovodna pripojka

Vodné hospodarstvo buducej lokality Priemyselného parku II, zabezpeci potrebu zasobovania
planovanych vyrobnych a administrativnych objektov.

Potrebu priemyselnej vody pre technologicku a vyrobnt kapacitu Vv tejto etape nie je mozné presne
urcit’.

Sucasny ,,Priemyselny park, Poprad“ je zasobovany samostatnym vodovodnym radom.
Zasobovanie pitnou a poziarnou vodou:

Kapacitu potrieb pitnej vody je potrebné navrhovat’ v stlade s vyhlaSskou Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 684/2006 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach na navrh, projektovi dokumentaciu a vystavbu verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii.

Potreba pitnej vody pre priemyselny park je v oznameni vypocitana s vyhl'adovou rezervou.

Vypocet potreby vody

Priemerna potreba vody Qp = 15,0 m%/den

Max. denna potreba vody Qd = Qp x kd = 15000 x 1,2 = 18000 l/deri = 18,0 m*/deii
Max. hodinova potreba vody Qhmax = Qd x kh = 18000 x 1,8 x 1/16 =2 025 1/den = 0, 56 I/s
Rocna potreba vody Qr=Qp x 300 = 15000 x 300 = 4 500 000 I/rok

=4 500 m*/rok

Kapacita potreby poziarnej vody je dana normou STN 92 0400 Poziarna bezpecnost' stavieb,
Zasobovanie vodou na hasenie poziarov. Pre nevyrobné stavby s plochou S>2 000 m? a vyrobné
stavby, sklady v jednopodlazne;j stavbe s plochou S>1 000 m? a otvorené technologické zariadenia s
plochou S>1500 m? plati zabezpetenie odberu poziarnej vody s odberom Q=25 1/s zo
zasobovacieho potrubia DN 150. Navrhovany zasobovaci vodovodny rad DN 150 bude zaroven
slazit’ aj pre potreby poziarnej vody. Kapacita potrieb priemyselnej vody bude zabezpefovana z
arealového zasobovacieho potrubia vody DN 150.

SO - 05.2 Prelozka vodovodu

Zasobovanie vodou pre mestsku ¢ast’ Matejovce, suvisiacich podnikov a sucasne vybudovaného PP
zabezpecuje jestvujuci vodovod liatina DN 250 a paralelne s nim vedeny vodovod ocel’ — DN 200,
ktoré st vedené od vodojemu Velka, (osadeny na kote +720,20 B.m.nm.). Tento vodovod liatina
DN 250 a paralelne s nim vedeny vodovod ocel’ — DN 200, diagonalne krizuje uzemie planované¢ho
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roz§irenia priemyselného parku a z uvedeného dévodu je potrebné ich prelozenie od planovaného
oplotenia do trasy vedenej v sibehu s nosnou arealovou komunikaciou.

Technické parametre

Dizka prelozky vodovodného radu DN 250 — 255 m

Dizka prelozky vodovodného radu DN 200 — 281 m

SO - 06. Kanalizacia
SO — 06.1. Kanaliza¢na pripojka splaskova

Mnozstvo odpadovych vod:

Narazova denna spotreba vody Q24 = 18 m%/d, t.j. 0,75 m®.h= 0,21 I/s

Splaskové vody budii mat’ charakter vod s biologickym znecistenim, ktorych zdrojom su potreby
zamestnancoV pri pouzivani kuchyniek a socidlnych zariadeni.

Technické parametre

— Kanaliza¢na stoka splaskova — PVC — U, DN 300

— Dizka 963 m

Vyskové usporiadanie rozSirenia PP, okolitého terénu a existujucej kanalizacie neumoznuje
odvedenie splaskovych vod z celého uzemia gravitatnym sp6sobom. Navrhovana splaskova
kanalizécia je navrhovana z PVC-U, DN300, so zatstenim do jestvujucej kanaliza¢nej Sachty SE3.
Existujuca kanalizaéna vetva je zatistend do COV Poprad-Matejovce.

SO - 06.2 Kanalizacia dazd’ova

Mnozstvo dazd’ovych vod:

Pre vypocet mnoZstva odvadzanych dazd’ovych vdd sa pouZili nasledujtice vypoctové parametre:
Q=SxY¥xk

S — plocha v ha: spevnené plochy, strechy + cesta — 86 000 m?

¥ — sucinitel’ odtoku — 0,9 parkoviska a cesty

k — intenzita dazd’a 108 1/s.ha

Q=Sx¥xk=8,6x0,9x108,0=28351/s

Mnozstvo vod zo zelene sa zanedbéava ich odvod bude prirodzenym sposobom vyspadovanim do
upraveného terénneho reliéfu.

Kanalizaéné revizne $achty SD st navrhnuté beténové prefabrikované z priamych a prechodovych
(konickych) TBS dielcov s monolitickym dnom. Potrubie gravita¢nej kanalizcie je navrhnuté z rar
PVC U hrdlovych DN 300 mm, SN 8.

Dazd’ové odpadové vody z komunikécii a spevnenych ploch budu do vsakovacej nadrze zaustené az
po precisteni v odluovaci ropnych latok.

Navrhovany koalescenény odlucova¢ ropnych latok je uréeny na Cistenie odpadovych vod
znecistenych vol'nymi ropnymi latkami o mnozstve 80 I/s s u€innost'ou Cistenia 0,1 mg/l NEL. Je ho
vhodné pouzit’ vSade tam, kde to prislusné predpisy priamo nariad’ujui, alebo kde odpadové vody
vratane vod dazd’ovych obsahuju alebo m6Zu obsahovat’ voI'né ropné latky.

Kanalizacia dazd’'ova objektov z0 strechy sa bude napajat’ na vsakovaci objekt cez novovybudovani
reviznu Sachtu. Dazd'ové vody zo streSnych konsStrukcii budi odvedené pomocou bezspadového
podtlakového systému.

Technické parametre

—  kanaliza¢na stoka dazd’ova PVC — U,

—  horna zéna dizka DN 300, DN 400 cca = 500 m

—  doln4 zéna dizka DN 300, cca =370 m



SO - 07 Slaboprudova pripojka Telekomunikac¢na

Telekomunika¢né sluzby pre predpokladanti vystavbu v priestore zaujmového uzemia bude
zabezpecené cez rozvody optického kabla, ktory bude ukonceny v priestore vratnice Priemyselného
parku Poprad — Matejovce.

SO - 08 Zasobovanie elektrickou energiou

SO - 08.1. VN pripojka

ZAKLADNE UDAIJE

Napitova a pradova sustava:

VN - 3 AC 22000V 50Hz,

V sucasnosti je do vstupnej TS Priemyselného parku Poprad Matejovce zatustend VN pripojka, ktora
ma vykonovu kapacitu cca 9 MW. Vyuzivany vykon pre existujuce objekty PP Poprad je cca
4 MW. Vol'na kapacita vykonu pre buduce rozsirenie je teda cca 5 MW.

SO - 08.2 Elektricka pripojka NN

Napéatova sustava: 3/PEN AC 400/230V 50 Hz, TN-C

Ochrana pred nebezpecnym dotykom nezivych Casti: samoc¢innym odpojenim napajania podl'a STN
332000-4-4

Ochrana zivych ¢asti : krytim a izolaciou podl'a STN 332000 — 4 — 41

ENERGETICKA BILANCIA SO - 1.
Instalovany prikon: Pi = 200 KW
Stucasny prikon:  Ps = 160 kW
Spotreba el. energie je 336 MWh/rok.

ENERGETICKA BILANCIA SO - 2.
Instalovany prikon: Pi = 1100 kW
Sucasny prikon:  Ps =880 kW
Spotreba el. energie je 1 848 MWh/rok.

ENERGETICKA BILANCIA SO - 3.
Instalovany prikon: Pi = 450 kW
Sucasny prikon:  Ps =360 kW
Spotreba el. energie je 756 MWh/rok

SO - 08.3 Elektrické odberné zariadenie

ZAKLADNE UDAJE

Napit'ova sustava: 3/PEN AC 400/230V 50 Hz, TN - C

Ochrana pred nebezpecnym dotykom nezivych €asti: samo¢innym odpojenim napdjania podl'a STN
33 2000-4-41

Ochrana Zivych Casti : krytim a izolaciou podl'a STN 332000 — 4 — 41

Elektrické zariadenie podl'a miery ohrozenia v zmysle vyhl. MPSVR SR ¢. 508/2009 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia je zaradené ako el. zariadenie
skupiny “B* skratovy prud v rozvadzaci RE nebude vacsi ako 9 KA.



SO - 08.4 Vonkajsie osvetlenie

Nové parkoviska a pristupova komunikacia bude osvetlena pomocou LED svietidiel VIALUME 1
LED 63W, IP66, ktoré bude osadené na ziarivo zinkovanom stoziari STK 76/100/4 vysky 10 m.

SO - 09 Plynovod

Projektovany plynovod je vyhradené technické zariadenie plynové s vySSou mierou ohrozenia
podla § 4 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009, ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuji za
vyhradené technické zariadenia, t.j. skupiny B, pism. g (priloha ¢. 9 vyhlasky). Trasa je navrhnuta v
sulade s STN 38 6413, STN 38 6415, STN 73 6005 tak, ze su dodrzané predpisané odstupové
vzdialenosti od jestvujucich objektov a od existujucich a navrhovanych vedeni pri ich subehu a
krizovani.

SO —09.1. STL pripojka plynu

Plynofikécia ,,Priemyselného parku Poprad II“ zabezpeci energeticki potrebu navrhovanych
vyrobnych a administrativnych objektov v ¢astiach UK, pripravy TUV. Potreby pre technologickt a
vyrobnu kapacitu v tejto etape nie st zname. Pripadna vyrobna potreba zemného plynu pre
technologické potreby sa na zaklade prevedenej analyzy potriecb moéze v blizkej stcasnosti a
planovanej buducnosti zabezpecovat’ so sticasnych kapacit regulacnej stanice RS 2000/2/1 — 440.
Kapacita VTL pripojky DN 50, PN 40 pre intenzifikiciu rozvoja predmetnej lokality vyhovuje s
dostato¢nou rezervou pre prenos d’alSieho odberu.

PS 01 Trafostanica

Trafostanica bude postavend na zdklade platnych noriem a predpisov a bude riesit’ technologickt
Cast’ betonovej blokovej trafostanice s troma stanovi$tami transformatorov 3 x 630 kKVA.
Dokumentacia pre vydanie uzemného rozhodnutia bude spracovana podla platnych predpisov a
noriem STN 33 2000 — 5 — 51, STN 33 3300, STN 332000 — 4 — 41, STN 332000 — 5 — 54, STN
332000 — 6, 332000 — 4 — 442, STN 332130, STN 342300, STN 332000 — 4 — 43, STN 332000 — 5
— 523, STN 332000 — 4 — 473, STN 360074 a d’alSich stuvisiacich noriem.

Charakteristika zmeny navrhovanej ¢innosti (stavby)

Stucastou vystavby budu vonkajsie inZinierske objekty a to, komunikacie, vjazd a vyjazd do aredlu,
ako aj vonkajSie objekty inZinierskych sieti technickej infrastruktiry (pripojok vody, kanalizécie,
plynu, elektrickej energie a pod.).

Realizacia objektu sa bude robit’ v tychto etapach:

1. etapa — Prelozky inZinierskych sieti

2. etapa — Dopravné napojenie

3. etapa — Pripojky inZinierskych sieti

4. etapa — Komunika¢né napojenie

5. etapa — Haly

6. etapa — Spevnené plochy, terénne a sadové upravy

Celkové poziadavky pre zabezpecenie budicej prevadzky:

Pracovné sily:
Dobudovanim arealu v rozsahu rieSenom v oznameni sa predpoklada narast zamestnancov na
r6znych poziciach v celkovom mnozstve 200.



Poziadavky na dopravné cesty a parkovacie priestory:

Navrhovany areal je pristupny zo S$tatnej cesty 1/66, vyuzivajuc Cast’ jestvujicej prijazdovej
komunikacie od Whirlpoolu a wvnutroaredlovii komunikaciu priemyselného parku Poprad —
Matejovce, z ktorej je rieSeny hlavny vstup z vychodu.

V stavebnych objektoch bude rieSeny navrh obsluznej komunikacie pre zasobovanie, prijazd k
parkovacim stojiskam, samotné parkovacie stojiskd a chodnik. Obsluzna komunikécia bude
vybudovana v $irke 6,5 — 7,0 m. PozdiZne sklony 1% - 3 %, sG navrhnuté po zvaZeni moZnosti
odvodnenia navrhovanych ploch pomocou uli¢nych vpustov a ich rozmiestnenia.

Pozdiz priemyselného parku je navrhnuty chodnik $irky 3,0 m.

Poziadavky na plochy

Komunikicie a spevnené plochy 59 580 m?
Obsluzna komunikécia 41 130 m?
Parkovisko — Stojisko — 22 PM 3475 m?
Zelen — sadové Upravy 11 990 m?
Chodnik 2 985 m?

Verejnost’ bola 0 oznameni informovana cestou Mesta Poprad vyvesenim na elektronickej uradne;
tabuli ana uradnej tabuli Mesta Poprad od 30.11.2017 po dobu 10 pracovnych dni t.j. do
14.12.2017.

Prislusny organ podl'a § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a v stlade s § 29 ods. 3 primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, pri¢om prihliadal aj na stanoviska prislusnych organov podl'a
§ 29, ods. 13 zakona EIA.

OU Poprad boli doru¢ené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

1. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢.j. OU-PP-PL0O-2017/018943-002/PM z0

dia 01.12.2017:

— Za dodrzania ustanoveni zdkona ¢. 220/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Okresny
urad Poprad, PLO nemé z hladiska ochrany a vyuZzivania pol'nohospodarskej pody
pripomienky k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad II%,
vyhotovenému podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. v zn.n.p. pre navrhovatela RECOMP s.r.o.
(ICO: 44283903). ,,Priemyselny park Poprad — II“ je lokalizovany na pozemkoch v
katastrdlnom uzemi Matejovce, mimo zastavané¢ho uzemia obce vytycené¢ho lomovymi
bodmi zastavaného izemia obce, ktoré boli premietnuté do odtlackov katastralnych map k
1. januaru 1990. Predmetné pozemky sa nachadzajii v lokalite, ktord bola v rdmci platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Poprad odsuhlasend prisluSnym organom ochrany
pol'nohospodérskej pody na budice mozné pouzitie polnohospodarskej pddy na
nepol'nohospodarske tucely podla ust. § 14 ods. 1 zdkona rozhodnutim Krajského
pozemkového turadu v PreSove ¢.j. 919/2004-MM zo dna 30.06.2004 (pravoplatnost
nadobudlo dna 02.07.2004). Predmetné uzemie bolo rieSené v pisomnej a grafickej Casti
,Vyhodnotenia zaberov polnohospodarskej pody* Aktualizacie UPN-SU Poprad formou
Velkej zmeny a doplnku, ako lokality €. 9, 10, 11 s navrhovanym funkénym vyuzitim
,priemyselny park, izolacnd zelen,, IBV*“. Pol'nohospodarska poda v zdujmovom utzemi
(lokality ¢. 9, 10, 11 ,,Vyhodnotenia zéberov pol'nohospodarskej pody Velkej zmeny a
doplnku UPN-SU Poprad®) je na zaklade kodov bonitovanej podno-ekologickej jednotky
(BPEJ) 1065212, 1069232, 1069332 zaradena do 6. a 7. skupiny kvality podla prilohy ¢. 9
k Vyhlaske MP SR €. 508/2004 Z.z. v zn.n.p. V zmysle prilohy ¢. 2 k Nariadeniu vlady SR
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¢. 58/2013 Z.z. o odvodoch za odnatie a neopravneny zéaber pol'nohospodarskej pody v
zn.n.p., pol'nohospodarska poda zaradend do BPEJ 1065212 patri medzi najkvalitnejSie
polnohospodarske pddy podla kédu BPEJ v katastralnom tzemi Matejovee (kod KU
836371). Podla ust. § 29 ods. 2 zdkona rozhodnutia o odnati pol'nohospodarskej pody
vydané pred 1. majom 2004 a udelené suhlasy s navrhom nepol'nohospodarskeho pouzitia
pol'nohospodarskej pody zostavaja v platnosti, teda aj rozhodnutie Krajského pozemkového
uradu v Presove ¢.j. 919/2004-MM zo dia 30.06.2004 je platné.

2. Regiondlny vrad verejného  zdravotnictva so  sidlom v Poprade ¢.j. PP
3290/2/2017/HZP/DMM zo diia 05.12.2017:

— Suhlasi sa so zmenou navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — IL.“ na parc. ¢. KN-C
1231/329, 1360, 1443 k.4. Matejovce s podmienkou:

o Zabezpecit’ objektivizaciu expozicie obyvatel'ov a ich prostredia hluku zo zdrojov na uzemi
navrhovaného priemyselného parku Poprad — Il v rdmci kolaudaéného konania vykonant
odborne spdsobilou osobou na ¢innost podla § 16 zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z.z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na zivotné
prostredie.

— Sucastou oznamenia o navrhovanej ¢innosti je akusticka $tadia pre stavbu ,,Priemyselny park — I
vypracovana spolo¢nostou D2R engineering s r. o., Na letisko 42, Poprad z obdobia februar -
marec 2017. V zavere akustickej Stadie sa uvadza: ,,Z porovnania posudzovanych predikovanych
hodnot ekvivalentnych hladin A akustického tlaku v kontrolnych bodoch (2 m pred fasadou v
urovni uvedenych podlazi chranenych budov) s pripustnymi hodnotami ekvivalentnych hladin A
akustického tlaku pre referencné ¢asové intervaly a zdroje hluku (cestna a staticka doprava, iné
zdroje) vyplyva, ze po vystavbe (prevadzke) planovanej stavby, pripustné hodnoty budi dodrzané®.
Vysledky predikcie §irenia hluku v smere na obytnu zastavbu na ul. Allendeho platia len pre udaje
o intenzite pohybu nakladnych vozidiel vratane osobnych vozidiel zamestnancov, tidaje o trovni
vnutorného hluku, trovne vonkajSiecho hluku v zoéne nakladky a vykladky tovaru a urovni
technologickych zdrojov hluku. Vzhl'adom na nedostatok tdajov o rozmiestneni, type a emisiach
hluku najmé technologickych zdrojov (VZT, chladenie) v tomto stupni projektovej dokumentacie
(Gzemné rozhodnutie), spolocnost D2R engineering s r. 0., Na letisko 42, Poprad odporaca vo
vysSom stupni PD aktualizovat’ tato akusticku Studiu.

3. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava odpadového
hospodarstva ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/018971-JP zo diia 07.12.2017:

— Organ S§tatnej spravy odpadového hospodarstva nema pripomienky k uvedenému ozndmeniu
a nepozaduje posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona.

4. Okresny tdrad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
prirody a Krajiny &.j. OU-PP-OSZP-2017019217-002/PM zo diia 07.12.2017:

— Organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny konstatuje, ze zmena navrhovanej ¢innosti je
situiovand mimo uzemie NATURA 2000 (tizemie eurdpskeho vyznamu, chranené vtacie
Uzemie) a zaroven nezasahuje do biotopov eurdpskeho alebo ndrodného vyznamu chranenych
uzemi a negativne sa nedotyka zaujmov ochrany prirody a Krajiny, preto k zmene nema
namietky a nepozaduje ju posudzovat’ podla zakona EIA.

5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ¢&.j. 15361/2017-4210-51961 zo dia
05.12.2017

— Na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostrediev V hodnotenom tzemi
povazujeme realizdciu zmeny za prijatelni a z hladiska vplyvov na zivotné prostredie za
realizovate'ni. Ministerstvo hospodarstva SR, ako rezortny organ, odportca schvalit' navrh
zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny Park Poprad II“ navrhovatela RECOMP s.r.0.,
Poprad a navrhuje predlozenti zmenu navrhovanej ¢innosti neposudzovat’ podla zak. ¢. 24/2006
2z
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6. Krajsky pamiatkovy urad PreSov ¢.j. KPUPO-2017/25087-2/96532/OL., zo diia 05.12.2017:

— Nepozaduje zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park II“ posudzovat podla zdkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov pri dodrzani tejto podmienky:

o Pri realizovani zmeny navrhovanej c¢innosti je nevyhnutné postupovat v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky pamiatkovy urad PreSov zabezpecuje podmienky ochrany
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v uizemnom a stavebnom konani.

V sulade s ustanovenim § 44a pamiatkového zakona toto zavdzné stanovisko po uplynuti troch

rokov odo dna jeho vydania straca platnost’, ak nedoslo k jeho pouzitiu na ucel, na ktory je

urcené.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa ma realizovat' na mieste, kde je evidovana archeologicka

lokalita, preto je potrebné poziadat Krajsky pamiatkovy urad Presov o vydanie rozhodnutia

k realizacii a podmienkam vykonania archeologického vyskumu v izemnom a stavebnom

konani.

Z dotknutych organov, ktoré dorucili svoje stanoviskd k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
ziadny neziada posudzovat’ zdmer podl'a zakona EIA.

V zakonom stanovenej lehote stanovisko nedorucili:

o  Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva

o  Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru Poprad

o Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice
preto podla § 29 ods. 9 zakona EIA sa stanoviska povaZuju za suhlasné.

OU Poprad bolo dorugené stanovisko dotknutej obce:

Mesto Poprad, &.j. 87424/2235/2017-OUP _zo dita 11.12.2017:

Mesto Poprad, ako dotknutd obec Vam v zmysle § 29 ods. 9 zdk. NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon EIA®) v zneni neskorSich predpisov zasiela k upravenému a doplnenému ozndmeniu o
zmene navrhovanej Ccinnosti ,,Priemyselny park Poprad II“ (d’alej oznamenie), nasledovné
integrované stanovisko odboru vystavby a odboru urbanizmu a priestorového planovania :

Vychédzajuc z predlozeného oznamenia, navrhovand zmena v ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad

I1“ pozostava z rozSirenia priemyselného parku, ktory je na ploche cca 10 ha, o d’alsiu plochu

velkosti 10, 4461 ha.

Na tejto ploche sa maju vybudovat’ vyrobno — skladovacie objekty hlavne z odvetvia strojarenskej

vyroby a logistiky a vSetkd technicko — dopravnd infrastruktira. Navrhované su tri haly ako

vyrobné, skladové s administrativnou cCastou s prisluSnym zdzemim, bez konkrétneho ucelu

vyuzitia a prevadzkovych kapacit, s nasledovnymi rozmermi:

- hala SO-01, zast. plocha 2 600 m?, zitkova plocha 2 571,76 m?, obost. priestor 28 600 m?,
vyska 11 m, od £ 0,000 m;

- hala SO-02, zast. plocha 28 000 m?, uzitkova plocha 29 463,75 m?, obost. priestor 377 650 m?,
vyska 11-18 m od =+ 0,000 m;

- hala SO-03, zast. plocha 9 360 m?, uzitkovéa plocha 10 500 m?, obost. priestor 102 960 600 m?,
vyska 11 m od + 0,000 m;

Obsluzné komunikdcie, zdsobovacie a odstavné plochy su navrhované z asfaltobetonu na ploche

34 996 m?, parkoviska o kapacite 258 stojisk z betonovej dlazby na ploche 3085 m? a chodniky z

betonovej dlazby na ploche 3864 m2.
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Predpokladany pocet zamestnancov podl'a ozndmenia je 200.

Cinnost’ bola prislu§nym organom zaradena podl'a prilohy &. 8 zak. EIA do polozky 9.15 — Projekty
budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov.

Navrhovatel’ z hl'adiska sucasne platného uzemného planu (znenie od 1.4.2017) vymedzil rieSené
uzemie tak, ze do uzemia zahrnul aj plochy, ktoré su v izemnom plane ur¢ené na ina funkciu ako
je plocha vyroby a vyrobnych sluzieb, ktort navrhuje. Z tohto dovodu nie je preto mozné posudit’
dodrzanie indexov zastavanosti z regulativov priestorovej regulacie zaviaznej ¢asti izemného planu
na uzemi vymedzenom pre planovanu ¢innost, ktoré vychadzaju z bilancovanej plochy, ¢o je v
tomto pripade plocha uréend pre vyrobu a vyrobné sluzby. Uprava rie$eného tizemia sa preto moze
premietnut’ do potreby redukcie velkosti navrhovanych SO-01 az SO-04. Index vyskovej regulacie
regulativu priestorovej regulacie je pri objekte SO-02 s vySkou 11-18 m od +- 0,00, prekroceny,
presahuje maximalne pripustnu vysku objektov v tomto Uzemi, ktora je stanovend 12 m od
povodného terénu, tato pozadujeme upravit. Z moznych Uprav navrhovanej ¢innosti mozno
ocakavat iba znizenie v ozndmeni uvedenych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva,
preto na zaklade predikovanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva uvedenych v
oznameni, mesto uvedenu ¢innost’ nepozaduje posudzovat’.

Pozadujeme, aby zeleil navrhovana v uzemnom plane zo severovychodnej strany od sidliska a
navrhovanej vystavby, bola v navrhu rieSend za tymto ucelom a aby jej realizicia bola zaradena
do vystavby tak, aby bola v ¢ase kolaudacie 1. stavby zhotovena.

Upozoriiujeme, ze v oznameni je nespravne uvedené, ze na zaujmovom uUzemi sa nenachadza
archeologicka lokalita, a Ze zemie zasahuje do ochranného pasma Zeleznice. Spravne ma byt Ze
na uzemi sa nachadza archeologicka lokalita a izemie zasahuje do ochranného pasma dial’nice.

Mesto o doru¢enom oznameni informovalo verejnost’ a zaroven verejnosti oznamilo, kedy a kde
mozno do ozndmenia nahliadnut’, dokedy a kde modZe svoje pisomné stanovisko k oznameniu zaslat’
v liste ¢. 86036/2235/2017/-OUP-He zo dna 30.11.2017, ktory zverejnilo na uradnych tabuliach
diia 04.12.2017 (pred uradom a na elektronickej tabuli).

V priebehu zist'ovacieho konania dorucila prislusnému organu svoje stanoviské dotknuté verejnost’:
—  ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
podanim zo dita 02.12.2017, doru¢enym diia 04.12.2017 cez elektronickt podateliiu
— OZ Za &isty Poprad, Siroka 78, Poprad podanim zo diia 29.12.2017, doru¢enym osobne dia
02.01.2018.

Stanoviska dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava:
(stanovisko uvadzame v pdvodnom zneni aj s pravopisnymi chybami)

e Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkova
organizaciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade s prislusSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

e Ziadame doplnit dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit SirSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sacasného stavu a aj z
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koncep¢énych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budacnosti (20 rokov od

uvedenia stavby do prevadzky).

Poznamka:

TP 09/2008 - Zariadenia, infraStruktira a systémy technologického vybavenia pozemnych
komunikacii. TP vydalo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR,
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

TP st uréené pre potreby projektovania prevadzkovania, obstaravania a
prevadzkovania technologického vybavenia pozemnych komunikacii.

TP 10/2008 - Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia. Tieto TP
Specifikuji minimalne KonStrukéné a funkéné poziadavky na inteligentné
dopravné systémy a ich zariadenia. TP tiez urCuju zasady projektovania tychto
systémov. Poziadavky sa tykaji vylucne systémov a zariadeni pouzivanych na
nasledujucich pozemnych komunikéciach
1. dial'nice a rychlostné cesty
2. cesty I. triedy
3. miestne rychlostné komunikacie
Stanovené poziadavky sa nezaoberaju Specifickymi podmienkami na
cestach II. a Ill. triedy, na miestnych komunikaciach zbernych, obsluznych
a nemotoristickych, ani na ucelovych komunikécidch; mozno ich vsak v
pripade potreby primerane pouzit’.

TP su urcené pre:

1. projektantov technologickych systémov,

2. obstaravatel'ov technologickych systémov,

3. dodavatel'ov technologickych systémov a ich poddodavatel'ov

STN 73 6102 - Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikéciach

STN 73 6101 - Projektovanie ciest a dial'nic
Tato norma plati na projektovanie cestnych komunikacii (ciest, rychlostnych
ciest a dial'nic) v extravilane, ato na nové stavby, prelozky a rekonstrukcies
Spojené s prestavbou zemného telesa. Prestavbou cestného telesa sa rozumie
roz§irenie koruny cestnej komunikacie, zvySenie, alebo zniZenie nivelet,
pripadne premiestnenie osi komunikacie v medziach jej koruny tak, ze sa
nemodzu zachovat’ povodné svahy alebo niektoré z pdvodnych svahov zemného
telesa. Norma plati aj na navrh obsluznych dopravnych zariadeni a ich
prepojenie na cestné¢ komunikécie. (STN 73 6100).

Vyhodnotenie:

V stru¢nom opise technického a technologického rieSenia navrhovanej ¢innosti na str. 3 — 10

tohto rozhodnutia je ¢innost’ opisana a su popisané aj STN a TP na navrhovanie a projektovanie

stavieb. Poziadavky nie su predmetom tohto konania, pretoze projektovanie podla prislusnych

STN a TP bude predmetom nasledujicich povolovacich konani, ktoré budu vykonavat’ prislusné

stavebné trady. PoZiadavky je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastavka
hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minatovej pesej dostupnosti.

Vyhodnotenie:

V blizkosti lokality sa nachadza zastavka mestskej, aj medzimestskej dopravy. Poziadavka nie je
predmetom tohto konania a je zjavne nezmyselna vo vztahu k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti, pretoze kazda poziadavka v tomto konani by mala mat’ racionalny zaklad a vychadzat z
pravnych podkladov.
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e Ziadame overit vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim

prislusnej normy STN 73 6110.

Poznamka:

STN 73 6110 - plati pre projektovanie miestnych komunikacii zahfiiajicich nové stavby a zmeny
existujucich stavieb v sidelnych uUtvaroch i vo volnej krajine. Plati aj pre
prietahy ciest adialnic v zastavanom uUzemi alebo v uzemi uréenom na
zastavanie, umiestfiovanie obsluznych dopravnych zariadeni a ich pripojenie na
miestne komunikacie.

Vyhodnotenie:

V zamere je vyhodnoteny potrebny pocet parkovacich miest podla § 8 vyhl. 532/2002 Z.z.

ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o

vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou

pohybu a orientacie a ¢l. 16.3.10 tab. 20 STN 73 61 10/Z2. Poziadavka nie je predmetom tohto
konania. Projektovanie parkovisk aich prepocet podla prislusnych noriem bude predmetom
nasledujucich povolovacich konani, ktoré budi vykonavat prislusné stavebné trady.

Poziadavky je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

e Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb
apovrch tuzemia upraveny ako lokalny parcik, maximdalne pripastame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

e Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju a udrziavaja
v sulade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a
vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava
podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych
vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych tuloh
ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické
predpisy rezortu, ktoré usmeriiujii pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v roéznych
oblastiach (¢innostiach) cestnej infrastruktiry. Technické predpisy rezortu su zverejiiované v
plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-
predpisy-rezortu.ssc. Ziadame re$pektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’
9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania
odvodiovacich zariadeni na cestnych komunikédciach ako aj ostatné spominané technické
predpisy v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie:

V konani podl'a § 29 zakona EIA sa zist'uje, ¢i zmena ¢innosti ma byt’ posudzovana podl'a tohto
zakona. Podla prilohy €. 8a zdkona je navrhovatel’ povinny predlozit’ stru¢ny popis technického
rieSenia. V tomto konani nie je preto povinny predkladat komplexné technické rieSenie
dopravnej Casti zdmeru a jeho posudenia podl'a STN a TP. Tieto poziadavky je navrhovatel
povinny splnit’ v naslednych povol'ovacich konaniach ktoré buda vykonavat prislusné stavebné
urady podla osobitnych predpisov, najmd zak. ¢. 50/1976 Zb. o zemnom pladnovani
a stavebnom poriadku Vv zneni neskorSich predpisov a d’alSich vykonavacich predpisov.
Poziadavky je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

e V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a in¢ spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie retencénej dlazby, ktoré zabezpefia minimalne 80 % podiel
priesakove] plochy preukéazatel'ne zadrzania minimélne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi, vid’ informac¢ny materidl Narodnej recyklacnej
agentury SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy spinaju
technické predpisy definované v predchadzajiicom bode tychto pripomienok.
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Vyhodnotenie:
Poziadavka nie je predmetom tohto konania a prisluSny organ v tomto $tadiu konania ju nemoze
posudit’, vyhodnotit, ani ju nariadit. Dotknuta verejnost’ neuvadza podla akych pravnych
predpisov uvedené pozaduje. Projektovanie stavieb podla prislu$nych noriem bude predmetom
nasledujucich povolovacich konani, ktoré budi vykonavat prislusné stavebné turady.
Poziadavky je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

e Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢&.543/2002
Z.z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Vyhodnotenie:

§ 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
nepojednava o spracovani dokumentu ochrany prirody a krajiny (zakon OPaK), ale pojednava o
zakladnych pravach a povinnostiach pri v§eobecnej ochrane prirody a krajiny. Podnikatelia a
pravnické osoby su povinni opatrenia podla § 3 ods. 3 a 4 zdkona OPaK zahrnat’ uz do navrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych
predpisov. (Napriklad zakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢. 61/1977 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybus$ninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodne;j
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o S$tatnej geologickej sprave
(geologicky zdkon), zakon ¢. 184/2002 Z.z.) Poziadavka nie je predmetom tohto konania, ale
bude predmetom d’alSich povol'ovacich konani podl'a prislusnych predpisov.

e Ziadame vyhodnotit' stilad vystavby a prevadzky navrhovanej Ginnosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Vyhodnotenie:

V zistovacom konani sa rozhoduje o tom, ¢i sa zmena navrhovanej Cinnosti bude dalej
posudzovat’ podl'a zakona EIA. Uvedena poziadavka nie je predmetom tohto konania. Uvedené
normy maji odporticaciu funkciu pri konkrétnej praci so zeletiou a pddou. V tomto konani sa
tieto podrobnosti neriesia a je mozné ju uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach.

e Ziadame dodrzat’ ustanovenia zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
Vyhodnotenie:
Dodrziavanie zakonov (nielen vodného zakona) je vSeobecnd povinnost ucastnikov konania
a podla konkrétnych projektovych dokumentacii je mozné ju uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich
konaniach.

e Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neziaducemu tniku
skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.
Vyhodnotenie:
Poziadavka nie je predmetom tohto konania. Uvedenu oblast’ rieSia prislusné predpisy a bude
predmetom d’alSich povolovacich konani a prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti. Poziavku je
mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

e Ziadame definovat najblizsiu existujicu obytnu, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom o0séb

v okoli navrhovanej ¢innosti, vo viazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a
svetlotechnicky posudok.
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Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania aje mozné ju uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich
konaniach. Zmena navrhovanej ¢innosti sa nenachadza v bezprostrednej blizkosti obytnej
zéastavby. K oznameniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti bola spracovana akusticka stadia fy D2R
engineering, s.r.0., ktord je zapisana v zozname odborne sposobilych pravnickych oséb pod
¢. 50/2010-POOHPYV na posudzovanie vplyvov Cinnosti na zivotné prostredie podl'a § 61 ods. 8
zakona ¢. 24/2006 Z.z. v odbore ¢innosti 20 ochrana zdravia a 2z hluk a vybracie. K akustickej
Studii Vv priebehu konania =zaslal svoje zavdzné stanovisko Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade &.j. 3290/2/2017/HZP/DMM zo dia 15.12.2017 a je uvedené
na strane 11 tohto rozhodnutia. Poziadavky na dendrologicky posudok svetlotechnicky posudok
st nekonkrétne a irelevantné, ked’ze na pozemkoch sa nenachadzaju ziadne stavby ani dreviny.

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizsou zastavbou.

Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania, nie je pravne podloZenad a zosuladit zmenu
navrhovanej ¢innosti s okolitou zastavbou je v zistovacom konani irelevantna aje mozné ju
uplatnit’ a riesit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného objektu,
ktory vsak po realizacii bude pristupny sirokej verejnosti.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako sadové
a parkové upravy vhodné do priemyselnej zony a uréené okrem environmentalnych funkcii aj pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucastou parku je aj liniova obvodova izola¢na
zelen.

Vyhodnotenie:

Pripomienka je v§eobecna (v okoli zameru ?) nie je pravne podloZena a nie je predmetom tohto
konania. V oznameni je navrnuty stavebny objekt — Sadové upravy a pripomienku je mozné
uplatnit’ v d’al$ich povol'ovacich konaniach.

Nahradnu vysadbu ziadame riesit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s financnou nahradou spolocenskej hodnoty.

Nahradna vysadbu a lokalny parc¢ik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepsovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom toho konania. V ozndmeni je navrnuty stavebny objekt — Sadové
Upravy a pripomienku je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach. Taktiez poziadavku
na nadhradnu vysadbu v pripade konani o vyrube drevin je mozné uplatnit’ v d’alSich
povol'ovacich konaniach (stthlas na vyrub sromov podla zék. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov) na prislusnych organoch. Poziadavka nie je podlozena
ziadnym pravnym predpisom. Zriadenie lokalneho parciku, pristupného Sirokej verejnosti vo
vyrobnom aredli je zjavne nezmyselna.

Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie

Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.

148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v

zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentacie

zameru.

o VSeobecnd charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie:
Vv sidlach mestského typu je vel'kd koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maja vel’ku
tepelnt kapacitu. To spdsobuje zna¢ni akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie

17



teploty méa vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v
doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu posobenim tychto faktorov sa nad mestom
vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s
pritomnostou kondenzacnych jadier napomahaji zvySovaniu oblac¢nosti nad mestami oproti
okolitej krajine. V ronom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku
zvySenej oblac¢nosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze v urbanizovanom
prostredi nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh
vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky
cyklus presahujuci hranice samotného sidla a mdze zdsadne negativne ovplyviiovat aj
prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v pril'ahlom povodi.

o Opatrenia voci CastejSim a intenzivnej$im vinam horucav:  Zabezpecit’ zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit' a
podporovat’ zamedzovanie prilisSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym strandm, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov °
Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovéch a v dopravne;j
infraStrukture « Zabezpecit’ a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie,
materialy a infrastruktira prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit
prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvérat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a
do prilahlej krajiny

o Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’
implementaciu opatreni proti veternej er6zii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zébran

o Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpec€it’ opdtovné vyuZivanie
dazd’ovej a odpadovej vody

o Opatrenia voc¢i CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: ¢ Zabezpecit a podporovat
zvySenie retenCnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohl'aduplne k Zzivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktiry nepostacuju
zabezpecit’ a podporovat’ zvySenie infiltra¢nej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravilane a
inimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvéarania novych nepriepustnych ploch
na urbanizovanych podach v intravilane obci * Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie podielu
vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest * ZabezpecCit’ a podporovat renaturaciu a ochranu tokov a mokradi

VVyhodnotenie:
Predmetna zmena navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore so strategickym dokumentom "Stratégia
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014. Stratégia je koncepény material, ktory dava podklad pre dalSie
legislativne rieSenia. (citacia zo stratégie: Aspekty zmeny klimy a adaptdcie na jej nepriaznivé
dosledky by sa, s ohl'adom na prierezovost’ a vyznam, mali primerane zohl'adilovat’ pri tvorbe
legislativneho ramca v kazdej oblasti hospodarstva. napr. jednou z vyznamnych oblasti, ktora
si v budicnosti bude vyzadovat’ zmeny v legislative je izemné planovanie. V stcasnosti sa
pripravuje novy Stavebny zdkon, kde je potrebné relevantne premietnut’ problematiku zmeny
klimy priamo do zékladnych néstrojov tzemného planovania, ktorymi budu tzemnoplanovacia
Studia a izemnotechnické podklady, ktorymi budi izemnoplanovacia §tidia a izemnotechnické
podklady. Pri tvorbe Koncepcie izemného rozvoja SR okrem vychodiskového podkladu, ktorym
by mala byt Narodna stratégia regiondlneho rozvoja SR, by medzi vychodiskové podklady
mala patrit’ aj Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy). Z uvedeného
vyplyva, Ze stratégia nie je pravne zavazny predpis, ale sluzi na implementaciu problematiky do
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Uvedena poziadavka nie predmetom tohto konania.
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e Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatravnenej strechy (mézu byt pouzité aj
vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujice pozemok. Zatrdvnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoregulaciou, navySe znizujucou néklady na termoregulaciu objektu.

e Nakladanie svodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa

s klimatickymi zmenami je komplexna a systematickd ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zédkona
OPK ¢. 543/2002 Z.z. st povinné pravnické osoby zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na
rozhodnuti navrhovatel'a, musi viak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto
téme napr. http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach
Vyhodnotenie:
K uvedenému prislusny orgén uvadza, ze zistovacie konanie k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti (oznamenie) sa vykondva podla § 29 ods. 2 zakona EIA kde rozhodne, ¢i sa navrhovana
¢innost’ bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona. V zistovacom konani sa preto nerieSia vSeobecné
technické poziadavky na navrhovanie stavieb podla § 47 stavebného zakona, ktoré sa nasledne
rieSia v izemnom, resp. stavebnom konani. V stanovisku dotknutej verejnosti nie su uvedené
body ¢. 15 — 19, ani bod ¢. 5, ked'ze stanovisko nema ¢islovanie, preto ich nie je mozné
samostatne vyhodnotit. Podl'a ndzoru prislusného organu sa dotknutd verejnost’ so zdmerom
neoboznamila a vo svojom stanovisku uvadza zjavné nezmysly.

e Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotenie:

Staticky posudok ma vypracovat odborne spdsobila osoba S prisluSnym opravnenim v ramci
spracovania projektovych dokumentacii v d’alSich povol'ovacich konaniach (Gzemné a stavebné
konanie). Poziadavka na nezavisly oponentsky posudok nie je podlozend ziadnym pravnym
predpisom, nie je predmetom tohto konania a prislusny organ o tejto poziadavke ani nemoze
rozhodnut’. Dotknuta verejnost’ neuvadza podla akych pravnych predpisov uvedené pozaduje. Je
mozné ju primerane uplatnit’ v d’al§ich povolovacich konaniach na prislusnych organoch, ale vo
svojej podstate je zjavne nezmyselna.

e Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi. Pozadujeme
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Vyhodnotenie:

Poziadavka je nekonkrétna a nie predmetom tohto konania. V prilohe ¢. 8a k zakonu EIA je
uvedené, o méa byt osahom ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Vyhodnotenie geoldogie
a hydrogeologie, resp. geologicky a hydrogeologicky posudok v zdkone EIA a jeho prilohe €. 8a
nie je predpisany a preto poziadavka dotknutej verejnosti je irelevantnd, nema oporu v zdkone
EIA aje nezmyselna. Napriek tomu je sucastou oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
hydrogeologicky prieskum z blizkej lokality.

e Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev. ORL, dazd’ovej kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.
Vyhodnotenie:
V ozndmeni si opisané prietokové mnozstvd a rieSenie Cistenia splaSkovych a dazdovych
odpadovych vod cez koalescen¢ny odlucova¢ ropnych latok. PodrobnejSie rieSenia budu
predmetom d’alSich povol'ovacich konani a je mozné ich uplatnit’ v tychto konaniach.
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e Ziadame overit navrh &innosti s tzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit

predpokladanych c¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vsetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s uzemnym planom je
dolezité zohladnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale aj
d’alsie atributy socialnej ob¢ianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru.
Vyhodnotenie:
Navrhovana ¢innost’ je situovana do izemia z hl'adiska funkéného vyuzitia v stilade so stcasne
platnym uzemnym planom. (stanovisko Mesta Poprad &.j. 87424/2235/2017-OUP zo dia
11.12.2017). Zékon EIA nepredpisuje, Ze navrhovna ¢innost’, resp. zmena navrhovanej ¢innosti
ma byt v stilade s platnym uzemnym planom. Podl'a § 29 zdkona EIA sa v zistovacom konani
zistuje, ¢i zmena navrhovanej Cinnosti ma bytposudzovana podla zdkona EIA aza akych
podmienok, ktoré sa ur€ia v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a § 30
zékona EIA.

e Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o odpadoch je napr. tu: https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela.

Vyhodnotenie:
Dodrziavanie zakonov (nielen zakona o odpadoch) je vSeobecna povinnost' a poziadavka je
vSeobecna a nie je predmetom tohto konania.

e Ziadame vyriesit' a zabezpegit’ separovany zber odpadu; v dostatonom mnozstve zabezpedit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného ¢iernou farbou,

kovov oznac¢eného cervenou farbou

papiera oznaceného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Vyhodnotenie:

Uvedena pripomienka nie je predmetom tohto konania. Bude predmetom d’alSich povol'ovacich

konani podl’a prislusnych predpisov.

O O O O O O

e Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maja mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Vyhodnotenie:
Poziadavka nie je predmetom tohto konania a je mozné ju uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich
konaniach (izemné a stavebné konanie).

e Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http:/lwww.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v fom navrhovanych
opatreni.

Vyhodnotenie:

Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky (POH SR) predstavuje najvyznamnejsi
strategicky dokument v odpadovom hospodérstve Slovenskej republiky (SR) na roky 2016 az
2020. Je vypracovany v sulade s poziadavkami trvalo udrzateI'ného rastu. Jeho obsah zodpoveda
poziadavkam stanovenym v legislativnych predpisoch SR a Eurdpskej unie (EU), predovietkym
v zakone ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
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(zékon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakov v zneni neskorSich
predpisov) a smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o
odpade a o zruSeni urcitych smernic (d’alej len ,,ramcova smernica o odpade®). Zavézna Cast
POH SR je zaviaznym dokumentom pre rozhodovaciu ¢innost organov S$tatnej spravy v
odpadovom hospodarstve. Okresné urady v sidle kraja su povinné vypracovat programy krajov
na zéklade cielov a opatreni stanovenych v tomto dokumente. Program kraja bude vypracovany
pre uzemie, ktoré je v podsobnosti prislusného okresného tradu v sidle kraja. Uvedena
poziadavka nie je predmetom tohto konania, ale bude predmetom d’alSich povol'ovacich konani,
Vv ktorych buda konat’ prislusné organy.

Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania aje mozné ju uplatnit’ v d’alSich povolovacich
konaniach.

Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre dana lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyhodnotenie:

Poziadavkay nie je podlozena ziadnym pravnym predpisom na umiestnenie umeleckého diela
ana vyber autora, ked’Ze ide o sikromnu investiciu, pricom navrhovatel’ tak mdze urobit’ na
zéklade vlastného uvazenia. Ucastnik konania so sidlom v Bratislave neuvadza podla akych
predpisov v ramci svojich prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zaujme na stave zivotného
prostredia uvedené pozaduje. Poziadavka je irelevantna, je zjavne nezmyselnd a nie je
predmetom tohto konania.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.
Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prisluSného katastralneho uzemia.

Vyhodnotenie:

Krajsky pozemkovy trad v PreSove vydal rozhodnutie ¢.j. 919/2004-MM zo dia 30.06.2014 v
ktorom udeluje suhlas k navrhu budiceho moZného pouzitia polnohospodarskej pody na
stavebné zamery v ramci jednotlivych lokalit spracovanych v aktualizacii UPN-SU mesta Poprad
formou velkej zmeny a doplnku v celkovom rozsahu 151,1419 ha v katastralnych uzemiach
Poprad, Vel’ka, Poprad — Matejovce a Spisska Sobota.

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov, referat poddohospodarstva v lehote 10 — tich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti stanovenych v zakone
EIA, resp. do vydania tohto rozhodnutia nezaslal svoje stanovisko a preto sa podla § 29 ods. 9
zékona EIA povazuje za sthlasné.

K ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti dorucil svoje stanovisko Okresny trad Poprad,
pozemkovy a lesny odbor, ¢.j. OU-PP-PLO-2017/018943-002 zo dna 01.12.2017, v ktorom sa
uvadza:

Pol'nohospodarska poda v zdujmovom uzemi (lokality ¢. 9,10,11 ,,Vyhodnotenia zéaberov
pol'nohospodarskej pody Velkej zmeny a doplnku UPN-SU Poprad“) je na zéklade kodov
bonitovanej podno-ekologickej jednotky (BPEJ) 1065212, 1069232, 1069332 zaradena do 6. a
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7. skupiny kvality podla prilohy ¢. 9 k Vyhlaske MP SR ¢. 508/2004 Z.z. v zn.n.p. V zmysle
prilohy €. 2 k Nariadeniu vlady SR ¢. 58/2013 Z.z. o odvodoch za odiatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pddy v zn.n.p., Po'nohospodérska poda zaradena do BPEJ 1065212 patri
medzi najkvalitnejSie polnohospodarske pody podla kodu BPEJ v katastrdlnom uzemi
Matejovee (kod KU 836371).

Podl'a ust. § 29 ods. 2 zakona rozhodnutia o odnati pol'nohospodarskej pody vydané pred 1.
majom 2004 a udelené stuhlasy s ndvrhom nepolnohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej
pody zostavaju v platnosti, teda aj rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Presove ¢.j.
919/2004-MM zo dna 30.06.2004, je platné. Rozhodnutie Krajského pozemkového tradu je
stiCastou oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Poziadavka dotknutej verejnosti je preto
irelevantna a nezmyselna a dotknuta verejnost’ sa vyjadruje k oznaneniu o zmene navrhovanej
¢innosti s ktory sa neoboznémila.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je Zdruzenie
domovych samosprav ucastnikom dalSich povolovacich konani (izemné konanie, uzemné
planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako znamy
ucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku 0 zacati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava.

Zdruzenie domovych samosprav zaroveil konstatuje, ze podla § 24 ods. 2 zékona &. 24/2006
mozu byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu
a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Vyhodnotenie:

Dotknuté verejnost’ bude ti€astnikom v povolovacich konaniach podla § 24 ods. 2) zdkona EIA,
¢o je aj uvedené v tomto rozhodnuti, ktoré sa dorucuje povol'ujucim organom.

Vzhladom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v
zmysle §29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
,Priemyselny park Poprad - II* podla tohto zdkona prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré
navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia;

v takomto pripade Ziadame naSe pripomienky v podmienkach zaverecného stanoviska
akceptovat’.

V pripade, Ze prisluSny organ napriek naSej poziadavke vyda rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania o d’alsom neposudzovani vplyvov zameru ,,Priemyselny park Poprad - II* na Zivotné
prostredie podla zakona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia do
vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 zdkona EIA a zaroven ich vyhodnotenie v oddvodneni
rozhodnutia podl'a §20a pism.a zdkona EIA.

VVyhodnotenie:

Prislusny organ vtomto konani postupuje Vstlade so svojimi kompetenciami a V stlade
S prisluSnymi zdkonmi a zavermi zo zistovacieho konania o zmene navrhovanej €innosti (§ 29
ods. 11) az 13) zakona EIA) anie je povinny postupovat’ podl'a nezmyselnych poziadaviek
dotknutej verejnosti.

Ziadame zahrnit' do podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zikona EIA resp. §20a a §37

ods.5 zakona EIA v zmysle prilohy k zdkonu EIA ¢.12, bod VI.3 a bod VL6 aj nasledovné
podmienky:
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Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnat’ v stlade s prislusSnymi i STN
technickymi predpismi; v maximalne] moznej miere pouzivat materidly zo zhodnotenych
odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat” vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Zaclenit’ stavbu do uzemia sadovnickymi Upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré
zéaroven prispeju k zvyseniu ekologickej stability izemia a ktoré budi mat’ charakter lokdlneho
par¢iku vhodného pre dany typ tzemia a infiltracni funkcionalitu. Zabezpecit ochranu
existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.Dbat o ochranu podzemnych a
povrchovych vdd a zabranit’ neziaducemu tiniku nebezpecnych latok do pody,

podzemnych a povrchovych vad.

V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisk budi odvadzané do
verejnej kanalizacie alebo ststredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou, vsakovacim
vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit’ v odlucovaci ropnych latok.
Zapracovat’ opatrenia Adaptacnej stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim do projektovej
dokumentécie pre izemné a stavebné konanie.

Zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodéarstva SR do projektovej
dokumentacie pre nasledné povol'ovacie stupne.

Hydraulickym vypoctom preukazat dostatoéni kapacitu a ucinnost ORL, kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

Realizaciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tizemi.

Zaoberat’ sa poziadavkami dotknutej verejnosti a ich rieSenie spolu so spdsobom zapracovania
do zameru zahrnt’ do projektovej dokumentacie pre uzemné a stavebné konanie.

Zaroven Ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v odovodneni rozhodnutia vyhodnotit’ podl'a
§20a zakona EIA.

Vyhodnotenie:
Stanoviska dotknutej verejnosti boli vyhodnotené jednotlivo v tomto rozhodnuti a spravny organ
zvazil ich ddlezitost’, vahu, odbornost’ a nezmysly.

Ob¢ianske zdruZenie Za ¢isty Poprad:
(stanovisko uvadzame v povodnom zneni aj s pravopisnymi chybami)

Stanovisko dotknutej verejnosti:

1.

Navrhovatel’ dita 23.11.2017 predlozil symbolicky prepracované ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti po uprave a doplneni: Priemyselny park Poprad — II, avSak vobec si nedal tu ndmahu, aby
sa dokladne oboznamil a vysporiadal s nasimi predchadzajucimi stanoviskami a pripomienkami z
10.2.2017 a 24.4.2017 ako aj s Rozhodnutim Okresného uradu PreSov zo dna 13.10.2017, preto do
velkej miery v naSom stanovisku znova zopakujeme nase doterajSie pripomienky.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v platnom a ucinnom zneni (d’alej len ,,zdkon EIA*) ,,Ak ide o navrhovanu
¢innost’ uvedentl v § 18 ods. 2, navrhovatel' je povinny pred zacatim povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti dorucit’ prisluSnému organu pisomne a elektronicky ... b) ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy €. 8a, ak ma byt’ predmetom zistovacieho konania
zmena navrhovanej ¢innosti.*.
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Ako zaroven vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 5 zakona EIA ,,Ak oznamenie 0 zmene navrhovanej
¢innosti nema nalezitosti podl'a prilohy €. 8a, vrati ho prislusny orgén bezodkladne navrhovatel'ovi
na doplnenie a urci rozsah jeho doplnenia.*.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ predlozil o symbolicky viac prepracované a doplnené ozndmenie 0
navrhovanej ¢innosti (textova cast’ 54 stran plus prilohy — povodne 52 stran) a napriek formalnemu
dodrzaniu osnovy podl'a prilohy 8a, predlozené ozndmenie neuvadza v dostatocnej miere vsetky
obsahové nalezitosti vyplyvajuce z prilohy ¢. 8a zdkona EIA a chybaju mu preto podstatné
obsahov¢ Casti, bez poznania ktorych, nie je mozné vykonat’ proces zistovacieho konania tak, aby
bol naplneny tcel zakona EIA. Prvostupiiovy organ je v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona EIA
povinny vratit’ zamer navrhovatel'ovi na dopracovanie.

Vyhodnotenie:

OU Poprad vydal rozhodnutie &.j. OU-PP-OSZP-2017/002309/032/PM zo dita 11.05.2017. Okresny
urad PreSov vydal rozhodnutie ¢.j. OU-PO-OOP3-2017/032298-05 zo dna 13.10.2017, ktorym
uvedené rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové prednanie a rozhodnutie.

OU Poprad listom ¢&j. OU-PP-OSZP-2017/002309-041/PM zo dha 21.11.2017 zaslal
navrhovatel'ovi pokyny na doplnenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel RECOMP, s.r.o., Namestie sv. Egidia 60, Poprad predlozil prislusnému organu
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad 11 dia 23.11.2017 v sulade s
§ 29 ods. 1 zakona EIA, pricom spravny organ ozndmenie posudil a zistil, Ze ma nélezitosti podl'a
prilohy ¢. 8a zakona EIA. Na zaklade uvedeného listom ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/002309-043/PM zo
dia 27.11.2017 zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti dotknutej obci a listom ¢.j. OU-PP-
0SZP-2017/002309-44 zo dna 27.11.2017 povol'ujucemu organu, dotknutym organom a nad ramec
zékona aj rezortnému organu. Dotknutd verejnost’ vo svojom stanovisku neuvadza, v com je podla
jej nazoru ozndmenie nedostatocné a z akého dovodu ho mal prislusny organ vratit’. Dotknuté
organy zaslali k oznameniu svoje stanoviska a Ziadny z nich neupozornil na to, ze z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov je oznamenie nedostato¢ne Spracované a taktiez ziadny z nich nepovazoval
navrhovani zmenu c¢innosti posudzovat podla zakona EIA. Dotknuté organy podla néazoru
prislusného organu garantuju odbornost’ na rozdiel od dotknutej verejnosti, ktorda ma Vv konani
postavenie UCastnika konania podl'a zdkona EIA a podla spravneho poriadku, ale nie je mozné
jednoznacne tvrdit’, Ze jej stanoviska st odborne podloZené. Z uvedené¢ho dovodu prislusny organ
prihliada na stanoviska a vyjadreniam dotknutych organov. (§ 29 ods. 13 zadkona EIA)

Stanovisko dotnutej verejnosti:

Hlavnym a zasadnym nedostatkom zémeru je to, Ze z neho vébec nie je zrejmé, co je podstatou
navrhovanej zmeny ¢innosti. Ziadatel’ sice podrobne opisuje haly, ich zastavané plochy, GZitkové
plochy, vysky atiky a podobne, d’alej opisuje na to navizujicu infrastruktiuru (siete, komunikacie
atd’) avSak absolutne chybaju informécie, aky druh vyroby, v akych rezimoch, za nasadenia akého
strojného zariadenia tam bude umiestneny.

Sam predkladatel’ vo svojom zamere predstavuje a opisuje vel'mi vSeobecny zamer, ze pojde o
rozSirenie vyrobnych a skladovych kapacit, hlavne z odvetvia strojarenskej vyroby a logistiky (napr.
D2R engineering s.r.0. pri opise a organizacii prevadzky (str. 6 body 2.1 a 2.2) je uvedené, ze
,konkrétnejSie tidaje o prevadzke v jednotlivych vyrobno-skladovych halach neboli k dispozicii,
vzhl'adom na stupen projektovej dokumentacie®. Na str. 50 hned’ na zaciatku predkladatel’ uvadza:
,V pripade posudzovaného aredlu priemyselného parku nie je mozné jednoznacne vyhodnotit’, ku
akym kumulativnym resp. synergickym G¢inkom v danom prostredi moze dojst™.
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To vSetko vSak znova potvrdzuje naSu povodni vyhradu, Ze nie je zrejmé, Co je podstatou
navrhovanej zmeny c¢innosti a navrhovatel' predkladd neuplny dokument s bianco stranami a
premennymi, a preto nie je mozné takyto zamer posudzovat’.

Ak chceme posudit’ a vyhodnotit mozny Skodlivy vplyv na Zivotné prostredie z technologii a
buducej vyroby, musi byt tato vyroba v ozndmeni podrobne zdokumentovand a musia byt
vyhodnotené konkrétne (Skodlivé) vplyvy na okolie a Zivotné prostredie. Predkladatel’ musi mat
konkrétnu predstavu na aku vyrobu budu tieto haly sluzit. To vSetko musi byt zahrnuté do
oznamenia o zmene C¢innosti a len potom bude mozné zaujat k tomuto dokumentu odborné
stanovisko.

Logicky by pri popise zmeny ¢innosti mala byt charakterizovana aktualna prebiehajuca ¢innost’,
vratane technologickych udajov a parametrov, ako aj jej klasifikdcia v zmysle prilohy ¢. 8 zdkona
EIA. K takémuto jasnému popisu aktudlneho stavu by mal byt priradeny jasny opis toho, akym
spdsobom sa ¢innost’ ide menit’, teda ¢i sa ide aktualna vyroba rozsirovat’, alebo zuzovat’, ¢i sa ida
menit’ technologické postupy pouzité vo vyrobe, ¢i sa ida menit’ aj samotné technologie, o aké
parametre sa zvysi vyroba, v akej intenzite bude vyroba prebiehat’, akd vyroba bude umiestnena v
konkrétnej vyrobnej hale atd’.

Na zaklade tohto opisu je nasledne nutné uviest’ a dostato¢ne jasne opisat, o zmena €innosti v
praxi prinesie z hladiska dopadu na zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov. Napr. v
pripade otazky tykajicej sa mozného hluku — na to, aby bolo mozné hluk z prevadzky, ako faktor
majuci dopad na Zivotné prostredia, zdravie a pohodu dotknutych obyvatel'ov vyhodnotit, je
nevyhnutné poznat’ aktudlne hladiny hluku vyplyvajice z prevadzky a zaroven mat’” vedomost’ o
tom, aké nové zdroje hluku sa pri zmene Cinnosti navrhuji a aky budii mat’ vplyv na aktualne

hladiny hluku.

Obdobne je potrebné postupovat’ aj pri ostatnych faktoroch, ktoré mézu mat dopad na zivotné
prostredie, zdravie a pohodu dotknutych obyvatelov, a ktoré vznikni v suvislosti so zmenou
¢innosti (napr. znecistenie ovzdusia, zapach, narast dopravy, rieSenie odpadov).

Iba ak je jasne a jednoznacne popisand samotnd zmena cinnosti, ak je uvedené porovnanie s
aktudlnym stavom, iba ak je jednozna¢ne popisané, ¢o zmena Cinnosti vo vztahu k Zivotnému
prostrediu a zdraviu obyvatelov spdsobi, iba tak je moZné nasledne zhodnotit’, aky bude mat
¢innost’ vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a ¢i je nevyhnutné tito otdzku nechat
posudit’ v kompletnom procese EIA.

Ni¢ z uvedeného nie je zo spracovan¢ho zdmeru — ,,Zmena navrhovanej ¢innosti: Priemyselny park
Poprad — II* zrejmé a jasné. Zamer neobsahuje opis technického a technologického rieSenia zmeny
¢innosti, ako to pozaduje priloha ¢. 8a zdkona EIA vo svojom bode III.2. Zamer obsahuje iba opis
novych stavieb (teda aké stavebné objekty pribudnu v areali, kde sa ¢innost’ bude realizovat’), ¢o je
vSak pre ucel zistovacieho konania len sekundarny poznatok. Podstatné je, ako sa zmeni sucasna
prevadzka, ¢o by malo byt predmetom ,,opisu technického a technologického rieSenia zmeny
¢innosti®, ¢o v zdmere Uplne absentuje.

Vyhodnotenie:

(Poznamka — Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ma byt vypracované podl'a prilohy ¢. 8a k
zékonu EIA a nie podl’a prilohy €. 8 k zdkonu EIA)

Predlozené oznamenie ozmene navrhovanej cinnosti podla nazoru prislusného organu ma
nalezitosti podla prilohy ¢. 8a k zdkonu EIA apreto nezistii dovod na to, aby ho vratil
navrhovatel'ovi na doplnenie. Podl'a uvedenej prilohy ¢. 8a k zakonu EIA ma oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti podl'a bodu III.2. obsahovat’ aj stru¢ny opis technického a technologického

25



rieSenia navrhovanej ¢innosti (zaber pody, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje,
dopravna a ind infraStruktara, naroky na pracovné sily, iné naroky), ¢o oznamenie obsahuje a preto
tvrdenie dotknutej verejnosti o tom, Ze to tak nie je, je nepravdivé a zavadzajuce.

Uvedené oznamenie rie$i v prvom rade vybudovanie inzinierskych sieti na vytvorenie podmienok
pre nasledna vystavbu v priemyselnom parku. Vsetky stavby musia byt’ nasledne posudzované ako
zmena navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona EIA, kde sa bude posudzovat’ ich vplyv na zivotné
prostredie s konkrétnymi planovanymi ukazovate'mi a kde bude mozné konkrétne vyhodnotit’ aj
kumulativne vplyvy a d’alie vplyvy napr. na zdravie obyvatel'stva. V si¢asnosti nie je mozné

Stanovisko dotknutej verejnosti:

Na str. 6 v bode III.2 (v strede strany) je uvedené, Ze ,rieSené objekty su navrhované na
pozemkoch investora®. Podl'a LV vlastnikom pozemkov st rozne FO a PO a bolo by vhodné overit’
informdciu, ¢i vSetky osoby s zaroven aj investorom alebo je investorom uplne ind osoba a tto
informdciu v zamere opravit. Na tito nezrovnalost’ sme upozornovali uz v nasich predchadzajtcich
stanoviskach — zda sa, ze naSe stanovisko nik detailne necita.

Vyhodnotenie:

V konani o zmene navrhovanej ¢innosti sa nerieSia majetkopravne vztahy a preto uvedena
poziadavka, resp. pripomienka nie je pravne podloZena a v tomto konani je irelevantna.

Stanovisko dotknutej verejnosti:

V tejto Casti na viacerych miestach je uvedena aj informacia o pocte zamestnancov (napr. na str. 9 v
druhom odstaveci, resp. na str. 30 hned na zaciatku) kedy sa uvadza Cislo 200 zamestnancov a taktiez
informdcia o parkovacich statiach (napr. na str.30) kde sa uvadza pocet 258. Hlavne pocet
zamestnancov sa ndm nezda ako realny udaj, nakol'ko ak zamer hovori o vystavbe 3 novych hél o
celkovej rozlohe 39.960 m2 (hala SO-01 2.600 m2, hala SO-02 28.000 m2 a hala 3 SO-03 9.360

porovnat’ s prvou etapou priemyselného aredlu (na str. 4 sa uvadza 1.000 zamestnancov v
existujiicich prevadzkach), aké st tam zastavané plochy a a prepocitat’ napr. plochu vyrobu na
zamestnanca — ale laickym odhadom, pocet zamesntancov je brutdlne podhodnoteny. To bude s
najvac¢sou pravdepodobnost'ou stvisiet’ s nedostato¢nou kapacitou parkovacich miest.

Preto znova Ziadame overit' vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktudlnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110 po verifikécii redlneho budiceho poctu zamestnancov.

Na str. 6 v druhom odstavci je uvedené klamlivé tvrdenie: ,,Svojou funkciou dostavba nezatazuje
existujuce prostredie, ale sa ho snazi dotvorit, skvalitnit’ a skulturnit*. Znova — bud’ autor tohto
dokumentu kopiroval text z iného projektu alebo klame ak tvrdi, Ze vystavba 3 novych velkych hal
nebude zat'azovat’ okolité prostredie (blizku obytna zonu).

Uplne tiez absentuje rozpisanie bodu IIL.3 prilohy &. 8a zdkona EIA ,.Prepojenie s ostatnymi
planovanymi a realizovanymi ¢innostami v dotknutom uzemi a mozné rizik4 havérii vzh'adom na
pouzité latky a technologie® a to najmé vo vzt'ahu k tomu, Ze v blizkom okoli (v dotknutom tuzemi)
sa nachadza obytna zona, kde nepochybne prebiehaju iné ¢innosti stivisiace s byvanim a rodinnym
zivotom miestnych obyvatelov. Téato skutocnost’ v zdmere rovnako Uplne absentuje. V samotnom
zémere na str. 37 v Casti 3 navrhovatel’ uvadza:

,Okrsok patri medzi menej stabilné izemné Casti mesta, s potrebou revitalizacie®.

Podstatné rozsirenie vyrobného aredlu o dalSich skoro 40.000 m2 vyrobnych hal v tesnom
susedstve sudliska Matejovce a rodinnych domov na ulici Allendeho tuto potrebu revitalizacie
neriesi, prave naopak.
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Vyhodnotenie:

V tomto konani nie je mozné overit’ udaj o pocte zamestnancov a taktiez nie je mozné uvedeny udaj
spochybnit’ prislusSnym organom z dovodu, ze vzhladom na sucasné technoldgie vyroby,
automatizaciu vyrobnych procesov nie je mozné porovnavat stav zamestnancov, ked’ na to
neexistuju prislusné normy. Vystavba vyrobnych, resp. logistickych stavieb v priemyselnom parku
bude podliehat zistovaciemu konaniu o zmene navrhovanej Cinnosti podla § 29 zakona EIA,
uzemnému a stavebnému konaniu. V tychto konaniach, prislusné organy budi skiimat’ projektované
mnozstvo parkovacich miest, ako aj mnozstvo emisii, ktoré by mohli mat vplyv na zdravie
a zivotni pohodu obyvatel'ov miestnej Gasti Matejovece. OU Poprad je v povolovacich konaniach
dotknutym organom podl'a § 38 ods. 4 zdkona EIA a § 140c stavebného zakona, kde bude dohliadat’
na dorziavanie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Stanovisko dotknutej verejmosti:

Dalej je uvedena na str. 38 v poslednom odstavci bodu 3 opravena informécia — Ze :

,,0d jestvujuceho obytného suburu bude lokalita pre vystavbu d’alSej etapy priemyselného parku
oddelena Sirokym pasom izolacnej zelene* — po upozorneni, Ze tam Ziadna izola¢na zelen nie je sice
bol zmeneny status v zamere z ,,je* na ,,bude* ale to tiez nie je Uplne pravda, nakol’ko t4 izoloacna
zeleti sa nebude rozkladat’ po celej dizke smerom k obytnej zone, ale len k Gasti.

Vyhodnotenie:

V ozndmeni o zmene navrhovanej c¢innosti sa planuje vysadba izolacnej zelene, ktord bude
oddel'ovat’ miestnu Cast’” Matejovce od priemyselného parku. V tomto konani nie je mozné presne
ur¢it’ rozmery izolaéného pasu a druhové zlozZenie izolacnej zelene. Tato otdzka sa bude rieSit’
v izemnom konani, v ktorom ma OU Poprad podl'a § 38 ods. 4 zikona EIA a § 140c stavebného
zakona postavenie dotknutého orgéanu.

Stanovisko dotknutej verejnosti:

Nedostato¢né je aj spracovanie bodu III.6 prilohy ¢. 8a zakona EIA ,,Zikladné informacie o
stuCasnom stave zivotného prostredia dotknutého uzemia vratane zdravia 'udi“. V tomto bode by sa
spracovatel’ viac mal zamerat’ na spracovanie informacii za m.¢. Matejovce, najmé napr. €o sa tyka
zdravia obyvatel'stva, ktoré by bolo podporené aj nejakymi vysledkami merania hluku resp.
ovzdusia.

Vyhodnotenie:

Uveden¢ stanovisko prislusny organ vyhodnotil ako subjektivny nazor dotknutej vrejnosti.

Bod ¢. IIL1.6 prilohy ¢. 8a k zakonu EIA nekonkretizuje podrobnost’ spracovania zakladnych
informdcii 0 suCasnom stave Zivotného prostredia dotknutého izemia vratane zdravia l'udi. Vplyvy
na zivotné prostredie mézu byt ovplyvnené aj prenosom imisii, ktorych vplyv nie je mozné
odc¢lenit’ podla jednotlivych prevadzok apodla nazoru prislusného organu nie je mozné ich ani
objektivne predpokladat. Sucastou oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti je spracovana
akusticka stadia fy D2R engineering, s.r.o., ktord je zapisand v zozname odborne sposobilych
pravnickych osdb pod €. 50/2010-POOHPYV na posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
podla § 61 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v odbore ¢innosti 20 ochrana zdravia a 2z hluk a vybracie,
ktora rieSi meranie siCasného hluku ajeho vplyv na obyvatelov Ul. Allendeho v Poprade —
Matejovciach.

Stanovisko dotknutej verejnosti:

Co sa tyka zaberu pddy z predlozeného Rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v Presove
¢. 919/2004 z 30.6.2004 nie je uplne jednoznancné, ¢i polozka €. 9 zahfia aj aktualne rozSirenie
priemyselného parku alebo to zahriiovalo len prva etapu. Naviac sthlas bol dany pri aktualizacii
UPN SU v roku 2004 pri splneni viacerych podmienok obsiahnutych v tomto rozhodnuti a bolo by
vhodné, aby sa k plneniu podmienok Krajsky pozemkovy trad s odstupom casu vyjadril, ¢i st
dodrziavané.
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Vyhodnotenie:

V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti je dolozené rozhodnutie Krajského pozemkového tradu
Vv Presove €.j. 919/2004-MM zo dna 30.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.07.2004 a
ktorym udelil suhlas k navrhu budiuceho mozného pouzitie pol'nohospodarskej pody na stavebné
zamery a iné zamery v ramci jednotlivych lokalit spracovanych v aktualizacii UPN-SU Poprad.

V zistovacom konani k oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti zaslal stanovisko Okresny urad
Poprad, pozemkovy a lesny odbor ¢.j. OU-PP-PLO-2017/018943-002 zo dna 01.12.2017, v ktorom
sa uvadza, ze pol'nohospodarska poda v zaujmovom uzemi (lokality ¢. 9,10,11 ,,Vyhodnotenia
zaberov pol'nohospodarskej pody Velkej zmeny a doplnku UPN-SU Poprad®) je na zaklade kodov
bonitovanej podno-ekologickej jednotky (BPEJ) 1065212, 1069232, 1069332 zaradena do 6. a 7.
skupiny kvality podl'a prilohy ¢. 9 k Vyhlaske MP SR ¢. 508/2004 Z.z. v zn.n.p. V zmysle prilohy
¢. 2 k Nariadeniu vlady SR ¢. 58/2013 Z.z. o odvodoch za odnatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody v zn.n.p., pol'nohospodarska pdda zaradena do BPEJ 1065212 patri medzi
najkvalitnejSie pol'nohospodérske pody podl'a kédu BPEJ v katastrdlnom uzemi Matejovee (kod
KU 836371). Podla ust. § 29 ods. 2 zakona (&. 220/2004 Z.z v zneni neskorsich predpisov)
rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody vydané pred 1. majom 2004 a udelené sthlasy s
navrhom nepolnohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pddy zostavaji v platnosti, teda aj
rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v PreSove ¢.j. 919/2004-MM zo dna 30.06.2004 je
platné. Prislusny organ zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti listom ¢.j. OU-PP-OSZP-
2017/002309-44/PM zo diia 27.11.2017 Okresnému uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov,
referatu podohospodarstva, ako dotknutému orgéanu, ktory v stanovenej lehote 10 pracovnych dni od
jeho dorucenia nezaslal svoje stanovisko. Podl'a § 29 ods. 9) zédkona EIA ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Stanovisko dotknutej
verejnosti vyhodnotil prisluSny orgén ako irelevantné.

Stanovisko dotknutej verejnosti:

Predkladatel’ sa v prepracovanom zamere tGplne vyhol nasej zdsadnej pripomienke a obave, ktort
sme adresovali k radénovému riziku. Na str. 44 v kapitole Ziarenie uvadza, Ze radénové riziko je
jeden z faktorov, ktory moze ovplyviiovat' zdravotny stav obyvatel'stva. V ramci merania
radonového rizika v rieSenom uzemi bolo riziko nizke a stredné v pomere 23,8 : 76,2 (Bezak, 1997).
V predlozenom rozhodnuti MZP SR ¢&. 483/04-1.6./gn zo dia 28.4.2004, ktoré predlozil
navrhovatel’ sa spominaju poZiadavky na ,realizaciu opatreni na ochranu pred radonom, v zmysle
vysledkov inZiniersko-geologického prieskumu, na zaklade konzultacii s prisluSnym orgdnom
verejného zdravotnictva®. Bolo by potrebné v zamere uviest, ako sa s touto poZiadavkou
zodpovedna osoba vysporiadala pri existujicom priemyselnom parku a nakolko meranie
radonového rizika sa uskuto€nilo pred 20 rokmi, moZzno by bolo Ziadlce toto meranie zopakovat
aby zdmer vychadzal z aktualnych udajov.

Uz v naSich pripomienkach z 4/2017 sme pozadovali spracovat’ aktualny geologicky a hydrologicky
prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre
spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zadmeru v oblasti geologie a
hydrogeoldgie. Na str. 40 sa sice spomina, ze v sledovanom priestore boli realizované prieskumné
vrty (pocet 14?) a v 11/2017 na internete bol pripojeny nejaky ¢iasto¢ny dokument (Zial’ bez prvej
strany) tykajuci sa nejakych 15? prieskumnych vrtov — avSak tieto boli realizované v roku 2005 a
nebola tam Ziadna d’al$ia zmienka o radonovom a riziku.

Vyhodnotenie:

Pod pojmom radénové riziko sa oznacuje pravdepodobnost’ vyskytu zvysenej alebo vysokej irovne
objemovej aktivity radénu v podloznych pddach, zaroven vsak vyjadruje aj mieru nebezpecenstva
vnikania radéonu z hornin podlozia a jeho kumulovania v budovach. Povinnost' stanovenia
kategorie radonového rizika stavebného pozemku urcuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR
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¢. 12/2001 Z.z. o poziadavkach na zabezpeCenie radia¢nej ochrany a vyhlaSska Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 141/2000 Z. z. ktorou sa vykonava geologicky zakon.

Citované vyhlasky okrem iného urcéuju aj metodiku radéonového prieskumu a v pripade zistenia
stredného a vysokého radonového rizika ukladaju stavebnikom povinnost vykonat’ prislusné
opatrenia. Priloha ¢. 8a k zakonu EIA nepredpisuje, aby sucast'ou oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti bol inzZiniersko geologicky prieskum, ani vyhodnotenie radonového rizika. Uvedené
prieskumy by mali byt’ sucastou Ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti pre jednotlivé haly, ktoré
musia podat’ navrhovatelia podl'a § 29 zikona EIA, ked’Ze jednotlivé stavby a ich vplyvy na zivotné
prostredie nie je mozné v sucasnosti dosledne vyhodnotit’.

Stanovisko dotknutej verejnosti:

V suvislosti s umiestnenym novych hal — ktoré budu umiestnené zépadne, resp. severozapadne od
obytnej zony, by sme radi upozornili na priemerni pocetnost’ vetrov, ktord je uvedend na str. 39
predlozeného zameru, z ktorej vyplyva ze az 30% smerov vetra je zo zapadného smeru a 13,2% zo
severozapadného smeru, takze obytna zéna bude vel'mi vystavena pripadnému znecisteniu ovzdusia
v zamys$l'anom priemyselnom areéli.

Bod IV. prilohy 8a zdkona EIA predpokladd zhodnotenie vplyvov zmeny cinnosti (nielen pri
vystavbe ale aj naslednej prevadzke) ,,na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva vratane
kumulativnych a synergickych®. Tato Cast’ je rovnako spracovand vel'mi povrchne, pricom uplne
absentuje zhodnotenie vplyvu na zdravie obyvatelov a nijakym spdsobom nie st zhodnotené
kumulativne a synergické vplyvy zmeny cCinnosti s ¢innostami, ktoré sa v dotknutom Uzemi
vykonévaju v sucasnosti. Ide pritom o vel'mi dolezita Cast’ ozndmenia, kde by mali byt’ objektivne
zhodnotené vplyvy cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a ktoré by mali byt
zékladom pre uvahy prislusného orgénu, aké rozhodnutie v zistovacom konani vyda. Na str. 50
hned’ na zaciatku predkladatel’ uvadza: ,,V pripade posudzovaného aredlu priemyselného parku nie
je mozné jednoznacne vyhodnotit, ku akym kumulativhym resp. synergickym uc¢inkom v danom
prostredi moze dojst™, tymto sa predkladatel’ dostdva do vlastnej pasce, ked’ sam tvrdi, Ze nieco nie
je schopny predlozit’, aj ked’ to legislativa predpoklada.

Nedostato¢nost’ spracovania zdmeru v tejto ¢asti podc¢iarkuje aj skuto€nost, Ze v zdmere absentuje
skutoCnost” a hlbsia analyza suvislosti vyplyvajuca z faktu, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza v
tesnej blizkosti obytnej zony, pricom je nepochybné, Ze na pohodu byvania v tejto obytnej zone ma
existujuci ako aj novovznikajici (rozsireny) priemyselny areal, kde sa ¢innost’ aktudlne vykonava a
kde sa bude vykonavat’ aj pripadnd zmenena ¢innost’, zdsadny vplyv. Je vaZnym nedostatkom, Ze v
zémere sa opomina doteraj$i vplyv existujiceho priemyselného arealu na kvalitu zivota miestnych
obyvatelov, ¢o vSak podl'a naSho ndzoru, malo byt zdkladnym vychodiskom pre spracovanie
daného bodu zameru.

VVyhodnotenie:

V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti na strane 50 je uvedené, Ze v pripade posudzovania
priemyselného parku nie je mozné jednozna¢ne vyhodnotit’ ku akym kumulativnym vplyvom, resp.
synergickym uc¢inkom v danom prostredi moze dojst. Vzhladom k tomu, Ze vSetky jestvujlce
a navrhované objekty st a budu obsadzované prevadzkovateI'mi, ktori musia dodrziavat’ povolené
hodnoty jednotlivych emisii a taktieZ jednotlivé prevadzky budu povol'ované prislusSnymi organmi,
prislusny organ jw toho nazoru, ze zmena navrhovanej cinnosti nebude Vv uzemi vytvarat
individualne, kumulativne, alebo synergické ucinky, ktoré by boli v rozpore s platnou legislativou
Slovenskej republiky. Povolovacie organy musia dohliadat na to, aby jednotlivé prevadzky
v priemyselnom parku dosahovali limity emisii, ktoré buda overené v sktiSobnej prevadzke.
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Stanovisko dotknutej verejnosti:

Poukazujeme aj na to, Ze zdmer obsahuje mnozstvo nepodstatného a vo vzt'ahu k podstate zmeny
¢innosti zbytocného textu, ktory vobec nemusel byt’ v danych suvislostiach uvedeny a chybaju iné
podstatné a konkrétne veci (napr. vo vzt'ahu k obyvatel'om m.¢. Matejovce).

Vyhodnotenie:

Stanovisko dotknutej verejnosti vyhodnotil prislusny orgén ako zbyto¢né a nepodstatné a povazuje
ho za jej subjektivny néazor. Podl'a prilohy ¢. 1.6 sucastou oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti st zakladné informacie o siasnom stave zivotného prostredia dotknutého uzemia.
Hodnotit’ obsah, resp. mnozstvo tychto predpisanych informacii je z podladu dotknutej verejnosti
a ucastnika konania absolitne neadekvatne, hlavne ked’ sa konstatuje, Ze su tam informécie, ktoré
tam nemuseli byt

Stanovisko dotknutej verejnosti:

Z uvedenych dovodov je predloZzeny zdmer v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
EIA, ked’ze neobsahuje nalezitosti uvedené v prilohe ¢. 8a zdkona EIA a prvostupiiovy organ by
mal tento zadmer vratit' v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zédkona EIA na dopracovanie s jasnymi
inStrukciami, aby navrhovatel' v zamere uviedol tie skuto¢nosti, ktoré prislusny organ (ako aj
ucastnici konania a dotknuté organy) musia poznat’, aby bolo mozné zhodnotit, ¢i navrhovana
zmena ¢innosti ma, alebo nema byt’ predmetom procesu EIA.

Vyhodnotenie:

Predlozené oznadmenie o zmene navrhovanej c¢innosti podla ndzoru prislusného organu ma
nalezitosti podl'a prilohy ¢. 8a k zdkonu EIA. Prislusny orgdn koné vo veci zistovacieho konania
0 zmene navrhovanej ¢innosti, kde zaslal oznamenie dotknutym organom, ktoré k nemu zaslali
svoje stanoviskd a ktoré deklarujii svoju odbornost na rozdiel od dotknutej verejnosti, ktora
odbornost’ nedokladuje anemd ani ziadnu zodpovednost vo vztahu k vydaniu konecného
rozhodnutia vo veci.

2.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 2 a 3 zakona EIA

»(2) Prislusny orgdn na zédklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona
zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej Cinnosti k zameru alebo k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podla tohto
zéakona.

(3) Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto

zékona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pri¢om
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.%.

Vzhl'adom k tomu, Ze ozndmenie o zmene Cinnosti - zdmer ,,Ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti — Priemyselny park Poprad — II* neobsahuje zédkladné obsahové naleZitosti, prvostupniovy
organ nemdze kvalifikovane rozhodnut o tom, ¢i predmet zistovacieho konania ma byt aj
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona EIA.

Chceli by sme d’alej upozornit, ze prvostupfiovy organ by mal pri svojom rozhodovani vziat' do
uvahy kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA. Uvedené kritéria predstavuju zdkonny ndvod a
postup na to, ako ma prislusny orgdn v zistovacom konani rozhodovat, a ktoré podstatné okolnosti
a skutocnosti, musi pri svojom rozhodovani vziat’ do tvahy. Je pritom zrejmé, ze zakladom pre jeho
rozhodovanie by malo byt samotné ozndmenie o zmene ¢innosti.

Prvostupiiovy orgén by v d’alSom konani mal zohl'adnit’ kritéria 1.5. ,,Pravdepodobnost’ u¢inkov na
zdravie obyvatelstva.“, 1.6. ,,Ovplyviiovanie pohody Zivota® a 1.7 celkové zneCistovanie alebo
znehodnocovanie prostredia.*,
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Vyhodnotenie:

Podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’, alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Prislusny orgén v tomto konani postupuje V sulade s tymto ustanovenim zékona EIA a Spravneho
poriadku. Ako uz bolo vyssie uvedené, oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v prvom rade riesi
inzinierske siete budiiceho Priemyselného parku Poprad — Il. (komunikacie, zdsobovanie vodou,
plynom, elektrinou a odvadzanie odpadovych vod, pripadne odpadov) Kazda d’alSia zmena t.j.
vystavba vyrobnych, resp. logistickych objektov bude podliechat d’alSiemu ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti podl'a zédkona EIA, tizemnému a stavebnému konaniu, pripadne kolaudacnému
konaniu podl'a stavebného zakona, kde sa budii podrobne;jsie riesit’ udaje o vstupoch a vystupoch aj
S prihliadnutim na postdenie Cinnosti, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 8 k zdkonu EIA abudu
predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti.

3.

Stanovisko k akustickej $tudii €. 107/2017 vypracovanej spolo¢nostou D2R engineering s.r.o.
Akustickd Stidia je vypracovand len na zdklade predbezne predpokladanej vyroby (I'ahkého
strojarstva), ¢o sa vSak vzhl'adom na nepredlozenie konkrétnejSich tidajov o organizacii prevadzky
v jednotlivych haladch neda garantovat’ a tym padom aj vypocty st len orienta¢néného charakteru.

Pre potreby akustickej Studie sa uvazovalo len s dvojzmennou prevadzkou s 8h pracovnym casom
od 6.00 do 14.00 a od 14.00 do 20.00. Nakolko vSak nie je mozné v tomto Stadiu zistovacieho
konania EIA vylucit, ze nakoniec v uvedenych halach bude 3-smennd prevadzka a aj cez vikendy a
s ohl'adom aj na skutocnost, Ze hluk je problémovy pre obytné zény prave v noci a pocas vikendov
a sviatkov, navrhujeme dopracovat’ tuto Stadiu aj o tretiu prevadzku a prevaddzku pocas vikendov a
sviatkov. Nakol'ko nebol v Case spracovania akustickej Studie k dispozicii Gidaj o Grovni imisii
vnutorného hluku v halach, navrhujeme byt pesimisticki a pri vypo€toch sa priklonit' k
pesimisticksiemu odhadu 83 dB (bod. 4.3. akustickej Studie).

Ako sme uviedli uz v predchadzajicich bodoch, pocet zamestnancov (200) na tak velkt vyrobna
plochu (39.960m2) pokladdme za podhodnoteny a aj s oh'adom na dopravu a manipuléciu, ktora
rozobera akusticka $tudia, je potrebné pocet zamestnancov verifikovat’ a potvrdit,, ¢i ide o spravny
udaj uvadzany v projekte. Alternativne by bolo vhodné vypracovat’ aj pesimistickejsi variant, ze v
uvedenych objektoch bude pracovat’ rddovo nasobok tohto po¢tu zamestnancov, a vyhodnotit’ aky
dopad to bude mat na hluk. Taktiez v §tadii na str. 8§ v tabulke 3 je uvedend intenzita nakladnych
automobilov za 24h v pocte 417x ale pri stanoveni predpokladu pocet prijazdov nakladnych
automobilov bol podl’a nasho nazoru pouzity nizky pocet (100x — str. 6).

Merania hluku je d’alej potrebné doplnit’ aj meranim priamo pred chranenym obytnym priestorom —
nielen teoretickym vypoc¢tom (t.j. pred rodinnymi domami, resp. bytovkami na Allendeho ulici) a to
tak pre den, vecer ale hlavne noc a tieto udaje nasledne pouzit’ pri aktualizacii akustickej Stadie.

Dalej by bolo ku konaniu vhodné doplnit’ aj d’alSie vysledky merania hluku z minulosti napr. zo
strany RUVZ resp. d’al§imi subjektami (ak boli vykonané).

Ako velké negativum d’alej hodnotime, Ze k vypracovaniu akustickej Studie neboli k dispozicii
udaje o urovni imisii vonkajsieho hluku z technologickych zariadeni na strechach hal (chybali udaje
o konkrétnych typoch VZT a chladiacich zariadeni).

V bode 5.2. tejto Stadie ndm chyba vstup do predikéného modelu vonkajsi hluk VZT a chladiacich
zariadeni a vplyv hluku z ostatnych prevadzok, resp. z dial'nice.
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Celkovo sme toho nazoru, Ze splnenie tejto poziadavky bolo zo strany navrhovatela vykonané
vel'mi formalne a pred¢asne, pokial’ si investor neujasni druhy vyrob a ich rezimy, resp. aké VZT
technoldgie budu instalované na budovach, preto aj vysledky tejto akustickej Stadie hodnotime s
vel'kou rezervou a na celkové posudenie, ¢i sa ma dany projekt posudzovat’ podl'a EIA hodnotime
ako nedostato¢né.

Vyhodnotenie:

Akusticku $tadiu vypracovala fy D2R engineering, s.r.o., ktora je zapisana v zozname odborne
sposobilych pravnickych o0s6b pod ¢. 50/2010-POOHPV na posudzovanie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie podl'a § 61 ods. 8 zdkona €. 24/2006 Z.z. v odbore ¢innosti 20 ochrana zdravia
a2z hluk avybracie. K ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti ateda aj K akustickej Studii
prislusnému organu v zakom stanovenej lehote dorucil svoje zavdzné stanovisko ako dotknuty
organ podl'a zakona EIA Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ako
prisluiny organ na ochranu verejného zdravia a OU Poprad je toho nazoru, Ze zavizné stanovisko
bolo vydané po prestudovani ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a tym aj akustickej Stiidie na
odbornej urovni, preto nemd dévod ho spochybnovat’, ako to urobila dotknutd verejnost’, ktora
nedokladuje odborné vedomosti v oblasti posudzovania hluku. Navyse ucastnik konania
spochybiiuje predlozent hlukova $tadiu, ale sdm nepredlozil hodnoverné, odborne podlozené
dokazy o tom, Ze akustickd Studia nie je hodnoverna.

4.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je nase OZ
ucastnikom d’al§ich povol'ovacich konani (1zemné konanie, iIzemné planovanie, stavebné konanie,
vodopravne konanie) a preto Ziadame, aby sme ako zndmy ucastnik konania boli v zmysle § 24 a
§ 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli
uplatiovat’ svoje prava. OZ Za cCisty Poprad zaroven konStatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zakona
¢. 24/2006 moZu byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v
rozsahu a v zmysle vyssie uvedenych pripomienok.

Vyhodnotenie:

Podl'a § 24 ods. 2 zakona EIA ma dotknuta verejnost’ postanie G¢astnika konania uvedenych v tretej
Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti, elebo
jej zmene. Povolovacie konania niest v zdkone EIA explicitne vymenované, ale podl'a nazoru
prislusného organu dotknutej verejnosti nevyplyva postavenie Uc€astnika pri iIzemnom planovani,
ked’Ze vysledkom uzemného planovania je strategicky dokument — izemny plan, resp. jeho zmeny
a doplnky, ktory sa posudzuje podl'a duhej Casti zakona EIA.

Stanovisko dotknutej verejnosti:

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme, aby prvostupniovy organ v zmysle ustanovenia § 29 ods.
5 zakona EIA vratil zamer navrhovatelovi na dopracovanie a doplnenie priloh (napriklad
meraniami hluku, ovzduSia, zdravotnym posudkom, rozptylovou S$tadiou a pod.) resp. rovno
rozhodol o posudzovani predloZzeného zadmeru prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborné¢ho posudenia so spracovanim zaveretné¢ho stanoviska, ktoré navrhovany
zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia.

Vyhodnotenie:

Prislusny organ vykonava zistovacie konanie podl'a prisluSnych zakonov a je v jeho kompetencii
rozhodnut’ o d’alSom postupe pri posudzovani uveden¢ho zameru.
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Stanovisko dotknutej verejnosti:
Zaverom by sme chceli poziadat’ o zaslanie kopii aktualizovanych stanovisk dotknutych orgdnov a
obce, ku ktorym by sme chceli zaslat’ taktiez naSe stanovisko (ndklady na vyhotovenie kopii
uhradime po oznameni vysky nakladov a Uctu, kam to mame uhradit’ — ako sme uhradzali uz aj v
minulosti).
Vyhodnotenie:
Prislusnému organu nevyplyva povinnost' zasielat stanoviska dotknutych organov jednotlivym
¢astnikom konania. Ucastnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby maji pravo nazerat’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy dostat’ kdpie spisov s vynimkov zapisnic o hlasovani alebo
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. Taktiez ucastnikom konania
podla nazoru prislusného organu nevyplyva explicitne moznost' vyjadrovat’ sa k vyjadreniam
a stanoviskam dotknutych orgénov. Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny
dat’ ucastnikom konania a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladou i sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uvedené
ustanovenie spravneho poriadku prislusny organ dodrzal tym, ze listom pod ¢.j. OU-PP-OSZP-
2018/000096-057/PM zo dna 03.01.2018 dal ucastnikom konania moznost’ podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Zastupca OZ za Cisty Poprad dna 02.01.2018 nahliadol do spisu a urobil si
kopie zo stanovisk o ktoré mal zaujem. Od tohto diia neboli do administrativneho spisu dorucené
d’alsie stanoviska dotknutych oganov. Do administrativneho spisu zaslala Ziadost’ dotknuta
vrerejnost’ — Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava v ktorom
» Ssvyjadrenim OZ Za Cisty Poprad sa plne stotoznuje a pripaja sa k nemu v plnom rozsahu.
(Z podania nie je zrejmé, s ktorym vyjadrenim sa plne stotoziiuje).
» V zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku ziada o képiu rozhodujucich vecnych podkladov
rozhodnutia, ¢o mu vzhl'adom na pravny nazor prislusnho organu a rozsudkov prislusnych sudov
nebolo zaslané.

Vyhodnotenie kritérii pre zist'ovacie konanie

V stlade s ust. § 29 ods. 3 zakona EIA, ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Rezortny orgdn, povol'ujuci organ, dotknuté organy a dotknuta obec neziadaji predmetni zmenu
navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podla zékona.

Dotknuta verejnost’:
— Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, Bratislava
— OZ Za ¢isty Poprad, Siroka 78, Poprad

ziada predmetnti zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zékona EIA.

OU pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti dospel k zaveru, ze Oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované dostato¢ne podla prilohy ¢. 8a zakona EIA pre
potreby zistovacieho konania podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA. Zaroven prisluSny organ pri
rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu EIA
a prihliadal na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti a suvislost’ s inymi ¢innost’ami:
— je opisana na strane 2 — 11 tohto rozhodnutia.
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Poziadavky na vstupy:

Zaber pody
Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti si vyziada zaber pol'nohospodarskeho podneho fondu.

»Priemyselny park Poprad — II* je lokalizovany na pozemkoch v katastralnom tizemi Matejovce,
mimo zastavané¢ho tzemia obce. Predmetné pozemky sa nachadzaji v lokalite, ktord bola v ramci
platnej uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Poprad odsuhlasena prislusSnym organom ochrany
polnohospodarskej pody na budice mozné pouzitie polnohospodarskej pody na
nepolnohospodarske ucely podla ust. § 14 ods. 1 zakona o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarske;j
pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v PreSove ¢.j. 919/2004-MM zo dna 30.06.2004
(pravoplatnost’ nadobudlo dia 02.07.2004), ktoré je platné. Predmetné izemie bolo rieSené v
pisomnej aj grafickej &asti vyhodnotenia zdberov polnohospodarskej pddy Aktualizicie UPN — SU
Poprad s navrhovanym funkénym vyuzitim ako ,priemyselny park, izolaéna zelen, IBV*.
Stanovisko Okresného tiradu Poprad, Pozemkového a lesného odboru je uvedené na strane 10 — 11
tohto rozhodnutia. Rozhodnutie Krajského pozemkového tradu dava pravny podklad na moznost
budiceho vyuzivania pozemkov na nepol'nohospodarske ucely.

Potreba vody, surovin a energii
— je opisana v oznameni a tiez na strane 3 — 11 tohto rozhodnutia.

Doprava
Napojenie na cestnu siet’, komunikacie a staticka doprava st rozpracované v oznameni a taktiez su
uvedené v tomto rozhodnuti na strane 4 — 6.

I:Jdaje o vystupoch:
Udaje o vystupoch st dostato¢ne rozpracované na strane ¢. 30 — 37 oznamenia a strane 3 — 10 tohto
rozhodnutia.

Znecist'ovanie ovzdusia

Pri vystavbe bude dochadzat’ k moznosti znecistenia ovzduSia najmai pri realizacii vykopovych prac
a pohybu stavebnych mechanizmov, kedy moze byt areal staveniska docasnym plosnym zdrojom
praSnosti a emisii. Mnozstvo emisii bude zavisiet od priebehu vystavby, ro¢ného obdobia,
poveternostnych podmienok a pod. Prasnost’ bude potrebné obmedzit’ organizaciou prac, kropenim
a Cistenim komunikdcii a arealu. Tieto vplyvy budi kratkodobé, nepravidelné, bez vyrazného
poOsobenia.

Stacionarnym zdrojom znecistenia ovzduSia pre objekty SO-1,2,3 budia navrhované ziarice a
teplovodna kotolna.

Zdrojom tepla pre vykurovanie a pripravu TUV bude kotoliia umiestnend vo vyrobnom priestore so
samostatnym vonkaj$im vstupom.

Technické udaje

- nadmorska vyska cca677 mn. m.

- vonkajsia vypoctova teplota teplota -18°C

- vnutornd teplota - prevladajuca  +20 °C

- teplonosné médium tepla voda 70° C

- teplotny spad 20° C

- spalovacie médium zemny plyn naftovy
- vyhrevnost’ média 33,4 MJ/m?

- tlak média 2 kPa, 10 kPa
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Vyrobné haly budu vykurované infraziariémi typu Termstar 2000. Vykurovaci systém bude
vyuzivat plyn ako energotvorné médium, ktoré je spalované v hordkovej jednotke. Spalovaci
vzduch si vykurovaci systém bude prisavat z vonkajSieho prostredia, vstupnym médiom do
vykurovacieho systému je zemny plyn naftovy vstupujuci do hordkovej jednotky. Elektrické
napajanie vykurovacieho systému Termstar je 230V AC, pradovy odber bude do 5A.

Ako vykurovacie telesd v kancelariach budi pouzité ocelové vykurovacie telesd panelové typ
Korad. V kupelniach budu pouzité vykurovacie trubkové telesa - rebriky. V spolo¢nych priestoroch
(vstupy do objektov, chodby) budi pouzité ocelové vykurovacie telesa panelové typ Korad.

Na zabezpecenie optimalneho pracovného prostredia v interiéri bude sluzit’ vzduchotechnika.

Odpadové vody

Splaskové vody budu od jednotlivych zriadovacich predmetov odvedené pomocou PVC
pripojovacieho potrubia.

Priblizné zlozenie splaskovych odpadnych vod:

pH 7,2 az 7,8
sediment po 1 hodine 3 az 4,5 ml/l
nerozpustné latky 500 az 700 mg/1
z toho usaditel'né + neusaditelné 67 % +33%
rozpustné latky 600 az 800 mg/1
BSKs 100 az 400 mg/1
CHSK 250 az 1 000 mg/I
Oxidovatel'nost’ manganistanom v O2 100 az 500 mg/1
NH4 20 az 42 mg/l

Odpadové hospodarstvo
Pri realizacii stavby sa podl'a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR 365/2015 Z.z. ktorou
sa ustanovuje Katalog odpadov predpoklada vznik nasledovnych druhov odpadov:

Katalogové | Kategoria | Nazov odpadu

¢islo odpadu

170107 O Zmesi betonu, tehal, obkladaciek, dlazdic a keramiky iné ako
uvedené v 17 01 06

17 02 03 O) Plasty

17 04 05 O Zelezo a ocel’

17 05 06 O Vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05

150101 @) Obaly z papiera a lepenky

1502 02 N Absorbenty, filtracné materialy vratane olejovych filtrov inak
nespecifikovanych, handry na €istenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpecnymi latkami

Pri uZivani stavby sa podla vyhlaS8ky Ministerstva Zivotného prostredia SR 365/2015 Z.z.
predpokladé vznik nasledovnych skupin odpadov:

Katalogové | Kategoria | Nazov odpadu

¢islo odpadu

120101 O Piliny a triesky zo zeleznych kovov
12 01 02 @) Prach a zlomky zo Zeleznych kovov
120103 @) piliny a triesky z nezeleznych kovov
12 01 04 O prach a zlomky z nezeleznych kovov
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1201 09 N Rezné emulzie a roztoky neobsahujiice halogény

120114 N Kaly z obrabania obsahujuce nebezpeéné latky N

120121 @) pouzité brusne nastroje a brusne materialy iné ako uvedené v 12
01 20

1302 06 N Syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje

1308 02 N Iné emulzie

150101 @) obaly z papiera a lepenka

1501 02 @) Obaly z plastov

1501 03 @) Obaly z dreva

1501 06 @) Zmiesané obaly

150110 N Obaly obsahujice nebezpecné latky

1502 02 N Absorbenty, filtratné materidly vratane olejovych filtrov inak
nespecifikovanych, handry na Cistenie, ochranné¢ odevy
kontaminované nebezpecnymi latkami

160121 N nebezpecné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 13, 16 01
14

16 02 13 N Vyradené zariadenia obsahujice nebezpecné Casti, iné ako uvedené
v160209az1602 12

170409 N Kovovy odpad kontaminovany nebezpe¢nymi latkami

Vznik odpadov bude upresneny v d’alSich povolovacich konaniach. Odpad bude sustred'ovany do
vyClenenych kontajnerov, zhromazd’'ovany v sklade odpadov do doby odvozu na zneskodnenie,
pripadne zhodnotenie opravnenou organizaciou.

Vystavba priemyselného parku a systém odpadového hospodarstva pri jeho prevadzke sa bude
riadit’ internymi smernicami a ustanoveniami platnej legislativy odpadového hospodarstva.

Hluk a vibracie:

Pocas vystavby

Nie je predpoklad, ze vibracie sposobované stavebnou ¢innost'ou, budu spdsobovat’ prekracovanie
pripustny hodndt urcujtcich veli¢in, v najblizSom vnatornom chranenom priestore, danych
legislativou na ochranu a podporu verejného zdravia.

Pocas prevadzky:

Konstrukciu a parametre obvodovych plastov, streSnych plaStov a stavebnych otvorov vsetkych
budov (alebo vSetkych objektov, hal a pod...) navrhovat’ tak, aby neboli prekracované pripustné
hodnoty urcujucich veli¢in, danych platnou legislativou, v najblizZSom vonkajSom chranenom
priestore, pre hluk z inych zdrojov.

Zdroje Ziarenia, tepla a zapachu
V ramci merania radoénového rizika v rieSenom uzemi bolo riziko nizke a stredné v pomere
23,8:76,2 (Bezak 1997)

V' navrhovanych objektoch sa nebudi navrhovat zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia. Nepredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla
alebo zapachu v stvislosti s prevadzkou vyrobnych zariadeni.

Z hladiska moznych zdrojov zneCistovania zivotného prostredia a nepriaznivych vplyvov na
jednotlivé jeho zlozky pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti a prevadzke by nemali byt dopady
na zlozky zivotného prostredia vyznamné, nakolko budu dopady technickymi prostriedkami
minimalizované a eliminované.
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Ovplyviiovanie pohody Zivota:
Navrhovana ¢innost’ by nemala mat’ vplyv na pohodu zivota obyvatel'ov z hl'adiska ich Zivotného
prostredia, pretoze navézuje na existujuci priemyselny park severnym smerom t.j.od obytnej zony.

Celkové znecist’ovanie alebo znehodnocovanie prostredia:

Vplyv navrhovanej zmeny v ¢innosti na znecistenie zivotného prostredia alebo jeho znehodnotenia
Z hl'adiska hluku, ochrany ovzdusia, vod, pody a okolitych izemi, sa nepredpoklada.

Riziko nehéd s prihliadnutim najmi na pouzité liatky a technologie, ako aj d’alSie moZné
rizika spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti:

Mozné rizika a havérie mozu suvisiet’ len s prevadzkou samotnej stavby, jej dopravného napojenia
a parkovania a to v pripade nepredvidanej, neStandardnej situacie (poziar, sabotaz, vaznejSia
prevadzkova havéria a pod.). V dalsich povolovacich konaniach sa bude potrebné spracovat’
havarijny plan.

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti:

Uzemie, v ktorom sa bude realizovat’ navrhovana &innost' sa nachadza mimo zastavaného tzemia
obce, vizemi s 1. stupiom tzemnej ochrany podla zakona ¢&. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov.V jeho tesnej blizkosti sa nenachadzajii chranené uzemia.

Vyznam o¢akavanych vplyvov:

V spojitosti z realizovanim navrhovanej ¢innosti mozno S malou pravdepodobnostou ocakavat
negativny vplyv na okolité zivotné prostredie, ako aj zdravie obyvatel'ov a v tomto §tadiu ich nie je
mozné jednoznacne vyhodnotit. Nepredpokladd sa, ze by vplyvy navrhovanej Cinnosti mohli
prekrocit’ Statne hranice SR.

Mesto Poprad v roku 1998 uznesenim zastupitel'stva mesta Poprad ¢. 48/1998 schvalilo izemny
plan sidelného utvaru mesta Poprad. (Arch-eko s.r.o. Banskd Bystrica, jul 1998). VSeobecne
zavaznym nariadenim mesta Poprad ¢. 005/1998 z 2.7.1998 bola vyhlasena zavizna ¢ast UPN-SU
mesta Poprad. V ramci schvaleného tzemného planu sa rieSené tizemie nachadza v urbanistickom
okrsku Matejovece, ktory je identitnou Uzemnou castou sidelného tutvaru. Predstavuju ho
predovsetkym plochy byvania, vyroby a tiez vybavenosti. Okrsok patri medzi menej stabilné
uzemne¢ Casti mesta, s potrebou revitalizacie. Vo vnutornej vzt'ahovej sustave st jednoznaéné vizby
na okrsok SpiSska Sobota. V kontaktnej zone s nim - v priestore dialni¢ného krizovania na juhu
okrsku, sa vytvara potencidlny integratny uzol mestského az nadmestského vyznamu s
polyfunkénou S$truktirou. Navrh Cciastkovej zmeny uUzemného planu (schvélend uznesenim
zastupitel'stva mesta Poprad ¢. 7/2003 zo dna 29. maja 2003) rieSi zmenu funkcie vo vymedzenom
rieSenom priestore smerom zapadnym v cleneni pre d’al§i rozvoj samotného aredlu Whirlpool
Slovakia a.s. a vystavbu priemyselného parku, ktord zahfnia vystavbu vyrobnych hal, navdznych
obsluznych prevadzok a potrebnej infraStruktary. Lokalita pre vystavbu priemyselného parku je
vhodne situovand vo vztahu k uz existujicim priemyselnym plocham, ako aj z pohl'adu dostupnosti
pre zamestnancov zo SirSieho okolia Popradu. Od jestvujuceho obytného suboru bude oddelena
Sirokym pasom izola¢nej zelene. Navrhovatel’ z hl'adiska sucasne platného uzemného planu (znenie
od 01.04.2017) vymedzil rieSené uzemie tak, Ze do izemia zahrnul aj plochy, ktoré st v iIzemnom
plane ur¢ené na inu funkciu ako je plocha vyroby a vyrobnych sluzieb, ktoré navrhuje a preto bude
potrebné zdmer zosuladit’ s platnym izemnym planom. Navrhovana stavba je z vacSej Casti v stilade
s izemnoplanovacou dokumentaciou

OU Poprad listom §j. OU-PP-OSZP-2018/000096-057/PM zo diia 03.01.2018 upovedomil
ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ze pred vydanim rozhodnutia sa
mozu vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K podkladom pre rozhodnutie sa vyjadrili G¢astnici konania:
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— Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava podanim zo dna 11.01.2017, ktoré
bolo dorucené cez elektronicku podateltiu dnal5.01.2017
e S vyjadrenim OZ za ¢isty Poprad sa plne stotozfiujeme a pripajame sa k nemu v plnom
rozsahu; nase pripomienky teda je nutné chapat’ ako naSe vlastné vyjadrenie doplnené
0 predmetné stanovisko OZ za Cisty Poprad. (Z vyjadrenia dotknutej verejnosti nie je jasné
s ktorym vyjadrenim OZ za Cisty Poprad sa plne stotoznuje ...)

e V zmysle §23 ods.1 Spravneho poriadku ziadame o kopiu rozhodujtcich vecnych podkladov
rozhodnutia (najmi ale nielen tzv. dopliiujicu informaciu a vyjadrenie dotknutej obce); v
zdujme hospodarnosti a efektivity ziadame o tito kopiu spisu ako sucast’ informacie o
zivotnom prostredi podla ¢l.4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006Z.z. a preto prosime o formu
elektronickej kopie (skenu) v odpovedi na tento mail. Zarovei prosime o prediZenie lehoty na
vyjadrenie na 5 dni odo dina poskytnutia pozadovanej informacie. Rozhodnutie ako aj ostatné
pisomnosti Ziadame dorucit’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky
nasho zdruzenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Prislusny organ listom ¢.j. OU-PP-OSZP-2018/000096-062/PM zo dna 17.01.2017 oboznamil
ucastnika konania so svojim pravnym nazorom na aplikéciu § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktort
odovodnil judikatmi prislusnych sudov. (Najvys$si sud Slovenskej republiky a Krajsky sad
v Bratislave) a tymto uvedent Ziadost’ povazuje za vybavenu.

Zdruzenie domovych samosprav Bratislava podanim zo dia 23.01.2018, ktoré bolo dorucené cez
elektronicki podatelniu dia 23.01.2018 zaslal podanie — Opakovana ziadost’ o koépiu podkladov
podla §23 ods.l Spravneho poriadku a prediZenie lehoty na vyjadrenie (Podanie — Ziadost
uvadzame v plnom zneni aj s pravopisnymi chybami):

Podla §23 ods.1 Spravneho poriadku ,,Ugastnici konania a ich zastupcovia a ziéastnené osoby maja
pravo dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani®; podla §23 ods.4 ,,Spravny organ
poskytuje kopie spisov za Uhradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii,
zadovaZenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.“ Z citovanych ustanoveni zékona priamo
vyplyva pravo nasho zdruzenia dostat’ kopiu spisu a teda povinnost’ spravneho organu nam ju
vyhotovit’ a dorucit’.

Podl'a ¢l.5 ods.2 pism.c Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. kazdy strana zabezpeci “Kazda
Strana v rdmci vnutroStatneho prava zabezpeci, Ze spdsob, akym st informacie o zZivotnom prostredi
spristupfiované verejnosti orgdnmi verejnej moci, je transparentny a informacie o zivotnom
prostredi st skuto¢ne dostupné okrem iného prostrednictvom poskytovania bezplatného pristupu k
informacidm o zivotnom prostredi obsiahnutym v zoznamoch, registroch alebo spisoch, ako je
uvedené v pismene b) bode i). ,,; Podl'a ¢1.6 ods.6 Aarhurského dohovoru ,,Kazda Strana poziada
prisluSné organy verejnej moci, aby na ucely preskimania poskytli zainteresovanej verejnosti na
zaklade Ziadosti, ak to vyzaduje vnutroStatne pravo, bezplatne a ihned’, ako je to mozné, pristup ku
vSetkym informacidm tykajicim sa rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢lanku, ktoré su
dostupné pocas ucasti verejnosti; podla ¢1.9 ods.1 Aarhurského dohovoru ,,V tych pripadoch, ked’
Strana umozni takéto opravné prostriedky pred sidom, zabezpeci, aby tato osoba mala tiez pristup k
rychlemu konaniu ustanovenému zdkonom, a to bezodplatne alebo za nizky poplatok, k novému
prejednaniu pred organom verejnej] moci alebo preskimaniu pred nezavislym a nestrannym
organom inym ako sud.“. Zdruzenie domovych samosprav, ako obcianske zdruzenie zamerané na
ochranu prirody a krajiny, je podla §4 ods.5 zdkona o spravnych poplatkoch ¢. 145/1995 Z.z.
oslobodené od platenia spravnych poplatkov, nakolko je subjektom, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia o ulavach z poplatkovej povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni Aarhurského
dohovoru, ktorymi je Slovenskd republika viazana ako aj v zmysle prislusnych nadvéznych
pravnych noriem. Podla ¢1.7 ods.5 Ustavy SR ,,Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a
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zékladnych slobodach, medzinarodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom, maji
prednost’ pred zdkonmi.*; podla ¢l.4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. poskytuju Statne organy
informdcie o zivotnom prostredi vo forme Specifikovanej ziadatel'om.

V zmysle citovanych zakonov ma naSe zdruzenie pravo dostat’ kdpiu spisu a spravny organ ma
povinnost’ ndm ju vyhotovit’ aj dorucit’ a to bezplatne.

Podl'a §27 ods.1 Spravneho poriadku ,,Ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie ukonu v
konani primeranu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zékon alebo osobitny zdkon.*; v zdkone EIA
sa pre vyjadrenie k zadmerom uvadza lehota 10 dni v pripade zmien ¢innosti a 21 dni v pripade
novych ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené pokladdme nami navrhovant lehotu 5 dni za preukéazatelne
primeranu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, ktoré si spravny organ zabezpecil. Judikatom je
v podmienkach slovenského prava jedine rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v zmysle §22 zékona 0
studoch €.757/2004 Z.z. v ramci jeho kompetencie zabezpecovat’ zjednocovanie vykladu a aplikacie
zékona; rozhodnutia Krajskych sudov uvadzané spravnym organom teda nemaji pravnu relevanciu.
Co sa tyka rozhodnuti NS SR, ktoré spravny organ uviedol, je nutné sa odvolat’ na judikiat NS SR
sp.zn 1Szp/12/2013 zo dia 30.10.2014, ktoré podrobne sumarizuje pravne vety ohl'adne prava na
nazeranie do spisu vo svetle prava Eurdspkej Unie a ktoré nepodporuje pravny nazor Okresného
uradu Poprad; tento judikat sa vysporiadava aj s rozhodnutiami NS SR ¢&.1Szp/3/2013 a
¢.287p/3/2013. V zmysle uvedeného judikidtu nemoZno ozndmenie o zhromazdeni podkladov
povazovat’ za realizaciu prava na nazeranie do spisu.

Vzhl'adom na uvedené, na nasej ziadosti o zaslanie kopie podkladov zo dia 07.11.2017 trvame a v
zmysle §23 ods.1 Spravneho poriadku ziadame o képiu rozhodujucich vecnych podkladov
rozhodnutia v rozsahu podkladov, ktoré neboli zverejnené na enviroportali; v zaujme hospodarnosti
a efektivity ziadame o tito kopiu spisu ako sucast’” informacie o zivotnom prostredi podla ¢l.4
Aarhurského dohovoru ¢.43/2006Z.z. a preto prosime o formu elektronickej kopie (skenu) v
odpovedi na tento mail. Zarovei prosime o predizenie lehoty na vyjadrenie na 5 dni odo dita
poskytnutia pozadovanej informacie.

PrisluSny orgén Ziadost' vyhodnotil tak, Ze trva na svojom stanovisku, ktoré zaslal ucastnikovi
konania listom ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/000096-062/PM. Zdruzenie domovych samosprav uvadza
vo svojom liste pravdepodobne ucelovo nepresnosti s cielom predlzovat’ spravne konanie. Ako uz
bolo uvedené vo vyhodnoteni jej stanovisk st vo vidc¢Sej miere nepodstatné, pisané vSeobecne ku
vSetkym zadmerom, ku ktorym ZdruZenie domovych samosprav zasiela svoje stanoviska.

Pravny ndzor OU Poprad vychadza aj zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 20149/2017 zo dina 12.05.2017 k aplikécii § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) bol podpisany 25. juna
1998 na 4. ministerskej konferencii Eurdpskej hospodarskej komisie OSN ,,Zivotné prostredie
pre Europu” v danskom Aarhuse. (preto sa nazyva Aaurhusky dohovor a nie Aaurhursky dohovor,
ako ho nazyva dotknuta verejnost’) Dohovor podpisalo priamo na konferencii 35 Statov a Europske
spolo¢enstvo a nasledne aj d’alsie 4 staty. Dohovor nadobudol platnost’ 30. oktobra 2001 a Europske
spolocenstvo ho s ho schvalilo 17. februara 2005. Narodna rada SR vyslovila suhlas s dohovorom
uznesenim €. 1840 z 23. septembra 2005. Platnost’ pre Slovensku republiku nadobudol 90. deti po
datume ulozenia listiny o pristipeni 5. marca 2006 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 43/2006 Z.z. 0 prijati Dohovoru o pristupe k informaciam, i¢asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia).

Aarhusky dohovor pozostava z troch zdkladnych pilierov:
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Prvy pilier Aarhuského dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informéaciam o zivotnom
prostredi. V suvislosti s prvym pilierom Aarhuského dohovoru bola vydana smernica Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi. V maji roku 2000 NR SR prijala zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informadcidm v zneni neskorSich predpisov, ktory kodifikuje pravo obcanov na pristup k
informaciam. V marci roku 2004 bol prijaty zakon ¢. 205/2004 Z.z. 0 zhromazd’ovani, uchovavani
a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Tento zakon
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004. Predmetom pravnej Gpravy tohto zdkona je transpozicia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES.

Druhy pilier Aarhuského dohovoru je o Gcasti verejnosti narozhodovacom procese.
Utast’ verejnosti na rozhodovacom procese je upravena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2003/35/ES. V slovenskom pravnom systéme bola smernica transponovana do zakona ¢. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov a tiez do zakona ¢.
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii akontrole znecistovania zivotného prostredia v zneni
neskorsich predpisov.

Treti pilier Aarhuského dohovoru sa tyka pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného
prostredia a vytvara garancie pre kazdého, koho environmentalne prava boli poruSené, aby mal
moznost’ spravodlivého posudenia nezavislymi organmi (napr. sidmi). V slovenskom
vnutro$tatnom prave pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia blizsie upravujt
najma tieto pravne predpisy:

Ustava Slovenskej republiky Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

Z dorucenych stanovisk k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti vyplynuli
poziadavky dotknutych organov, ktoré je potrebné zohladnit’ v d’alSich stupiioch projektovej
dokumentacie a v suvisiacich d’al$ich konaniach podl'a osobitnych predpisov:

e zabezpecCit’ objektivizaciu expozicie obyvatelov aich prostredia hluku zo zdrojov na uzemi
navrhovaného priemyselného parku Poprad — Il v ramci kolaudaéného konania vykonanu
odborne spdsobilou osobou na ¢innost’ podl'a § 16 zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. 0 ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

e v zmysle tzemného planu riesit’ aj izola¢nu zelen zo severnej a severovychodnej strany od
sidliska a navrhovanej vystavby. Realizaciu zaradit’ do vystavby tak, aby bola v ¢ase kolaudacie
prvej stavby zhotovena a primerane riesit’ d’alSie ozelenenie arealu priemyselného parku. Podl'a
stanoviska Mesta Poprad ¢. 87424/2235/2017-OUP zo diia 11.12.2017 navrhovatel’ z hl'adiska
sucasne platného uzemného planu (znenie od. 01.04. 2017) vymedzil rieSené izemie tak, Ze do
uzemia zahrnul aj plochy, ktoré st v izemnom plane urené na ini funkciu ako je plocha
vyroby a vyrobnych sluzieb. V d’al§ich konaniach je preto potrebné postupovat’ tak, aby zmena
navrhovanej ¢innosti bola v stlade s platnou UPD

e  Konstrukciu a parametre obvodovych plastov, stresnych plastov a stavebnych otvorov vsetkych
budov (alebo vSetkych objektov, hal a pod.) navrhovat’ tak, aby neboli prekracované pripustné
hodnoty urcujucich veli¢in, danych platnou legislativou, v najblizZSom vonkajSom chranenom
priestore, pre hluk z inych zdrojov

e vSetky dopravné parametre navrhnut’ v stlade s prislusSnymi normami STN a TP

e v navrhovanych objektoch nenavrhovat' zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
elektromagnetického alebo radioaktivneho ziarenia
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e pokial' do6jde v navrhovanej Cinnosti k zavedeniu takého druhu priemyselnej vyroby, alebo
akejkol'vek inej Cinnosti (napr. vybudovanie parkovisk, vystavba hal), ktorych parametre su
uvedené v prilohe ¢. 8 k zakonu EIA, bude potrebné vykonat’ ich posudenie podl'a zdkona EIA

OU Poprad na zéklade preskamania a zhodnotenia predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, dorucenych stanovisk rezortného organu, dotknutych organov, povolujucich organov,
dotknutej obce a dotknutej verejnosti, z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného
prostredia primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona EIA a
dospel k zaveru, ze navrhovanou zmenou cinnosti nedojde k vyznamnému navyseniu hodnot uz
posudenej a povolenej ¢innosti, nie su neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania a st splnené podmienky podla zakona EIA, ktoré boli sucastou
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a predpisov upravujlcich zistovacie konanie, preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podl'a § 38, ods. 4 zakona EIA, OU Poprad ako prislu§ny organ méa v povolovacom konani
k navrhovanej zmene ¢innosti postavenie dotknutého organu.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona EIA ma dotknuta verejnost’ postavenie tcastnika v konaniach uvedenych
Vv tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti, alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3, alebo ods. 4 ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu.

Podla § 29, ods. 6 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej
tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, Partizanska 690/87, 058 44 Poprad v lehote do 15 dni odo dha oznamenia
doruc¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Jozef Slovik
veduci odboru
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Dorudi sa:

1. RECOMP, Nam. sv. Egidia 60, 058 01, Poprad
2. OZ Za &isty Poprad, Siroka 78, 058 01 Poprad
(adresa na dorucovanie — Ing. Jan Val'ko, Tomasikova 3, 021 01 Bratislava)
3. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava
Na vedomie:
1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
2. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
3. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad
4. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad
5. Krajsky pamiatkovy turad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov
6. Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 3, 058 01 Poprad
7. Slovenskéd inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Kosice,
Rumanova 14, 040 53 KoSice
8. Okresny trad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
Nébrezie Jana Pavla II 16, 058 44 Poprad
9. Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov,

referat podohospodarstva, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov
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