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č.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-29/BL   v Poprade 16.11.2017 

       

 

R O Z H O D N U T I E 

 

Okresný úrad Poprad, odbor starostlivosti o životné prostredie (ďalej len „OÚ Poprad“), ako 

príslušný orgán štátnej správy podľa § 1 ods. 1 písm. c) a § 5  ods. 1 zákona č. 525/2003 Z. z. 

o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov v spojení s § 53 ods. 1 písm. c) a § 56 písm. b) zákona 

č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon EIA“)  posúdil podľa § 3 písm. c) 

v spojení s § 18 až 29 zákona EIA oznámenie o zmene navrhovanej činnosti „STD nádrže na 

vodu“ ktoré predložil navrhoval STD, a.s., Hlavná 1, 059 51 Poprad, IČO 36 476 552 

a v súlade so zákonom  č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(správny poriadok) takto 

 

rozhodol : 

Predložený zámer – zmena činnosti „STD nádrže na vodu“ sa nebude posudzovať podľa 

zákona EIA.  

Príslušný orgán žiada, aby navrhovateľ v ďalších stupňoch projektovej dokumentácie a 

následných povoľovacích konaniach rešpektoval požiadavky vyplývajúce zo stanovísk 

dotknutých orgánov. 

 

Odôvodnenie  

OÚ Poprad ako príslušný orgán štátnej správy, na základe predloženého oznámenia o zmene 

navrhovanej činnosti „STD nádrže na vodu“, ktoré bolo doručené dňa 06.06.2017 začal 

správne konanie podľa § 18 ods. 2 písm. d) zákona EIA. 

 

Zmena navrhovanej činnosti sa bude realizovať : 

Kraj Prešovský 

Okres Poprad 

k.ú. Matejovce  

Číslo 

parcely 

(KN-C) 

Druh pozemku LV Výmera 

v m
2 

Poznámka 

823/37 Ostatné plochy 1234 4 555 - 

 

Navrhovaný stav – popis zmien: 

Navrhovaná zmena spočíva vo výstavbe nového chladiaceho zariadenia, ktoré nahradí 

v súčasnosti používané chladiace zariadenie umiestnené vo výrobnej hale spoločnosti STD, 
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a.s. Poprad. Cieľom navrhovanej zmeny je zvýšenie efektívnosti chladenia technologickej 

vody používanej pri výrobe výrobkov. Súčasné haly zaberajú plochu cca 8 350 m
2
, 

navrhovaná stavba bude zaberať plochu cca 102 m
2
. 

V rámci navrhovanej stavby budú vybudované tieto stavebné objekty a prevádzkové súbory:  

Stavebné objekty 

SO 01 STD – Nádrže na vodu 

Prevádzkové súbory 

PS 01 Technológia chladenia a rozvody chladiacej vody - rozšírenie 

Realizácia prístavby si vyžaduje tiež vykonanie búracích prác menšieho rozsahu. 

 

Údaje o celkovej kapacite zmeny navrhovanej činnosti  
 

Parameter Súčasný stav Navrhovaný stav 

Zastavaná plocha cca 8 350 m
2 

+ 101,75 m
2 

Množstvo spracovaných plastov 2 120 t bez zmien 

 

Zmena navrhovanej činnosti je zaradená v  prílohe č. 8 zákona EIA: 

 
Kapitola    8  :  Ostatné priemyselné odvetvia  

Položka   10  :  Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v položkách č. 1-9 

Časť          B :  Zisťovacie konanie od 1 000 m2 výrobnej plochy   

 

Podľa § 18, ods. 2 písm. d) zákona EIA predmetom zisťovacieho konania o posudzovaní 

vplyvov navrhovanej činnosti alebo zmeny navrhovanej činnosti musí byť každá zmena 

navrhovanej činnosti uvedenej v prílohe 8 časti B, ktorá môže mať významný nepriaznivý 

vplyv na životné prostredie, ak ide o činnosť už posúdenú, povolenú, realizovanú, alebo 

v štádiu realizácie.  

 

Podľa § 29 ods. 6 zákona EIA príslušný orgán oznámenie o zmene navrhovanej činnosti, 

ktoré je v súlade s odsekom 1 písm. b), do troch pracovných dní po doručení 

a) zašle povoľujúcemu orgánu, dotknutému orgánu a dotknutej obci, 

b) zverejní na svojom webovom sídle. 

Podľa § 29 ods. 8 zákona EIA dotknutá obec do troch pracovných dní po doručení oznámenia 

o zmene navrhovanej činnosti informuje verejnosť na svojom webovom sídle, ak ho má 

zriadené, a na úradnej tabuli obce o tejto skutočnosti a o tom, kde a kedy možno do 

oznámenia o zmene navrhovanej činnosti nahliadnuť, v akej lehote môže verejnosť zasielať 

pripomienky a miesto, kde sa môžu pripomienky podávať, pričom zabezpečí sprístupnenie 

oznámenia o zmene navrhovanej činnosti pre verejnosť najmenej desať pracovných dní od 

zverejnenia uvedených informácií. 

Podľa § 29 ods. 9 zákona EIA rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutý orgán a dotknutá 

obec môžu doručiť príslušnému orgánu písomné stanoviská k oznámeniu o zmene 

navrhovanej činnosti do desiatich pracovných dní od jeho doručenia; ak sa nedoručí písomné 

stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko považuje za súhlasné. Verejnosť môže doručiť 

príslušnému orgánu písomné stanovisko k oznámeniu o zmene navrhovanej činnosti do 

desiatich pracovných dní od zverejnenia uvedených informácií podľa odseku 8; písomné 

stanovisko sa považuje za doručené, aj keď bolo v určenej lehote doručené dotknutej obci. 

OÚ Poprad v súlade s § 29 ods. 6 zákona EIA zaslal predložený zámer rezortnému orgánu, 

povoľujúcemu orgánu, dotknutým orgánom a dotknutej obci.  
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Zámer bol zverejnený na webovom sídle Ministerstva životného prostredia SR:  

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu 

a webovom sídle OÚ Poprad:  

http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173  

 

OÚ Poprad podľa § 29 ods. 2 zákona EIA vykonal zisťovacie konanie k oznámeniu o zmene 

navrhovanej činnosti a v súlade s § 29 ods. 3 primerane použil kritériá pre zisťovacie konanie 

uvedené v prílohe č. 10 zákona EIA, pričom prihliadal aj na stanoviská príslušných orgánov 

podľa § 29, ods. 6 zákona EIA. 

OÚ Poprad boli doručené tieto písomné stanoviská  dotknutých orgánov: 

1. Okresný úrad Poprad, odbor starostlivosti o životné prostredie, štátna správa 

odpadového hospodárstva č.j. OU-PP-OSZP-2017/009803/02-KJ zo dňa 14.06.2017: 

– nemá k uvedenému oznámeniu námietky a nepožaduje posudzovanie podľa zákona. 

2. Krajský pamiatkový úrad Prešov č.j. KPUPO-2017/14701-2/46910/OL zo dňa 

22.06.2017: 

– nepožaduje zmenu navrhovanej činnosti posudzovať podľa zákona pri dodržaní tejto 

podmienky: pri realizovaní zmeny navrhovanej činnosti je nevyhnutné postupovať 

v súlade s ustanoveniami zákona č. 49/2002 Zúz. o ochrane pamiatkového fondu v znení 

neskorších predpisov. Krajský pamiatkový úrad Prešov zabezpečuje podmienky ochrany 

archeologických nálezov a archeologických nálezísk v územnom a stavebnom konaní. 

3. Ministerstvo hospodárstva SR č.j. 21525/2017-4110-28029 zo dňa 22.06.2017:  

– nepožaduje posudzovanie zámeru podľa zákona. 

4. Mesto Poprad č.j. 60945/5331/2017-OÚP zo dňa 26.06.2017: 

– požaduje, aby sa činnosť posudzovala podľa zákona EIA, aby bol návrh opatrení na 

dosiahnutie prípustného hlukového zaťaženia chráneného prostredia navrhnutý variantne 

a aby tieto navrhované opatrenia boli uvedené konkrétne.  

5. Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade č.j. PP 1870/2/2017 zo 

dňa 28.06.2017: 

– k zmene navrhovanej činnosti sú tieto pripomienky: 

1. pri realizácii stavby vykonať opatrenia navrhnuté v predloženej hlukovej štúdií č. ES-

2017-04/015-STD01 tak, aby činnosť chladiacej veže nespôsobovala v referenčných 

časových intervaloch deň, večer a noc prekračovanie prípustných hodnôt určujúcej 

veličiny danej platnou legislatívou, 

2. v rámci kolaudačného konania vykonať objektivizáciu hluku z chladiacej veže vo 

vzťahu k rodinným domom na Hlavnej ulici v Poprade odborne spôsobilou osobou podľa 

§ 16 zákona NR SR č. 355/2007 Zúz. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Z hľadiska ochrany verejného zdravia netrvám na posudzovaní podľa zákona NR SR č. 

24/2006 Zúz. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

6. Okresný úrad Poprad, odbor starostlivosti o životné prostredie, štátna správa 

odpadového hospodárstva č.j. OU-PP-OSZP-2017/011021-002-HJ zo dňa 30.06.2017: 

– z hľadiska ochrany vodných pomerov k predloženej zmene navrhovanej činnosti má 

nasledovnú pripomienku: 

Odvádzanie odpadových vôd kanalizáciou a kanalizačným zberačom nie je na ČOV 

v Poprade – Matejovciach, ktorú prevádzkuje spoločnosť Tatramat a.s., ako je uvádzané 

v oznámení, ale odpadové vody sú v skutočnosti na základe zistení orgánu štátnej vodnej 

správy odvádzané kanalizačným zberačom jednotnej kanalizácie na ČOV Poprad – 

Matejovce, ktorú prevádzkuje PVPS a.s. Poprad. 

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173
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Orgán štátnej vodnej správy nepožaduje ďalšie posudzovanie podľa zákona. 

V priebehu zisťovacieho konania sa k oznámeniu o zmene navrhovanej činnosti nevyjadrili: 

– Mesto Poprad ako povoľujúci orgán (stavebný úrad) 

– Okresné riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru v Poprade 

 

Podľa § 29 ods. 9 zákona EIA sa ich stanoviská považujú za súhlasné. 

 

V priebehu zisťovacieho konania listom zo dňa 12.06.2017 doručila príslušnému orgánu svoje 

stanoviská dotknutá verejnosť: 

Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, Bratislava 

Stanoviská dotknutej verejnosti správny orgán vyhodnotil takto: 

 

1. Žiadame podrobne rozpracovať v textovej aj grafickej časti dopravné napojenie, ako aj 

celkovú organizáciu dopravy v území súvisiacom s navrhovanou činnosťou v súlade s 

príslušnými normami STN a Technickými podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. 

2. Žiadame doplniť dopravný – kapacitné posúdenie v súlade s príslušnými normami 

STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, 

Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov veľkých investičných 

projektov) pre existujúce križovatky ovplyvnené zvýšenou dopravou navrhovanej 

stavby a zohľadniť širšie vzťahy vychádzajúce z vývoja dopravnej situácie v 

dotknutom území, z jej súčasného stavu a aj z koncepčných materiálov mesta 

zaoberajúcich sa vývojom dopravy v budúcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do 

prevádzky). 

Vyhodnotenie bodu 1 a 2:  

TP 09/2008  - Zariadenia, infraštruktúra a systémy technologického vybavenia  

pozemných komunikácií. TP vydalo Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, 

Sekcia cestnej dopravy a pozemných komunikácií. 

TP sú určené pre potreby projektovania prevádzkovania, obstarávania a 

prevádzkovania technologického vybavenia pozemných komunikácií.  

TP 10/2008  - Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia 

účinnosť Tieto TP špecifikujú minimálne konštrukčné a funkčné  požiadavky na 

inteligentné dopravné systémy a ich zariadenia. TP tiež určujú zásady projektovania 

týchto systémov. Požiadavky sa týkajú výlučne systémov a zariadení používaných na 

nasledujúcich pozemných komunikáciách  

1. diaľnice a rýchlostné cesty 

2. cesty I. triedy  

3. miestne rýchlostné komunikácie  

Stanovené  požiadavky  sa  nezaoberajú  špecifickými  podmienkami  na  cestách  II. a 

III. triedy, na miestnych komunikáciách zberných, obslužných   

TP sú určené pre:  

1. projektantov  technologických systémov,  

2. obstarávateľov  technologických systémov,  

3. dodávateľov  technologických systémov a ich poddodávateľov.  

a nemotoristických,  ani  na  účelových  komunikáciách;  možno  ich  však v prípade 

potreby primerane použiť. 

STN 73 6102  -   Projektovanie križovatiek na pozemných komunikáciách 

STN 73 6101  -   Projektovanie ciest a diaľnic 

Táto norma platí na projektovanie cestných komunikácií (ciest, rýchlostných ciest 

a diaľnic) v extraviláne, a to na nové stavby, preložky a rekonštrukcie spojené 

s prestavbou zemného telesa. Prestavbou cestného telesa sa rozumie rozšírenie koruny 

cestnej komunikácie, zvýšenie, alebo zníženie nevzlet, prípadne premiestnenie osi 
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komunikácie v medziach jej koruny takže sa nemôžu zachovať pôvodné svahy alebo 

niektoré z pôvodných svahov zemného telesa. Norma platí aj na návrh obslužných 

dopravných zariadení a ich prepojenie na cestné komunikácie. (STN 73 6100). 

Zmena navrhovanej činnosti  sa nachádza v existujúcej priemyselnej zóne, nemá vplyv 

na zvýšenie dopravy a v prípade zmeny navrhovanej činnosti nejde ani o veľký 

investičný projekt, nevyžaduje si projektovanie nových križovatiek, ciest, 

rýchlostných komunikácií ani diaľnic. 

Požiadavka nie je predmetom tohto konania.  

 

3. Žiadame overiť obsluhu územia verejnou hromadnou dopravou; žiadame, aby 

príslušná zastávka hromadnej dopravy bola maximálne v 5-minútovej pešej 

dostupnosti. 

Vyhodnotenie:  

Navrhovaná zmena činnosti sa bude realizovať v Priemyselnej zóne Poprad - 

Matejovce, kde už v súčasnosti existuje viacero výrobných hál a v tejto časti je 

zriadená jednak zastávka medzimestskej dopravy ako aj MHD. Požiadavka je zjavne 

nezmyselná a nie je predmetom tohto konania. 

 

4. Žiadame overiť výpočet potrebného počtu parkovacích miest v súlade s aktuálnym 

znením príslušnej normy STN 73 6110. 

Vyhodnotenie: 

Zmena navrhovanej činnosti nerieši výstavbu parkovísk.  

 

5. Žiadame, aby parkovacie miesta boli riešené formou podzemných garáží pod objektmi 

stavieb a povrch územia upravený ako lokálny parčík, maximálne pripúšťame využitie 

striech parkovacích domov ako zatrávnených ihrísk či outdoorových cvičísk.  

Vyhodnotenie: 

Zmena navrhovanej činnosti nerieši výstavbu parkoviska ani parkovacieho domu. 

V terajšom stave, nie je ani možné pod existujúcimi výrobnými halami realizovať 

podzemné parkoviská, ani zriaďovať v uzavretom priemyselnom areáli lokálny parčík 

prístupný verejnosti. Požiadavka je zjavne nezmyselná a nie je predmetom tohto 

konania. 

 

6. Podľa ustanovenia § 2 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný 

zákon) v znení neskorších predpisov sa pozemné komunikácie budujú, rekonštruujú, 

spravujú a udržiavajú v súlade so zásadami štátnej dopravnej a cestnej politiky, s 

koncepciou rozvoja dopravy a vzhľadom na ochranu životného prostredia. 

Navrhovanie pozemných komunikácií sa vykonáva podľa platných slovenských 

technických noriem, technických predpisov a objektívne zistených výsledkov 

výskumu a vývoja v cestnej infraštruktúre. Na zabezpečenie uvedených úloh 

ministerstvo v súlade s metodickým pokynom MP 38/2016 schvaľuje a vydáva 

technické predpisy rezortu, ktoré usmerňujú prácu investorov, projektantov a 

zhotoviteľov v rôznych oblastiach (činnostiach) cestnej infraštruktúry. Technické 

predpisy rezortu sú zverejňované v plno textovom znení na webovom sídle Slovenskej 

správy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Žiadame rešpektovať 

Technicko-kvalitatívne podmienky MDVRR SR, časť 9 – Kryty chodníkov a iných 

plôch z dlažby, Technické podmienky projektovania odvodňovacích zariadení na 

cestných komunikáciách ako aj ostatné spomínané technické predpisy v plnom 

rozsahu. 

7. V prípade nevyhnutnosti povrchovým státí ako aj na ploché strechy a iné spevnené 

vodorovné plochy  požadujeme použitie retenčnej dlažby, ktoré zabezpečia minimálne 

http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc
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80% podiel priesakovej plochy preukázateľne zadržania minimálne 8 l vody/m
2
 po 

dobu prvých 15 min. dažďa a znížia tepelné napätie v danom území, viď informačný 

materiál Národnej recyklačnej agentúry SR 

www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materiály spĺňajú 

technické predpisy definované v predchádzajúcom bode týchto pripomienok. 

Vyhodnotenie bodu č. 6 a 7: 

V konaní podľa § 29 zákona EIA sa zisťuje, či zmena činnosti má byť posudzovaná 

podľa tohto zákona. Podľa prílohy č. 8a zákona je navrhovateľ povinný predložiť len 

stručný popis technického riešenia. V tomto konaní nie je preto povinný predkladať 

komplexné technické riešenie dopravnej časti zámeru a jeho posúdenia podľa STN. 

Tieto požiadavky je navrhovateľ povinný splniť v prípadných následných konaniach 

podľa osobitných predpisov, najmä zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní 

a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov, resp. zákona č. 135/1961 Zb. o 

pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov (cestný zákon). Predmetom 

zmeny navrhovanej činnosti nie je realizácia chodníkov ani iných dopravných plôch.  

 

8.  Žiadame spracovať dokument ochrany prírody podľa §3 ods.3 až ods.5 zákona OPK 

č.543/2002 Z.z. a predložiť ho príslušnému orgánu ako podklad rozhodnutia 

o posudzovaní vplyvov na životné prostredie. 

Vyhodnotenie: 

Realizácia navrhovanej zmeny bude prebiehať v hraniciach existujúcej priemyselnej 

zóny a nepredstavuje taký zásah do jednotlivých zložiek ekosystémov, ktorá by 

vyžadovala vypracovanie ďalších opatrení k predchádzaniu a obmedzovaniu ich 

poškodenia a ničenia.  

 

9. Žiadame vyhodnotiť súlad výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti s ochranou 

zelene v súlade s normou STN 83 7010 Ochrana prírody, STN 83 7015 Práca s pôdou, 

STN 83 7016 Rastliny a ich výsadba a STN 83 7017 Trávniky a ich zakladanie. 

Vyhodnotenie: 

Zmena navrhovanej činnosti sa bude realizovať v uzavretej priemyselnej zóne 

a dodržiavanie technických noriem sa rieši v prípadných ďalších konaniach.  

 

10. Žiadame dodržať ustanovenia zákona č. 364/2004 Zúz. o vodách (vodný zákon). 

Vyhodnotenie:  

Dodržiavanie zákonov je všeobecná povinnosť.  

 

11. Žiadame dbať o ochranu podzemných a povrchových vôd a zabrániť nežiaducemu 

úniku škodlivých látok do pôdy, podzemných a povrchových vôd. 

Vyhodnotenie: 

Uvedenú oblasť riešia príslušné predpisy a bude predmetom ďalších povoľovacích 

konaní a prevádzky zmeny navrhovanej činnosti. Požiadavku je možné uplatniť 

v ďalších povoľovacích konaniach. 

 

12. Žiadame definovať najbližšiu existujúci obytnú, event. inú zástavbu s dlhodobým 

pobytom osôb v okolí navrhovanej činnosti, vo väzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, 

dendrologický posudok a svetlotechnický posudok. 

Vyhodnotenie: 

Súčasťou oznámenia o zmene navrhovanej činnosti je Hluková štúdia, ktorú 

vypracoval Ing. Tomáš Brenner a Ing. Stanislav Chomo a Protokol o meraní, ktorý 

vypracoval  Ing. Tomáš Brenner a Ing. Lenka Rusinová.  

http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf
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Uvedené materiály vypracovali odborne spôsobilé osoby podľa príslušných predpisov. 

Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade, ako orgán štátnej 

správy v oblasti verejného zdravotníctva vydal stanovisko č.j. 

PP2891/2/2017/PPL/MAA/HŽP/MRR zo dňa 16.10.2017 v ktorom potvrdil svoje 

predchádzajúce záväzné stanovisko č.j. PP 1870/2/2017 zo dňa 28.06.2017. 

Dendrologický a svetlotechnický posudok v tomto prípade podľa názoru príslušného 

orgánu nie je potrebný. 

 

13. Výškovo aj funkčne zosúladiť s okolitou najbližšou zástavbou.  

Vyhodnotenie:  

Zmena navrhovanej činnosti je v uzavretom priemyselnom areály a nadväzuje na 

existujúcu činnosť výškovo aj funkčne. 

 

14. V okolí zámeru navrhujeme realizáciu lokálneho parčíku ako samostatného 

stavebného objektu, ktorý však po realizácii bude prístupný širokej verejnosti.  

15. Požadujeme, aby v prípade kladného odporúčacieho stanoviska bol realizovaný park 

ako verejný mestský park a  vhodne začlenený do okolitého územia a voľne prístupný 

zo všetkých smerov.  

Vyhodnotenie bodu 14. a 15.: 

V areáli priemyselného parku nie je priestor pre realizáciu lokálneho parčíku 

prístupného širokej verejnosti. Areál je uzavretý a strážený proti pohybu cudzích osôb. 

 

16. Náhradnú výsadbu žiadame riešiť výlučne výsadbou vzrastlých stromov v danej 

lokalite. Nesúhlasíme s finančnou náhradou spoločenskej hodnoty. 

17. Náhradnú výsadbu a lokálny parčík žiadame riešiť tak, aby prispievali k zlepšovaniu 

lokálnej mikroklímy a jej bilancie. 

Vyhodnotenie bodu 16. a 17.: 

Pri zmene navrhovanej činnosti nie je plánovaný výrub stromov, teda ani náhradná 

výsadba. 

 

18. Žiadame dôsledne uplatňovať strategický dokument Slovenskej republiky "Stratégie 

adaptácie Slovenskej republiky na nepriaznivé dôsledky zmeny klímy" schválený 

uznesením vlády SR č. 148/2014, z ktorých uvádzame charakteristiku najdôležitejších 

opatrení, ktoré je navrhovateľ v zmysle §3 ods.5 zákona OPK č.543/2002 Z.z. povinný 

zapracovať do projektovej dokumentácie zámeru. 

Vyhodnotenie:  

Navrhovaná zmena činnosti nie je v rozpore so Stratégiou adaptácie Slovenskej 

republiky na nepriaznivé dôsledky zmeny klímy. Uvedená stratégia je podkladom pre 

orgány územného plánovania. 

 

19. Alternatívou k bodom 15 až 19 by bolo realizácia zatrávnenej strechy (môžu byť 

použité aj vegetačné dielce špecifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujúce 

pozemok. Zatrávnená strecha pozitívne prispieva k mikroklimatickej bilancii a 

zároveň je prirodzenou termoreguláciou, navyše znižujúcou náklady na 

termoreguláciu objektu. 

Vyhodnotenie: 

Zmena navrhovanej činnosti sa bude realizovať v uzavretej priemyselnej zóne a jej 

súčasťou nie je prestavba striech výrobnej haly. 

 

20. Nakladanie s vodami, zabezpečenie správneho vodného režimu ako aj vysporiadanie 

a s klimatickými zmenami je komplexná a systematická činnosť; v zmysle §3 ods. 4 až 
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5 zákona OPK č.543/2002 Z.z. sú právnické osoby povinné zapracovávať opatrenia 

v oblasti životného prostredia už do projektovej dokumentácie. Spôsob ako sa daná 

problematika vyrieši je na rozhodnutí navrhovateľa, musí však spĺňať isté kvalitatívne 

aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: 

http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-

mestach. Vo všeobecnosti odporúčame realizáciu tzv. dažďových záhrad. 

Vyhodnotenie:  

Požiadavku  je možné uplatniť v ďalších povoľovacích konaniach. 

 

21. Statiku stavby žiadame overiť nezávislým oponentským posudkom. 

Vyhodnotenie:  

Statický posudok má vypracovať odborne spôsobilá osoba s príslušným oprávnením 

v rámci spracovania projektových dokumentácii v ďalších povoľovacích konaniach. 

Požiadavka na nezávislý oponentský posudok nie je podložená žiadnym právnym 

predpisom a nie je predmetom tohto konania. Je možné ju primerane uplatniť 

v ďalších povoľovacích konaniach na príslušných orgánoch. 

 

22. Vyhodnotiť zámer vo vzťahu s geológiou a hydrogeológiou v dotknutom území. 

Požadujeme spracovať aktuálny geologický a hydrogeologický prieskum 

a spracovaním analýzy reálnych vplyvov a uvedené zistenia použiť ako podklad pre 

spracovanie analýzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zámeru v oblasti geológie 

a hydrogeológie. 

Vyhodnotenie:  

Zmena navrhovanej činnosti sa nachádza v areály priemyselnej zóny Poprad - 

Matejovce. Požiadavka je nekonkrétna a nie je predmetom tohto konania. 

 

23. Žiadame doložiť hydraulický výpočet prietokových množstiev ORL, dažďovej a 

odpadovej kanalizácie a ostatných vodných stavieb. 

Vyhodnotenie: 

Hydraulický výpočet prietokových množstiev bude vypracovaný v ďalších stupňoch 

projektovej dokumentácie podľa požiadaviek príslušných orgánov. Požiadavku je 

možné uplatniť v ďalších povoľovacích konaniach. 

 

24. Žiadame overiť návrh činnosti s územným plánom za predpokladu maximálnych 

intenzít predpokladaných činností aj v okolitom území. V tomto duchu následne 

preveriť aj všetky predchádzajúce body nášho vyjadrenia. Pri posudzovaní hodnotení 

súladu s územným plánom je dôležité zohľadňovať nielen stanovené regulatívy, ktoré 

sa týkajú technických riešení, ale rovnako aj ďalšie atribúty sociálnej a občianskej 

vybavenosti a charakteru územia a navrhovaného zámeru. 

Vyhodnotenie: 

Navrhovaná činnosť je v súlade s Územným plánom mesta Poprad. 

 

25. Žiadame dôsledne dodržiavať zákon o odpadoch č.79/2015 Z.z. 

Vyhodnotenie: 

Dodržiavanie zákonov je všeobecná povinnosť. 

 

26. Žiadame vyriešiť a zabezpečiť separovaný zber odpadu; v dostatočnom množstve 

zabezpečiť umiestnenie zberných nádob osobitne pre zber: 

 komunálneho zmesového odpadu označeného čiernou farbou,  

 kovov označeného červenou farbou 

 papiera označeného modrou farbou 

http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
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 skla označeného zelenou farbou 

 plastov označeného žltou farbou 

 bio-odpadu označeného hnedého farbou 

           Vyhodnotenie: 

Navrhovateľ má v súčasnosti zavedený systém odpadového hospodárstva v zmysle 

zákona o odpadoch a príslušných vyhlášok. Uvedená požiadavka nie je predmetom 

tohto konania a dohľad nad dodržiavaním zákona o odpadoch vykonáva príslušný 

orgán odpadového hospodárstva. 

 

27. Žiadame používať v maximálnej možnej miere materiály zo zhodnocovaných 

odpadov; sú vhodné na mnohé aplikácie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochých 

striech a majú mnohé pozitívne ekologické, environmentálne a klimatické funkcie. 

Vyhodnotenie: 

Požiadavku nie je predmetom tohto konania a je možné ju uplatniť v ďalších 

povoľovacích konaniach, resp. k uvedenej požiadavke sa vyjadrí príslušný orgán 

odpadového hospodárstva, alebo príslušný stavebný úrad. 

 

28. Žiadame spracovať manuál krízového riadenia pre prípad krízových situácií a havárií. 

Vyhodnotenie: 

Všetky druhy dokumentov, ktoré vyplynú z požiadaviek dotknutých orgánov, budú 

vypracované v nasledujúcich povoľovacích konaniach.  

 

29. Žiadame, aby súčasťou stavby a architektonického stvárnenie verejných priestorov 

v podobe fasády, exteriérov a spoločných interiérových prvkov bolo aj  nehnuteľné 

umelecké dielo neoddeliteľné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontána 

a pod.). Týmto sa dosiahne budovanie sociálneho, kultúrneho a ekonomického 

kapitálu nielen pre danú lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investície 

ekonomicky aj marketingovo. 

30. Výber stvárnenia a aj konkrétneho autora diela podľa bodu 14 bude predmetom 

obstarávania resp. súťaže, ktorá má spĺňať minimálne nasledovné charakteristiky: - 

otvorená súťaž, o ktorej sa dozvie relevantný okruh potenciálnych autorov; -

zverejnená na webstránke projektu; - vo výberovej komisii bude zástupca investora, 

architekt spracúvajúci projektovú dokumentáciu, zástupca mestskej aj miestnej 

samosprávy, zástupca zainteresovanej verejnosti a  predstaviteľ akademickej 

umeleckej obce; -  investor bude rešpektovať výsledok tejto súťaže; - dielo rešpektuje 

charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej 

lokality. 

Vyhodnotenie bodov 29 a 30: 

Požiadavky nie sú podložené žiadnym právnym predpisom na umiestnenie 

umeleckého diela a na výber autora, keďže ide o areál súkromnej firmy a súkromnú 

investíciu, čo neznamená, že navrhovateľ tak nemôže urobiť na základe vlastného 

uváženia. Účastník konania so sídlom v Bratislave neuvádza podľa akých predpisov 

v rámci svojich práv a právom chránených záujmov, resp. záujme na stave životného 

prostredia uvedené požaduje. Požiadavka nie je predmetom tohto konania a je možné 

ju primeraným spôsobom uplatniť v ďalších povoľovacích konaniach. 

 

31. Žiadame dôsledne dodržiavať zákon o ochrane poľnohospodárskej pôdy č.220/2004 

Z.z. 

32. Žiadame overiť bonitu zaberaných poľnohospodárskych pôd a predložiť odôvodnenie 

nevyhnutnosti takéhoto záberu. 
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33. Žiadame overiť, že predložený zámer nie je situovaný na ornej pôde najvyššej kvality 

príslušného katastrálneho územia. 

 

Vyhodnotenie bodu č. 31 až 33: 

Dodržiavanie zákonov je všeobecná povinnosť a zmena navrhovanej činnosti sa bude 

realizovať v uzavretom priemyselnom areály, kde sa nenachádza poľnohospodárska 

pôda. Zmena je situovaná na pozemku, ktorý je na LV vedený ako ostatné plochy. 

 

34. Vzhľadom na splnenie podmienok uvedených v §24 ods.2 zákona č. 24/2006 Z.z. je 

Združenie domových samospráv účastníkom ďalších povoľovacích konaní (územné 

konanie, územné plánovanie, stavebné konanie, vodoprávne konanie) a preto žiadame, 

aby sme ako známy účastník konania boli v zmysle §§24 a 25 Správneho poriadku 

o začatí týchto konaní písomne upozornení, aby sme si v nich mohli uplatňovať svoje 

práva. Združenie domových samospráv zároveň konštatuje, že podľa §24 ods.2 zákona 

č.24/2006 môžu byť jeho práva na priaznivé životné prostredie priamo dotknuté a to 

minimálne v rozsahu a v zmysle obsahu týchto pripomienok. 

Vyhodnotenie:  

Postup príslušných orgánov v ďalších povoľovacích konaniach je uvedený v platných 

právnych predpisoch. 

 

 

V priebehu zisťovacieho konania listom zo dňa 28.06.2017 doručila príslušnému orgánu svoje 

stanoviská dotknutá verejnosť: 

Obyvatelia, Hlavná ulica a Továrenská štvrť, 059 51 Matejovce 

 

1. V informácii pre verejnosť písm. a, predmet zmeny činnosti je uvedené, že sa jedná 

o výstavbu nového chladiaceho zariadenia, ktoré nahradí v súčasnosti používané chladiace 

zariadenie umiestnené vo výrobnej hale STD. Toto nie je pravda a predmet zmeny činnosti je 

potrebné uviesť na správnu mieru. V skutočnosti sa jedná o už zrealizovanú nelegálnu 

a neskolaudovanú stavbu, ktorú investor nepretržite prevádzkuje od 19.11.2016 a psychicky 

nás týra vo dne aj v noci nadmerným hlukom šíriacim sa z prevádzky tejto stavby. Svojím 

konaním sa dopúšťa porušovania nasledovných zákonov a legislatívnych noriem: 

a. V rozpore s ustanoveniami zákona č. 50/1976 Zb. stavebného zákona oddiel 4, povoľovanie 

stavieb a oddiel 7, užívanie stavieb, v hrubom rozpore najmä s ustanoveniami § 54, § 76, ods. 

1, a § 81, ods. 1, teda protizákonne prevádzkuje a užíva nepovolenú a neskolaudovanú stavbu, 

ktorá je v rozpore s verejným záujmom. 

b. Porušuje Vyhlášku Ministerstva zdravotníctva SR č. 549/2007 Z.z., keď ekvivalentná 

hladina hluku z prevádzky tejto stavby smerom k vonkajšiemu chránenému prostrediu 

rodinných domov na Hlavnej ulici Poprad-Matejovce dosahuje 62,9 dB, čo je enormné 

prekročenie maximálnej prípustnej hodnoty, ktorá pre noc činí 45dB. 

c. Dopúšťa sa podľa § 57, ods. 19, zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji 

verejného zdravia správneho deliktu, keď prevádzkou stavby dochádza k porušovaniu § 27, 

ods. 1 tohto zákona. 

d. Porušuje § 127, ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, keď prevádzkou stavby 

dochádza k obťažovaniu hlukom a parami obyvateľov Hlavnej ulice, Poprad – Matejovce. 

e. Dopúšťa sa priestupku porušovania nočného kľudu podľa § 47, ods. 1, písm. b, zákona č. 

372/1990 Zb. zákona SNR o priestupkoch, keď prevádzka stavby svojim nadmerným hlukom 

ruší nočný kľud obyvateľov Hlavnej ulice, Poprad-Matejovce. 

f. Porušuje čl. 20 a čl. 44 Ústavy Slovenskej republiky, keď prevádzkou stavby dochádza 

k poškodzovaniu životného prostredia a ľudského zdravia nad mieru ustanovenú zákonom 
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a obyvateľom Hlavnej ulice, Poprad-Matejovce je takto upierané základné ľudské a ústavné 

právo na priaznivé životné prostredie 

 

Vyhodnotenie:  
OÚ Poprad v rámci zisťovacieho konania vyhodnotil, že uvedená stavba je zmenou činnosti 

podľa § 18 ods. 2 písm. d) zákona EIA s tým, že v prípade zrealizovanej činnosti nemá 

kompetenciu konať inak a uvedený stav musí riešiť príslušný stavebný úrad, príslušný orgán 

na ochranu zdravia, prípadne sa môže dotknutá verejnosť domáhať svojich práv na 

príslušnom súde.  

 

2. V informácii pre verejnosť písm. e., druh požadovaného povolenia pre realizáciu 

navrhovanej činnosti alebo jej zmeny sa uvádza stavebné povolenie podľa zákona č. 50/1976 

Z.z. - v znení neskorších predpisov pri nelegálnej a nepovolenej stavbe stavebný úrad 

z vlastného podnetu začne konanie o dodatočnom povolení resp. odstránení stavby a vyzve 

vlastníka, aby v určenej lehote predložil doklady o tom, že dodatočné povolenie stavby nie je 

v rozpore s verejným záujmom chráneným stavebným zákonom a osobitnými predpismi. 

Z ustanovenia § 88a, stavebného zákona ďalej vyplýva, že ak vlastník stavby požadované 

doklady nepredloží v určenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukáže rozpor stavby 

s verejným záujmom, stavebný úrad nariadi odstránenie stavby. 

Druhom požadovaného povolenia pri nelegálnej a nepovolenej stavbe, čo je náš prípad, 

nemôže byť teda stavebné povolenie, ale dodatočné povolenie stavby alebo nariadenie 

odstránenia stavby. 

3. V oznámení o zmene navrhovanej činnosti na strane č. 7 navrhovaný stav – popis zmien 

taktiež musia byť uvedené pravdivé údaje, že sa jedná už o zrealizovanú, nelegálnu, 

neskolaudovanú stavbu prevádzkovanú v rozpore s verejným záujmom. 

Vyhodnotenie bodu č. 2 a č. 3:  
Dodatočné stavebné povolenie je taktiež stavebným povolením. V prípade, že dodatočné 

stavebné povolenie nebude vydané a bude vydané rozhodnutie o odstránení stavby uvedené 

musí riešiť príslušný stavebný úrad.  

 

4. Príloha č. 4, dokumentácia k zmene navrhovanej činnosti – projekt stavby „STD – nádrže 

na vodu“, Ing. Tomáš Venhač, Snina 07/2016 k oznámeniu nie je doložená. Medzi 

oznámením o zmene navrhovanej činnosti a projektovou dokumentáciou, ktorá je k dispozícii 

na Stavebnom úrade v Poprade sú veľké rozpory. V oznámení sa píše o jednej chladiacej veži, 

ktorá je v súčasnosti zrealizovaná  a je aj v prevádzke. V projektovej dokumentácii sú 

uvedené a riešené tri chladiace veže. Súčasná stavebná, strojno-technologická, 

elektroinštalačná a Már pripravenosť je riešená pre tri chladiace veže. V súčasnosti vydané 

a platné rozhodnutie pre umiestnenie stavby je pre tri chladiace veže. V projektovej 

dokumentácii sa uvádza, že je to rezerva pre dve veže. V oznámení nie sú špecifikované 

požiadavky na chladenie lisov a tak nie je možné posúdiť či jedna chladiaca veža svojim 

výkonom  pokryje nároky na chladenie všetkých lisov nainštalovaných vo výrobných halách. 

V oznámení o zmene navrhovanej činnosti musia byť udané potrebné chladiace príkony pre 

jednotlivé lisy, ktoré sú nainštalované vo výrobných halách. Projektová dokumentácia musí 

byť zosúladená s oznámením o zmene navrhovanej činnosti a s rozhodnutím o umiestnení 

stavby. V prípade, že na nádržiach bude nainštalovaná  jedna chladiaca veža musí byť 

zmenené aj rozhodnutie o umiestnení stavby.  

Vyhodnotenie:  
V zisťovacom konaní sa zisťuje či uvedenú činnosť je možné realizovať a či bude mať vplyv 

na životné prostredie. Navrhovateľ predkladá podľa prílohy 8a) zákona EIA stručný opis 

zmeny navrhovanej činnosti, teda nepredkladá projektovú dokumentáciu. V oznámení 

o zmene navrhovanej činnosti sa na strane 7 uvádza, že priestorové podmienky haly 
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neumožňujú ďalšie zväčšenie objemov chladiacich nádrži. Je potrebné umiestniť nové 

chladiace zariadenie mimo priestor výrobnej haly. Pôvodné existujúce dve chladiace veže 

s príslušenstvom budú po realizácii novej inštalácie odstavené z prevádzky a budú slúžiť ako 

rezerva v prípade poruchy nového zariadenia. 

  

5. Z chladiacej veže a z bubnového filtra, kde sa zachytávajú nečistoty z chladiaceho okruhu 

sa šíria do ovzdušia pary a zápachy. Za nepriaznivých poveternostných podmienok a pri 

prevládajúcom západnom a severozápadnom smere vetra sa na oknách našich rodinných 

domov vytvára olejovitá vrstva a sme obťažovaní parami a pachmi z prevádzky tejto stavby. 

Túto skutočnosť zvlášť citlivo vnímajú obyvatelia našej ulice trpiaci astmou alebo tí, ktorí sú 

odkázaní na kyslíkový dýchací prístroj. Týmto spoločnosť STD, a.s. Poprad, porušuje 

ustanovenie § 127 zákona č. 40/1964 Zb. – Občianskeho zákonníka v platnom znení. 

Akreditovaným pracoviskom musia byť kvalitatívne a kvantitatívne definované odfiltrované 

nečistoty a výpary šíriace sa z bubnového filtra a musí byť posúdený ich negatívny vplyv na 

zdravie ľudí. Taktiež treba uviesť aké druhy a množstvá inhibítorov sú dávkované na úpravu 

vody v chladiacom okruhu a ich vplyv na zdravie.   

Vyhodnotenie:  
V prípade, že dotknutá verejnosť sa domnieva že je obťažovaná nad mieru primeranú 

pomerom, podľa § 127 občianskeho zákonníka môže sa svojich práv domáhať na príslušnom 

súde.  

 

6. Odpadová voda z chladiaceho okruhu je zaústená do kanalizácie spoločnosti Tatramat a.s. 

Poprad, avšak nie je známe kam je táto kanalizácia vyústená. V súčasnosti prebieha v tejto 

veci štátny vodoochranný dozor. Výsledky tohto dozoru bude potrebné premietnuť do tohto 

konania. Priložená tabuľka č. 1 fyzikálno-chemické parametre vody je vytrhnutá z kontextu 

meracieho protokolu a nie je možné k nej zaujať odborné stanovisko.  

Vyhodnotenie:  
Odpadová voda z chladiaceho okruhu je v skutočnosti na základe zistení orgánu štátnej 

vodnej správy odvádzaná kanalizačným zberačom do jednotnej kanalizácie a na ČOV Poprad 

– Matejovce, ktorú prevádzkuje PVPS a.s. Poprad. V uvedenej veci bol vykonaný štátny 

vodoochranný dozor dňa 31.5.2017, na ktorom sa zúčastnil aj zástupca dotknutej verejnosti, 

kde mu bola uvedená problematika vysvetlená.  

 

7. V oznámení o zmene navrhovanej činnosti na strane 28 sú nesprávne uvedené vzdialenosti 

medzi priemyselnou a obytnou zónou. Skutočná vzdialenosť medzi areálom spoločnosti STD, 

a.s. a obytnou zónou je 13 až 15 m. Chladiaca veža sa od okraja obytnej zóny nachádza vo 

vzdialenosti približne 30 m. Vo vzdialenosti približne 70 m od chladiacej veže sa nachádzajú 

mestské nájomné bytové domy s výškou 4NP. 

Vyhodnotenie:  
OÚ Poprad nerobil odhad vzdialenosti zmeny navrhovanej činnosti od obytnej zóny 

a rešpektoval údaje, ktoré sú uvedené v oznámení.  

 

8. Vzhľadom k tomu, že spoločnosť STD a.s. patrí  v okrese Poprad medzi najväčších 

znečisťovateľov ovzdušia, 2,384 t/rok NOx, 55,195 t/rok pentánu, areál spoločnosti sa 

nachádza v bezprostrednej blízkosti obytnej zóny a činnosť spoločnosti nebola doteraz 

posudzovaná podľa zákona č. 24/2006 Z.z. požadujeme, aby podľa prílohy č. 8a, kapitola IV. 

tohto zákona bola vypracovaná imisná štúdia so zohľadnením kumulatívnych a synergických 

vplyvov.   

Vyhodnotenie:  
Na základe dostupných údajov OÚ Poprad konštatuje že spoločnosť STD, a.s. nepatrí medzi 

najväčších znečisťovateľov ovzdušia v okrese Poprad. Určiť najväčšieho znečisťovateľa 
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v okrese pri bilancovaní 155 rôznych znečisťujúcich látok nie je možné. STD, a.s. je 

producentom šiestich bilancovaných znečisťujúcich látok. Podielom emisií pentánu 

(zaradenom v bilancovanej skupine znečisťujúcich látok podľa priebehu stĺpcového 

diagramu) STD, a.s. v okrese Poprad nie je jediným znečisťovateľom. V prípade 

znečisťujúcich látok oxidov dusíka nie je STD, a.s. zaradené v hodnotenom poradí najväčších 

producentov NOx podľa ročných správ SHMÚ.  

zdroj: http://www.shmu.sk/sk/?page=997 

 

Zaradený pentán  

 

 
 

http://www.shmu.sk/sk/?page=997/


 
 

14 

 

 

Emisie NOx: 

 

 
 

9. Stanovenie hlukovej záťaže „Chladiaca veža PME 3354 E GSS ATT v areáli STD, a.s. 

v m.č. Poprad – Matejovce“ vypracovanej spoločnosťou EUROAKUSTIK s.r.o., 

Bratislava je nekompletné, defektné a pre oznámenie o zmene navrhovanej činnosti 

nepoužiteľné, pretože:  

a) V oznámení o zmene navrhovanej činnosti spracovanému podľa prílohy č. 8a, 

k zákonu č. 24/2006 v znení neskorších predpisov musia byť v kapitole IV. uvedené 
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všetky vplyvy na životné prostredie a zdravie obyvateľstva vrátane kumulatívnych 

a synergických. Stanovenie hlukovej záťaže sa zaoberá iba jedným zdrojom hluku 

z chladiacej veže. Prevádzka spoločnosti STD, a.s. obsahuje aj ďalšie zdroje hluku. 

Taktiež treba zobrať do úvahy cudzie zdroje hluku a hluk z cestnej premávky. 

V oznámení o zmene navrhovanej činnosti je deklarované, že v prípade poruchy 

nového chladiaceho zariadenia bude prevádzkované pôvodné chladiace zariadenie. Aj 

toto zariadenie svojou prevádzkou obťažovalo svojím hlukom vonkajší chránený 

priestor. Preto alternatívne musí byť vyhodnotená hluková záťaž aj s prevádzky tohto 

zariadenia. Pokiaľ prevádzkovateľ uvažuje v budúcnosti využívať spoločne obidva 

chladiace zariadenia súčasne, musí byť zhodnotený aj tento stav. Vylúčenie súčasnej 

prevádzky musí byť vierohodne preukázané potrebami max. chladiaceho príkonu pre 

všetky lisy nainštalované vo výrobe a krytím tohto príkonu chladiacim výkonom 

nainštalovanej chladiacej veže.  

b) Situovanie zdroja hluku – chladiacej veže v modeloch použitých na výpočet 

hlukovej záťaže je nesprávne. V modelových schémach použitých na výpočet 

hlukovej záťaže je chladiaca veža osadená v akustickom tieni budovy trafostanice, čo 

v skutočnosti nie je pravda. V skutočnosti je veža osadená južnejšie približne 10 m od 

južného okraja budovy trafostanice. Z tohto dôvodu sú aj vzdialenosti od vonkajšieho 

chráneného priestoru nesprávne a logicky aj výsledky zo stanovenia hlukovej záťaže 

sú nesprávne. Taktiež tabuľka č. 2, v ktorej by mali byť uvedené vypočítané hodnoty 

sa v tomto materiáli nenachádza. 

c) Hluk z prevádzky chladiacej veže nás obťažuje cez deň a večer a ruší pri spánku 

v noci. Podľa Vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z.z., § 2, písm.w, sa jedná o zvlášť rušivý 

hluk. Z frekvenčnej analýzy tohto zdroja hluku podľa Protokolu o meraní hluku č. 

10304/2016, ktorý vykonal RÚVZ so sídlom v Poprade dňa 9.12.2016, vyplýva, že 

podľa vyššie citovanej vyhlášky § 2, písm. x, sa jedná aj o tónový hluk a teda podľa § 

2, písm. za, je to špecifický hluk. Podľa tabuľky č. 2, predmetnej vyhlášky, Korekcie 

„K“ na stanovenie posudzovaných hodnôt hluku vo vonkajšom prostredí je pre tento 

hluk stanovená korekcia +5dB. V stanovení hlukovej záťaže z chladiacej veže STD, 

a.s. sa síce uvádza, že sa robili frekvenčné merania, avšak v predmetnom materiáli sa 

nenachádza žiadna frekvenčná analýza ani korekcia +5dB na špecifický hluk nebola 

uplatnená, čo je v rozpore s príslušnými ustanoveniami Vyhlášky MZ SR č. 549/2007 

Z.z. 

d) Merania a meracie body vo vzťahu k vonkajšiemu chránenému priestoru 

považujeme za irelevantné. Meracie body musia byť stanovené v súlade s Vyhláškou 

MZ SR č. 549/2007 § 6, ods. 3 písm. b a merania musia byť vykonané v týchto 

najkritickejších miestach: RD, Hlavná ulica č.27, 1NP, č.29, 1NP, 2NP, č.31, 1NP, 

2NP, č. 33, 1NP a 4NP mestského bytového nájomného domu Továrenská štvrť č. 

4936/106. 

e) Pokiaľ hluk šíriaci sa z chladiaceho zariadenia pri vypnutom ventilátore prekračuje 

prípustné hodnoty pre deň, večer a noc, nie je možné ani teoreticky ani prakticky, aby 

po hlukových úpravách chladiacej veže bol hluk pri zapnutom ventilátore nižší. 

f) v samotnom materiáli sa uvádza, že boli navrhnuté „ideové protihlukové opatrenia“ 

čo je naozaj pravda. Navrhnuté opatrenia sú skutočne iba v ideovej teda myšlienkovej 

rovine. Protihlukové opatrenia najmä protihluková clona musí byť navrhnutá 

konkrétne rozmerovo, tvarovo a materiálovo s doložením atestov a certifikátov 

o použitých zvukovo tlmiacich a izolačných prvkoch a materiáloch. Premiestnenie 

chladiacej veže do novej polohy a  vybudovanie protihlukovej clony si bude 

vyžadovať spracovanie projektovej dokumentácie, bude to stavebný objekt a bude 

podliehať povoľovaciemu konaniu. 
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Vyhodnotenie:  

V uvedenom konaní boli vyhotovené dve hlukové štúdie. Jedna od spoločnosti 

EUROAKUSTIK s.r.o. vypracovaná v apríli 2017 a druhá od spoločnosti BRENNER AMS, 

s.r.o. vypracovaná v júli 2017. K hlukovým štúdiám sa vyjadril Regionálny úrad verejného 

zdravotníctva so sídlom v Poprade ako príslušný orgán v oblasti verejného zdravotníctva, 

pričom za ním stanovených podmienok netrvá na posudzovaní vplyvov podľa zákona EIA 

a konštatuje, že hlukové štúdie a protokoly o meraní hladín hluku sú v súlade s platnou 

legislatívou. Dotknutá verejnosť na podporu svojich tvrdení nedoložila žiadnu hlukovú štúdiu. 

 

I. S ohľadom na skutočnosť, že: 

- spoločnosť STD, a.s., Poprad patrí v Okrese Poprad medzi najväčších znečisťovateľov 

ovzdušia 

- jej činnosť doteraz nebola posudzovaná podľa zákona č. 24/2006  

- areál spoločnosti sa nachádza v bezprostrednej blízkosti obytnej zóny 

- prevádzka tejto nelegálnej a neskolaudovanej stavby je v rozpore so zákonmi 

a legislatívnymi normami špecifikovanými v bode č. 1 tohto stanoviska 

- prevádzkou nelegálnej a neskolaudovanej stavby „STD – nádrže na vodu“ zvlášť rušivým 

nadmerným hlukom obťažuje obyvateľov obytnej zóny cez deň a večer a ruší pri spánku 

v noci 

- v oznámení o zmene navrhovanej činnosti je mnoho závažných nedostatkov a metodických 

pochybení 

- nie je konkrétne a odborne preukázané, že sa tento stav dostane do prípustných limitných 

hraníc, žiadame, aby predmetné oznámenie nebolo doplňované a opravované, ale aby bola 

vypracovaná nová dokumentácia pre posudzovanie so správnymi údajmi a odbornými 

posúdeniami, t.j. požadujeme vypracovať správu o hodnotení a riadne posudzovanie tejto 

zmeny navrhovanej činnosti v procese EIA. 

II. Vzhľadom k tomu, že spoločnosť STD, a.s., Poprad prevádzkou tejto nelegálnej 

a neskolaudovanej stavby závažným spôsobom porušuje zákony a legislatívne normy 

špecifikované v bode č. 1 nášho stanoviska, požadujeme okamžité zastavenie prevádzky tejto 

stavby až do riadneho a zákonného vyriešenia celej problematiky. Dovtedy môže spoločnosť 

využívať existujúce chladiace zariadenie, čo je v podstate aj deklarované v oznámení o zmene 

navrhovanej činnosti.  

III. V súčasnosti sme účastníkmi konania o dodatočnom povolení predmetnej stavby, preto 

žiadame, aby sme v súlade s § 24, ods. 2 zákona č. 24/2006 Z.z. boli účastníkmi všetkých 

konaní uvedených v tretej časti zákona, pretože nám táto účasť vyplýva priamo z § 14 Zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v platnom znení, nakoľko budeme rozhodnutiami týchto 

konaní vo svojich právach a právom chránených záujmoch priamo dotknutí. 

Vyhodnotenie: 

OÚ Poprad k bodom I. až III. konštatuje, že ide o zhrnutie predchádzajúcich bodov s tým, že 

ich už vyhodnotil vyššie. 

Dotknutá verejnosť požaduje, aby prevádzka uvedenej stavby bola zastavená pričom sa 

odvoláva na stavebný zákon, občiansky zákonník, zákon o priestupkoch a Ústavu SR. OU 

Poprad z hľadiska príslušnosti a vymedzených kompetencií konštatuje, že v procese podľa 

zákona EIA nemôže zastaviť prevádzku uvedenej stavby, riešiť situáciu podľa § 127 

Občianskeho zákonníka ani riešiť vec v priestupkovom konaní a podľa § 20 ods. 3 zákona 

EIA ani nemôže zastaviť konanie.  

 

Na základe stanoviska Mesta Poprad  č.j. 60945/5331/2017-OÚP zo dňa 26.06.2017, OÚ 

Poprad listom č.j. OU–PP–OSZP–2017/009524-015/BL zo dňa 04.07.2017 vyzval 

navrhovateľa STD, a.s., Hlavná 1, 058 01 Poprad aby podľa § 19 ods. 3 správneho poriadku 
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doplnil oznámenie o novú hlukovú štúdiu podľa požiadaviek Mesta Poprad a predložil ju OÚ 

Poprad ako príslušnému orgánu. 

 

OÚ Poprad zároveň rozhodnutím č.j. OU–PP–OSZP–2017/009524-014/BL zo dňa 

04.07.2017 prerušil konanie v uvedenej veci. 

 

STD, a.s., Hlavná 1, 059 51 Poprad predložil príslušnému orgánu Hlukovú štúdiu, ktorú 

vypracoval Ing. Tomáš Brenner a Ing. Stanislav Chomo a Protokol o meraní, ktorý 

vypracoval  Ing. Tomáš Brenner a Ing. Lenka Rusinová. OU Poprad listom č.j. OU–PP–

OSZP–2017/009524-017/BL zo dňa 31.07.2017 zaslal predloženú Hlukovú štúdiu a Protokol 

o meraní Mestu Poprad, ktoré listom č.j. 65792/5331/2017-OÚP zo dňa 20.09.2017 vydal 

stanovisko: „Mesto Poprad, na základe doplnených podkladov, v ktorých je podaný konkrétny 

návrh opatrení na dosiahnutie prípustného hlukového zaťaženia chráneného prostredia 

vybudovaním protihlukovej steny z jednostranne pohltivých panelov, rokovaní 

s navrhovateľom o dohodnutých navrhovaných opatreniach, netrvá na posudzovaní činnosti 

podľa zákona EIA za podmienky, že po realizácii opatrení na zníženie hluku bude prevedené 

kontrolné meranie ich účinnosti. V prípade, že sa preukáže že zrealizované opatrenia budú 

nepostačujúce, požadujeme, aby bolo prevedené kontrolné meranie aj po ich následnej 

úprave.“ 

 

V priebehu zisťovacieho konania listom zo dňa 14.09.2017 doručila príslušnému orgánu svoje 

stanovisko dotknutá verejnosť: 

- Ing. Ján Olekšák (Obyvatelia Hlavná ulica a Továrenská štvrť, 059 51 Matejovce), 

Hlavná ulica 1411/29,  059 51 Matejovce, 

a listom zo dňa 18.09.2017: 

- Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, Bratislava 

Stanoviská dotknutej verejnosti sú totožné. 

 

1. Protokol o meraní hluku v životnom prostredí č.: H-30/2017 zo dňa 17.07.2017. 

1.1 Meracie miesta 

V protokole sa uvádza, že mikrofón bol umiestnený na statíve vo výške cca 1,5 m +-0,2 m 

nad úrovňou podlahy 2. NP RD č. 1411/29 a taktiež 1. NP RD č. 1410/27 na Hlavnej ulici v 

Poprade- Matejovciach. V protokole nie je uvedená vzdialenosť mikrofónu od fasády 

rodinných domov. Meracie body musia byť stanovené v súlade s vyhláškou MZ SR 

č.549/2007, §6, ods. 3, písm. b, kde je stanovená aj vzdialenosť od fasády budov 1,5 +- 0,5 m. 

Keďže merania sa uskutočnili bez ohlásenia dotknutým vlastníkom rodinných domov, buď 

táto vzdialenosť dodržaná nebola, alebo sa jednalo zo strany osôb, ktoré merania vykonávali o 

neoprávnené vniknutie na cudzí pozemok. Z tohto dôvodu považujeme merania a meracie 

body vo vzťahu k vonkajšiemu chránenému priestoru budov za irelevantné. 

Vo vzťahu daného zdroja hluku k vonkajšiemu chránenému priestoru budov sú ďalšie kritické 

body, v ktorých požadujeme vykonať merania. Jedná sa o RD na Hlavnej ulici č. 29 1. NP, č. 

31 1. a 2. NP, č. 33 1. NP a 4. NP mestského bytového nájomného domu Továrenská štvrť č. 

4936/106. 

1.2 Výsledky merania 

V protokole sa uvádza, že meranie sa vykonalo počas bežnej prevádzky chladiacej veže s 

ventilátorom PME 3354 E GSS /M.I.T.A/. Vzhľadom k tomu, že chod ventilátora chladiacej 

veže je regulovaný nainštalovaným frekvenčným meničom, je aj hluk v závislosti od otáčok 

ventilátora premenlivý. Z tohto dôvodu musí byť bežná prevádzka počas merania definovaná 

aj frekvenciou nainštalovaného frekvenčného meniča. 

Pre jednotlivé meracie miesta nie je zdokumentovaný časový interval, v ktorom sa meranie 

vykonalo. V meracom bode pred fasádou 2. NP RD č. 1411/29 bola nameraná hodnota LAeq 
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51,2 dB. RÚVZ Poprad, ktorý vykonal kontrolné meranie dňa 18.07.2017 v tom istom 

meracom bode avšak pred fasádou 1. NP v nameral túto hodnotu na úrovni 53,8 dB (protokol 

č. 5029/2017). 

Hluk pozadia nameraný v protokole H-30/2017 je 36,7 dB. RÚVZ Poprad nameral v tom 

istom meracom bode a v protokole č.10304/2016 hluk pozadia na úrovni 44,7 dB. 

Vo frekvenčnej analýze pre merací bod pred fasádou RD č. 1411/29, ktorá je priložená k 

protokolu H-30/2017 prítomnosť tónového charakteru hluku preukázaná nie je. V protokole o 

kontrolnom meraní hluku, ktoré vykonal RÚVZ Poprad č. 5029/2017 v tom istom meracom 

bode už prítomnosť tónovej zložky hluku frekvenčnou analýzou preukázaná je. Vo 

frekvenčnej analýze hluku pozadia, ktorá je k protokolu priložená je preukázaná prítomnosť 

tónovej zložky hluku, avšak do výpočtu určujúcich veličín korekcia na tónový charakter hluku 

uplatnená nie je. 

1.3. Závery k protokolu H-30/2017 

Merania a meracie body vo vzťahu k vonkajšiemu chránenému priestoru považujeme za 

irelevantné., 

Meracie body musia byť v súlade s vyhláškou MZ SR č. 549/2007, § 6, ods. 3, písm. b,. 

Merania musia byť vykonané vo všetkých kritických bodoch, ktoré sú vyššie špecifikované. 

Prevádzka chladiacej veže musí byť počas merania zdokumentovaná prevádzkovým stavom 

frekvenčného meniča. 

Pre jednotlivé meracie miesta musí byť zdokumentovaný časový interval, v ktorom sa 

meranie vykonalo. 

Vzhľadom na rozporné výsledky frekvenčnej analýzy v protokole a v kontrolnom meraní 

RÚVZ Poprad požadujeme v súlade s § 2, písm. x, vyhlášky MZ SR č. 549/2007 použiť na 

zistenie prítomnosti tónovej zložky zvuku analýzu pomocou užších frekvenčných pásiem., 

Do výpočtu určujúcich veličín hluku požadujeme uplatniť korekciu na tónovú zložku zvuku. 

S ohľadom na veľké rozdiely v nameraných výsledkoch medzi meraniami podľa tohto 

protokolu a výsledkami nameranými RÚVZ Poprad, v prípade hluku pozadia rozdiel činí až 

8,0 dB, považujeme výsledky namerané v tomto protokole za neobjektívne a nekorektné. 

 

2. Hluková štúdia zo dňa 26.07.2017. 

Pre vypracovanie tejto hlukovej štúdie boli použité výsledky meraní uvedené v protokole H-

30/2017, preto všetky pripomienky a závery k tomuto protokolu sa vzťahujú aj na túto štúdiu. 

Zdôvodnenie: 

V protokole H-30/2017 sa uvádza, že výsledky merania platia iba za podmienok v akých bolo 

meranie vykonané. Logicky teda vyplýva, že aj závery a sekundárne protihlukové opatrenia 

prijaté v hlukovej štúdie platia iba za týchto podmienok a nevzťahujú sa a neplatia pre 

prevádzku chladiacej veže pri plnom výkone. 

V hlukovej štúdii je zdroj hluku popísaný iba verbálne bez exaktného akustického definovania 

hladiny zvuku zdroja a jeho časovej, frekvenčnej a tónovej zložky. 

Pre výpočet hlukového zaťaženia boli do výpočtov vzaté namerané výsledky z výkonovo 

nedefinovaného prevádzkového stavu chladiacej veže. Pri návrhu protihlukových opatrení a 

výpočte hlukového zaťaženia sa musí vychádzať z výsledkov nameraných pri plnom výkone 

zariadenia. 

V grafických prílohách sú údaje o úrovni hluku v jednotlivých bodoch nečitateľné, nie je 

uvedené k akej úrovni nad terénom sú tieto body priradené preto k týmto prílohám nie je 

možné zaujať odborné stanovisko. 

Záverečná konštatácia v štúdii, že po realizácii sekundárnych opatrení /realizácii 

protihlukovej steny/ nebude mať prevádzka chladiacej veže za následok zvýšenie hluku nad 

najvyššie prípustné hodnoty určené vyhláškou č. 549/2007 nie je ničím podložená, pretože v 

hlukovej štúdii je riešený iba špecifický hluk šíriaci sa z prevádzky chladiacej veže a štúdia sa 



 
 

19 

 

vôbec nezaoberala a neriešila kumulatívne a synergicky celkový hluk vo vzťahu k 

vonkajšiemu chránenému priestoru. 

Pre zisťovacie konanie v oznámení o zmene navrhovanej činnosti podľa prílohy č. 8a, k 

zákonu č. 24/2006 Z. z. v znení neskorších predpisov, musia byť v kapitole IV. uvedené 

všetky vplyvy na životné prostredie a zdravie obyvateľstva vrátané kumulatívnych a 

synergických t.j. vo vzťahu k vonkajšiemu chránenému priestoru musí byť definovaný 

celkový hluk pre všetky referenčné časové intervaly deň, večer a noc. Keďže hluková štúdia 

sa zaoberala a riešila iba špecifický hluk šíriaci sa z prevádzky chladiacej veže a nezaoberala 

sa celkovým hlukom, je pre potreby zisťovacieho konania nepoužiteľná. 

Vyhodnotenie stanovísk:  
OÚ Poprad zaslal listom č.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-021-BL zo dňa 19.9.2017 Hlukovú 

štúdiu, Protokol o meraní hluku a stanovisko dotknutej verejnosti Regionálnemu úradu 

verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade, ktorý listom č.j. 

PP2891/2/2017/PPL/MAA/HŽP/MRR zo dňa 18.10.2017 kde konštatuje, že všetky 

predložené protokoly o meraní hladín hluku sú v súlade s platnou legislatívou a nemá dôvod 

spochybniť ich platnosť. OÚ Poprad prihliada na stanovisko RÚVZ s tým že meranie vykonal 

a štúdiu vypracoval Ing. Tomáš Brenner, držiteľ osvedčenia o odbornej spôsobilosti na 

meranie hluku č. OOD/7721/2013 a preto nemá dôvod ju spochybniť.  

 

Podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku je správny orgán povinný dať účastníkom konania 

možnosť aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho 

zistenia prípadne navrhnúť jeho doplnenie.   

OÚ Poprad listom č.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-024/BL zo dňa 19.10.2017 upovedomil 

účastníkov konania o možnosti oboznámiť sa s podkladmi pred vydaním rozhodnutia. Na 

základe uvedeného boli doručené stanoviská dotknutej verejnosti:  

 

Ing. Ján Olekšák (Obyvatelia Hlavná ulica a Továrenská štvrť, 059 51 Matejovce), Hlavná 

ulica 1411/29,  059 51 Matejovce: 

RÚVZ so sídlom v Poprade sa v stanovisku vyjadruje iba k protokolom o meraní hladín hluku 

nie k hlukovým štúdiám ani k jednotlivým pripomienkam uvedeným v stanovisku dotknutej 

verejnosti. 

Je možné konštatovať, že meranie hladín hluku z tohto zdroja robili celkom štyri nezávislé 

subjekty a vyhotovili celkom päť protokolov o meraní hluku. Spoločným menovateľom 

týchto protokolov je, že zakaždým boli namerané prekračujúce prípustné hodnoty určujúcej 

veličiny hluku smerom k vonkajšiemu chránenému prostrediu rodinných domov pre 

referenčný časový interval deň, večer a noc.  

Ďalším spoločným znakom týchto protokolov je, že bola vyhodnotená iba hladina hluku 

samotného zdroja hluku – chladiacej veže STD nádrže na vodu a vo vzťahu k vonkajšiemu 

chránenému priestoru nebola hladina hluku vyhodnotená kumulovane a synergicky, tak ako to 

vyžaduje kapitola IV., prílohy č. 8a k zákonu č. 24/2006 Z.z. v znení neskorších predpisov.  

Zo stanoviska RÚVZ Poprad zo dňa 16.10.2017 ďalej vyplýva, že v spise k zisťovaciemu 

konaniu „STD nádrže na vodu“ sa nachádzajú ďalšie dokumenty, s ktorými sme neboli 

oboznámení a nemohli sme sa k nim vyjadriť. 

Vyhodnotenie: 

Dňa 27.10.2017 sa Ing. Olekšák dostavil na OÚ Poprad s tým, že chce nahliadnuť do spisu. 

Vzhľadom k tomu, že pracovníčka OÚ Poprad mala povinnosti na klientskom centre, ktoré sa 

v tom čase slávnostne otváralo, požiadala ho aby prišiel neskôr a vydala mu iba kópiu 

stanoviska RÚVZ so sídlom v Poprade, ktoré bolo možné zo systému v klientskom centre 

vytlačiť. K meraniam hladín hluku sa OÚ Poprad vyjadril vyššie. 
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Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, Bratislava: 

V zmysle § 23 ods. 1 správneho poriadku požiadalo o kópiu rozhodujúcich vecných 

podkladov rozhodnutia v rozsahu podkladov, ktoré neboli zverejnené na enviroportáli (žiadalo 

zaslať elektronickou formou).  

OÚ Poprad listom č.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-026/BL zo dňa 03.11.2017 informoval 

dotknutú verejnosť, že v správnom konaní nemá účastník konania nárok na zaslanie kópií zo 

spisu bez toho aby sa dostavil na správny orgán a nahliadol do spisu, prípadne uhradil náklady 

spojené s vyhotovením kópií. Správny orgán poukázal na judikáty príslušných súdov 

k aplikácii § 23 a § 33 ods. 2 správneho poriadku a uvedenú požiadavku nerešpektoval. 

 

Združenie domových samospráv, Bratislava sa opakovane listom zo dňa 11.11.2017 

doručeným (cez e – schránku) dňa 13.11.2017 domáhala zaslania oskenovaných kópií 

podkladom k vydaniu rozhodnutia. Správny orgán opakovanú žiadosť nerešpektoval, pretože 

postup správnych orgánov pri uplatňovaní § 23 a § 33 správneho poriadku bol dotknutej 

verejnosti vysvetlený tak, ako je to vyššie uvedené.  

 

Rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknuté orgány a dotknutá obec nežiadajú predmetnú 

zmenu navrhovanej činnosti posudzovať podľa zákona EIA. 

Dotknutá verejnosť: 

- Ing. Ján Olekšák (Obyvatelia Hlavná ulica a Továrenská štvrť, 059 51 Matejovce), 

Hlavná ulica 1411/29,  059 51 Matejovce, 

- Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, Bratislava 

požadujú vypracovať správu o hodnotení a zmenu navrhovanej činnosti posudzovať podľa 

zákona EIA. 

 

Mesto Poprad o doručenom oznámení informovalo verejnosť na úradných tabuliach od 

15.06.2017 do 29.06.2017. 

 

OÚ Poprad pri vyhodnotení požiadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti dospel k záveru, 

že Oznámenie o zmene navrhovanej činnosti bolo spracované dostatočne podľa prílohy č. 8a 

zákona EIA pre potreby zisťovacieho konania podľa § 18, ods. 2, písm. d) zákona EIA. 

 

Pre potreby tohto konania boli spracované dve hlukové štúdie, ku ktorým sa vyjadril orgán 

verejného zdravotníctva. 

OÚ Poprad na základe preskúmania a zhodnotenia predloženého oznámenia o zmene 

navrhovanej činnosti, doručených kladných stanovísk rezortného orgánu, dotknutých orgánov 

a dotknutej obce, z hľadiska zhodnotenia celkovej úrovne ochrany životného prostredia podľa 

zákona EIA dospel k záveru, že navrhovanou zmenou za dodržania podmienok v stanoviskách 

nie sú ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené práva a oprávnené záujmy 

účastníkov konania a sú splnené podmienky podľa zákona EIA a predpisov upravujúcich 

konanie, ktoré boli súčasťou oznámenia o zmene navrhovanej činnosti a preto rozhodol tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

Upozornenie: 

 

Podľa § 38, ods. 4 zákona EIA, OÚ Poprad ako príslušný orgán má v povoľovacom konaní 

k navrhovanej zmene činnosti postavenie dotknutého orgánu.  

 

Podľa § 24 ods. 2 zákona EIA má dotknutá verejnosť postavenie účastníka v konaniach 

uvedených v tretej časti a následne postavenie účastníka v povoľovcom konaní k navrhovanej 
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činnosti, alebo jej zmene, ak uplatní postup podľa ods. 3, alebo ods. 4 ak jej účasť v konaní už 

nevyplýva z osobitného predpisu.  

 

Podľa § 29, ods. 16 zákona EIA dotknutá obec o rozhodnutí vydanom v zisťovacom 

konaní bezodkladne informuje verejnosť na svojom webovom sídle, ak ho má zriadené 

a na úradnej tabuli obce.  

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie podľa § 53 a § 54 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov na Okresný úrad Poprad, odbor 

starostlivosti o životné prostredie, Nábrežie Jána Pavla II. č. 16, 058 44 Poprad v lehote do 

15 dní odo dňa oznámenia doručením písomného vyhotovenia rozhodnutia účastníkovi 

konania.  

 

Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa piatej časti Druhej hlavy Občianskeho 

súdneho poriadku po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

Ing. Jozef   S l o v í k 

vedúci odboru 

 

 

 

Doručí sa:  

1. STD, a.s., Hlavná 1, 059 51 Poprad 

2. Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava 

3. Ing. Ján Olekšák (Obyvatelia Hlavná ulica a Továrenská štvrť, 059 51 Matejovce), 

Hlavná ulica 1411/29,  059 51 Matejovce, 
 

Na vedomie: 

1. Okresný úrad Poprad, Odbor starostlivosti o životné prostredie,  

Partizánska 690/87, 058 44 Poprad 

2. Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade,  

Zdravotnícka 3, 058 97 Poprad 

3. Okresné riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru v Poprade,  

 Huszova 4430/4, 058 01 Poprad 

4. Krajský pamiatkový úrad Prešov, Hlavná 115, 080 01 Prešov 

5. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Mierová 19, 827 15 Bratislava 212 

6. Mesto Poprad, Nábrežie Jána Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad 

 


