OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad
¢.j. OU-PP-0OSZP-2017/009524-29/BL v Poprade 16.11.2017

ROZHODNUTIE

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Poprad®), ako
prisluSny organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c)a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s§ 53 ods. 1 pism. €) a § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) posudil podla § 3 pism. c)
V spojeni s § 18 az 29 zakona EIA oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,STD nadrZe na
vodu“ ktoré predlozil navrhoval STD, a.s., Hlavna 1, 059 51 Poprad, ICO 36 476 552
avsulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) takto

rozhodol:

Predlozeny zdmer — zmena ¢innosti ,,STD nadrZe na vodu* sa nebude posudzovat podla
zékona EIA.

PrisluSny organ ziada, aby navrhovatel v dalSich stupnioch projektovej dokumentacie a
naslednych povolovacich konaniach reSpektoval poZiadavky vyplyvajuce zo stanovisk
dotknutych organov.

Odovodnenie

OU Poprad ako prislusny organ §tatnej spravy, na zaklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,STD nadrze na vodu®, ktoré bolo doruc¢ené dna 06.06.2017 zacal
spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ :

Kraj Presovsky
Okres Poprad
k.. Matejovce
Cislo Druh pozemku LV | Vymera Poznamka
parcely v m?
(KN-C)
823/37 Ostatné plochy 1234 4 555 -

Navrhovany stav — popis zmien:
Navrhovana zmena spociva vo vystavbe nového chladiaceho zariadenia, ktoré nahradi
V sucasnosti pouzivané chladiace zariadenie umiestnené vo vyrobnej hale spoloc¢nosti STD,




a.s. Poprad. Cielom navrhovanej zmeny je zvySenie efektivnosti chladenia technologicke;j
vody pouZivanej pri vyrobe vyrobkov. Sucasné haly zaberaju plochu cca 8 350 m?,
navrhovana stavba bude zaberat’ plochu cca 102 m?.

V ramci navrhovanej stavby budil vybudované tieto stavebné objekty a prevadzkové subory:
Stavebné objekty

SO 01 STD — Nadrze na vodu

Prevadzkové subory

PS 01 Technologia chladenia a rozvody chladiacej vody - rozsirenie

Realizacia pristavby si vyzaduje tiez vykonanie buracich prac mensieho rozsahu.

Udaje o celkovej kapacite zmeny navrhovanej ¢innosti

Parameter Sucasny stav Navrhovany stav
Zastavana plocha cca 8 350 m? +101,75 m?
MnoZstvo spracovanych plastov 2120t bez zmien

Zmena navrhovanej ¢innosti je zaradena v prilohe ¢. 8 zékona EIA:

Kapitola 8 : Ostatné priemyselné odvetvia
Polozka 10 : Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢. 1-9
Cast’ B : Zistovacie konanie od 1 000 m?vyrobnej plochy

Podla § 18, ods. 2 pism. d) zakona EIA predmetom zistovaciecho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe 8 Casti B, ktord méze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudentl, povolenu, realizovant, alebo
v §tadiu realizécie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona EIA prislusny organ ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktor¢ je v stlade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni

a) zaSle povol'ujucemu organu, dotknutému orgénu a dotknutej obci,

b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podl’a § 29 ods. 8 zakona EIA dotknutéd obec do troch pracovnych dni po doru¢eni oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na Uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moéze verejnost’ zasielat’
pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, pricom zabezpe¢i spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty orgén a dotknuta
obec mozu dorucit’ prisluSnému orgdnu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sthlasné. Verejnost’ moéze dorucit’
prisluSnému organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urc¢enej lehote doru¢ené dotknutej obci.

OU Poprad v stilade s § 29 ods. 6 zakona EIA zaslal predloZeny zamer rezortnému organu,
povolujuicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci.



Zamer bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu

a webovom sidle OU Poprad:
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a v sulade s § 29 ods. 3 primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, pricom prihliadal aj na stanoviska prislusnych organov
podla § 29, ods. 6 zakona EIA.

OU Poprad boli doruéené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

1.

6.

Okresny urad Poprad, odbor_starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna spriva
odpadového hospodarstva ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/009803/02-KJ zo diia 14.06.2017:
nema k uvedenému oznameniu namietky a nepozaduje posudzovanie podl'a zakona.
Krajsky pamiatkovy urad PreSov ¢&.j. KPUPO-2017/14701-2/46910/OL zo dia
22.06.2017:

nepozaduje zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zédkona pri dodrzani tejto
podmienky: pri realizovani zmeny navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné postupovat’
Vv sulade s ustanoveniami zakona ¢. 49/2002 Zuz. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov. Krajsky pamiatkovy tirad PreSov zabezpecuje podmienky ochrany
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v izemnom a stavebnom konani.
Ministerstvo hospodarstva SR ¢.j. 21525/2017-4110-28029 zo diia 22.06.2017:
nepozaduje posudzovanie zdmeru podla zdkona.

Mesto Poprad ¢&.j. 60945/5331/2017-OUP zo diia 26.06.2017:

pozaduje, aby sa ¢innost’ posudzovala podla zdkona EIA, aby bol navrh opatreni na
dosiahnutie pripustného hlukového zat'aZenia chraneného prostredia navrhnuty variantne
a aby tieto navrhované opatrenia boli uvedené konkrétne.
Regionalny vrad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade ¢.j. PP 1870/2/2017 zo
dia 28.06.2017:

k zmene navrhovanej ¢innosti st tieto pripomienky:

1. pri realizécii stavby vykonat’ opatrenia navrhnuté v predloZenej hlukovej studii ¢. ES-
2017-04/015-STDO1 tak, aby c¢innost' chladiacej veze nespOsobovala v referencnych
casovych intervaloch den, vecer anoc prekraCovanie pripustnych hodnét urcujucej
veli¢iny danej platnou legislativou,

2. vramci kolaudacného konania vykonat' objektivizaciu hluku z chladiacej veze vo
vztahu k rodinnym domom na Hlavnej ulici v Poprade odborne sposobilou osobou podl'a
§ 16 zakona NR SR ¢. 355/2007 Zuz. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Z hladiska ochrany verejného zdravia netrvam na posudzovani podla zdkona NR SR ¢.
24/2006 Zuz. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
odpadového hospodarstva ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/011021-002-HJ zo diia 30.06.2017:
z hl'adiska ochrany vodnych pomerov k predloZenej zmene navrhovanej ¢innosti ma
nasledovnu pripomienku:

Odvadzanie odpadovych vod kanalizaciou a kanalizaénym zberaom nie je na COV
v Poprade — Matejovciach, ktoru prevadzkuje spolocnost’ Tatramat a.s., ako je uvadzané
V oznameni, ale odpadové vody st v skutocnosti na zdklade zisteni organu Statnej vodne;j
spravy odvadzané kanalizaénym zberaGom jednotnej kanalizicie na COV Poprad —
Matejovce, ktort prevadzkuje PVPS a.s. Poprad.
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Organ Statnej vodnej spravy nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zakona.
V priebehu zistovacieho konania sa k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nevyjadrili:
—  Mesto Poprad ako povol'ujuci organ (stavebny trad)
—  Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade

PodPa § 29 ods. 9 zakona EIA sa ich stanoviska povazuju za suhlasné.

V priebehu zist'ovacieho konania listom zo dia 12.06.2017 dorucila prislusnému organu svoje
stanoviska dotknuta verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava

Stanoviska dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:

1. Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovll organizéciu dopravy v Gizemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit’ dopravny — kapacitné postdenie v stlade s prislusnymi normami
STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych
projektov) pre existujiice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby a zohladnit S$irSie vztahy vychddzajice z vyvoja dopravnej situacie v
dotknutom tUzemi, z jej sGcasného stavu a aj z koncepcnych materidlov mesta
zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do
prevadzky).

Vyhodnotenie bodu 1 a 2:

TP 09/2008 - Zariadenia, infrastruktra a systémy technologického vybavenia
pozemnych komunikdcii. TP vydalo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR,
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

TP su wurené¢ pre potreby projektovania prevadzkovania, obstardvania a
prevadzkovania technologického vybavenia pozemnych komunikacii.

TP 10/2008 - Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia
ucinnost” Tieto TP Specifikuji minimalne konStrukéné a funkéné poZziadavky na
inteligentné dopravné systémy a ich zariadenia. TP tieZ urCuji zasady projektovania
tychto systémov. PoZziadavky sa tykaji vyluéne systémov a zariadeni pouZivanych na
nasledujtcich pozemnych komunikaciach

1. dialnice a rychlostné cesty

2. cesty |. triedy

3. miestne rychlostné komunikécie

Stanovené poziadavky sa nezaoberaju Specifickymi podmienkami na cestach II. a
III. triedy, na miestnych komunikaciach zbernych, obsluznych

TP st urcené pre:

1. projektantov technologickych systémov,

2. obstaravatel'ov technologickych systémov,

3. dodavatel'ov technologickych systémov a ich poddodavatel'ov.

a nemotoristickych, ani na ucelovych komunikacidch; mozno ich vSak v pripade
potreby primerane pouZzit’.

STN 736102 - Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach

STN 73 6101 - Projektovanie ciest a dial'nic

Tato norma plati na projektovanie cestnych komunikécii (ciest, rychlostnych ciest
a dialnic) v extravilane, ato na nové stavby, prelozky a rekonstrukcie spojené
s prestavbou zemného telesa. Prestavbou cestného telesa sa rozumie rozsirenie koruny
cestnej komunikacie, zvySenie, alebo znizenie nevzlet, pripadne premiestnenie osi
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komunikacie v medziach jej koruny takze sa nemo6zu zachovat’ pévodné svahy alebo
niektoré z pdvodnych svahov zemného telesa. Norma plati aj na ndvrh obsluznych
dopravnych zariadeni a ich prepojenie na cestné komunikacie. (STN 73 6100).

Zmena navrhovanej ¢innosti sa nachadza v existujiicej priemyselnej zone, nema vplyv
na zvySenie dopravy aV pripade zmeny navrhovanej cinnosti nejde ani o velky
investicny projekt, nevyzaduje si projektovanie novych krizovatiek, ciest,
rychlostnych komunikacii ani dial'nic.

Poziadavka nie je predmetom tohto konania.

Ziadame overit obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby
prislusnd zastdvka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej peSej
dostupnosti.

Vyhodnotenie:

Navrhovana zmena ¢innosti sa bude realizovat’® v Priemyselnej zéne Poprad -
Matejovce, kde uz v stcasnosti existuje viacero vyrobnych hal avtejto casti je
zriadend jednak zastavka medzimestskej dopravy ako aj MHD. Poziadavka je zjavne
nezmyselna a nie je predmetom tohto konania.

Ziadame overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110.

Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej ¢innosti neriesi vystavbu parkovisk.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektmi
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.
Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej ¢innosti nerieSi vystavbu parkoviska ani parkovacieho domu.
V terajSom stave, nie je ani moZzné pod existujicimi vyrobnymi halami realizovat
podzemné parkoviska, ani zriad'ovat’ v uzavretom priemyselnom areali lokalny parcik
pristupny verejnosti. Poziadavka je zjavne nezmyselnd a nie je predmetom tohto
konania.

Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikécie buduju, rekonstruuju,
spravuju a udrziavaji v stlade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s
koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu Zivotného prostredia.
Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych
technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov
vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecCenie uvedenych tloh
ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava
technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuji pracu investorov, projektantov a
zhotovitelov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktury. Technické
predpisy rezortu su zverejiiované v plno textovom zneni na webovom sidle Slovenskej
spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame re$pektovat
Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych
ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiovacich zariadeni na
cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom
rozsahu.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie retencnej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne
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8.

10.

11.

12.

80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 Vody/m2 po
dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi, vid’ informacny
material Narodnej recyklacnej agentary SR
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf.  Tieto materidly — spifaja
technické predpisy definované v predchadzajucom bode tychto pripomienok.
Vyhodnotenie bodu ¢. 6 a 7:

V konani podl'a § 29 zédkona EIA sa zist'uje, ¢i zmena ¢innosti ma byt posudzovana
podla tohto zakona. Podl’a prilohy ¢. 8a zédkona je navrhovatel’ povinny predlozit’ len
strucny popis technického riesenia. V tomto konani nie je preto povinny predkladat’
komplexné technické rieSenie dopravnej Casti zdmeru a jeho posudenia podla STN.
Tieto poziadavky je navrhovatel’ povinny splnit’ v pripadnych naslednych konaniach
podl'a osobitnych predpisov, najmid zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (cestny zakon). Predmetom
zmeny navrhovanej ¢innosti nie je realizacia chodnikov ani inych dopravnych ploch.

Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK
€.543/2002 Z.z. apredlozit ho prislusSnému organu ako podklad rozhodnutia
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie:

Realizacia navrhovanej zmeny bude prebiehat’ v hraniciach existujicej priemyselnej
zony a nepredstavuje taky zasah do jednotlivych zloziek ekosystémov, ktord by
vyzadovala vypracovanie d’alSich opatreni k predchadzaniu aobmedzovaniu ich
poskodenia a ni¢enia.

Ziadame vyhodnotit’ stlad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou
zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préca s pddou,
STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.
Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’® v uzavretej priemyselnej zone
a dodrZiavanie technickych noriem sa riesi v pripadnych d’alSich konaniach.

Ziadame dodrzat’ ustanovenia zdkona &. 364/2004 Ziiz. 0 vodach (vodny zakon).
Vyhodnotenie:
DodrZiavanie zékonov je vSeobecnd povinnost’.

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu
uniku Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vad.

Vyhodnotenie:

Uvedenu oblast’ riesia prislusné predpisy a bude predmetom d’alSich povol'ovacich
konani aprevadzky zmeny navrhovanej Cinnosti. Poziadavku je moZné uplatnit’
v d’alsich povol'ovacich konaniach.

Ziadame definovat’ najbliz§iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyhodnotenie:

Stcastou oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti je Hlukova Stadia, ktort
vypracoval Ing. Tomas Brenner a Ing. Stanislav Chomo a Protokol o merani, ktory
vypracoval Ing. Tomas Brenner a Ing. Lenka Rusinova.


http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Uvedené materialy vypracovali odborne spdsobilé osoby podla prislusnych predpisov.
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ako orgdn Statnej
spravy v oblasti verejného zdravotnictva vydal stanovisko ¢.J.
PP2891/2/2017/PPL/MAA/HZP/MRR zo diia 16.10.2017 v ktorom potvrdil svoje
predchadzajlice zavdzné stanovisko ¢.j. PP 1870/2/2017 zo dna 28.06.2017.
Dendrologicky a svetlotechnicky posudok v tomto pripade podl'a nazoru prislusného
organu nie je potrebny.

Vyskovo aj funk¢ne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej Cinnosti je Vuzavretom priemyselnom aredly a nadvdzuje na
existujucu ¢innost’ vyskovo aj funkcne.

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného
stavebného objektu, ktory vSak po realizécii bude pristupny Sirokej verejnosti.
Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park
ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého izemia a vol'ne pristupny
zo vSetkych smerov.

Vyhodnotenie bodu 14. a 15.:

V areali priemyselného parku nie je priestor pre realizaciu lokalneho parciku
pristupného Sirokej verejnosti. Aredl je uzavrety a straZzeny proti pohybu cudzich osob.

Nahradnti vysadbu Zziadame rieSit vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej
lokalite. Nesthlasime s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Néhradnu vysadbu a lokalny par¢ik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vyhodnotenie bodu 16.a 17.:

Pri zmene navrhovanej ¢innosti nie je planovany vyrub stromov, teda ani ndhradna
vysadba.

Ziadame désledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich
opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny
zapracovat’ do projektovej dokumentécie zameru.

Vyhodnotenie:

Navrhovana zmena cinnosti nie je v rozpore so Stratégiou adapticie Slovenskej
republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Uvedena stratégia je podkladom pre
organy uzemného planovania.

Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizdcia zatravnenej strechy (mézu byt
pouzité aj vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce
pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a
zarovenn je prirodzenou termoregulaciou, navySe zniZujicou naklady na
termoregulaciu objektu.

Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat’ v uzavretej priemyselnej zone a jej
stcast’'ou nie je prestavba striech vyrobnej haly.

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia
v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana
problematika vyriesi je na rozhodnuti navrhovatel'a, musi vak spliiiat’ isté kvalitativne
aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo vSeobecnosti odporu¢ame realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
Vyhodnotenie:

Poziadavku je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotenie:

Staticky posudok ma vypracovat’ odborne sposobila osoba S prislusSnym opravnenim
Vv ramci spracovania projektovych dokumentacii v d’alSich povolovacich konaniach.
Poziadavka na nezavisly oponentsky posudok nie je podlozend ziadnym pravnym
predpisom anie je predmetom tohto konania. Je mozné ju primerane uplatnit
v d’alSich povol'ovacich konaniach na prislusnych organoch.

Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom vzemi.
Pozadujeme spracovat  aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum
a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre
spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie
a hydrogeologie.

Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej Cinnosti sa nachadza v aredly priemyselnej zony Poprad -
Matejovce. Poziadavka je nekonkrétna a nie je predmetom tohto konania.

Ziadame dolozit hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a
odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Vyhodnotenie:

Hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev bude vypracovany v d’al§ich stupiioch
projektovej dokumentacie podla poZziadaviek prisluSnych organov. PoZiadavku je
mozné uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach.

Ziadame overit' navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych cinnosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nasledne
preverit’ aj vSetky predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni
suladu s uzemnym pldnom je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atriblty socidlnej a obcianskej
vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru.

Vyhodnotenie:

Navrhovana ¢innost’ je v stlade s Uzemnym planom mesta Poprad.

Ziadame dosledne dodrziavat zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z.
Vyhodnotenie:
Dodrziavanie zakonov je vSeobecnd povinnost’.

Ziadame vyriesit a zabezpelit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

e komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

e kovov oznaéeného €ervenou farbou

e papiera oznaceného modrou farbou
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o skla oznaden¢ho zelenou farbou

e plastov oznaceného Zltou farbou

e bio-odpadu oznaceného hnedého farbou
Vyhodnotenie:
Navrhovatel ma v st¢asnosti zavedeny systém odpadového hospodarstva v zmysle
zakona 0 odpadoch a prislusnych vyhlasok. Uvedena poziadavka nie je predmetom
tohto konania a dohl'ad nad dodrZiavanim zakona o odpadoch vykonava prislusny
organ odpadového hospodarstva.

27. Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych
odpadov; st vhodné na mnohé aplikécie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych
striech a maji mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.
Vyhodnotenie:

Poziadavku nie je predmetom tohto konania a je mozné ju uplatnit v d’alSich
povolovacich konaniach, resp. kuvedenej poziadavke sa vyjadri prisluSny organ
odpadového hospodarstva, alebo prislusny stavebny trad.

28. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Vyhodnotenie:
Vsetky druhy dokumentov, ktoré vyplynu z poziadaviek dotknutych organov, budu
vypracované v nasledujtcich povol'ovacich konaniach.

29. Ziadame, aby suéastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
Vv podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana
apod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického
kapitadlu nielen pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

30. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 14 bude predmetom
obstardvania resp. sutaZe, ktord ma spiiat’ minimalne nasledovné charakteristiky: -
otvorend sutaz, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov; -
zverejnend na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude zastupca investora,
architekt spracuvajici projektovii dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej
samospravy, zastupca zainteresovanej verejnosti a predstavitel akademicke;j
umeleckej obce; - investor bude reSpektovat’ vysledok tejto sutaze; - dielo reSpektuje
charakter aobsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej
lokality.

Vyhodnotenie bodov 29 a 30:

Poziadavky nie su podlozené ziadnym pravnym predpisom na umiestnenie
umeleckého diela a na vyber autora, ked’Ze ide o areal sukromnej firmy a stkromnu
investiciu, ¢o neznamena, ze navrhovatel’ tak nemoéze urobit’ na zaklade vlastného
uvéazenia. Ucastnik konania so sidlom v Bratislave neuvadza podl'a akych predpisov
V ramci svojich prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zdujme na stave Zivotného
prostredia uvedené pozaduje. Poziadavka nie je predmetom tohto konania a je mozné
ju primeranym spdsobom uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach.

31. Ziadame dosledne dodrziavat zdkon o ochrane polnohospodarskej pody &.220/2004
Z1z.

32. Ziadame overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit’ odovodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.



33. Ziadame overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

Vyhodnotenie bodu ¢. 31 az 33:

Dodrziavanie zakonov je vSeobecnd povinnost’ a zmena navrhovanej ¢innosti sa bude
realizovat’ vV uzavretom priemyselnom aredly, kde sa nenachddza pol'nohospodarska
pdda. Zmena je situovana na pozemku, ktory je na LV vedeny ako ostatné plochy.

34. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalSich povolovacich konani (izemné
konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame,
aby sme ako znamy ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku
0 zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje
prava. Zdruzenie domovych samosprav zaroven konstatuje, Ze podl'a §24 ods.2 zdkona
¢.24/2006 mdzu byt jeho prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to
minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Vyhodnotenie:
Postup prislusnych organov v d’alsich povol'ovacich konaniach je uvedeny v platnych
pravnych predpisoch.

V priebehu zistovacieho konania listom zo dia 28.06.2017 dorucila prislusnému organu svoje
stanoviska dotknuté verejnost’:
Obyvatelia, Hlavna ulica a Tovarenska stvrt’, 059 51 Matejovce

1. Vinformacii pre verejnost’ pism. a, predmet zmeny Cinnosti je uvedené, ze sa jedna
0 vystavbu nového chladiaceho zariadenia, ktoré nahradi v sti€asnosti pouZzivané chladiace
zariadenie umiestnené vo vyrobnej hale STD. Toto nie je pravda a predmet zmeny ¢innosti je
potrebné uviest na spravnu mieru. V skutoCnosti sa jednd o uz zrealizovani nelegalnu
a neskolaudovanu stavbu, ktorti investor nepretrzite prevadzkuje od 19.11.2016 a psychicky
nas tyra vo dne aj v noci nadmernym hlukom S§iriacim sa z prevadzky tejto stavby. Svojim
konanim sa dopusta poruSovania nasledovnych zakonov a legislativnych noriem:

a. V rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zédkona oddiel 4, povol'ovanie
stavieb a oddiel 7, uZivanie stavieb, v hrubom rozpore najma s ustanoveniami § 54, § 76, ods.
1,a § 81, ods. 1, teda protizdkonne prevadzkuje a uziva nepovolent a neskolaudovant stavbu,
ktord je v rozpore s verejnym zaujmom.

b. Porusuje VyhlaSku Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z.z., ked ekvivalentna
hladina hluku z prevadzky tejto stavby smerom k vonkajSiemu chranenému prostrediu
rodinnych domov na Hlavnej ulici Poprad-Matejovce dosahuje 62,9 dB, ¢o je enormné
prekro€enie maximalnej pripustnej hodnoty, ktora pre noc ¢ini 45dB.

c. Doputista sa podla § 57, ods. 19, zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia spravneho deliktu, ked” prevadzkou stavby dochadza k porusovaniu § 27,
ods. 1 tohto zakona.

d. PoruSuje § 127, ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, ked’ prevadzkou stavby
dochadza k obt'azovaniu hlukom a parami obyvatel'ov Hlavnej ulice, Poprad — Matejovce.

e. Doputsta sa priestupku porusovania no¢ného kl'udu podla § 47, ods. 1, pism. b, zédkona ¢.
372/1990 Zb. zakona SNR o priestupkoch, ked’ prevadzka stavby svojim nadmernym hlukom
rusi no¢ny kl'ud obyvatel'ov Hlavnej ulice, Poprad-Matejovce.

f. Porusuje &l. 20 a ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ prevadzkou stavby dochadza
k poskodzovaniu zivotného prostredia a 'udského zdravia nad mieru ustanovenu zakonom
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a obyvatelom Hlavnej ulice, Poprad-Matejovce je takto upierané zakladné I'udské a ustavné
pravo na priaznivé zZivotné prostredie

Vyhodnotenie:

OU Poprad v ramci zistovacieho konania vyhodnotil, Ze uvedena stavba je zmenou &innosti
podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA stym, Ze v pripade zrealizovanej Cinnosti nema
kompetenciu konat’ inak a uvedeny stav musi riesit’ prislusny stavebny urad, prislusny organ
na ochranu zdravia, pripadne sa moze dotknutd verejnost domdhat svojich prav na
prislusnom sude.

2. Vinformdacii pre verejnost pism. e., druh pozadovaného povolenia pre realizaciu
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny sa uvadza stavebné povolenie podl'a zakona ¢. 50/1976
Z.z. - Vzneni neskorSich predpisov pri nelegalnej anepovolenej stavbe stavebny urad
Z vlastného podnetu za¢ne konanie o dodato¢nom povoleni resp. odstraneni stavby a vyzve
vlastnika, aby v ur¢enej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie stavby nie je
V rozpore sverejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.
Z ustanovenia § 88a, stavebného zakona dalej vyplyva, ze ak vlastnik stavby pozadované
doklady nepredlozi v urenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby
S Verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Druhom pozadovaného povolenia pri nelegdlnej a nepovolenej stavbe, o je naS pripad,
nemoOze byt teda stavebné povolenie, ale dodatocné povolenie stavby alebo nariadenie
odstranenia stavby.

3. V 0znameni o zmene navrhovanej ¢innosti na strane ¢. 7 navrhovany stav — popis zmien
taktiez musia byt uvedené pravdivé udaje, ze sa jedna uz o zrealizovanl, nelegélnu,
neskolaudovanu stavbu prevadzkovanil v rozpore s verejnym zaujmom.

VVyhodnotenie bodu ¢. 2 a ¢&. 3:

Dodato¢né stavebné povolenie je taktieZ stavebnym povolenim. V pripade, Ze dodatocné
stavebné povolenie nebude vydané a bude vydané rozhodnutie o odstraneni stavby uvedené
musi riesit’ prislusny stavebny trad.

4. Priloha ¢. 4, dokumentécia k zmene navrhovanej ¢innosti — projekt stavby ,,STD — nadrze
na vodu®“, Ing. Toma$§ Venha¢, Snina 07/2016 k ozndmeniu nie je dolozena. Medzi
oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti a projektovou dokumentéciou, ktord je k dispozicii
na Stavebnom urade v Poprade st vel'ké rozpory. V oznameni sa piSe o jednej chladiacej vezi,
ktora je v stCasnosti zrealizovana aje aj V prevadzke. V projektovej dokumentacii st
uvedené arieSené tri chladiace veze. Sucasna stavebnd, strojno-technologicka,
elektroinStalaéna a Mar pripravenost’ je rieSena pre tri chladiace veze. V s¢asnosti vydané
aplatné rozhodnutic pre umiestnenie stavby je pre tri chladiace veze. V projektovej
dokumentécii sa uvadza, Ze je to rezerva pre dve veze. V oznameni nie su Specifikované
poziadavky na chladenie lisov atak nie je mozné posudit’ ¢i jedna chladiaca veza svojim
vykonom pokryje naroky na chladenie vSetkych lisov nainStalovanych vo vyrobnych haléch.
V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti musia byt udané potrebné chladiace prikony pre
jednotlivé lisy, ktoré st nainstalované vo vyrobnych halach. Projektovd dokumentacia musi
byt zosuladena s ozndmenim o zmene navrhovanej Cinnosti a S rozhodnutim o umiestneni
stavby. V pripade, ze na nadrziach bude nainstalovand jedna chladiaca veza musi byt
zmenené aj rozhodnutie 0 umiestneni stavby.

Vyhodnotenie:

V zistovacom konani sa zist'uje ¢i uvedenu Cinnost’ je mozné realizovat’ a ¢i bude mat’ vplyv
na zivotné prostredie. Navrhovatel' predkladd podla prilohy 8a) zdkona EIA stru¢ny opis
zmeny navrhovanej cCinnosti, teda nepredkladd projektovi dokumentdciu. V oznameni
0 zmene navrhovanej Cinnosti sa na strane 7 uvadza, ze priestorové podmienky haly
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neumoznuju d’alSie zvicSenie objemov chladiacich nadrzi. Je potrebné umiestnit nové
chladiace zariadenie mimo priestor vyrobnej haly. Povodné existujuce dve chladiace veze
s prislusenstvom budu po realizacii novej inStalacie odstavené z prevadzky a budu sluzit’ ako
rezerva v pripade poruchy nového zariadenia.

5. Z chladiacej veze a z bubnového filtra, kde sa zachytavaji necistoty z chladiaceho okruhu
sa $iria do ovzduSia pary a zapachy. Za nepriaznivych poveternostnych podmienok a pri
prevladajicom zapadnom a severozdpadnom smere vetra sa na okndch nasich rodinnych
domov vytvara olejovita vrstva a sme obt'azovani parami a pachmi z prevadzky tejto stavby.
Tuto skutocnost’ zvlast citlivo vnimaji obyvatelia nasej ulice trpiaci astmou alebo ti, ktori st
odkazani na kyslikovy dychaci pristroj. Tymto spolocnost STD, a.s. Poprad, porusuje
ustanovenie § 127 zékona €. 40/1964 Zb. — Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni.
Akreditovanym pracoviskom musia byt kvalitativne a kvantitativne definované odfiltrované
necistoty a vypary $iriace sa z bubnového filtra a musi byt’ posudeny ich negativny vplyv na
zdravie I'udi. Taktiez treba uviest’ aké druhy a mnozstvé inhibitorov st ddvkované na Upravu
vody v chladiacom okruhu a ich vplyv na zdravie.

Vyhodnotenie:

V pripade, ze dotknuta verejnost sa domnieva Ze je obtazovana nad mieru primeranu
pomerom, podl'a § 127 obc¢ianskeho zakonnika moze sa svojich prav domahat’ na prislusnom
sude.

6. Odpadova voda z chladiaceho okruhu je zatstena do kanalizacie spolo¢nosti Tatramat a.s.
Poprad, avsak nie je zname kam je tato kanalizacia vylstena. V sGéasnosti prebicha v tejto
veci Statny vodoochranny dozor. Vysledky tohto dozoru bude potrebné premietnut’ do tohto
konania. Prilozena tabulka ¢. 1 fyzikalno-chemické parametre vody je vytrhnuta z kontextu
meracieho protokolu a nie je mozné k nej zaujat’ odborné stanovisko.

Vyhodnotenie:

Odpadova voda z chladiaceho okruhu je v skutoc¢nosti na zaklade zisteni organu Statnej
vodnej spravy odvadzana kanalizaénym zberatom do jednotnej kanalizacie a na COV Poprad
— Matejovce, ktoru prevadzkuje PVPS a.s. Poprad. V uvedenej veci bol vykonany Statny
vodoochranny dozor diia 31.5.2017, na ktorom sa zucastnil aj zastupca dotknutej verejnosti,
kde mu bola uvedena problematika vysvetlena.

7. V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti na strane 28 st nespravne uvedené vzdialenosti
medzi priemyselnou a obytnou zonou. Skuto¢na vzdialenost’ medzi aredlom spolo¢nosti STD,
a.s. a obytnou zoénou je 13 az 15 m. Chladiaca veza sa od okraja obytnej zony nachadza vo
vzdialenosti priblizne 30 m. Vo vzdialenosti priblizne 70 m od chladiacej veze sa nachadzaju
mestské ndjomné bytové domy s vyskou 4NP.

Vyhodnotenie:

OU Poprad nerobil odhad vzdialenosti zmeny navrhovanej &innosti od obytnej zony
a reSpektoval udaje, ktoré s uvedené v oznameni.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze spolocnost STD a.s. patri v okrese Poprad medzi najvicsSich
znecCistovatelov ovzdus$ia, 2,384 t/rok NOx, 55,195 t/rok pentanu, aredl spoloCnosti sa
nachddza v bezprostrednej blizkosti obytnej zoény a Cinnost’ spolo¢nosti nebola doteraz
posudzovana podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. pozadujeme, aby podl'a prilohy ¢. 8a, kapitola IV.
tohto zédkona bola vypracovana imisna §tidia so zohl'adnenim kumulativnych a synergickych
vplyvov.

Vyhodnotenie:

Na zéklade dostupnych tudajov OU Poprad konstatuje Ze spolo¢nost’ STD, a.s. nepatri medzi
najvacsich znecistovatelov ovzduSia v okrese Poprad. Urc¢it' najvdcsieho znecistovatela
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v okrese pri bilancovani 155 réznych zneéistujucich latok nie je mozné. STD, as. je
producentom Siestich bilancovanych znecistujucich latok. Podielom emisii pentdnu
(zaradenom v bilancovanej skupine zneéistujicich latok podla priebehu stipcového
diagramu) STD, a.s. Vvokrese Poprad nie je jedinym zneCistovatelom. V pripade
znecistujucich latok oxidov dusika nie je STD, a.s. zaradené v hodnotenom poradi najvacsich
producentov NOx podl'a roénych sprav SHMU.

zdroj: http://www.shmu.sk/sk/?page=997
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9. Stanovenie hlukovej zataze ,,Chladiaca veza PME 3354 E GSS ATT v areali STD, a.s.
vm.¢. Poprad — Matejovce™ vypracovanej spoloc¢nostou EUROAKUSTIK s.r.o.,
Bratislava je nekompletné, defektné a pre oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
nepouzitel'né, pretoze:

a) V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti spracovanému podla prilohy ¢. 8a,
k zakonu €. 24/2006 v zneni neskorSich predpisov musia byt v kapitole IV. uvedené

14



vSetky vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych
a synergickych. Stanovenie hlukovej zataze sa zaobera iba jednym zdrojom hluku
Z chladiacej veze. Prevadzka spolo¢nosti STD, a.s. obsahuje aj d’alSie zdroje hluku.
Taktiez treba zobrat do tvahy cudzie zdroje hluku ahluk z cestnej premavky.
V oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti je deklarované, ze v pripade poruchy
nového chladiaceho zariadenia bude prevadzkované povodné chladiace zariadenie. Aj
toto zariadenie svojou prevadzkou obt'azovalo svojim hlukom vonkajsi chraneny
priestor. Preto alternativne musi byt’ vyhodnotena hlukové zataz aj s prevadzky tohto
zariadenia. Pokial’ prevadzkovatel’ uvazuje v buducnosti vyuzivat' spolo¢ne obidva
chladiace zariadenia sucasne, musi byt zhodnoteny aj tento stav. Vylicenie sucasnej
prevadzky musi byt vierohodne preukazané potrebami max. chladiaceho prikonu pre
vSetky lisy nainStalované vo vyrobe a krytim tohto prikonu chladiacim vykonom
nainsStalovanej chladiacej veze.

b) Situovanie zdroja hluku — chladiacej veze v modeloch pouzitych na vypocet
hlukovej zataze je nespravne. V modelovych schémach pouzitych na vypocet
hlukovej zataze je chladiaca veza osadend v akustickom tieni budovy trafostanice, ¢o
Vv skutocnosti nie je pravda. V skuto€nosti je veza osadend juznejsie priblizne 10 m od
juzného okraja budovy trafostanice. Z tohto dévodu su aj vzdialenosti od vonkajsicho
chraneného priestoru nespravne a logicky aj vysledky zo stanovenia hlukovej zataze
su nespravne. Taktiez tabulka €. 2, v ktorej by mali byt uvedené vypocitané hodnoty
sa vV tomto materiali nenachadza.

¢) Hluk z prevadzky chladiacej veze nas obtazuje cez den a vecer a rusi pri spanku
Vv noci. Podl'a Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., § 2, pism.w, sa jednd o zvlast ruivy
hluk. Z frekvencnej analyzy tohto zdroja hluku podla Protokolu o merani hluku ¢&.
10304/2016, ktory vykonal RUVZ so sidlom v Poprade diia 9.12.2016, vyplyva, Ze
podla vyssie citovanej vyhlasky § 2, pism. x, sa jedna aj o tonovy hluk a teda podl'a §
2, pism. za, je to Specificky hluk. Podl'a tabulky €. 2, predmetnej vyhlasky, Korekcie
,K* na stanovenie posudzovanych hodndt hluku vo vonkajSom prostredi je pre tento
hluk stanovena korekcia +5dB. V stanoveni hlukovej zataZze z chladiacej veze STD,
a.s. sa sice uvadza, Ze sa robili frekvenné merania, avSak v predmetnom materiali sa
nenachadza Ziadna frekvencna analyza ani korekcia +5dB na Specificky hluk nebola
uplatnend, ¢o je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007
Z1z.

d) Merania ameracie body vo vztahu k vonkajSiemu chranenému priestoru
povaZujeme za irelevantné. Meracie body musia byt stanovené v sulade s Vyhlaskou
MZ SR ¢. 549/2007 § 6, ods. 3 pism. b a merania musia byt vykonané v tychto
najkritickejSich miestach: RD, Hlavna ulica ¢.27, INP, ¢.29, INP, 2NP, ¢.31, INP,
2NP, ¢. 33, INP a 4NP mestského bytového ndjomného domu Tovarenska Stvrt’ €.
4936/106.

e) Pokial’ hluk S§iriaci sa z chladiaceho zariadenia pri vypnutom ventilatore prekracuje
pripustné hodnoty pre den, vecer a noc, nie je mozné ani teoreticky ani prakticky, aby
po hlukovych tpravach chladiacej veze bol hluk pri zapnutom ventilatore nizsi.

f) v samotnom materiali sa uvadza, ze boli navrhnuté ,,ideové protihlukové opatrenia“
¢o je naozaj pravda. Navrhnuté opatrenia st skuto¢ne iba v ideovej teda myslienkove;j
rovine. Protihlukové opatrenia najmd protihlukova clona musi byt navrhnutd
konkrétne rozmerovo, tvarovo a materidlovo s doloZzenim atestov a certifikatov
0 pouzitych zvukovo tlmiacich aizolaénych prvkoch a materidloch. Premiestnenie
chladiacej veze do novej polohy a vybudovanie protihlukovej clony si bude
vyzadovat’ spracovanie projektovej dokumentdcie, bude to stavebny objekt a bude
podliehat’ povol'ovaciemu konaniu.
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Vyhodnotenie:

V uvedenom konani boli vyhotovené dve hlukové Stidie. Jedna od spolo¢nosti
EUROAKUSTIK s.r.0. vypracovana v aprili 2017 a druhd od spolo¢nostit BRENNER AMS,
s.r.0. vypracovand v juli 2017. K hlukovym $tadiam sa vyjadril Regionalny trad verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade ako prislusny organ v oblasti verejného zdravotnictva,
pricom za nim stanovenych podmienok netrva na posudzovani vplyvov podla zakona EIA
a konstatuje, ze hlukové Stadie a protokoly o merani hladin hluku st v stlade s platnou
legislativou. Dotknuta verejnost’ na podporu svojich tvrdeni nedolozila zZiadnu hlukovu §tadiu.

I. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze:

- spolo¢nost’” STD, a.s., Poprad patri v Okrese Poprad medzi najvéacsSich znecistovatel'ov
ovzdusia

- jej ¢innost’ doteraz nebola posudzovana podl'a zdkona ¢. 24/2006

- aredl spolocnosti sa nachadza v bezprostrednej blizkosti obytnej zony

- prevadzka tejto nelegalnej aneskolaudovanej stavby je Vrozpore so zakonmi
a legislativnymi normami $pecifikovanymi v bode €. 1 tohto stanoviska

- prevadzkou nelegalnej a neskolaudovanej stavby ,,STD — nadrZe na vodu* zvlast’ ruSivym
nadmernym hlukom obtazuje obyvatel'ov obytnej zony cez dent a veCer arusi pri spanku
Vv noci

- V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti je mnoho zavaznych nedostatkov a metodickych
pochybeni

- nie je konkrétne a odborne preukazané, ze sa tento stav dostane do pripustnych limitnych
hranic, ziadame, aby predmetné oznamenie nebolo dopliiované a opravované, ale aby bola
vypracovana nova dokumentacia pre posudzovanie so spravnymi udajmi a odbornymi
posudeniami, t.j. poZadujeme vypracovat' spravu o hodnoteni a riadne posudzovanie tejto
zmeny navrhovanej ¢innosti v procese EIA.

II. Vzhl'adom ktomu, Ze spolo¢nost STD, a.s., Poprad prevadzkou tejto nelegélnej
a neskolaudovanej stavby zavaznym sposobom porusuje zakony a legislativne normy
Specifikované v bode ¢. 1 naSho stanoviska, pozadujeme okamZité zastavenie prevadzky tejto
stavby aZ do riadneho a zdkonného vyrieSenia celej problematiky. Dovtedy moze spolocnost’
vyuzivat’ existujuce chladiace zariadenie, €o je v podstate aj deklarované v oznadmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti.

[1l. V sucasnosti sme Ucastnikmi konania o dodatocnom povoleni predmetnej stavby, preto
ziadame, aby sme v sulade s § 24, ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z. boli ucastnikmi vSetkych
konani uvedenych v tretej Casti zakona, pretoZze nam tato ucast’ vyplyva priamo z § 14 Zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni, nakol’ko budeme rozhodnutiami tychto
konani vo svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch priamo dotknuti.

Vyhodnotenie:

OU Poprad k bodom 1. az III. konstatuje, Ze ide o zhrnutie predchadzajucich bodov s tym, Ze
ich uz vyhodnotil vyssie.

Dotknuta verejnost’ poZaduje, aby prevadzka uvedenej stavby bola zastavend priCcom sa
odvolava na stavebny zékon, ob¢iansky zakonnik, zdkon o priestupkoch a Ustavu SR. OU
Poprad z hl'adiska prislusnosti a vymedzenych kompetencii konstatuje, ze v procese podla
zékona EIA nemoze zastavit prevadzku uvedenej stavby, rieSit situdciu podla § 127
Obcianskeho zakonnika ani riesit’ vec v priestupkovom konani a podl'a § 20 ods. 3 zakona
EIA ani nemdZe zastavit’ konanie.

Na zaklade stanoviska Mesta Poprad ¢&.j. 60945/5331/2017-OUP zo dita 26.06.2017, OU

Poprad listom ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-015/BL zo dna 04.07.2017 vyzval
navrhovatel'a STD, a.s., Hlavna 1, 058 01 Poprad aby podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku

16



doplnil oznamenie o nova hlukova §tadiu podl'a poziadaviek Mesta Poprad a predlozil ju OU
Poprad ako prislusnému organu.

OU Poprad zarovei rozhodnutim ¢&j. OU-PP—OSZP-2017/009524-014/BL zo dna
04.07.2017 prerusil konanie v uvedenej Veci.

STD, a.s., Hlavna 1, 059 51 Poprad predlozil prislusnému organu Hlukovu stadiu, ktort
vypracoval Ing. Toma$ Brenner a Ing. Stanislav Chomo a Protokol o merani, ktory
vypracoval Ing. Toma$ Brenner a Ing. Lenka Rusinova. OU Poprad listom ¢&.j. OU-PP-—
0SZP-2017/009524-017/BL zo dna 31.07.2017 zaslal predlozent Hlukovu studiu a Protokol
0 merani Mestu Poprad, ktoré listom ¢&.j. 65792/5331/2017-OUP zo dita 20.09.2017 vydal
stanovisko: ,,Mesto Poprad, na zaklade doplnenych podkladov, v ktorych je podany konkrétny
navrh opatreni na dosiahnutie pripustného hlukového zataZenia chranené¢ho prostredia
vybudovanim  protihlukovej steny zjednostranne pohltivych panelov, rokovani
s navrhovatelom o dohodnutych navrhovanych opatreniach, netrva na posudzovani ¢innosti
podl'a zakona EIA za podmienky, Ze po realizacii opatreni na znizenie hluku bude prevedené
kontrolné meranie ich ucinnosti. V pripade, Ze sa preukaze ze zrealizované opatrenia budu
nepostacujuce, pozadujeme, aby bolo prevedené kontrolné meranie aj po ich naslednej
uprave.“

V priebehu zistovacieho konania listom zo diia 14.09.2017 dorugila prislusnému organu svoje
stanovisko dotknuta verejnost’:
- Ing. Jan Oleksak (Obyvatelia Hlavna ulica a Tovarenska stvrt, 059 51 Matejovce),
Hlavna ulica 1411/29, 059 51 Matejovce,
a listom zo dna 18.09.2017:
- ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava
Stanoviska dotknutej verejnosti su totoZné.

1. Protokol o merani hluku v Zivotnom prostredi ¢.: H-30/2017 zo diia 17.07.2017.

1.1 Meracie miesta

V protokole sa uvadza, Ze mikrofén bol umiestneny na stative vo vyske cca 1,5 m +-0,2 m
nad Uroviiou podlahy 2. NP RD ¢. 1411/29 a taktiez 1. NP RD ¢. 1410/27 na Hlavnej ulici v
Poprade- Matejovciach. V protokole nie je uvedena vzdialenost mikrofénu od fasady
rodinnych domov. Meracie body musia byt stanovené v sulade s vyhlaskou MZ SR
¢.549/2007, §6, ods. 3, pism. b, kde je stanovena aj vzdialenost’ od fasady budov 1,5 +- 0,5 m.
Ked’Ze merania sa uskuto¢nili bez ohlasenia dotknutym vlastnikom rodinnych domov, bud’
tato vzdialenost’ dodrZana nebola, alebo sa jednalo zo strany osob, ktoré merania vykonavali o
neopravnené vniknutie na cudzi pozemok. Z tohto dévodu povaZujeme merania a meracie
body vo vzt'ahu k vonkajSiemu chrdnenému priestoru budov za irelevantné.

Vo vzt'ahu daného zdroja hluku k vonkajSiemu chranenému priestoru budov su d’alSie kritické
body, v ktorych pozadujeme vykonat’ merania. Jedna sa o RD na Hlavnej ulici €. 29 1. NP, ¢.
31 1.a2. NP, ¢. 33 1. NP a 4. NP mestského bytového njjomného domu Tovarenska stvrt’ €.
4936/106.

1.2 Vysledky merania

V protokole sa uvadza, ze meranie sa vykonalo pocas beznej prevadzky chladiacej veze s
ventildtorom PME 3354 E GSS /M.I.T.A/. Vzhl'adom k tomu, ze chod ventilatora chladiacej
veze je regulovany nainStalovanym frekvenénym menicom, je aj hluk v zavislosti od otacok
ventilatora premenlivy. Z tohto dovodu musi byt bezna prevadzka pocas merania definovana
aj frekvenciou nainstalovaného frekven¢ného menica.

Pre jednotlivé meracie miesta nie je zdokumentovany Casovy interval, v ktorom Sa meranie
vykonalo. V meracom bode pred fasadou 2. NP RD ¢. 1411/29 bola namerana hodnota LAeq
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51,2 dB. RUVZ Poprad, ktory vykonal kontrolné meranie dia 18.07.2017 v tom istom
meracom bode avsak pred fasadou 1. NP v nameral tuto hodnotu na urovni 53,8 dB (protokol
¢. 5029/2017).

Hluk pozadia namerany v protokole H-30/2017 je 36,7 dB. RUVZ Poprad nameral v tom
istom meracom bode a v protokole ¢.10304/2016 hluk pozadia na trovni 44,7 dB.

Vo frekvencnej analyze pre meraci bod pred fasidou RD ¢&. 1411/29, ktord je prilozend k
protokolu H-30/2017 pritomnost’ tobnového charakteru hluku preukazana nie je. V protokole o
kontrolnom merani hluku, ktoré vykonal RUVZ Poprad &. 5029/2017 v tom istom meracom
bode uz pritomnost tonovej zlozky hluku frekvencnou analyzou preukazand je. Vo
frekvencnej analyze hluku pozadia, ktora je k protokolu prilozena je preukazana pritomnost’
tonovej zlozky hluku, avsak do vypoctu urcujucich veli¢in korekcia na tonovy charakter hluku
uplatnena nie je.

1.3. Zavery k protokolu H-30/2017

Merania a meracie body vo vztahu k vonkajSiemu chranenému priestoru povazujeme za
irelevantné.,

Meracie body musia byt’ v stilade s vyhlaskou MZ SR €. 549/2007, § 6, ods. 3, pism. b,.
Merania musia byt vykonané vo vSetkych kritickych bodoch, ktoré st vyssie Specifikované.
Prevadzka chladiacej veze musi byt pocas merania zdokumentovana prevadzkovym stavom
frekvencného menica.

Pre jednotlivé meracie miesta musi byt zdokumentovany casovy interval, v ktorom sa
meranie vykonalo.

Vzhl'adom na rozporné vysledky frekvencnej analyzy v protokole a v kontrolnom merani
RUVZ Poprad pozadujeme v stlade s § 2, pism. x, vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 pouzit' na
zistenie pritomnosti tonovej zlozky zvuku analyzu pomocou uzsich frekvencnych pasiem.,

Do vypoctu uréujicich veli¢in hluku pozadujeme uplatnit’ korekciu na ténovt zlozku zvuku.

S ohladom na velké rozdiely v nameranych vysledkoch medzi meraniami podla tohto
protokolu a vysledkami nameranymi RUVZ Poprad, v pripade hluku pozadia rozdiel &ini az
8,0 dB, povazujeme vysledky namerané v tomto protokole za neobjektivne a nekorektné.

2. Hlukova studia zo dia 26.07.2017.

Pre vypracovanie tejto hlukovej §tudie boli pouzité vysledky merani uvedené v protokole H-
30/2017, preto vSetky pripomienky a zavery k tomuto protokolu sa vzt'ahujt aj na tato Stadiu.
Zdovodnenie:

V protokole H-30/2017 sa uvadza, ze vysledky merania platia iba za podmienok v akych bolo
meranie vykonané. Logicky teda vyplyva, Ze aj zavery a sekundarne protihlukové opatrenia
prijaté v hlukovej Stadie platia iba za tychto podmienok a nevzt'ahuji sa a neplatia pre
prevadzku chladiacej veZe pri plnom vykone.

V hlukovej $tadii je zdroj hluku popisany iba verbalne bez exaktného akustického definovania
hladiny zvuku zdroja a jeho ¢asovej, frekvencnej a tonovej zlozky.

Pre vypocet hlukového zataZenia boli do vypoctov vzaté namerané vysledky z vykonovo
nedefinovaného prevadzkového stavu chladiacej veze. Pri navrhu protihlukovych opatreni a
vypocte hlukového zatazenia sa musi vychadzat’ z vysledkov nameranych pri plnom vykone
zariadenia.

V grafickych prilohach st udaje o trovni hluku v jednotlivych bodoch necitate'né, nie je
uvedené k akej trovni nad terénom su tieto body priradené preto k tymto prilohdm nie je
mozn¢é zaujat’ odborné stanovisko.

ZavereCna konStatacia v S§tadii, Ze po realizacii sekundarnych opatreni /realizacii
protihlukovej steny/ nebude mat’ prevadzka chladiacej veze za nasledok zvySenie hluku nad
najvyssie pripustné hodnoty uréené vyhlaskou €. 549/2007 nie je ni¢im podloZena, pretoze v
hlukovej Studii je rieSeny iba Specificky hluk Siriaci sa z prevadzky chladiacej veze a Studia sa
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vobec nezaoberala a nerieSila kumulativne a synergicky celkovy hluk vo vztahu k
vonkaj$iemu chranenému priestoru.

Pre zist'ovacie konanie v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 8a, k
zékonu ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, musia byt v kapitole IV. uvedené
vSetky vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratané kumulativnych a
synergickych tj. vo vztahu k vonkajSiemu chranenému priestoru musi byt definovany
celkovy hluk pre vSetky referencné Casové intervaly den, vecer a noc. Ked’ze hlukova Studia
sa zaoberala a riesila iba Specificky hluk S$iriaci sa z prevadzky chladiacej veze a nezaoberala
sa celkovym hlukom, je pre potreby zist'ovacieho konania nepouzitel'na.

Vyhodnotenie stanovisk:

OU Poprad zaslal listom ¢&.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-021-BL zo diia 19.9.2017 Hlukova
Stadiu, Protokol o0 merani hluku a stanovisko dotknutej verejnosti Regionalnemu turadu
verejného zdravotnictva SO sidlom v Poprade, ktory listom ¢J.
PP2891/2/2017/PPL/IMAA/HZP/MRR zo diia 18.10.2017 kde konstatuje, Ze vsetky
predlozené protokoly o merani hladin hluku st v stlade s platnou legislativou a nema dovod
spochybnit’ ich platnost. OU Poprad prihliada na stanovisko RUVZ s tym Ze meranie vykonal
a stadiu vypracoval Ing. Tomas Brenner, drzitel osvedcenia o odbornej spdsobilosti na
meranie hluku ¢. OOD/7721/2013 a preto nemé dovod ju spochybnit’.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania
moznost’ aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

OU Poprad listom &.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-024/BL zo dita 19.10.2017 upovedomil
ucastnikov konania o moznosti oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia. Na
zéklade uvedeného boli dorucené stanoviskd dotknutej verejnosti:

Ing. Jan Oleksak (Obyvatelia Hlavna ulica a Tovarenska Stvrt’, 059 51 Matejovce), Hlavna
ulica 1411/29, 059 51 Matejovce:

RUVZ so sidlom v Poprade sa v stanovisku vyjadruje iba k protokolom o merani hladin hluku
nie k hlukovym stadiam ani k jednotlivym pripomienkam uvedenym v stanovisku dotknutej
verejnosti.

Je mozné konStatovat’, Ze meranie hladin hluku z tohto zdroja robili celkom Styri nezavislé
subjekty a vyhotovili celkom péat’ protokolov o merani hluku. Spoloénym menovatel'om
tychto protokolov je, Ze zakazdym boli namerané prekracujuce pripustné hodnoty urcujlce;j
veli¢iny hluku smerom Kk vonkajSiemu chranenému prostrediu rodinnych domov pre
referencny Casovy interval den, vecer a noc.

Daldim spoloénym znakom tychto protokolov je, Ze bola vyhodnotena iba hladina hluku
samotného zdroja hluku — chladiacej veze STD nadrZze na vodu a vo vzt'ahu k vonkajSiemu
chranenému priestoru nebola hladina hluku vyhodnotena kumulovane a synergicky, tak ako to
vyzaduje kapitola IV, prilohy €. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Zo stanoviska RUVZ Poprad zo dita 16.10.2017 d’alej vyplyva, Ze v spise k zistovaciemu
konaniu ,,STD nadrze na vodu“ sa nachadzaju d’alSie dokumenty, s ktorymi sme neboli
oboznameni a nemohli sme sa k nim vyjadrit’.

VVyhodnotenie:

Diia 27.10.2017 sa Ing. Olek$ak dostavil na OU Poprad s tym, Ze chce nahliadnut’ do spisu.
Vzhl'adom k tomu, Ze pracovni¢ka OU Poprad mala povinnosti na klientskom centre, ktoré sa
vtom cCase slavnostne otvaralo, poziadala ho aby prisiel neskér a vydala mu iba kopiu
stanoviska RUVZ so sidlom v Poprade, ktoré bolo mozné zo systému v klientskom centre
vytla¢it. K meraniam hladin hluku sa OU Poprad vyjadril vyssie.
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Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava:

V zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku poziadalo o képiu rozhodujucich vecnych
podkladov rozhodnutia v rozsahu podkladov, ktoré neboli zverejnené na enviroportali (ziadalo
zaslat’ elektronickou formou).

OU Poprad listom &.j. OU-PP-OSZP-2017/009524-026/BL zo diia 03.11.2017 informoval
dotknutt verejnost, ze v spravnom konani nemé ucastnik konania narok na zaslanie kopii zo
spisu bez toho aby sa dostavil na spravny organ a nahliadol do spisu, pripadne uhradil naklady
spojené s vyhotovenim kopii. Spravny organ poukédzal na judikaty prislusnych sudov
k aplikacii § 23 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku a uvedenti poziadavku nereSpektoval.

Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava sa opakovane listom zo dna 11.11.2017
doru¢enym (cez e — schranku) dna 13.11.2017 domadhala zaslania oskenovanych kopii
podkladom k vydaniu rozhodnutia. Spravny organ opakovant ziadost’ nereSpektoval, pretoze
postup spravnych organov pri uplatiovani § 23 a § 33 spravneho poriadku bol dotknutej
verejnosti vysvetleny tak, ako je to vysSie uvedené.

Rezortny organ, povolujici orgdn, dotknuté organy a dotknuta obec neziadajii predmetna
zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona EIA.
Dotknuta verejnost’:

- Ing. Jan Oleksak (Obyvatelia Hlavna ulica a Tovarenska stvrt, 059 51 Matejovce),

Hlavna ulica 1411/29, 059 51 Matejovce,

- Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava
pozaduju vypracovat spravu o hodnoteni a zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podla
zékona EIA.

Mesto Poprad o doru¢enom oznameni informovalo verejnost’ na uradnych tabuliach od
15.06.2017 do 29.06.2017.

OU Poprad pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti dospel k zaveru,
ze Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované dostato¢ne podla prilohy ¢. 8a
zakona EIA pre potreby zistovacieho konania podl'a § 18, ods. 2, pism. d) zékona EIA.

Pre potreby tohto konania boli spracované dve hlukové Stadie, ku ktorym sa vyjadril organ
verejn¢ho zdravotnictva.

OU Poprad na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti, doruc¢enych kladnych stanovisk rezortného organu, dotknutych organov
a dotknutej obce, z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podla
zakona EIA dospel k zaveru, ze navrhovanou zmenou za dodrzania podmienok v stanoviskach
nie si ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
ucastnikov konania a st splnené podmienky podl'a zakona EIA a predpisov upravujucich
konanie, ktoré boli sucast'ou oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla § 38, ods. 4 zikona EIA, OU Poprad ako prisluiny organ ma v povolovacom konani
k navrhovanej zmene Cinnosti postavenie dotknutého organu.

Podla § 24 ods. 2 zadkona EIA ma dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovcom konani k navrhovanej
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¢innosti, alebo jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3, alebo ods. 4 ak jej icast’ v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu.

Podl’a § 29, ods. 16 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené
a na uradnej tabuli obce.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny turad Poprad, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. ¢. 16, 058 44 Poprad Vv lehote do
15 dni odo dna oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi
konania.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla piatej Casti Druhej hlavy Obéianskeho
sudneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Slovik
veduci odboru

Dorudi sa:

1. STD, as., Hlavna 1, 059 51 Poprad

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

3. Ing. Jan Oleksak (Obyvatelia Hlavna ulica a Tovarenskd Stvrt, 059 51 Matejovce),
Hlavna ulica 1411/29, 059 51 Matejovce,

Na vedomie:
1. Okresny urad Poprad, Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie,
Partizanska 690/87, 058 44 Poprad
2. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad
3. Okresné riaditel’'stvo hasic¢ského a zdchranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad
Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
Mesto Poprad, Nébrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad

o ok~
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