OKRESNY
URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSK A BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stura 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB-OOP3-2017/023141-005 V Banskej Bystrici 24.10.2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,odvolaci spravny organ®), ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 zdkona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako
prislusny odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®™) v sulade so zdakonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani) v odvolacom konani v stlade s § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskumal rozhodnutie Okresného tradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Bystricka 53, 966 81 Zarnovica (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ® alebo ,,OU OSZP Zarnovica®),
¢.j.. OU-ZC-0SZP-2017/000181 zo dna 25. 05. 2017, ktory na zaklade vysledku procesu posudzovania
podla §37 zakona o posudzovani platnom k 31.12.2016 av sulade s § 46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ( spravny poriadok) vydal zavere¢né stanovisko pre
Hydro Development s.r.0., Opoj 271, 919 32 Opoj, ICO: 472 371 55 k vystavbe a nasledne prevadzke
navrhovanej ¢innosti ,,Mald vodna elektrarenn Hronsky Befiadik* na rieke Hron v r.km 85,3 v k.u. Hronsky
Benadik.

Na zaklade vysledkov odvolacieho konania, preStudovania administrativneho spisu k veci, vSetkych
dovodov uvedenych v odvolani, odvolaci organ odvolanie Zdruzenia Slatinka, P.O.BOX 67, Ul. A.
Sladkovica 2, 960 01 Zvolen; Hron pre slobodné rieky, Obcianske zdruzenie, Zvolenska 14, 974 01 Banska
Bystrica; OZ Rieka, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca; Klub slovenskych turistov, Zaborského 33, 831 03
Bratislava; RNDr. Elena Fatulova, Repna 1, 821 04 Bratislava; Jan HruSka, Hlavna 294, 966 92 Hronsky
Benadik; Ing. Martin Luky, Hlavna 291, 966 92 Hronsky Benadik; Ing. Frantisek Luky, Hlavna 291, 966
92 Hronsky Benadik; proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢&.j.: OU-ZC-OSZP-
2017/000181 zo dna 25. 05. 2017, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamieta a napadnuté rozhodnutie ¢.j.: OU-ZC-OSZP-
2017/000181 zo dnia 25. 05. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie

Navrhovatel: spolocnost’ Hydro Development s.r.o., Opoj 271, 919 32 Opoj (d’alej len navrhovatel)
predlozil OU OSZP Zarnovica podla § 22 zikona diia 16.12.2014 zamer navrhovanej &innosti: ,,Mala
vodna elektraren Hronsky Benadik®, ktorého zhotovitel'om je Ekospol — RNDr. Vladimir Druga, Banicka
18, Malachov.

Navrhovatel' nepoziadal podla § 22 ods.7 zdkona o upustenie od variantného rieSenia. Zamer
navrhovanej Cinnosti obsahuje dva varianty rieSenia a nulovy variant tzv. variant stavu, ktory by nastal, ak
by sa zamer neuskutocnil.

Spravny organ prvého stupna pri vykonani zistovacieho konania postupoval podla ustanoveni § 29
zakona ucinného do 31. decembra 2014 v stlade s ustanovenim § 65d) ods. 4 zdkona 0 posudzovani, ktoré
znie: ,,(4) Zistovacie konania zacaté pred 1. januarom 2015 sa dokoncia podl'a predpisov tc¢innych do 31.
decembra 2014

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti ,,Mala vodna elektraren Hronsky Benadik™ (d’alej len VD)
predstavuje vyuzitie obnovitel'ného hydroenergetického potencialu rieky Hron v tkm 85,03 s priemernou
rocnou vyrobou elektrickej energie 7,552 GWh. Koniec upravy dna pod MVE na 182,90 m n.m. r.km
84,82, dizka hydrodynamického vzdutia pri Q=54 m3/s: podla posudku Ing. Komoru 2,53 km, (koniec
v r.km 87,830), nanajvys 3 km (koniec cca v r.km 88,3).

Navrhovana ¢innost’ spifia kritéria podla § 18 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a podla
prilohy ¢. 8 zakona je zaradena nasledovne:

e Kategoria €. 10 - Vodné hospodarstvo,



e Polozka ¢. 1 - Priehrady, nadrze a iné zariadenia ur€ené na zadrziavanie alebo akumulaciu vody
vratane suchych nadrzi.
Podrla vysky hraddze nad terénom navrhovana ¢innost’ podla zdkona podliehala zistovaciemu konaniu
(prahova hodnota pre zist'ovacie konanie od 3 m do 8 m).
V zistovacom konani podla § 29 zdkona o posudzovani, na zaklade vyhodnotenia pisomnych
stanovisk OU OSZP Zarnovica rozhodol, ze navrhovana ¢innost' sa bude posudzovat podla zakona (
rozhodnutie ¢. OU-ZC-OSZP-2015/000022 zo diia 27.01.2015 ).

Prislusny organ postupoval pri urCovani rozsahu hodnotenia podla § 30 ods. 1, 2 a 3 zakona
vychadzal z prilohy €. 11 zakona s prihliadnutim na dorucené stanoviskd podla § 23 ods. 4. zdkona. Na
prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti prislusny organ prizval pozvankou OU-ZC-OSZP-
2014/000961 OZ-ZC-OSZP-2015/000022 zo dna 27.01.2015 podla § 30 ods. 1 zakona rezortny organ
(Ministerstvo zivotného prostredia SR a Ministerstvo hospodarstva SR), povol'ujtici organ (Okresny urad v
sidle kraja Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, Obec Hronsky Benadik) a
navrhovatel'a (HYDRO DEVELOPMENT s.r.0., Opoj).

Prerokovanie sa uskutoc¢nilo diia 11.02.2015 /streda/ o 09.00 hod. v budove OU OSZP. Prerokovania
sa zcastnili: zastupca obce Hronsky Benadik, navrhovatel’ a prisluSny orgéan.

Po predneseni vsetkych pripomienok a podmienok z doruc¢enych stanovisk, navrhovatel’ reagoval na
predmetné pripomienky a vyjadril stuhlas s ich vysporiadanim v hodnotiacej sprave, pripadne v d’alSom
stupni projektovej dokumentacie, kde buda zohl'adnené, pricom deklaroval objektivny a odborny pristup k
spracovaniu vstupnych informacii a vyhodnoteniu predpokladanych vplyvov na jednotlivé zlozky
zivotného a prirodného prostredia a obyvatel'stva.

OU OSZP Zarnovica po prerokovani s navrhovatelom uréil rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti
»Mald vodna elektrareti Hronsky Benadik“ listom ¢&. OU-ZC-OSZP-2014/000961 OU-ZC-OSZP-
2015/000022 z 11. 02. 2015, podra § 30 zakona, v sulade s prilohou ¢. 11 a s prihliadnutim na stanoviska
dorucené podla § 23 ods. 4 zakona 0 posudzovani

V d’alSom procese posudzovania V zmysle zakona o posudzovani spravu o hodnoteni navrhovanej
¢innosti ,,Mala vodna elektraren Hronsky Benadik“ (d’alej len ,,SOH®) pre navrhovatel'a vypracoval RNDr.
Vladimir Druga - EKOSPOL, Banicka 18, 974 05 Malachov ( ,,spracovatel’ spravy o hodnotent ,,).

SOH, ktort predlozil navrhovatel’ dita 18. 11. 2016 OU OSZP Zarnovica, bola vypracovana podla §
31 a prilohy ¢. 11 zikona na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti uréeného OU OSZP
Zarnovica.

Navrhovana ¢innost’ bola posidena z hladiska vplyvu na zivotné prostredie v dvoch variantoch
rieSenia navrhovanej ¢innosti ( zakladny variant a upraveny variant ), zaroven boli vplyvy navrhovanej
¢innosti porovnané s nulovym variantom, tzn. variantom stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ nerealizovala.

SOH v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o posudzovani bola rozoslana dna 18. 11. 2016
na zaujatie stanoviska tymto subjektom:

- rezortnému orgdanu — Ministerstvu hospodarstva SR, Ministerstvu zivotného prostredia SR;

- dotknutym organom - Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Sekcia
zélezitosti EU a zahraniénych vztahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktary, oddelenie
dopravného modelovania a infrastruktary; Uradu BBSK, odboru regionalneho rozvoja;
Regiondlnemu tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom; Okresnému uradu
vsidle kraja, Banska Bystrica; Okresnému uradu Zarnovica, odbor starostlivosti 0 Zivotné
prostredie; Okresnému uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor; Okresnému tiradu Ziar
nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresnému uradu Zarnovica,
odbor krizového riadenia; Okresnému riaditel'stvu Hasiského a zachranného zboru v Ziari nad
Hronom;

- dotknutym obciam - Hronsky Benadik; Orovnica; Tekovska Breznica

- dotknutym odbornym organizdciam - Statnej ochrane prirody, Sprava CHKO Stiavnické vrchy
Banska Stiavnica; SVP, §.p. OZ Banska Bystrica; ZSR Bratislava; NDS, a.s. Bratislava,
MO SRZ Nova Baiia, SRZ - Rada Zilina,

- dotknutej verejnosti - Rieka zdruzenie na ochranu vodnych tokov, Cadca; PRALES,
Banska Bystrica, Klub slovenskych turistov, Bratislava; OZ Hron pre slobodné rieky,
Zvolen; OZ Hron pre slobodné rieky, Banska Bystrica; Zdruzenie Slatinka, Zvolen; 3
¢lenom peti¢ného vyboru a 27 obCanom.
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Uvedené subjekty dorucili pisomné stanoviskd a vyjadrenia k sprave o hodnoteni v obdobi od 23. 11.
2016 do 14. 12. 2016.

Sprava o hodnoteni bola zaroven zverejnena 18. 11. 2016 na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia SR na webovej stranke:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mala-vodna-elektraren-hronsky-benadik

Dotknuté obce Hronsky Benadik, Tekovska Breznica a Orovnica (d’alej len ,,dotknuté obce*) podla §
34 ods. 1 zikona boli povinné do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni informovat’
verejnost’ o jej doruceni a zaroven zverejnit’ vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni
na tradnej tabuli obce a oznamit’, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie; zarovenl uviest, v akej lehote mbéze verejnost’ podavat’
pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mézu podavat’. Sprava o hodnoteni bola verejnosti spristupnena po
dobu minimalne 30 dni.

Podrla zakon o posudzovani spolo¢né verejné prerokovanie SOH sa uskuto¢nilo na Obecnom urade
Hronsky Benadik diia 05. 12. 2016, za spoluprace navrhovatel’a ¢innosti a dotknutymi obcami.

Verejné prerokovanie otvoril Cubomir Krovina, starosta obce Hronsky Benadik.

Nasledne Ing. Miroslav Vrbacky, zastupca navrhovatela, predstavil investora, vysvetlil zakonny
dovod verejného prerokovania a informoval o sprdve o hodnoteni.

O navrhovanej ¢innosti informovali Ing. Branislav Dubo$ (konatel’ spolo¢nosti navrhovatela) a Ing.
Martin Lobodas (project manager spolo¢nosti navrhovatel'a). Predstavili hlavné technické a technologické
parametre projektu, jeho umiestnenie.

O vplyvoch navrhovanej €innosti na zivotné prostredie informoval RNDr. Vladimir Druga, hlavny
riesitel’ spravy o hodnoteni.

Ucastnikmi verejného prerokovania boli:

» navrhovatel' - spolo¢nost Hydro Development s.r.o., Opoj 271, 919 32 Opoj, V zastapeni Ing.
Branislav Dubos, Ing. Miroslav Vrbacky, Ing. Martin Lobodas, Ing. Ivan Gajdos

»  Spracovatel spravy o hodnoteni - RNDr. Vladimir Druga - EKOSPOL, Banicka 18, 974 05 Malachov

v zastupeni RNDr. Vladimir Druga, Prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc., Mgr. Slavomir Vojtilla, Ing. Ondrej

Roha¢

Obecny urad Hronsky Benadik - v zastipeni Cubomir Krovina - starosta obce

Obecny urad Orovnica - V zastupeni Mgr. Katarina Forgacova - starosta obce

Obecny urad Tekovska Breznica - v zastapeni Ing. Jozef Dolinaj - starosta obce

TASR - v zastpeni p. Jana Vodnakova

KST - v zastpeni Ing. Jaroslav Baran

Zdruzenie Slatinka - v zastipeni Ing. Martin T6¢ik

15 zastupcov obCanov

Celkovo sa verejného prerokovania z(c¢astnilo 29 0s6b, z toho 3 zastupcovia dotknutych obci a 17

zastupcov dotknutej verejnosti.

Verejné prerokovanie ukoncil Cubomir Krovina, starosta obce Hronsky Benadik, ktory podakoval
pritomnym za ucast’ a informoval ich 0 mozZnosti predlozenia pisomnych stanovisk, ktoré sa pripoja
k zaznamu z verejného prerokovania a dorucia sa prislusnému organu, ktory bude vydavat zavere¢né
stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Z priebehu verejného prerokovania bola vyhotovena zapisnica, ktora bola spolu s prezen¢nou listinou
zaslana na OU OSZP Zarnovica a je stéastou archivovanej dokumenticie z procesu posudzovania
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

V zikonom stanovenom termine boli na Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, dorucené pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni:

- Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia vod - list ¢. 62733/2016 (3131/2016-6.1) z 27. 12. 2016)

- Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia Zzeleznicnej dopravy (list
¢ 27743/2016/C341-SZDD/74593 z 30. 11. 2016)

- Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia zdlezitosti EU a zahranicnych
vztahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry (list ¢ 17685/2016/DB 10-SZEUI80476 z 30. 11.
2016)

- Ministerstvo hospoddrstva SR, Sekcia energetiky, Odbor energetickej a surovinovej politiky (list
¢. 33408/2016-4110-69175 z 16. 12. 2016)
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http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mala-vodna-elektraren-hronsky-benadik

- Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (list ¢. H/2016/01761-2 z
28. 11. 2016)

- Urad Banskobystrického samospravneho kraja (list ¢ 09242/2016/0DDRR-2, 44300/2016 zo diia
21.12. 2016)

- Ofkresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-BB-OSZP2-
2016/033982-002 z 19. 12. 2016

- Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, organ stdtnej spravy vo veciach
ochrany prirody a krajiny (list ¢. OU-ZC-OSZP-2016/001489 z 16. 12. 2016)

- Okresny vrad Zarnovica, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Organ Stdtnej spravy ochrany ovzdusia
(list ¢. OU-ZC-0SZP-2016/001490 z 19. 12. 2016)

- Okresny virad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ statnej spravy v odpadovom
hospodarstve (list ¢. OU-ZC-OSZP-2017/000035 z 02. 01. 2016)

- Okresny wrad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list zaslany e-mailom
2 29.12.2016)

- Okresny vrad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-ZH-PL0-2016/014070 zo diia
20. 12. 2016)

- Statna ochrana prirody, Sprava CHKO Stiavnické vrchy (list ¢. 835/2016/PM z 22. 12. 2015)

- Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik (list ¢. CS540/2016CZ14161/ 2016-220 z 09. 12. 2016)
- Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Generdlne riaditelstvo, odbor expertizy (list c.
15904/2016/0420-6 z 21. 12. 2016)

- Zdruzenie Slatinka (list z 25. 12. 2016 a list z 25. 12. 2016 - doplnujiice stanovisko)

- Obcianske zdruzenie Hron pre slobodné rieky (list ¢. 06/2016/MVE HB zo dna 15. 12. 2016)

- Obcianske zdruzenie Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych tokov (list zo dria 27. 12. 2016)

Klub slovenskych turistov (list zo dna 23. 12. 2016)

- Miestna Organizacia SRZ - Novad Baria (list zo dna 27. 12. 2016)

RNDr. Elena Fatulova, Bratislava (list zo diia 15. 12. 2016)

- Obcania

Hruska Jan, Hronsky Benadik (list z 12.12.2016)

Hruskova Maria, Hronsky Benadik (listz 12.12.2016 )

Ing. Luky Frantisek, Hronsky Benadik ( list z 12.12.2016 )

Anna Lukyova , Hronsky Benadik (list z 12.12.2016)

Ing. Jozef Bosman, Hronsky Benadik ( list 7 12.12.2016)

Ing. Jan Valo, Hronsky Benadik — Psiare (listt12.12.2016)

Hudec Ernest, Hronsky Benadik ( list z 12.12.2016)

Hudecovad Mdria, Hronsky Benadik ( list z 12.12.2016)

Dr. Jan Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),

Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),

Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016),

Mar. Juraj Kosmdly, Hronsky Benadik - Psiare (list z 18. 12. 2016),

Emil Gregan, Hronsky Benadik (list zo dna 17. 12. 2016),

Bozena GajdoSova, Hronsky Benadik (list zo dia 18. 12. 2016),

Otto Zelieska, Hronsky Beriadik (list zo diia 18. 12. 2016),

Robert Frick, Hronsky Benadik (list zo dna 16. 12. 2016),

Anton Michna, Hronsky Benadik - Psiare (list zo drnia 17. 12. 2016),

Bozena Michiiova, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 17. 12. 2016),

Mgr. Rendta Kotorovd, Hronsky Benadik - Psiare (list zo diia 18. 12. 2016),

Blazena Mihalikova, Hronsky Benadik - Psiare (list zo dna 18. 12. 2016),

Hedviga Rdchelovd, Hronsky Bernadik - Psiare (list zo dra 18. 12. 2016),

Jaroslav Kotora, Hronsky Bernadik - Psiare (list zo dria 18. 12. 2016),

Anna Cierna, Hronsky Beradik - Psiare (list zo diia 17. 12. 2016),

Jaroslav Michiia, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 17. 12. 2016),

Daniel Rachela, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 17. 12. 2016),

Bc. Ladislav Sidlo, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo diia 18. 12. 2016),

Lubomir Hudec, Hronsky Benadik - Psiare (list zo dna 18. 12. 2016),

Anton Kdcer, Hronsky Benadik (list zo dria 16. 12. 2016),

Stefan Berus, Hronsky Benadik (list zo dria 17. 12. 2016),

Julius Majsniar, Hronsky Benadik (list zo dna 18. 12. 2016),
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Anna Majsniarova, Hronsky Benadik (list zo dra 18. 12. 2016),
Maria Cickovad, Hronsky Benadik (list zo dna 18. 12. 2016),
Helena Holubovd, Hronsky Benadik (list zo dna 18. 12. 2016),
Frantisek Holub, Hronsky Bernadik (list zo dna 18. 12. 2016),

YVYVY

K jednotlivym doru¢enym stanoviskam a pripomienkam sa OU OSZP Zarnovica podrobne zaoberal
a vyjadril sa k nim v ¢asti III. Popisu priebehu posudzovania v bode 4. zavere¢ného stanoviska.

Odborny posudok podla § 36 ods. 2 zakona, na zaklade pisomného uréenia OU OSZP Zarnovica (list
¢. ¢. OU-ZC-0OSZP-2017/000181 z 02. 01. 2017, doruc¢eny 10.01.2017) vypracoval RNDr. Miloslav
Badik, zapisany v zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie ¢innosti na zivotné prostredie, ako
fyzicka osoba pod ¢islom 377/06/OPV ( d’alej len ,,spracovatel’ odborného posudku ,,).

OU OSZP Zarnovica listom OU-ZC-OSZP-2017/000181 zo dita 09.03.2017 vyhovel Ziadosti
posudzovatel'a a prediZil termin na vypracovanie odborného posudku.

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni vratane priloh,
na zaklade urcenia prislusSnym organom, dorucenych stanovisk k sprave o hodnoteni, zapisu z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, podkladovych materialov a dopliujicich informacii poskytnutych
navrhovatelom cinnosti a spracovatelom spravy o hodnoteni ako aj na zaklade vlastnych skusenosti
S pripravou a realizaciou obdobnych ¢innosti.

Posudok bol vypracovany aj na zaklade prestudovania pravnych predpisov v oblasti posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie a ochrany prirody a ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia.

Z hladiska vyhodnotenia uplnosti predloZenej spravy o hodnoteni spracovatel’ odborného posudku
konstatuje, e po formalnej stranke sprava o hodnoteni spiiia vietky naleZitosti stanovené zikonom, je
spracovana v $trukture podl'a odporu¢aného obsahu a Struktry spravy o hodnoteni (priloha ¢. 11 Obsah
a Struktara spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti).

Po obsahovej stranke je sprava o hodnoteni spracovana prehladne, zrozumitelne a z hl'adiska
vecného aj obsahového na dobrej urovni, niekol’ko mensich nedostatkov je skér formalneho charakteru,
vychadzaji z rozsahu hodnotenej problematiky navrhovanej Cinnosti a z absencie niektorych vstupnych
dat, ktoré budu sucast’ou pripravovanej projektovej dokumentacie Tieto nedostatky vyplyvaji z pomerne
vel'kej rieSenej problematiky a rozsahu posudzovanej ¢innosti, jedna sa o nedostatky malého a nezavazného
charakteru, ktoré nemaju ziaden vplyv na priebeh a proces posudzovania.

Z hladiska vyhodnotenia stanovisk zainteresovanych subjektov spracovatel odborného posudku
zhodnotil opodstatnenost’ jednotlivych pripomienok.

Z hladiska vyhodnotenia tUplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej cinnosti
vratane ich vzajomného posobenia spracovatel odborného posudku uvadza, Ze hodnotenie
predpokladanych pozitivnych a negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie prinasa
relevantné udaje o prirodnych podmienkach sledovaného uzemia v mieste a okoli lokality navrhovanej
¢innosti. Jednotlivym zlozkam prirodného a Zivotného prostredia je venovand primerana pozornost
vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti. Primerana pozornost je venovand aj zhodnoteniu
konkrétnych cCasti prirodného a Zivotného prostredia priamo zasiahnutych navrhovanou ¢innostou.

Z hladiska vyhodnotenia pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti vstupnych informécii spracovatel
odborného posudku uvadza, ze na zaklade predloZzenej spravy o hodnoteni je mozné konstatovat’, ze boli
zvolené vhodné metddy hodnotenia. Zdrojom udajov boli primerané odborné podklady. Vstupné
informécie pokryvaju potreby postudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a zadkona.
Technické podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti a opatrenia na ochranu zloziek
prirodného a zivotného prostredia musia byt rieSené v ramci projektovej pripravy a budu predmetom
schvalovania v stavebnom konani podl'a osobitnych predpisov.

Z hladiska vyhodnotenia variantov rieSenia navrhovanej ¢innosti spracovatel’ odborného posudku
uvadza, Ze sprava o hodnoteni bola na zaklade “Rozsahu hodnotenia” podla § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ¢. OU-ZC-OSZP-2014/000961 OU-ZC-0OSZP-2015/000022 z 11. 02. 2015 vydaného Okresnym
tradom Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, spracovana v dvoch realizaénych variantoch,
zaroven bol rozpracovany a posudeny nulovy variant, t.j. stav keby sa dana ¢innost’ v izemi nerealizovala.

Z hladiska navrhu opatreni a podmienok na vylucenie alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti spracovatel’ odborného posudku konstatuje, ze opatrenia, ktoré sprava o hodnoteni
uvadza v prislusnej Kkapitole V. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie boli v priebehu procesu
posudzovania vplyvov v pripomienkovom konani akceptované. Navrhované opatrenia na vylicenie alebo
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zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie spracovatel’ odborného posudku
akceptuje po doplneni resp. upraveni o navrhy opatreni vychadzajtcich z pisomnych stanovisk dotknutych
organov a organizacii a ostatnych zainteresovanych subjektov.

V zavere spracovatel' odborného posudku uvadza, Ze sprava o hodnoteni spifia poZiadavky podla
zakona a primerane poukazuje na oblasti s potencialnymi vplyvmi realizacie navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie. Predlozena sprdva o hodnoteni deklaruje, Ze potencidlne negativne vplyvy vystavby a
prevadzky navrhovanej ¢innosti budu riadené a eliminovatel'né doslednym dodrzanim realizacie opatreni a
podmienok na ich vyluenie alebo zniZenie. Ciastkové vyhrady uvedené v posudku ako aj opodstatnené
pripomienky dotknutych organov a odbornych organizacii musia byt’ predmetom rieSenia v ramci procesu
predprojektovej pripravy, tvorby projektovej dokumentacie a schvalovania v procese stavebného konania.

Spracovatel’ odborného posudku v zavere sa stotoziuje so zavermi spracovatela spravy o hodnotent,
ze: ,,Na zdklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pre realiziciu
odpori¢ame variant navrhovanej ¢innosti posideny podl'a zakona a uvedeny v rozsahu hodnotenia a sprave
0 hodnoteni, ako ,,variant 2.

Spracovatel’ odborného posudku v zdvere posudku vzhladom ktomu, Zze v procese hodnotenia
nezistil ziadne zavazné skutocnosti a nevzniesol Ziadne vyznamné dévodné pripomienky k navrhovanej
¢innosti, ktoré by mali vplyv na hodnotenie, odporucil uskuto¢nit’ realizaciu navrhovanej ¢innosti ,,Mala
vodna elektrarenn Hronsky Benadik.*

Odporucania a zavery z odborného posudku, ktory menovany vypracoval, boli vyuzité ako podklad
pri spracovani kapitoly VI.3. zavere¢ného stanoviska.

Odborny posudok bol dorudeny dia 25. 04. 2017 na OU OSZP Zarnovica a nasledne v zmysle
ustanovenia § 37 zdkona o posudzovani bolo vydané dia 25.05.2017 zaverecné stanovisko rozhodnutim ¢.
OU-ZC-0SZP-2017/000181 .

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani podali zakonom stanovenej lehote
odvolanie voci zavere¢nému stanovisku:

RNDr. Elena Fatulova, Repna 1, 821 04 Bratislava

Klub slovenskych turistov, Zaborského 33, 831 03 Bratislava;

OZ Rieka, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca;

Hron pre slobodné rieky, Ob¢ianske zdruzenie, Zvolenska 14, 974 01 Banska Bystrica;

ZdruzZenie Slatinka, P.O.BOX 67, Ul. A. Sladkovic¢a 2, 960 01 Zvolen,

Jan Hruska, Hlavna 294, 966 92 Hronsky Benadik; Ing. Martin Luky, Hlavna 291, 966 92 Hronsky
Benadik; Ing. Frantisek Luky, Hlavna 291, 966 92 Hronsky Benadik;

Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty bolo doruc¢ené odvolanie:

o Prales, organizacna zlozka Banska Bystrica, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica,

ktoré¢ v zmysle ustanovenia § 60 zakona o spravnom konani, odvolaci organ preskimal i oneskorené
odvolanie hladiska, ¢i neoddévodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

OU Zarnovica v stlade s ustanoveniami § 57 ods. 2 spravneho poriadku dorugil na odvolaciemu
spravnemu organu zurnalizovany spis ¢. j.: OU-ZC-OSZP-2017/000181, vratane s vyjadrenim ti¢astnikov
konania k predmetnému odvolaniu.

Odvolanie voéi zavereénému stanovisku RNDr. Elena Fatulova, Repna 1, 821 04 Bratislava:

la. RNDr. Elena Fatulova
Poziadavka, aby sucast'ou posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,, MVE Hronsky Benadik* bolo aj
vyhodnotenie &lanku 4.7. RSV, OU tito poziadavku zobral na vedomie a vyhodnotil ju ako &iastocne
akceptovan.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Sucasne platna legislativa SR vcitane zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ani zdkona ¢. 364/2004 o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
nikde nestanovuje, ze posudenie podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode ma byt sucastou
posudzovania podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. Pre uvedenti problematiku bolo MZP SR vydalo metodické
usmernenie ,,Postupy pre posudzovanie infraStruktarnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti spolocenstva v
oblasti vodnej politiky (marec 2015)", v ktorom sa v zavere v &asti III. Postupy pre OSVS v ramci
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posudzovania novych infrastrukturalnych projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (¢l. 4.7
RSV) mimo iné uvadza - citujem: "Toto posudenie podla ¢l. 4.7 RSV nie je mozné stotoziovat’ s
postudenim projektu v rdmci procesu EIA podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. Tieto procesy posudzovania prebichaji samostatne a
vzajomne sa nenahradzaja."

Posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej Cinnosti a navrhovatel’ ho bude
riesit’ v rdmci povol'ovacich procesov.

OU OSZP Zarnovica

Odborny posudok bol uradu doruceny dna 25.4.2017 a investor dorucil dna 27.4.2017 Stanovisko
VUVH k tzv. primarnemu postdeniu nového infr. projektu. Toto primarne postdenie nebolo stiéastou
odborného posudku, ale pretoZe to bola nova vec v procese posudzovania, OU povaZoval za potrebné sa
s lou v ZS zaoberat a preto zavery z tohto posudenia zahrnul do ZS a to konkrétne v kap. IV. na str. 85
a ako prvii podmienku urcil, Ze MVE podlieha tzv. naslednému postdeniu.

OU vykonal telefonické konzulticie s VUVH DR. Gajdova, ktora sa zaobera posudzovanim novych
infr. projektov, tvrdila, Ze nazor pani Fatulovej je nespravny a posudzovanie sa robi az pred vydanim
tizemného rozhodnutia. OU pri svojej argumentacii vychadzal zo zverejneného postupu MZP SR
»Postupy pre posudzovanie infraStruktirnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti spolo¢enstva v oblasti vodne;j
politiky (marec 2015)"

Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Vyjadrenie k odvolaniu bod Il.A - 9.

Vyjadrenie k odvolaniu bod IlLA -10a 12.

OU pripomienku zobral na vedomie a venoval sa jej, zistené skuto¢nosti su uvedené pri uvedenej
pripomienke v ZS.

Ciasto¢ne akceptovand znamend, e navrhovatel zabezpetil, ze pre MVE Hronsky Benadik bolo
vykonané tzv. primarne posudenie, z jeho vysledkov sa predpoklada mozné zhorSenie vodného utvaru
SKR0004 Hron a preto bude nutné nasledné posudenie, ktoré je v podmienkach suhlasu tohto
rozhodnutia.

1b. RNDr. Elena Fatulova
Odvolava sa, zZe tvrdenie, Ze st¢asna leg. nikde neurcuje, Ze sa posudenie podl'a ¢1.4.7 RSV ma vykonavat’
v procese EIA je nezdkonné, pretoZe zverejnené postupy .....nie su pravne zavizné a teda OU vychadzal z
neplatnych pravnych postupov.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Plati, ¢o v bode 1a.
OU OSZP Zarnovica
V rozhodnuti tunaj$ieho tradu ¢. OU-ZC-OSZP-2015/000022 zo dna 11.2.2015 bolo v bode 2.2.12
uréené: Preukazat’ suvislost medzi RSV a navrhovanou ¢innostou s poziadavkami ¢lanku 4.7. RSV.
Primerane vyhodnotit’ ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych vod a to sucasny ako aj po
vystavbe, v pripade predpokladaného zhorSenia stavu posudit’ splnenie podmienok pre uplatnenie
vynimky podl'a ¢lanku 4.7.

1c. RNDr. Elena Fatulova

Spochybiiuje spravnost’ postupu, podla ktorého tzv. primarne posudenie vélenil OU do ZS
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Primarne posudenie nebolo sucastou SOH a teda ani predmetom odborného posudku.
OU OSZP Zarnovica
OU vélenil vysledky primarneho posadenia v dobrej viere, aby spristupnil vietky zndme informécie z
procesu posudzovania, aj ked’ je pravda, ze zavery z odborného posudenia a primarneho posudenia sa
ligia. Preto ich OU v ZS vymenoval osobitne a to v kap. IV. na str. 84 a 85 a ako prvii podmienku v ZS
urcil, ze musia byt’ splnené podmienky tzv. nasledného postdenia suladu s ¢1.4.7. RSV

1d. RNDr. Elena Fatulova

OU mal v konkrétnom pripade postupovat’ v stlade so smernicou 2014/52/EU, ked’Ze ide o projekt, ktory
je predmetom posudenia podl'a viacerych platnych predpisov ( EIA, Ramcova smernica o vodach,
smernica o biotopoch a pod. Do narodnej legislativy mala byt smernica transponovana do 16.5.2017. Tato
poziadavka je zakotvena aj v podmienkach uvedenych v Casti 7 AKHEP v zneni : Pri kazdom konkrétnom
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projekte  zabezpeCit' dosledné postudenie vplyvov na zivotné prostredie ( vratane kumulativnych,
synergickych a nahodnych vplyvov a cezhraniénych vplyvov) v sulade so smernicou EP a Rady
2014/52/EU a zakonom ¢&.24/2006 Z.z. AKHEP bol schvaleny uznesenim vlady SR ¢&. 12/2017 ako zavizny
dokument.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Posudenie navrhovanej Cinnosti vo¢i koncepcii bolo vykonané presne v zmysle prisluSnym uradom
uréeného rozsahu hodnotenia (vid’ $pecifickd poziadavka ¢. 2.2.10), nie je akceptovateI'né, aby odborne
sposobila osoba posudzovala navrhovanu ¢innost’ vo¢i dokumentu, ktory este v stave posudzovania
navrhovanej ¢innosti nebol Ziadnou opravnenou institiciou schvéleny a tym v stcasnosti este nie je
platny. Stucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky €. 1 tohto stanoviska, ze
posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej Cinnosti a navrhovatel’ ho bude
riesit’ v ramci povolovacich procesov.
Posudenie suladu navrhovanej Cinnosti "MVE Hronsky Betadik" s Koncepciou HEP vyplynulo z
rozsahu hodnotenia, ktory v ramci Specifickych poziadaviek v bode 2.2.10 urcil: Posudit’ sulad s
Koncepciou HEP. Specifickd poziadavka je spracovana v ramci samostatnej prilohy &. 2.2.10 Postdenie
suladu MVE Hronsky Benadik s Koncepciou HEP, ktord je sucastou spravy o hodnoteni. Posudenie
navrhovanej ¢innosti vo¢i Koncepcii vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenska
do roku 2030, ktora bola schvalena uznesenim vlady SR ¢. 178/2011 bolo vykonané presne v zmysle
uradom urceného rozsahu hodnotenia. Z pohl'adu posudzovania vplyvov nie je akceptovatelné, aby sa
posudzovala navrhovana ¢innost’ vo¢i dokumentu, ktory este v sti€asnosti nie je schvaleny prislusnym
organom.
OU OSZP Zarnovica
OU vydal ZS diia 25.5.2017 podla zikona &.24/2006 Z.z. a to podla § 65 e) — Zistovacie konania a
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny zacaté a pravoplatne neukoncené
pred 1.1.2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31.12.2016, OU mé teda za to, Ze v zmysle
tohto § nebolo mozné brat’ do ivahy predpisy transponované do narodne;j legislativy po 1.1.2017 — teda
ani AKHEP.
Rozsah hodnotenia bol ur¢eny rozhodnutim tunajsieho tradu ¢. OU-ZC-OSZP- 2015/000022 zo dna
11.02.2015.Bolo urcené :
2.2.10.Posudit’ sulad s Koncepciou HEP. V zamere sa uvadza, ze navrhovana MVE je v sulade s
Koncepciou vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenska do roku 2030, ktora bola
schvalena uznesenim vlady SR ¢. 178/2011. Posun profilu a zmena mnozstva vyrobenej elektrickej
energie by mali byt vyhodnej$im rieSenim, treba vSak uviest’ stilad tychto zmien so sprdvcom toku,
resp. datum pridelenia a zmeny daného profilu. Deklarovat vypocet predpokladanej ro¢nej vyroby
elektrickej energie v predmetnej lokalite a jej prinos z hladiska naplnenia strategickych cielov
koncepcie vyuZitia hydroenergetick¢ho potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 a zavizkov SR voci
EU.

2a. RNDr. Elena Fatulova
Namieta neakceptovanie pripomienky k SOH ¢.2 zo stanoviska z 15.12.2016 , kde pani Fatulova ziadala
vypustit' a prepracovat’ prilohu 2-2-12 SOH Vyhodnotenie splnenia podmienok c¢lanku ¢.4.7. RSV v
pripade vybudovania MVE HB.
Vyjadrenie spracovatel’'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Jedna sa o ndzor autora pripomienky, ktory vychadza z jeho nazoru, ze povinnou sucastou spravy o
hodnoteni je 1 posudenie navrhovanej ¢innosti podla ¢lanku 4.7 RSV.
Spracovatel SOH v prilohe ¢. 2.2.12 primerane - na zadklade dostupnych podkladov (Vodny plan
Slovenska pre obdobie 2016 - 2021) vyhodnotil ako sucasny ekologicky stav dotknutého wtvaru
povrchovych aj jeho predpokladany stav po vystavbe MVE. Nakol'ko uz bolo vykonané primarne
postidenie  infrastrukturalneho projektu v zmysle metodiky MZP SR ,,Postupy pre posudzovanie
infrastruktirnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES,
ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolo¢enstva v oblasti vodnej politiky" a postdenie predpoklada
mozné zhorSenie stavu, spracovatel’ v SOH rovnako primerane zhodnotil aj podmienky vynimky podla
clanku 4.7. RSV. Posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej cinnosti a
navrhovatel' ho bude riesit' v ramci povolovacich procesov. Nazor autora ohadom Vodného planu
Slovenska a moZznosti udelovania vynimky podl'a ¢lanku 4.7. nie su predmetom SOH.




OU OSZP Zarnovica

OU prijal odévodnenie odborného posudzovatela.

Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Jedna sa o ndzor autora pripomienky, ktory vychadza z jeho nazoru, ze povinnou sucastou spravy o
hodnoteni je 1 posudenie navrhovanej ¢innosti podla ¢lanku 4.7 RSV.

Vyjadrenie k odvolaniu bod 1I.A — 10 a 12.

Spracovatel SOH v prilohe ¢. 2.2.12 primerane - na zadklade dostupnych podkladov (Vodny plan
Slovenska pre obdobie 2016 - 2021) vyhodnotil ako sucasny ekologicky stav dotknutého Utvaru
povrchovych aj jeho predpokladany stav po vystavbe MVE. Nakol'ko uz bolo vykonané primarne
postidenie infrastrukturalneho projektu v zmysle metodiky MZP SR ,,Postupy pre posudzovanie
infrastruktirnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES,
ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky" a postidenie predpoklada
mozné zhorSenie stavu, spracovatel’ v SOH rovnako primerane zhodnotil aj podmienky vynimky podla
clanku 4.7. RSV. Posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej cinnosti
a navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci povol'ovacich procesov.

2b. RNDr. Elena Fatulova

Namieta neakceptovanie pripomienky ¢.3 k SOH , kde p. Fatulova Ziadala vypustit’ a prepracovat’ prilohu

2-2-3 Stadia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného Gtvaru Hron SKR00004 vplyvom MVE HB.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Vzhl'adom na absenciu monitoringu vplyvu vodohospodarskych stavieb na stav vod v SR, pri¢om tento
mal byt realizovany kompetentnymi organizaciami pre tato oblast (MZP, SHMU, VUVH), spracovatel
primerane - na zaklade dostupnych podkladov (Vodny plan Slovenska pre obdobie 2016 - 2021,
hodnoty merani zo stanic SHMU Ziar nad Hronom a Banska Bystrica, MVE Hodonin) vyhodnotil
zmenu prietokového rezimu a zavislych parametrov podla tradom stanoveného rozsahu hodnotenia.
Sucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky €. 1 tohto stanoviska, ze postidenie
podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci
povolovacich procesov.
OU OSZP Zarnovica
OU prijal odovodnenie odborného posudzovatela.

2.zaver RNDr. Elena Fatulova
Predkladatel’ formalne splnil podmienku v ur¢enom rozsahu hodnotenia tym, Ze dal vypracovat’ tzv.
primarne posudenie, ale zaroven vo svojom vyjadreni dokazuje, Ze primarne posudzovanie nie je potrebné
v procese EIA. Podla p. Fatulovej tym, Ze bolo primarne posudenie vykonané  ( aj ked formalne a
neodborne ) bola preukdzana opodstatnenost’ jej poziadaviek na vykonanie posudenia stiladu s ¢l. 4.7. RSV
v procese EIA.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v ndvrhu Zavereéného stanoviska:
Stanovisko VUVH z tzv. primarneho postidenia bolo vypracované v 2/2016, ale odborny posudzovatel
ho nemal k dispozicii, ¢ize nie je sucastou posudku ani navrhované¢ho ZS zo strany odborného
posudzovatel’a.
OU OSZP Zarnovica
OU bolo stanovisko VUVH z primarneho postdenia dorudené 27.4.2017, teda az po doruceni
odborného posudku. OU v dobrej viere zverejnil zévery zo stanoviska VUVH z tzv. primarneho
posudenia nového infra$trukturalneho Projektu a na zaklade jeho vysledkov stanovil v podmienke ¢.1
ZS, aby navrhovatel’ vykonal tzv. nasledné posudenie v zmysle Postupov, ktoré zverejnilo MZP SR,
vysledky tohto nasledného postdenia budi zaroven aj podkladom pre povolujuci organ. Nemozno
zov§eobecnit’, ze tym, ze navrhovatel’ vykonal primarne posudenie, zaroven potvrdil domnienku, ze ma
byt toto posudenie vykonané pocas procesu EIA. K tvrdeniu, Ze primarne posudenie bolo vykonané
formalne a neodborne nemdze OU zaujat' stanovisko. Primarne postidenie je opravnené vykonavat
VUVH na zéklade poverenia ministra ZP SR & 4542/2015-6.2 zo diia 31.3.2015.

3a. RNDr. Elena Fatulova
Namieta neakceptovanie jej pripomienky ¢.4 k SOH, v ktorej ziadala vypustenie a prepracovanie prilohy 2-
2-2 SOH Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody a to z dovodu, ze vo Vodnom plane Slovenska
nie st uvedené vychodiskové podklady.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:
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Vzhl'adom na absenciu monitoringu vplyvu vodohospodarskych stavieb na stav vod v SR, pricom tento
mal byt realizovany kompetentnymi organiziciami pre tato oblast (MZP, SHMU, VUVH), spracovatel
primerane - na zaklade dostupnych podkladov (Vodny plan Slovenska pre obdobie 2016 - 2021,
hodnoty merani zo stanic SHMU Ziar nad Hronom a Banska Bystrica, MVE Hodonin) vyhodnotil
zmenu prietokového rezimu a zavislych parametrov podla uradom stanovené¢ho rozsahu hodnotenia.
Sucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky €. 1 tohto stanoviska, ze postidenie
podl'a ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci
povolovacich procesov.

OU OSZP Zarnovica

V tejto oblasti OU konzultoval s SHMU umiestnenie stanic v ZH a BB, doplnil ich do ZS a stotoznil sa
s nazorom odborného posudzovatel’a.

3b. RNDr. Elena Fatulova
Namieta, e posudenie vplyvu na podzemné vody v tzv. primarnom postideni VUVH nie je podloZené
ziadnymi udajmi. A preto nie je mozné suhlasit’ so zdverom primarneho posudenia, Zze zmeny hladiny
podzemnej vody budu iba lokalne a preto nebude potrebné v ramci néasledného posudenia vyhodnotit’ na
kvantitativny stav utvarov podzemnej vody.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Priméarne postdenie nebolo si¢astou SOH ani odborného posudenia, OU bolo dorugené diia 27.4.2017,
odborny posudzovatel sa k nemu nevyjadroval.
OU OSZP Zarnovica
OU zverejnil vysledky zo stanoviska VUVH, ktoré vykonalo primarne posudenie v dobrej viere v ZS.
Okresny trad nie je opravneny posudzovat, ¢ vysledky v stanovisku VUVH su spravne. VUVH je
odborné, vedecko — vyskumné pracovisko MZP SR, ktoré je opravnené vykonavat tzv. primérne
posudenie nového infr. projektu na ziklade poverenia ministra ZP SR & 4542/2015-6.2 zo dia
31.3.2015.

3.zaver RNDr. Elena Fatulova

Ziada, aby primarne posudenie bolo ako sti¢ast SOH predlozené na dodato¢né pripomienkovanie .
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Primarne posudenie nebolo suc¢astou SOH a ani odborného postdenia.
OU OSZP Zarnovica
OU nie je opravneny spochybiovat’ stanovisko VUVH , ako organizicie poverenej na vykon tzv.
priméarneho postdenia. V pripade, ak stanovisko MZP SR na zéklade listu zo diia 26.6.2017, uréi, Ze
posudenie suladu s ¢1.4.7. RSV ma byt’ pocas procesu EIA, OU ho bude respektovat’.
Vyijadrenie navrhovatela a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika
Jedna sa o sukromny ni¢im neodloZeny nazor autora, ktorym napada zavery Statom poverenej odbornej
osoby pre posudzovanie podl'a ¢lanku 4.7 RSV.
V zmysle stanoviska VUVH z priméarneho postidenia bude stav titvarov podzemnej vody SK1000700P a
SK200220FP pocas vystavby ovplyvneny len lokalne a na ich stave ako celku sa tento vplyv neprejavi,
vplyv MVE pocas prevadzky sa na zmenu hladiny tychto ttvarov podzemnej vody nepredpoklada. OU
V ramci spravnej uvahy spravne vyhodnotil a nemal pochybnosti o vysledkoch primarneho postdenia,
ktoré bolo vypracované odbornou institiciou VUVH Bratislava.
Nézor autora na plnenie pravnych zaviazkov SR voc¢i EU, kvalitu podkladov pre Vodny plan Slovenska
a poziadavka spristupnenia podkladov iného konania pre verejnost’ sa netykaju tohto konania.
Vyjadrenie k odvolaniu Il.A -10 a 11.B-18.

4. RNDr. Elena Fatulova
Pozaduje, aby v ramci posudzovania vplyvov na ZP podla zikona ¢.24/2006 Z.z. bolo zabezpetené
posudenie kumulativnych vplyvov v sulade s platnymi pravnymi predpismi a uznesenim vlady SR ¢.
12/2017.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Spracovatel prilohy €. 2.2.11 vyhodnotil kumula¢né vplyvy primerane - v zmysle rozsahom hodnotenia
urcenej Specifickej poziadavky ¢. 2.2.11. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit
kumulativne vplyvy len s existujicimi projektmi, ktoré st v jej dosahu. NavySe podla Prilohy III.
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, bert do uvahy len projekty existujice a
schvalené, ktoré st v dosahu navrhovanej ¢innosti a nie projekty v Stadiu pripravy. Okrem toho uvedené
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,povinnosti“ kumulativneho posudenia pre jednotlivy projekt sa tykaju projektov, kde je predpoklad
negativne posobenia na chrdnené tizemia - ¢o nie je pripad posudzovanej MVE Hronsky Benadik.
Sucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky €. 1 tohto stanoviska, ze postidenie
podl’a ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci
povolovacich procesov.

OU OSZP Zarnovica

Kumulativne vplyvy boli postidené aj tzv. primarnom postdent, ktoré OU zahrnul do ZS.

OU vydal ZS podla zakona &.24/2006 Z.z. a to podl'a § 65 e) — Zistovacie konania a konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny zaCaté a pravoplatne neukoncené pred
1.1.2017 sa dokongia podla predpisov Gi¢innych do 31.12.2016, OU mé4 teda za to, Z¢ v zmysle tohto §
nebolo mozné brat’ do uvahy predpisy transponované do narodnej legislativy po 1.1.2017 — teda ani
AKHEP.

Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Vyjadrenie k odvolaniu bod I.A — 7.

Vyjadrenie k odvolaniu bod Il.A — 9.

Vyjadrenie k odvolaniu bod I1.A —12.

Spracovatel’ prilohy ¢. 2.2.11 vyhodnotil kumulativne vplyvy primerane - Vvzmysle rozsahom
hodnotenia urcenej Specifickej poziadavky ¢. 2.2.11. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné
posudit’ kumulativne vplyvy len s existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy
III. Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat’, bert do tvahy len projekty existujuce
a schvalené, ktoré su v dosahu navrhovanej Cinnosti a nie projekty v stadiu pripravy. Okrem toho
uvedené ,,povinnosti“ kumulativneho posudenia pre jednotlivy projekt sa tykaju projektov, kde je
predpoklad negativneho posobenia na chranené uzemia - o nie je pripad posudzovanej MVE Hronsky
Benadik — nachadza sa mimo chranené uzemia a neovplyvnuje ich.

5. RNDr. Elena Fatulova
Nesuhlasi, ze v ZS bola zamietnutd jej poziadavka posudit’ stlad navrhovanej ¢innosti s dokumentom
AKHEP do roku 2030, ktory schvalila vlada SR uznesenim ¢.12/2017, pretoze pdvodnym uznesenim bol
profil MVE HB zaradeny medzi strategicky vyznamné profily, pre ktoré platila zasada, ze energetické ciele
st nadradené nad environmentalne ciele, postup podl'a tejto koncepcie je nezikonny a OU méa moznost
vyziadat' si od MZP SR informéciu o vysledku pravnych krokov EU, ktora preveruje nestilad koncepcie z
roku 2011 s europskymi smernicami.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Postidenie navrhovanej ¢innosti voci koncepcii bolo vykonané presne v zmysle prislusSnym tradom
uréeného rozsahu hodnotenia (vid’ $pecifickd poziadavka ¢. 2.2.10), nie je akceptovatel'né, aby odborne
spdsobila osoba posudzovala navrhovani ¢innost’” vo¢i dokumentu, ktory este v stave posudzovania
navrhovanej Cinnosti nebol ziadnou opravnenou institiiciou schvaleny a tym v sucasnosti eSte nie je
platny.
OU OSZP Zarnovica
OU vydal ZS podla zikona &.24/2006 Z.z. a to podla § 65 e) — Zistovacie konania a konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny zacaté a pravoplatne neukoncené pred
1.1.2017 sa dokoné¢ia podra predpisov u¢innych do 31.12.2016, OU ma teda za to, Ze v zmysle tohto §
nebolo mozné brat’ do uvahy predpisy transponované do narodnej legislativy po 1.1.2017 — teda ani
AKHEP.
Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika
Vyjadrenie k odvolaniu bod 11.A -9 a 12.
Posudenie navrhovanej Cinnosti voci koncepcii bolo vykonané presne v zmysle prislusSnym tradom
ur¢eného rozsahu hodnotenia (vid’ $pecificka poziadavka ¢. 2.2.10), nie je akceptovatel'né, aby odborne
sposobila osoba posudzovala navrhovanu ¢innost’ vo¢i dokumentu, ktory esSte v stave posudzovania
navrhovane]j ¢innosti nebol ziadnou opravnenou institiiciou schvaleny a tym v sucasnosti eSte nie je
platny.

6. RNDr. Elena Fatulova

Ziada vypustit’ a prepracovat podmienku v bode 1 Gast VI/3 ZS, ktora pozaduje ,, Zabezpeit' nasledné
posudenie projektovej dokumentacie stavby Malad vodna elektraren Hronsky Benadik v zmysle dokumentu
MZP SR ,Postupy pre posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podla &l.4.7. smernice EP a Rady
2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky. Posudzovanie
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podla RSV musi byt zabezpeéené v sulade so smernicou 2014/52/EU a to bud’ v ramci spolo¢nej alebo
koordinovanej procedury, ktord bude upravena v zdviznom pravnom predpise.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Tato Cast’ odvolania p. Fatulovej je suborom jednotlivych cCasti odvolania, ku ktorym sa odborny
posudzovatel’ vyjadroval.
OU OSZP Zarnovica
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie,
bola aplikovana do zékona ¢.24/2006 Z.z. novelou ¢&. 142/2017 Z.z. s t&innostou od 15.6.2017. OU
vydal ZS podl'a zdkona ¢.24/2006 Z.z. a to podl'a § 65 e) — Zist'ovacie konania a konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny zaCaté a pravoplatne neukoncené pred 1.1.2017 sa
dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31.12.2016
Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika
Jedna sa o subjektivny nazor. SOH neprislicha hodnotit’ legislativne predpisy SR a ich sulad so
smernicami EU ani posudzovat’ platnost’ metodickych pokynov vydanych rezortnymi organmi SR.
Vyjadrenie k odvolaniu bod IlLA -10a 12.

Odvolanie voéi zavereénému stanovisku ZdruZenie Slatinka, P.O.BOX 67, Ul. A. Sladkovi¢a 2, 960
01 Zvolen

7a. Zdruzenie Slatinka, Zvolen

Stanovisko sa nezaobera skuto¢nostou, na ktora upozornil VUC, rozpor s UP VUC regulativ 7.2.17

Umiestiiovat MVE vylu¢ne na existujiicich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych tokov. (

Spravne ma byt zrejme regulativ 7.2.14)
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Uvedena poziadavka je rozpracovana uz v sprave o hodnoteni v kapitole C.I1.19. Sulad navrhovanej
¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a dalSimi relevantnymi strategickymi
dokumentmi v bode 19.1.2. Preukazanie stladu zdmeru so zaviznou ¢astou Uzemného planu velkého
uzemného celku Banskobystricky samospravny kraj, kde je uvedené: ,,Je vSak v nesulade s regulativom
»7.2.14. MVE umiestiiovat’ vylu¢ne na existujicich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych
tokov...”, lebo navrhovana ¢innost’ nie je umiestnend na existujucej vodohospodarskej stavbe alebo
existujucej bariére.“ Nasledne sa v sprave ale uvadza: ,Je vSak v sulade s regulativom ,,7.2.13. MVE
umiestiiovat’ len v lokalitach s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom pri zohl'adneni
environmentalnych aspektov a inych opravnenych zaujmov v fizemi, vratane zachovania podmienok
plavby na vodnych cestach® - je v zozname technicky vyuzitenych profilov a rovnako v zozname
strategickych profilov sicasne platného HEP pre zabezpecCenie energetickej politiky SR v oblasti
vyuzitia obnovitel'nych zdrojov pre vyrobu elektrickej energie.*
V kap. IV. Navrhu ZS je uvedené:
S UPN VUC BBSK je vystavba MVE Hronsky Betiadik v stlade hlavne v tom, Ze zabezpeluje
vyuzivanie alternativnych zdrojov energie. Podla pisomného vyjadrenia BBSK zo 14. 01. 2015 k
Zameru ,,VyuZivanie alternativnych zdrojov energie nie je v rozpore s UPN VUC BBSK, jeho Zmenami
a doplnkami.“ Je v8ak v nestlade s regulativom ,,7.2.14. MVE umiesthovat’ vylu¢ne na existujucich
vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych tokov...“, lebo navrhovana ¢innost’ nie je umiestnena
na existujucej vodohospodarskej stavbe alebo existujucej bariére. Je vSak v stlade s regulativom
»7.2.13. MVE umiestnovat’ len v lokalitach s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom
pri zohl'adneni environmentalnych aspektov a inych opravnenych zaujmov v tzemi, vratane zachovania
podmienok plavby na vodnych cestdch® - je v zozname technicky vyuzitenych profilov a rovnako v
zozname strategickych profilov sucasne platného HEP pre zabezpecenie energetickej politiky SR v
oblasti vyuzitia obnovite'nych zdrojov pre vyrobu elektrickej energie.
OU OSZP Zarnovica
BBSK svoje stanovisko podporil aj samostatnym listom , ktorym sa vyjadril k podanym odvolaniam, ¢.
zdznamu 0003488/2017 dita 10.7.2017 ( v obsahu &. 145). OU do podmienok ZS nedal podmienku
zosuladenia s regulativom 7.2.14 ako samostatni podmienku, ale je zahrnuta v podmienke ¢. 67 -
Navrhovatel’ je v d’alsich povol'ovacich konaniach povinny reSpektovat’ pripomienky a podmienky,
ktoré st vo vyjadreniach a stanoviskdch dotknutych organov a institacii vyjadrenych k Sprave o
hodnoteni MVE Hronsky Benadik.
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Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Uvedena problematika je v rdmci zaverecného stanoviska rieSend v Casti vyjadrenia sa k pripomienkam
Uradu Banskobystrického samospravneho kraja.

Vyjadrenie k odvolaniu 11.B — 18.

7b. Zdruzenie Slatinka, Zvolen
V procese chyba sekundarne posudenie podla ¢lanku 4.7. RSV — podla primarneho posudenia je
predpoklad zhorSenia stavu vod, spravny organ vydal ZS bez tohto posudenia a teda bez vyznamnych
informacii, ktoré mali byt podkladom rozhodnutia.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Primarne postdenie nebolo v Sprave o hodnoteni, OU bolo doruené az po doru¢eni odborného
posudku.
OU OSZP Zarnovica
OU uviedol zavery zo stanoviska VUVH z tzv. primarneho posudenia aj do ZS a zaroveii v podmienke
¢.1 ZS uréil nevyhnutnost' nasledného posudenia suladu s ¢1.4.7. RSV. OU postupoval v zmysle
dokumentu MZP SR Postupy pre posudzovanie infrastruktirnych projektov podla &lanku 4.7 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v
oblasti vodnej politiky (marec 2015)". V procese posudzovania boli ro6zne nazory na termin, kedy sa ma
robit’ postdenie suladu s &1.4.7 RSV, pretoze sa OU nepodarilo do doby vydania ZS ziskat’ vyjadrenie
MZP SR SVS, dita 26.6.2017 poziadal MZP SR Sekciu vod o oficidlne vyjadrenie, ku dnesnému ditu
vsak nie je k dispozicii odpoved’. Podl'a uvedeného postupu je posudenie suladu s ¢1.4.7. RSV stc¢ast'ou
tizemného konania a preto OU v podmienke &.1 ZS uréil povinnost’ vykonat' nasledné posudenie a
zarovei uréil, ze ak OSVS v zaviznom stanovisku vyslovi nesuhlas s realiziciou stavby vo vztahu k
jeho posudeniu podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (¢l. 4.7 RSV), povol'ujici organ rozhodnutie
o umiestneni stavby nevyda. Rozhodnutie povol'ujuceho organu musi byt vydané v sulade so zaviznym
stanoviskom OSVS.
Vyijadrenie navrhovatela a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika
Uvedena problematika je zhodnotena v predchadzajucich castiach.
Vyjadrenie k odvolaniu IlLA—-10a 12.

7c. Zdruzenie Slatinka Zvolen
V uzemi sa nachadza navrhované SKUEV0947 Streny Hron v zaujme ochrany druhov viazanych na
prirodzené riecne spolocenstva- SOH sa tymto nevysporiadala dostatocne a aj vyhodnotenie spravneho
organu bolo nedostatocné a tendencné. Ak bude uzemie vyhlasené- bude Cinnost’ v rozpore s predmetom
ochrany . Postupy pre posudzovanie v takychto pripadoch uvadza ,,Metodika hodnotenia vyznamnosti
vplyvov planov a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 V SR* vypracovana SOP SR.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Odborny posudzovatel’ k tejto téme vydal stanovisko k listu OU v tomto zneni:
Vyjadrenie
Informacia sa berie sa na vedomie.
Navrhovana ¢innost’ sa nenachadza v Néarodnom zozname UEV v zmysle § 27 ods. 7 zikona &.
543/2002 Z. z, ktory schvaluje vlada a preto sa navrhovana c¢innost MVE Hronsky Benadik
neposudzuje a neporovnava voéi pripravenému zameru UEV Stredny Hron.
Zaroven sprava o hodnoteni v prislusnej Casti uvadza, Ze "... je pripravovany zamer vyhlasenia UEV
Stredny Hron, v ktorého blizkosti by sa navrhovana ¢innost MVE Hronsky Benadik nachadzala."
Zaroven nie je pravda, ze "... predmetné uzemie patri do navrhované¢ho izemia eurdpskeho vyznamu:
Stredny tok Hrona, identifikaény kod: SKUEV0947." Napr. Stitna ochrana prirody, Sprava CHKO
Stiavnické vrchy (list ¢. 835/2016/PM z 22. 12. 2015) vo svojom stanovisku uvadza: "... MVE je riesena
na hranici navrhovaného tizemia eurdpskeho vyznamu...". Ochrany biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu je rieSena v prisluSnych Castiach spravy o hodnoteni.
OU OSZP Zarnovica
OU tito situacia pred vydanim ZS konzultoval s SOP SR Sprava CHKO ST. Vrchy, podla vyjadrenia
p- Trcku, pokial’ izemie nie je zaradené v zozname, nahliada sa nan ako na tzemie s 1° uzemnej
ochrany. OU sa v ZS tymto zaoberal v Gasti 4.9 na str. 23 : V pripade, Ze bude SKUEV0947 Stredny tok
Hrona zaradeny do Narodného zoznamu tzemi eurdpskeho vyznamu a MVE este nebude povolena,
budi musiet’ prislusné organy postupovat’ v zmysle vyhlaseného zvyseného stupna tizemnej ochrany.
V stanovisku SOP SR v bode 4.14. sa uvadza o.i. :
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Navrh riesenia a odovodnenie:

V pripade, e by doglo k realizécii daného stavebného zdmeru, SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické
vrchy usudzuje, Ze pre ochranu prirody najvhodnejS$im rieSenim je druhy variant, z dévodu, ze v
rozsiahlejSom spracovani je rieSena problematika predmetov zaujmu ochrany prirody, ktoré boli
zadefinované v Stanovisku Spravy CHKO Stiavnické vrchy & 5/PM/2015 z 15.01.2015. , aj ked’ v
dalsom texte uz SOP SR vystavbu MVE neodportca. OU pouzitie dokumentu Metodika hodnotenia
vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia ststavy Natura 2000 V SR konzultoval s
pracovnikmi SOP SR BB a OU OSZP BB — tito metodika sa pouZiva pre posudzovanie planov a
projektov v pripade ich vplyvu na uzemia eurdpskeho vyznamu v zmysle § 28 zakona ¢.543/2002 Z.z.,
priom tato povinnost’ sa nevztahuje na plany a projekty , ktoré st predmetom posudzovania vplyvov
na ZP podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Sprava o hodnoteni sa uvedenou problematikou zaobera v prislusnych ¢astiach SoH -MVE Hronsky
Benadik je mimo izemia Natura 2000 a ani na tieto Izemia nema vplyv

Vyjadrenie k odvolaniu I.LA -8 a 12.

7d. Zdruzenie Slatinka, Zvolen
Potreba plnit zavdzky vo¢i EU v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdrojov st tendenénym
argumentom, ked’ze SR doposial’ do energetického mixu nezapocitava vyrobu elektriny z velkych vodnych
elektrarni ako obnovitelny zdroj, v pripade tipravy tohto pomeru ( opravy ) by SR tieto zavizky davno
splnila.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v ndvrhu Zéverecného stanoviska:
Odborny posudzovatel' sa k podobnému problému vyjadril k stanovisku KST, ktory argumentoval,
takto:
Jedna sa o prejaveny nazor opierajuci sa o hodnotenie energetickej politiky SR. Polemika/subjektivny
nazor na schvaleni energetick politiku SR nie je predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti MVE Hronsky Benadik. Z wuvedenych dovodov povaZujeme tuto pripomienku za
neopodstatnend.
Podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie sa vypocita ako hruba konecna spotreba energie z
obnovitel'nych zdrojov energie vydelend hrubou konecnou spotrebou energie zo vsetkych zdrojov
energie vyjadreny v percentach. Vyroba elektrickej energie z velkych vodnych elektrarni sa do
energetického mixu nezapocitava, ale len v pripade precerpavacich vodnych elektrarni. Takyto vypocet
vychadza z prilohy ¢.1 vyhl.c.373/2011 Z.z. ( normaliza¢né vzorce). Cize do energetického
mixu sa nezapogitava vyroba elektriny len v tychto 4 elektrarfiach - PVE Cierny Vah, Liptovska Mara,
Dobsina a Ruzin, ktort predtym precerpali do hornej nadrze.
Vyijadrenie navrhovatela a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika
Subjektivny nazor na energeticky politiku SR, ktory sa netyka posudzovania vplyvov podla zédkona
¢.24/2006 Z.z.

7e.Zdruzenie Slatinka Zvolen
Vytvorenie bariéry vystavbou MVE je v rozpore s dosahovanim dobrého stavu vod, RSV hovori o
odstranovani bariér, rieka s bariérami je aj z pohl'adu vodnej turistiky neatraktivna, vytvorenie biokoridoru
na migraciu ryb je len ndhradnym opatrenim .
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Priloha ¢. 2.2.5. Navrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone je
naplnenim Specifickej poZziadavky rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.5. Navrh rybovodu odporacame
konzultovat’ spravcom vodného toku.
Prave "rybovod - obtokovy koridor" predstavuje navrhované opatrenie na eliminaciu vplyvov, ma za
ulohu minimalizovat’ bariérovost’ navrhovanej Cinnosti a to z hladiska ichtyofauny ale i z pohladu
vodnej turistiky - splavovania rekrea¢nych ¢lnkov.
Z pohladu ichtyofauny je dolezité, Ze nahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v stilade s metodickou
priru¢kou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvalena diia 2. 9. 2014 sekciou ochrany
prirody a tvorby krajiny MZP SR), pri¢om plni a vi¢§inou aj pozitivne prekraduje vietky pozadované
charakteristiky.
Z pohladu splavovania vodakmi je problematika rieSena v kapitole 2.5. DorieSenie vodného koridoru
pre splavovanie rekreacnych ¢lnov studie €. 2.2.5., kde je detailne popisany mechanizmus prekonavania
plavidla cez "rybovod - obtokovy koridor".
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OU OSZP Zarnovica

OU sa riadil dokumentmi, ktoré boli v sivislosti s rybovodmi vydané a to :

- Spriechodnovanie bariér na tokoch, Metodickd prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a
monitorovanie rybovodov, vypracoval RNDr. Vladimir Druga, vydala SOP SR, januar 2014;

- Uréenie vhodnych typov rybovodov podla typolégie vodnych tokov, Vypracované VUVH,
Metodické usmernenie MZP SR, jun 2015.

Autorom, resp. spoluautorom uvedenych dokumentov je aj RNDr. Druga, ktory je aj riesitelom
navrhovaného rybovodu. Uvedené dokumenty riesili ako oponenti aj rybéri z rady SRZ Zilina ( napr.
Ing. Peter Beles, resp. Ing. ) . V kap. ¢..4 Zaver Prirucky SOP SR sa uvadza: ,, Metodicka prirucka
oboznamuje s ochranarsky prijatel'nymi typmi rybovodov ... Jej odporacania by mali byt zdkladom pre
vyjadrenia odbornych organizacii a organov §tatnej ochrany prirody, aby sa nestavali Ziadne d’alSie
bariéry bez funkéného rybovodu a aby sa zabezpecila priechodnost’ existujucich bariér.

Podobne v Metodickom usmerneni MZP SR v kap. 1.1.sa pise:

Toto metodické usmernenie ma sluzit ako podklad pre projektantov vodnych stavieb na navrh a
projekciu rybovodov pre organy a organizacie vyjadrujice sa k naprojektovanej vodnej stavbe a
nasledne pre orgdny Statnej vodnej spravy v posudzovacom, schvalovacom a monitorovacom procese
vodnych stavieb.

OU sa v ZS zaoberal rieSenim rybovodu a uréil pre jeho vystavbu a prevadzku podmienky &. 6, 9, 21 a
63 ZS.

Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Subjektivny ni¢im nepodlozené nazor — v ramci konania neboli tradu predlozené Ziadne podklady, ktoré
by podporovali vyjadrenie 0 ,,adajnom* konci turistického ruchu na rieke Hron.

Vyjadrenie k odvolaniu IlLA—-10a 12, 11.B - 18.

7. sihrn Zdruzenie Slatinka Zvolen
Spravny organ uviedol v ZS, Ze pozitivne efekty navrhovanej ¢innosti prevazuju nad negativnymi, mame
za to, ze nedostato¢ne vyhodnotil skutocnosti a nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ale
zo SOH, ktoré nemozno povazovat’ za objektivne.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Zmienku, ze SOH nemozno povazovat’ za objektivnu vyjadril vo svojom stanovisku k SOH OZ Hron
pre slobodné rieky v tomto zneni :
Spracovatelia k SOH prilozenych niektorych posudkov ako ,.Specializovanych priloh su sikromné
osoby, ktoré s zaroven uvedené aj ako rieSitelia SOH - tieto posudky preto podla nas nie je mozné
povaZovat’ za nezaujaté, objektivne a nezavislé.Vyjadrenie posudkara je nasledovné :
Jedna sa o subjektivny nazor pisatel’a stanoviska. Sprava o hodnoteni bola spracovana v zmysle
poziadaviek zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a prisluSnym organom urc¢eného rozsahu hodnotenia
OU OSZP Zarnovica
OU vychéadzal zo SOH, odborného posudku, zo svojich vlastnych skiisenosti a vykonanych konzultacii s
prislusnymi organmi, resp. odbornikmi. Jednotlivé casti spradvy o hodnoteni boli vypracované
odbornikmi v prislu$nych oblastiach, pokial’ odborny posudzovatel’ sa s ich obsahom stotoznil, OU je
toho nazoru, Ze nie je opravneny posudzovat’ objektivnost’ uvedenych dokumentov.
Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika
Vyjadrenie k odvolaniu 11.B — 18.

Odvolanie vodi zavere¢nému stanovisku Hron pre slobodné rieky, Obcdianske zdruZenie, Zvolenska
14, 974 01 Banska Bystrica;

8a. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica

Zaveretné stanovisko je individualny spravny akt vydany orgédnom verejnej spravy, ktory ma formu
rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Podl'a OZ Hron spravny organ nereSpektoval spravny poriadok
a to konkrétne §3 ods.2 ... dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy U¢inne obhajovat,
najmi vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia ...§33 ods.2 — spravny orgéan je povinny dat’ tcastnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu ...

§46 ods.2- ... rozhodnutie musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu ... ods.3 ... ako spravny organ
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:

Nebolo predmetom odborného posudzovania.

OU OSZP Zarnovica

OU postupoval v zmysle ustanoveni zikona ¢.24/2006 Z.z. Vietky dokumenty a podklady rozhodnutia
su verejne pristupné, okrem:

- stanovisk doruc¢enych k SOH,

- zapisnice z verejného prerokovania, ktoré¢ boli zaslané navrhovatel'ovi ako podklad k odbornému
posudeniu,

- vlastny odborny posudok,

- samostatné tzv. primarne posudenie VUVH, zavery z tychto dokumentov st uvedené v ZS.

V zékone EIA platnom k 31.12.2016, podla ktorého bolo ZS vypracované ( § 65e zdkona o EIA )
nebolo este v § 36 ods. 7 uvedené, ze odborny posudok je podkladom pre vydanie zé&vere¢ného
stanoviska podla § 37.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badika

Jedna sa o subjektivny nazor pisatel’a stanoviska.

Prislusny organ v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti postupoval v stlade s platnou
legislativou. Dotknuta verejnost’ mala a stale i ma moznost’ sa zapojit’ do procesu posudzovania a to v
rozsahu danom suvisiacou platnou legislativou.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zakona o posudzovani a nésledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 zakona o posudzovani, ¢ize prejavi zaujem
na navrhovanej cinnosti alebo na jej zmene a na konani ojej povoleni podanim odoévodneného
pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, odévodnenych pripomienok k
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6 zakona o posudzovani,
odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni Cinnosti podla § 35 ods. 2 zakona
0 posudzovani, odévodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani, alebo podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani ak jej ucast’” v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej c¢innosti alebo jej zmene postupom podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona o
posudzovani, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost’ ma podla § 24, ods. 4 zakona EIA pravo podat’ odvolanie proti zavere¢nému stanovisku, ¢o
si i pisatel’ tohto odvolania uplatnil.

Vyjadrenie k odvolaniu bod IlLA — 11 a 12.

Vyjadrenie k odvolaniu bod I1.B — 18.

8b. OZ Hron pre slobodné rieky Banské Bystrica
Spracovatel’ OP ani prislusny organ pri vypracovavani zaverecného stanoviska neuviedli ziadne relevantné
a odborné¢ zdbévodnenie preco sthlasia s navrhovanou c¢innostou, ak maju vedomost, Ze pdvodny
nadregionalny rieCny ekosystém s hodnotnou biotou zanikne a navySe je navrhovany na zaradenie do
zoznamu uzemi eurdpskeho vyznamu v ramci stredného toku rieky Hron. Spravny organ nedostato¢ne
zdovodnil, pre¢o napriek nestthlasnému stanovisku SOP a organu ochrany prirody vydal sthlasné
zaveretné stanovisko, ked’ v rdmci navrhovanej ¢innosti budu negativne dotknuté predovsetkym zaujmy
ochrany prirody a miestnych obyvatel'ov, ktorych pripomienky organ doslova odignoroval. Podl'a organu
odborné posudky, ktoré si navrhovatel’ objednal neméze spochybiiovat. Podl'a § 4 SP — vsetci Gc¢astnici
maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:
Nebolo predmetom posudzovania.
OU OSZP Zarnovica
OU si je vedomy, Ze navrhovana ¢innost bude mat vplyv na Zivotné prostredie, prave preto v
zistovacom konani svojim rozhodnutim ur¢il, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona
¢.24/2006 Z.z.
K SOH bolo OU doruéenych 25 pisomnych stanovisk od zainteresovanych subjektov (z toho je jedno
stanovisko od RNDr. Fatulovej ako fyzickej osoby a 4 stanoviskd od obcanov, ktoré podpisalo celkovo
34 obc&anov). Co sa tyka stanovisk zainteresovanych subjektov k realizicii navrhovanej ¢innosti v 3
stanoviskach k sprave o hodnoteni bol vyjadreny sthlas s realizdciou navrhovanej cinnosti bez
pripomienok, v 8 stanoviskach bol vyjadreny stihlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti s odporucenim
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pre nasledny proces povolovacich konani. V 1 stanovisku je poziadavka zostladit’ navrhovanu ¢innost’
v izemi so zaviznou ¢astou UPN VUC Banskobystricky kraj s uvedenim dotknutych regulativov.

V 5 stanoviskach sa vystavba MVE neodporuca. V 1 stanovisku sa upozorfiuje, konstatuje resp.
uvadzaju pripomienky k sprave o hodnoteni a k jej jednotlivym Castiam a Specifickym priloham spravy
resp. vedu polemiky so zavermi prevazne v oblasti ichtyofauny a k nej v sprave o hodnoteni stvisiacej
rieSenej problematike. V jednom stanovisku je vyjadreny nesthlas s vystavbou MVE v lokalite Hronsky
Benadik.

Dalej dotknutd verejnost’ zastupuju ob&ania. Celkovo sa pisomne k sprave o hodnoteni vyjadrilo 34
obcanov, ktori v Styroch stanoviskdch vyjadrili svoje pripomienky k vystavbe MVE Hronsky
Beniadik k hodnoteniu z pohladu absencie vplyvu hodnotenia sustavy VD na Hrone, vplyvu
metanizacného procesu, k znizeniu schopnosti Hrona ako recipientu pre Cistiarne odpadovych vod,
problematike usadzovania kalov, k finan¢nej naro¢nosti niektorych technickych rieSeni, k 'adochodom,
k zdvojkol'ajneniu Zeleznice, k problematike rybochodu, k turisticko Sportovému vyuzitiu, k vodackemu
vyuzitiu, k problematike komarov, k problematike raka riecneho, k vplyvu na podzemné vody, k
problematike monitoringu, k problematike bagrovania sedimentov, k vzdialenosti MVE od obce, k
moznému vplyvu MVE na navrhované UEV.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik

Jedna sa o Cisto subjektivny nazor pisatela stanoviska, ktory sa opiera o nim ucelovo vybraté a
prezentované dedukcie z procesu hodnotenia.

Napr. pisatel' odvolania sa opiera o stanovisko SOP SR - Sprava CHKO Stiavnické vrchy, ale uz tu
okrem zavere¢ného neodporucania odvolavajiceho sa na Ramcovi smernicu o vode neuvadza, ze v
tomto stanovisku sa mimo iné napr. uvadza i, ze:

Hodnotenie uzemia z hl'adiska ochrany prirody:

Uzemna ochrana - stavba nezasahuje do CHKO Stiavnické vrchy a hranica stistavy chranenych tizemi
eurépskeho vyznamu - NATURA 2000 je na tomto Gizemi totozné s hranicou CHKO Stiavnické vrchy,
respektive sa od staveniska vzd’aluje. Dotknuté tizemie je v 1. stupni ochrany prirody. Hodnotenie
plnenia $pecifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia:

Podra $pecifickych poziadaviek, uréenych v rozsahu hodnotenia &. OU-ZC-OSZP-2015/000022 z 11.
02. 2015, boli v SOH podrobnejsie rozpracované nasledovné okruhy suvisiace s navrhovanou
¢innost'ou:

- Poziadavka 2.2.1 je rozpracovana v kap. C.11.19.1.

- Poziadavka 2.2.2 je zhodnotena v prilohe 2.2.2 Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné
vody.

- Poziadavka 2.2.3 je zhodnotena v prilohe 2.2.3 Stidia zmeny ekologického stavu dotknutého
vodného utvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik.

- Poziadavka 2.2.4 je zhodnotena v prilohe 2.2.4 Studia povodiiovych vod oblasti MVE Hronsky
Benadik.

- Poziadavka 2.2.5 je spracovana Vv prilohe 2.2.5-1 az 6, kde je spracovany navrh nahradného
biokoridoru pre ryby v salade s metodickou priru¢kou SOP SR "Spriechodiiovanie bariér na
tokoch" (schvalena Sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR, dia 2. 9. 2014), pri¢om
uvedena stavba plni a va¢sinou aj pozitivne prekracuje poZzadované charakteristiky.

- Poziadavka 2.2.6 je spracovand V prilohe 2.2.6 Ichtyologicka $tadia, v ktorej je uvedeny aj
navrh monitoringu.

- Poziadavka 2.2.7 je spracovand v prilohe 2.2.7 Hydrobiologicka S$tudia bentosu, aj vratane
posudenia vplyvov na bentos a na cely troficky retazec zivocichov.

- Poziadavka 2.2.8 je spracovana V prilohe 2.2.8.

- Poziadavka 2.2.9 je spracovana V prilohe 2.2.9 "Stiidia zachovania splavnosti rieky".

- Poziadavka 2.2.10 je =zhodnotena v kap. 19.2. "Posudenie suladu ¢innosti s Koncepciou
vyuzivania hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030" a konkrétne postdené v
prilohe 2.2.11 ako porovnanie siladu MVE Hronsky Benadik s Koncepciou HEP.

- Poziadavka 2.2.11 je podrobne spracovand v prilohe 2.2.11 "Studia kumulaénych vplyvov MVE
H. Benadik".

- Poziadavka 2.2.12 je vyhodnotena v kap. 19.3. Posudenie stiladu so Smernicou o vode.

- Poziadavka 2.2.13 je spracovana V prilohe 2.2.13 Postdenie vplyvov MVE H. Benadik na
Slovnaft.

- Poziadavka 2.2.14 je spracovana V prilohe 2.2.14 Zhodnotenie moznych rizik vystavby MVE
pre rychlostnu cestu R1.
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- Poziadavkaa 2.2.15 je spracovana v prilohe 2.2.15 Dendrologicka stadia MVE H. Benadik.

- Poziadavka 2.2.16 je spracovana v prilohe 2.2.16 Spolo¢enska hodnota chranenych biotopov
poskodenych a zni¢enych vystavbou MVE H. Benadik a vplyv stavby na ne.

- Poziadavka 2.2.17 je spracovana Vv prilohe 2.2.17 Posudenie vplyvu MVE H. Benadik na
migra¢ny biokoridor zveri medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi.

- Poziadavka 2.2.18 je spracovana v prilohe 2.2.18 ako Ornitologicka S$tidia vplyvov planovanej
MVE H. Dubrava na vtaky.

Sprava o hodnoteni vo svojom rozsahu sa v plnej miere pridrziava metodickych postupov uvedenych v
prilohe ¢. 11 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Popri zékladnej Strukttre
identifikdcie tzemi, st v sprave o hodnoteni jasne urcené problémy na rieSenie. Pre vytvorenie
suhrnného materialu boli vyuzivané vychodiskové podklady a k samotnému strategickému dokumentu
boli vypracované aj mapové elaboraty s grafickym zndzornenim ciel'ov navrhovaného SD.

Névrh rieSenia a odovodnenie:

V pripade, ¢ by doglo k realizicii dané¢ho stavebného zameru, SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické
vrchy usudzuje, Ze pre ochranu prirody najvhodnej$im rieSenim je druhy variant, z dovodu, ze v
rozsiahlejSom spracovani je rieSena problematika predmetov zaujmu ochrany prirody, ktoré boli
zadefinované v Stanovisku Spravy CHKO Stiavnické vrchy &. 5/PM/2015 z 15.01.2015. Prislu$ny organ
v procese posudzovania postupoval v sulade s platnou legislativou.

Vyjadrenie k odvolaniu bod IlLA — 8 a 12.

Vyjadrenie k odvolaniu cely bod I1.B.

8c. OZ Hron pre slobodné rieky Banskd Bystrica
Prislusny organ vydal rozhodnutie bez toho, aby poskytol ucastnikom moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom na
zaklade ktorych bude rozhodovat’, k sposobu ich zistenia resp. moznosti navrhnut’ ich doplnenie. Postupom
spravneho organu bolo jednoznac¢ne porusené pravo Ucastnikov konania, podla § 33 ods.2 SP, ¢o ma za
nasledok nezédkonnost’ rozhodnutia.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Nebolo riesené v odbornom posudku.
OU OSZP Zarnovica
OU postupoval v zmysle ustanoveni zékona ¢.24/2006 Z.z. Vietky dokumenty a podklady rozhodnutia
su verejne pristupné, okrem:
- stanovisk dorucenych k SOH,
- zapisnice z verejného prerokovania, ktoré¢ boli zaslané navrhovatelovi ako podklad k odbornému
posudeniu,
- vlastny odborny posudok,
- samostatné tzv. priméarne postudenie VUVH, zavery z tychto dokumentov st uvedené v ZS.
V zékone EIA platnom k 31.12.2016, podla ktorého bolo ZS vypracované ( § 65¢ zdkona o EIA )
nebolo este v § 36 ods. 7 uvedené, ze odborny posudok je podkladom pre vydanie zaverecného
stanoviska podl'a § 37.
Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik
Jedna sa o subjektivny nazor pisatel’a stanoviska
Prislusny organ v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti postupoval v sulade s platnou
legislativou. Dotknuta verejnost’ mala a stale i ma moznost’ sa zapojit’ do procesu posudzovania a to v
rozsahu danom suvisiacou platnou legislativou.
Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zakona o posudzovani a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 zakona o posudzovani, ¢iZe prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo na jej zmene a na konani 0jej povoleni podanim oddévodneného
pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, odévodnenych pripomienok k
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6 zédkona o posudzovani,
odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2 zakona
0 posudzovani, odovodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani, alebo podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona o
posudzovani, mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.
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Verejnost ma podla § 24, ods. 4 zédkona EIA pravo podat’ odvolanie proti zaverecnému stanovisku, ¢o
si 1 pisatel’ tohto odvolania uplatnil.
Vyjadrenie k odvolaniu bod 1l.A - 11 a 12.

8d. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
Prislusny orgadn sa nedostatocne vysporiadal so stanoviskami a pripomienkami k SOH a vo svojom
vyjadreni k pripomienkam tykajicich sa postdenia zameru ¢innosti podla ¢l. 4.7. RSV nepostupoval v
sulade so zakonom aj tym, ze neuviedol spravnu tivahu o pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol o neposudzovani zdmeru Cinnosti podla RSV. V pripomienke ¢.2 k SOH pozadovalo OZ, aby
stcastou posudzovania bolo aj vyhodnotenie podl'a ¢lanku 4.7., 4.8., 4.9. RSV. OU tiito pripomienku iba
zobral na vedomie a vyhodnotil ju ako Ciasto¢ne akceptovanl s tym, Ze toto postdenie bude riesené v
naslednom posudeni, prislusny organ neuviedol podla akého pravneho predpisu resp. v akom konani a
podl'a akého zakona ma byt ndsledné posudenie prevedené a vyhodnotené.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Sprava o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - prilohy ¢. 11 Obsah a
Struktara spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti a prisluSnym organom uréenym rozsahom
hodnotenia. Poziadavka tykajuca sa RSV bola v rozsahu o hodnoteni urcena v Specifickej poziadavke
"2.2.12 Preukazat’ stuvislost medzi RSV a navrhovanou ¢innostou s poziadavkami ¢lanku 4.7. RSV.
Primerane vyhodnotit’ ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych véd a to sucasny ako aj po
vystavbe, v pripade predpokladaného zhorSenia stavu posudit’ splnenie podmienok pre uplatnenie
vynimky podla ¢lanku 4.7". Uvedena poziadavka je v zmysle a rozsahu stanovenymi Specifickou
poziadavkou 2.2.12 spracovana v prilohe spravy o hodnoteni ¢. 2.2.12 Vyhodnotenie splnenia
podmienok clanku 4.7 Ramcovej smernice o vode v pripade vybudovania MVE Hronsky Benadik.
Stadia problematiku RSV vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti riesi a vysvetluje v &asti "Poziadavka &. 2 -
Preukazat' stuvislost medzi navrhovanou cCinnostou a poziadavkami C¢lanku 4.7. RSV. V pripade
predpokladaného zhorSenia ekologického stavu posudit’ splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky
podl'a ¢lanku 4.7."
Postdenie podla c¢lanku 4.7 RSV je proces mimo spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti a
navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci povolovacich procesov.
OU OSZP Zarnovica
OU uviedol zavery zo stanoviska VUVH z tzv. primarneho posudenia aj do ZS a zaroveii v podmienke
&1 ZS uréil nevyhnutnost nasledného posudenia suladu s &1.4.7. RSV. OU postupoval v zmysle
dokumentu MZP SR Postupy pre posudzovanie infrastruktirnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v
oblasti vodnej politiky (marec 2015)". V procese posudzovania boli r6zne nazory na termin, kedy sa ma
robit’ postdenie stiladu s ¢1.4.7 RSV, pretoze sa OU nepodarilo do doby vydania ZS ziskat' vyjadrenie
MZP SR SVS, diia 26.6.2017 poziadal MZP SR Sekciu vdd o oficialne vyjadrenie, ku dne$nému diiu
vsak nie je k dispozicii odpoved’. Podl’a uvedeného postupu je posudenie stiladu s ¢1.4.7. RSV sucastou
tizemného konania a preto OU v podmienke &.1 ZS uréil povinnost’ vykonat' nasledné posudenie a
zarovei uréil, ze ak OSVS v zaviznom stanovisku vyslovi nesthlas s realiziciou stavby vo vztahu k
jeho posudeniu podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (¢l. 4.7 RSV), povol'ujtci organ rozhodnutie
o umiestneni stavby nevyda. Rozhodnutie povol'ujuceho organu musi byt vydané v stlade so zavéiznym
stanoviskom OSVS.

8e. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
Tvrdenie OU, Ze sucasne platna legislativa nikde nestanovuje, Ze posudenie podla ¢l.4 7 RSV ma byt
sucast’ou posudzovania podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z. je v rozpore s § 29 ods.4 pism. b) tohto zakona. Toto
tvrdenie je tiez v rozpore s vyjadrenim ministra ZP ( list & 63973/2016 z 5.12.2016 pripad MVE
Podtureni/Liptovsky Jan)- podla tohto listu minister uviedol, ze kym neboli prijaté ,Postupy....pre
posudzovanie -... vSetky postidenia podl’a RSV su stcast'ou posudzovania podl'a zdkona ¢.24/2006 Z.z.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Ako v predchadzajiicom bode.
OU OSZP Zarnovica
OU vykonal edte pred vydanim ZS telefonické konzultacie s VUVH Dr. Gajdova, ktora sa zaobera
posudzovanim novych Infr.projektov, podla jej nazoru sa  posudzovanie robi az pred vydanim
tizemného rozhodnutia. OU pri svojej argumentacii vychadzal zo zverejneného postupu MZP SR*
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»Postupy pre posudzovanie infrastruktirnych projektov podla clanku 4.7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej
politiky (marec 2015)". V procese posudzovania boli rézne nazory na termin, kedy sa ma robit
posudenie suladu s ¢1.4.7 RSV, pretoze sa OU nepodarilo do doby vydania ZS ziskat’ vyjadrenie MZP
SR SVS, diia 26.6.2017 poziadal MZP SR Sekciu vod o oficialne vyjadrenie, ku dne$nému ditu viak nie
je k dispozicii odpoved’. Podla uvedeného postupu je posudenie suladu s ¢l.4.7. RSV sucastou
tizemného konania a preto OU v podmienke &.1 ZS uréil povinnost' vykonat' nasledné posudenie a
zarovei uréil, ze ak OSVS v zaviznom stanovisku vyslovi nesthlas s realizaciou stavby vo vztahu k
jeho posudeniu podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV), povol'ujuci organ rozhodnutie
o umiestneni stavby nevyda. Rozhodnutie povol'ujuceho organu musi byt vydané v sulade so zaviznym
stanoviskom OSVS. Uvedeny list ( list &. 63973/2016 z 5.12.2016 pripad MVE Podtureii/Liptovsky
Jan)- nemé OU k dispozicii a preto sa k nemu neméze vyjadrit.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik

Jedna sa o subjektivny nazor.

Vysledok primarneho postdenia len ¢iastkovy vysledok — podklad pre iné konanie — podla iného
zakona ¢. 364/2004 o vodach, vedené inym orgdnom §tatnej spravy.

Vyjadrenie k odvolaniu bod Il.LA—7,9,11 a 12.

Vyjadrenie k odvolaniu bod I1.B — 18.

8f. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
OU odmietol posudzovanie stladu s ¢1.4.7. RSV v ramci posudzovania podla zakona ¢.24/2006 Z.z., ale
zarovenl ho ZS zahrnul vysledky tzv. primarneho posudenia. Primarne posudenie nebolo sucastou SOH a
preto sa k nemu nemohla verejnost’ vyjadrit’.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Primarne posudenie nebolo podkladom odborného posudzovania .
OU OSZP Zarnovica
OU bolo stanovisko VUVH z primarneho postdenia dorudené 27.4.2017, teda az po dorudeni
odborného posudku.
OU v dobrej viere zverejnil zavery zo stanoviska VUVH z tzv. primarneho postdenia nového inft.
projektu a na zéklade jeho vysledkov stanovil v podmienke ¢.1 ZS, aby navrhovatel' vykonal tzv.
nasledné postdenie v zmysle Postupov, ktoré zverejnilo MZP SR, vysledky tohto nasledného posudenia
bud zaroven aj podkladom pre povol'ujici organ.
Nemozno zovSeobecnit, ze tym, Ze navrhovatel vykonal primarne postdenie, zaroven potvrdil
domnienku, Ze ma byt toto posudenie vykonané pocas procesu EIA. OU poziadal MZP SR oficidlne
listom zo dna 26.6.2017 o stanovisko, kedy sa ma toto posudenie stladu s ¢1.4.7. uskutoc¢nit’, ak bude
stanovisko doruéené, bude ho OU re$pektovat’.

8g. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
OU mal postupovat’ v sulade so smernicou 2014/52/EU, ked’ze ide o projekt, ktory je predmetom
posudenia podla viacerych predpisov. Do nédrodnej legislativy mala byt tato smernica transponovana do
17.5.2017, ale doposial’ nebola. Tato poziadavka je zakotvena aj v podmienkach uvedenych v Casti 7
AKHEP.
OU OSZP Zarnovica
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie,
bola aplikovana do zakona &.24/2006 Z.z. novelou &. 142/2017 Z.z. s u&innostou od 15.6.2017. OU
vydal ZS podla zékona ¢.24/2006 Z.z. a to podla § 65 e) — Zist'ovacie konania a konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny zaCaté a pravoplatne neukoncené pred 1.1.2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.12.2016- teda ani AKHEP.

8h. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica

Podla judikatiry Studneho dvora Vec C-8/81 z januara 1982, rozsudok Stidneho dvora: Vo vsetkych
pripadoch, ked’ sa ustanovenia nejakej smernice javia z hl'adiska svojho obsahu ako bezpodmienecné a
dostatone presné, mozno sa na ne odvolavat, pokial nejestvuji vykonavacie opatrenia prijaté v
stanovenych lehotach, proti akémukol'vek vnitroStatnemu ustanoveniu nezlucitelnému so smernicou alebo
aj v pripadoch, ked’ ako také stanovuju prava, ktoré si jednotlivci mézu uplatnit’ voci Statu.
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Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavere¢ného stanoviska:
Nebolo predmetom posudzovania.

OU OSZP Zarnovica

OU sa nevie k uvedenej judikattire vyjadrit.

8ch. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
Rozhodnutie OU je v priamom rozpore s vysledkom primarneho postdenia, podla ktorého bude PD
posudit’ podl'a clanku 4.7. RSV.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Primarne postidenie nebolo predmetom posudzovania.
OU OSZP Zarnovica
OU bolo stanovisko VUVH z primarneho posudenia dorudené 27.4.2017, teda az po dorudeni
odborného posudku. OU v dobrej viere zverejnil zavery zo stanoviska VUVH z tzv. primarneho
posudenia nového infr. Projektu v ZS a na zaklade jeho vysledkov stanovil v podmienke ¢.1 ZS, aby
navrhovatel’ vykonal tzv. nasledné posudenie v zmysle Postupov, ktoré zverejnilo MZP SR, vysledky
tohto nasledného postidenia budt zaroven aj podkladom pre povol'ujici organ. Nemozno zovseobecnit,
Ze tym, ze navrhovatel' vykonal primarne posudenie, zarovenn potvrdil domnienku, Zze ma byt toto
posudenie vykonané pocas procesu EIA.

8i. OZ Hron pre slobodné riecky Banskéa Bystrica
OZ nestihlasi s vyjadrenim OU k ich pripomienkam ¢.6,7 a 8, ktoré sa tykali kumulativnych vplyvov — pri
posudzovani kumulativnych vplyvov OU nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu a zakona, pretoze
podla § 29 bod5, priloha ¢.10 — kap.I bod.2) a § 19 pism.c) zakona sa posudzuji aj zamery z hl'adiska ich
kumulativnych a siibezne pdsobiacich javov v réznych casovych horizontoch a tiez v stvislosti s inymi
¢innostami jestvujucimi a planovanymi. V zavereCnom stanovisku z posudzovania strategického
dokumentu Koncepcia vyuzitia HEP do roku 203 a AKVHEP ( stanovisko ¢.3007/2015-3.4./pl z
31.7.2015 ) posudenie kumulativnych vplyvov jednotlivych planovanych zamerov cinnosti s inymi
¢innostami je povinnost'ou predkladatel’a zameru v ramci posudzovania zdmeru v procesoch EIA.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke €.6:
Sprava o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov - prilohy ¢. 11 Obsah a
Struktira spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti a a v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. prisluSnym
organom urc¢enym rozsahom hodnotenia. Vyjadrenie posudzovatel'a k pripomienke ¢.7
Jedna sa o nazor autora pripomienky. Sprava o hodnoteni bola spracovana v zmysle poziadaviek zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
- prilohy ¢. 11 Obsah a Struktira spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a prisluSnym organom
uréenym rozsahom hodnotenia. Pripomienka sa neakceptuje.
Vyjadrenie posudzovatel'a k pripomienke ¢.8
Pripomienka prezentuje nazor autora stanoviska.
Specificka poziadavka 2.2.11 uréena rozsahom hodnotenia je zapracovana v sprave o hodnoteni v
prilohe ¢&. 2.2.11 Stadia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Befiadik. Spracovatel’ tejto prilohy
vyhodnotil kumula¢ny vplyv primerane - v zmysle S$pecifickej poziadavky stanovenej rozsahom
hodnotenia a smernic EU. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit kumulativne
vplyvy len s existujucimi projektmi, ktoré si v jej dosahu. Navyse podla Prilohy III. Smernice EIA sa
pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat’, beru do uvahy len projekty existujuce a schvalené, ktoré su
v dosahu navrhovanej ¢innosti a nie projekty v stadiu pripravy.
OU OSZP Zarnovica
OU k pripomienke ¢.6 a ¢.7 napisal v ZS:
Vyjadrenie OU: Poziadavka je akceptovana &iastoéne. V ramei SOH navrhovatel’ postdil kumulativny
vplyv s VD Vel'ké Kozmalovee a MVE Hronsky Betadik. V stanovisku VUVH z primarneho postdenia
je popisany sucasny stav SKR0004 Hron, ktory bol na zaklade skriningu hydromorfologickych zmien v
utvaroch povrchovej vody vymedzeny ako kandidat na vyrazne zmenené vodné utvary ( HMWB). Na
zaklade aktualizacie skriningu hydromorfologickych zmien v tutvaroch povrchovej vody v ramci
pripravy 2. cyklu planov manaZmentu povodi je SKR0004 Kklasifikovany ako NAT. V primarnom
postidena boli iidentifikované nové vplyvy, a to MVE Hronska Dubrava, MVE Jalna a MVE Ziar nad
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Hronom. OU ma za to, Ze kumulativne vplyvy buda d’alej rieSené aj v naslednom posudzovani podla
¢lanku 4.7 RSV, ktorého vykonanie je jednou z podmienok tohto zavere¢ného stanoviska.

K pripomienke ¢.8 sa OU stotoznil s nazorom odborného posudzovatel’a a v ZS uviedol:

Vyjadrenie OU: Specificka poziadavka 2.2.11 uréena rozsahom hodnotenia je zapracovand v sprave o
hodnoteni v prilohe ¢. 2.2.11 Stadia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Benadik. Spracovatel tejto
prilohy vyhodnotil kumulaény vplyv v zmysle $pecifickej poziadavky stanovenej rozsahom hodnotenia
a smernic EU. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit’ kumulativne vplyvy len s
existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy III. 38

Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat’, berti do uvahy len projekty existujiice a
schvalené, ktoré su v dosahu navrhovanej ¢innosti a nie projekty v Stadiu pripravy.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik

Znova musime uviest’ pdvodné vyjadrenie k vyssie uvedenym bodom:

Sprava o hodnoteni bola spracovana v zmysle poziadaviek zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - prilohy ¢. 11 Obsah a
Struktara spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a a v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. prislusnym
organom urc¢enym rozsahom hodnotenia. Pripomienku povazujeme za neddévodnu.

Specificka poziadavka 2.2.11 uréena rozsahom hodnotenia je zapracovana v sprave o hodnoteni v
prilohe &. 2.2.11 Stadia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Betiadik. Spracovatel’ tejto prilohy
vyhodnotil kumula¢ny vplyv primerane - Vzmysle Specifickej poziadavky stanovenej rozsahom
hodnotenia a smernic EU. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit’ kumulativne
vplyvy len s existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. NavySe podla Prilohy III. Smernice EIA sa
pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat’, bert do tvahy len projekty existujuce a schvalené, ktoré st
v dosahu navrhovanej ¢innosti a nie projekty v stadiu pripravy.

Vyjadrenie k odvolaniu bod Il.A -7, 9,10,11 a 12.

Vyjadrenie k odvolaniu bod I1.B — 18.

8j. OZ Hron pre slobodné ricky Banska Bystrica
OZ nestihlasi s vyjadrenim OU k ich pripomienkam ¢.6,7 a 8, ( pravdepodobne ide 0 pripomienku &.3)
vyhodnotenia ekologického stavu dotknutého utvaru povrchovych vod. Vyjadrenie OU je zavadzajice ,
nepravdivé a v rozpore s metodikou VUVH a RSV 2000/60/ES. OZ tvrdi, ze VU SKR0004 Hron je
vymedzeny ako kandidat HMWB, ktory nedosahuje dobry ekologicky stav GES a vyhotovenim priecnej
bariéry by sa stav zhorsil. OU uviedol, e vo vodnom plane Slovenska je VU uvedeny ako PR_NO. Podl'a
OZ aj napriek tomu ostava stale ako kandidat na HMWB, na ktorom je nutné zrealizovat’ napravné
opatrenia a nie budovat’ d’alSiu prie¢nu bariéru.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Vyjadrenie odborného posudzovatel'a k pripomienke ¢.3 :
Jedna sa o nazor pisatel'a pripomienky. Polemika - subjektivny nazor autora stanoviska na detaily
uvedené vo Vodnom plane Slovenska v rokoch 2010 - 2015 nie je predmetom tohto posudzovania.
Navrhovana ¢innost' je posudzovand v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedenych dévodov povazujeme tato
pripomienku za nedévodnu.
OU OSZP Zarnovica
Vyjadrenie OU: V ramci pripravy 1. cyklu planov manazmentu povodi vodny ttvar SKR004 ( rkm
1745 — 82,00) bol na zaklade skriningu hydromorfologickych zmien v tutvaroch povrchovej vody
predbezne vymedzeny ako kandidat na vyrazne zmenené vodné utvary ( HMWB ). Smernica EP a Rady
¢. 2000/60/EC je implementovand v ramci Vodného planu Slovenska. Predmetom tohto posudzovania
vSak nie je rozsah a plnenie napravnych opatreni z Vodného planu Slovenska. V aktualizovanom
Vodnom plane Slovenska z decembra 2016, Plan Manazmentu spravneho uzemia povodia Dunaja sa
prehl'ad kone¢ného vymedzenia utvarov povrchovych vod ako HMWB (stav — oktober 2014) pre 2.
planovaci cyklus v jednotlivych ciastkovych povodiach uvadza v tab. 5.1.16. Pre druhy planovaci
cyklus bolo v SUP Dunaj celkove vymedzenych 86 vyrazne zmenenych atvarov (z toho 23 je so
zmenenou kategdriou) a 75 umelych vodnych utvarov. Ich zoznam a druh vodohospodarskej sluzby,
ktorti poskytujl, je obsahom tab. 5.1.17 a tab. 5.1.18. Podl'a tychto udajov nie je SKR0004 Hron v
zozname vodnych utvarov konecne vymedzenych ako HMWB ( vyrazne zmeneny vodny tutvar). V
prilohe 5.1 Vodného planu je vyhodnoteny ako NAT s priemernym ekologickym stavom a
hydromorfologickym prvkom kvality HYMO 0. Treba vSak konstatovat’, Ze toto zaradenie vychadza zo
skriningu rokov 2009 — 2012, kedy bola uvedena do prevadzky MVE Hronska Dubrava.
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Vodny plan Slovenska, stanovuje na eliminaciu hydromorfologickych vplyvov konkrétne opatrenia, kde
jednym z opatreni pre spriechodnenie tokov a biotopov je napr. aj vybudovanie funkénych rybovodov
resp. biokoridorov a tieto napravné opatrenia su stale platné.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik

Jedna sa o stkromny nazor autora namietky, ktory je zalozeny na neaktualnych informaciach. Vo
Vodnom plane Slovenska na roky 2016-2020 je utvar vyhodnoteny ako NAT nie ako HMWB,
s priemernym ekologicky stavom a dobrym chemickym stavom predpokladom GES. Vyjadrenie
k odvolaniu bod 11.B — 18.

8k. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
Podra ichtyologického prieskumu sa v dotknutom tizemi nachadzaju v pocetnych mnozstvach ryby, ktoré
patria do zoznamu druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené izemia a v tomto uzemi sa nachadza
chrdneny zivocich kunka Zltobruch4, skokan Stihly, jaSterica bystra, uZzovka ffkana, uzovka stromova,
vydra rie¢na- povolenim priecnej hate zanikne prudivy ekosystém a zaniknl populacie reofilnych druhov
ryb, kde su najviac ohrozené druhy eurdpskeho vyznamu- hriz Kesslerov....
OU nepostupoval v sulade s § 37 bod 3 zdkona, pretoze vydal ZS bez posudenia planovaného zdmeru
¢innosti podla zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktoré je zakonnou nutnostou tohto posudzovania a rozhodnutia.
Malo byt aj konanie pre vydanie sithlasu SOP SR podl'a §6, ods.4 na zmenu stavu mokrade a z dévodu
vyskytu chranenych zivocichov a ryb vedenych v zozname druhov eurdpskeho vyznamu a konania o
povoleni vynimky z druhovej ochrany podla § 40 v spojeni s § 35 ods.1 pism. b, ¢) a ods.2 pism. b) ¢)
zakona €.543/2002 Z.z. § 40 bod.1 pism. b) . Smernica Rady 92/43/EHS ¢l.6 ods.2 s 3 o ochrane
prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich Zivocichov a rastlin — zdkona ¢.543/2002 Z.z. §40- plati, podla
spravneho poriadku plati, ze kto podava navrh na opatrenie alebo vynimku z nejakého nariadenia musi svoj
navrh riadne odovodnit’.
OU OSZP Zarnovica
V sucasnosti je procese prerokovania SKUEV0947  Stredny tok Hrona, po jeho vykonani bude
vypracovany navrh na jeho zaradenie do Narodného zoznamu chranenych uzemi, potom bude tizemie
chranené a budu sa v iom moct’ vykonavat’ len ¢innosti, v zmysle uréeného stupna tizemnej ochrany (
pravdepodobne 2°) .
§37 ods.3 zakona o EIA, v zakone u¢innom k 1.1.2017 bola v tomto odstavci zmena, v zakone u¢innom
k 31.12.2016 to riesil ods.4- ale aj tu iSlo o vplyv na Uzemie ststavy chranenych tzemi. OZ Hron
vyzaduje vo svojom odvolani posudenie ¢innosti podl'a § 28 zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny — toto hodnotenie sa v§ak robi len pre izemia patriace do eurdpskej sustavy chranenych tizemi,
navrhované chranené vtacie tizemie alebo uzemie eurdpskeho vyznamu, ( este zial’ nie je podany
navrh na zaradenie SKUEV 0947 Stredny tok Hrona), a toto postdenie sa nevztahuje na plany alebo
projekty, ktoré su predmetom posudzovania podl'a EIA.
OU si je vedomy, Ze na dotknutom tizemi sa nachadzaju chranené druhy a vybrané druhy Zivogichov, a
v tomto $tadiu pripravy projektu mozno zabezpecit’ ich predbeznu ochranu , ( pokial’ izemie
nebude zaradené asponi do Narodné¢ho zoznamu ) len vynimkou z podmienok ochrany podla § 40
zékona ¢.543/2002 Z.z. Podobne si je OU vedomy, Ze v zmysle § 2 zédkona ¢.543/2002 Z.z. je aj vodny
tok mokrad’ou a na zmenu jej stavu je potrebny v zmysle § 6, ods.4 suhlas organu ochrany prirody, ale
tento suhlas — vynimka z druhovej ochrany v zmysle § 40 a sthlas podla § 6 zdkona o ochrane prirody
sa viak udeluje az v d’alom povolovacom konani, nie v procese EIA — toto bolo konzultované s SOP
SR BB aj s MZP SR.
Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik
Jedna sa o sukromny nazor odvolatel'a. Podl'a vyjadrenia ichtyologa RNDr. Vladimir Muzik dokazu
dotknuté druhy preplavat’ vzdutie a pokraCovat’ v migracii do hornych pradivych usekov — nemozno
teda hovorit’ o zaniku populacie reofilnych druhov - Vsetky reofilné druhy si vedia najst’ iné neresiska.
Vyjadrenie k odvolaniu bod 11.A — 8 a 12.
Jedna sa o subjektivny nazor pisatel’a stanoviska.
Cituje zakon neskorSicho znenia — platného od 1.1.2017 — nie vSak pre toto konanie, ktoré sa riadi
pravnym predpisom v doby vydania rozsahu rozhodnutia — vyjadrenie k odvolaniu 11.A -11 a 12.
Navrhovatel' postupuje v stlade s platnou legislativou. Ziadost o povolenie vynimky z druhovej
ochrany je odlisné konanie a nie je sucastou posudzovanie podl'a zakona €. 24/2006, bude stcastou
nadvidzujlcej etapy rieSenia a pripravy navrhovanej ¢innosti, tento postup musi byt plne v stlade s
platnou legislativou (zakon o ochrane prirody a vykonavacie vyhlasky).
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Navrhovatel’ postupuje v sulade s platnou legislativou, V si¢asnosti je v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti. Vyjadrenie k odvolaniu 11.B — 18.

8 zaver. OZ Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica
Ziada, aby 2°organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil prvostupniovému organu na nové rozhodnutie.

Odvolanie voéi zavere¢nému stanovisku Klub slovenskvch turistov, Zaborského 33, 831 03
Bratislava;

9a.Klub slovenskych turistov
ZS nebolo vydané v stlade s pravnymi predpismi, hlavne zakonom o vodach ¢.364/2004 Z.z., zakonom
¢.24/2006 Z.z. a Ramcovou smernicou 2014/52/EU. — ma byt zachované pravo verejnosti na
transparentnost’ procesu a moznost' sa vyjadrit’ k jeho vysledkom skor, ako bude proces posudzovania
vplyvov uzatvoreny vydanim ZS, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Primarne postdenie bolo do procesu
vlozené dodatoéne a tym sa verejnost’ nemohla k nemu vyjadrit. OU odkazal dorieSenie posudenia s ¢1.4.7.
RSV na tzemné, ¢i stavebné konanie, kde prave ZS je uz dokumentom zavéznym.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Bolo predmetom posudzovania v casti, ktord sa tyka terminu posudenia suladu  nového
infraStrukturalneho projektu s ¢.4.7. RSV.
OU OSZP Zarnovica
Ramcova smernica 2014/52/EU bola aplikovana do zakona &.24/2006 Z.z. novelou ¢&. s platnostou od
15.6.2017. ZS bolo vydané v sulade s § 65 e zakona o EIA podla predpisov u¢innych k 31.12.2016.
Naézory, kedy ma byt vykonané tzv. primarne resp. nasledné postidenie sa roznia, v tejto veci sa OU
obratil o stanovisko na MZP SR sekciu vod dita 26.6.2017 o vyjadrenie, k dne$nému diiu nema
odpoved’. Existuje dokument MZP SR : Postupy pre posudzovanie ..., podl'a ktorych sa toto posudenie
robi az v dalSom povolovacom konani a jeho vysledky st podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia.
OU obdrzal Stanovisko VUVH o tzv. primarnom posudeni diia 27.4.2017, teda aZ po dodani odborného
posudku. Zavery z neho zverejnil v ZS v dobrej viere a zdrovenl v podmienke ¢.1 ZS ur¢il :
»ZabezpeCit nasledné posudenie projektovej dokumentécie stavby ,,Mala vodna elektraren Hronsky
Beniadik” v zmysle dokumentu MZP SR ,,Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov
podla ¢lanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec
posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky* z 03/2015, cast’ II a preukazat’ splnenie poziadaviek
uvedenych v pism. a) az d) tohto dokumentu. Toto nasledné posudenie je odbornym podkladom a
nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie — pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby.
Organ $tatnej vodnej spravy ( OSVS) vyda suhlasné stanovisko pre tizemné konanie v zmysle
uvedeného dokumentu MZP SR. Ak OSVS v zaviznom stanovisku vyslovi nestihlas s realiziciou
stavby vo vztahu k jeho posudeniu podl'a §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (¢l. 4.7 RSV), povolujuci
organ rozhodnutie o umiestneni stavby nevyda. Rozhodnutie povol'ujuceho organu musi byt vydané v
sulade so zaviznym stanoviskom OSVS*.
Zaverecné stanovisko je sice dokumentom zaviznym pre d’al$ie povol'ovacie konanie, ale stavba bude
moct’ byt povolend, az po splneni podmienok uvedenych v ZS — to, Ze v ZS je uréené, Ze sa so stavbou
suhlasi, neznamend, ze bude automaticky povolend — to moze byt len vtedy, ak budi splnené
podmienky uréené v ZS a samozrejme aj musia byt splnené aj ostatné podmienky, ktoré vyplynu zo
samotného povolovacieho konania ( napr. podl'a §40 a § 6 zakona ¢.543/2002 Z.z. a iné).

9b. Klub slovenskych turistov
OU sa nevysporiadal, resp. nedostatoéne vysporiadal s namietkami uvedenymi k SOH a nezahrnul
podstatnii a dolezitu Cast’ pripomienok k SOH a teda sa k nim ani nevyjadril, neposudil ich a neboli
podkladom pre vydanie ZS

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:

Odborny posudzovatel’ ku kazdej poziadavke dal svoje stanovisko.

OU OSZP Zarnovica

OU sa zvicsa stotoznil s ndzormi odborného posudzovatela.

9c¢. Klub slovenskych turistov
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OU uvadza, 7e ZS spracoval v spolupraci s RUVZ Ziar nad Hronom, asi ho RUVZ negital. OU vydal
suhlasné stanovisko, hoci organ ochrany prirody vydal nestihlasné stanovisko.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Spolupraca s RUVZ nebola predmetom posudzovania.
Odborny posudzovatel pri navrhu sthlasného stanoviska vychadzal z dorucenych stanovisk. V
stanovisku SOP SR v bode 4.14. sa uvadza o.i. :
Névrh riesenia a odovodnenie:
V pripade, Ze by doglo k realizacii daného stavebného zameru, SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické
vrchy usudzuje, Ze pre ochranu prirody najvhodnejS$im rieSenim je druhy variant, z dévodu, ze v
rozsiahlejsom spracovani je rieSena problematika predmetov zaujmu ochrany prirody, ktoré boli
zadefinované v Stanovisku Spravy CHKO Stiavnické vrchy & 5/PM/2015 z 15.01.2015. , aj ked’ v
d’alsom texte uz SOP SR vystavbu MVE neodportéa.
OU OSZP Zarnovica
Popis doruc¢enych stanovisk je uvedeny v bode 8.b.

9d. Klub slovenskych turistov

ZS nebolo vydané v dobrej viere zachovat’ dobry stav riecky Hron a okolitych izemi.
OU OSZP Zarnovica
OU si je vedomy, e navrhovana &innost bude mat vplyv na Zivotné prostredie, prave preto v
zistovacom konani svojim rozhodnutim ur¢il, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona
¢.24/2006 Z.z.

9e. Klub slovenskych turistov
KST uvadza Casti zo stanoviska k SOH, ktoré neboli zahrnuté do ZS : 4..nedostatky Ichtyologickej stadie:
a) spomalenie prudu, b)zmena substratu ¢)Vznik migracnej bariéry, d) dopady na chranené, vzacne a
ohrozené druhy.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Vyjadrenie posudzovatel'a k :
-Nedostatkom ichtyologickej Stadie :
je pravda, ze sa OP konkrétne v Casti pripomienok od KST nezaoberal tymito pripomienkami, ale to
neznamena, ze sa nimi nezaoberal vobec — riesil ich napr v ndvrhu ZS pri OZ Rieka a pod.
OU OSZP Zarnovica
4. Nedostatky ichtyologickej stadie — KST vo svojom stanovisku k SOH cituje state z ichtyologickej
Studie, ktoré su zname spomalenie rychlosti pridu, zmena substratu, vznik migracnej bariéry, dopady na
chranené, vzacne a ohrozené druhy — aj ked’ sa OU stotoznil s nazorom odborného posudzovatela, tieto
pripomienky boli rieSené vo vyjadreniach k stanoviskam ostatnym pisatel'ov. Vy¢itaju, Ze Ichtyologicka
Stadia neposudzuje dosah vystavby VD z hl'adiska ramcovej smernice o vodach — toto je rieSené v
celom procese posudzovania a tiez z hladiska Smernice rady ¢.92/43 EHS o ochrane prirodzenych
biotopov.., ktord obsahuje izemia a druhy eurdpskeho vyznamu ( Natura 2000 ) — toto je takisto rieSené
v celom procese posudzovania — uzemie s 1° Gizemnej ochrany, bez Natury 2000. V sucasnosti je
procese prerokovania SKUEV0947 Stredny tok Hrona, po jeho vykonani bude vypracovany navrh na
jeho zaradenie do Narodného zoznamu chranenych tzemi, potom bude uzemie chranené a budu sa v
nom moct’ vykonavat’ len ¢innosti, v zmysle ur¢ené¢ho stupnia izemnej ochrany (
pravdepodobne 2°) .
Co sa tyka Padochodov OU sa priklonil k nazoru OP, podmienky v ¢asti VI. bod 3 st uvedené pod ¢. 9 a
61 nastr. 91 a 96 ZS.

Klub slovenskych turistov

5) Pripomienky k &asti 2.2.3 Stadia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného utvaru Hron SKR0004
vplyvom MVE HB

6) K studii 2.2.18 Vtactvo

7K studii 2.2.17 — je vypracovana vyrazne neodborne a tendenc¢ne

8) neposudenie moznych kumulativnych vplyvov MVE uz s existujicimi i planovanymi MVE na rieke
Hron v suvislosti so zvySenym povodinovym rizikom vplyvom zvySenej tvorby ladovej pokryvky a
naslednym l'adochodom a 'adovymi zatarasami ( ani v 2.2.11 ani 2.2.4) — zo Zivota Zvolen — Kozarovce.
Autor sa nezaoberd zvySenou tvorbou hrubkou l'adu, ale len uréenim miesta, kde sa ma l'ad prichadzajtci
do hate vybrezit, pricom ohrozenie majetku a zdravia obyvatelov je zrejmé.
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8) k 2.2.9 — KST ako subjekt znaly pomerov, nemoze suhlasit’ s tvrdenim spracovatela SOH, ze k

naru$eniu splavnosti nedojde.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v ndvrhu Zévereéného stanoviska:
Mozné kumulativne vplyvy boli vyhodnotené , ¢o sa tyka 'adochodov, bolo k poziadavke BBSK a tiez
OZ Hron ... dané toto vyjadrenie :
Poziadavka je akceptovand v sprave o hodnoteni. Je rozpracovana v prilohe &. 2.2.4. ,Stidia
povodilovych vod oblasti MVE Hronsky Benadik®, kde je rozpracovana i poziadavka rozsahu
hodnotenia v ramci $pecifickej poziadavky 2.2.4 )V s§tidii povodiiovych vdd zhodnotit’ vplyv ¢innosti
na protipovodiiovt ochranu prilahlého tizemia. Vydokladovat’ sulad zameru so Smernicou 2007/60/ES -
zakon ¢. 7/2010 Z. z. a mapami povodnového ohrozenia a povodnového rizika rieky Hron v tomto
uzemi. Posudit’ zvysenie hladiny rieky Hron na vSetky dotknuté obce vratane obce Tekovska Breznica.
Stanovit’ urovenl hladiny Q100 na zaklade hydrotechnického vypoctu priebehu hladin s deklarovanim
kapacity hate na prevedenie prietoku Q100. Tiez preverit’ tvrdenie, Ze v porovnani s doterajSim stavom
dojde zvysenim hladiny rieky Hron v dosledku vystavby MVE k zaplavam extravilanu aj intravilanu
katastra Tekovska Breznica uz pri ovel’a nizsich prietokoch rieky ako tomu bolo doteraz. Posudit’ vplyv
navrhovanej Cinnosti na priechodnost’ l'adov a na vznik sekundarnych prekazok - l'adovych zataras,
nakol’ko v minulosti dochadzalo ku vzniku l'adovych zataras na toku Hron aj v tejto oblasti. Vypracovat’
spdsob, ktorym bude investor zabezpecovat’ prevadzanie vlastnych i priplavovanych I'adovych kryh a
srienov cez profil hate tak, aby nedoslo k vzniku ladovej celiny a k zaplaveniu oblasti nad hatou.
Uviest” aktualnejsie hydrologické udaje rieky, nez je obdobie 1931 - 1980.%, kde st uvedené i prislusné
opatrenia. Nasledne je poziadavka zapracovana i v ramci kapitoly C.IV. Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu, minimalizdciu a kompenziciu vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zzivotné
prostredie a zdravie.
- pripomienky k ¢asti 2.2.3 SOH — pripomienka je pri OZ Slatinka :
VysSie uvedena pripomienka je nazorom pisatel’a stanoviska. Jedna sa o komentar k $tadii so v§eobecne
pouzitelnymi zavermi bez podloZenia odbornym zhodnotenim na zéklade hodnotenych ukazovatelov a
nasledného urcenia a stanovenia vysky stupiia zatazenia jednotlivych hodnotenych ukazovatelov
navrhovanou ¢innost'ou dotknutého vodného utvaru a bez podlozenia
K vyssie uvedenej pripomienke je potrebné uviest’, ze prislusny organ v ramci Specifickych poziadaviek
v bode 2.2.3 urcil: Vyhodnotit zmenu prietokového rezimu Hrona a dalSich zavislych parametrov
(zvySenie sedimentacie, zvySenie teploty, znizenie obsahu kyslika, zmena charakteru substratov,
vyhodnotenie zmien kvality vody, najmd chemickych a biologickych ukazovatel'ov, vzhladom na
zniZenie samocistiacej schopnosti rieky), ktoré maji vplyv na zmenu hydromorfologickych podmienok
a mdzu tak negativne ovplyvnit' akvaticki populaciu a tym moézu viest’ k zhorseniu stavu dotknutého
vodného atvaru. Specificka poziadavka je spracovand v zmysle poziadavky rozsahu hodnotenia v ramci
samostatnej prilohy ¢. 2.2.3 Stidia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného ttvaru Hron
SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik, ktora je suc¢ast'ou spravy o hodnoteni.
Problematika vyhodnotenia teploty vody v Hrone z pohl'adu navrhovanej ¢innosti $tadia riesi v kapitole
2.1. Vyhodnotenie potencidlneho vplyvu MVE Hronsky Benadik na teploty vody v rieke Hron resp. v
dotknutom vodnom utvare hodnoti, kde sa v samostatnych Castiach zaobera porovnanim teploty vody
nad a pod existujuicou MVE Hronska Dubrava a zhodnotenim analogickej lokality MVE Hodonin. V
zaverecnej Casti Vyhodnotenie vplyvov analogickych zdrzi MVE Hronska Dubrava a MVE Hodonin na
teplotu rieky = predpokladané vplyvy MVE Hronsky Benadik na Hron podava na zaklade vysSie
hodnotenych vstupov predpokladany teplotny vplyv analogickej MVE Hronsky Benadik.
Problematika kvality vody je z pohl'adu navrhovanej ¢innosti spracovand v kapitole 2.2. Vyhodnotenie
vplyvu MVE Hronsky Benadik na kvalitu vody, v ktorej hodnoti znecistovanie povrchovych vod
zivinami, zneCistovanie povrchovych vod prioritnymi latkami a latkami relevantnymi pre SR,
znecistovanie povrchovych vod organickym znecistenim a vplyv na rezim obsahu kyslika vo vode.
Problematika sedimentacie je rieSena v kapitole 2.3. Zmeny sedimentacie a zmena charakteru
substratov. Kapitola 2.4. sa zaobera celkovym zhodnotenim potencialnej zmeny kvality vody vplyvom
MVE Hronsky Benadik, kapitola 2.5. prevadza hodnotenie ekologického stavu po realizacii MVE
Hronsky Benadik. Zavere¢na kapitola 3. prevadza zhodnotenie zabezpeCenia eliminacie zneéistenia
prostredia spdsobené¢ho realizaciou MVE Hronsky Benadik, jej sucastou je i navrh opatreni na
prevenciu znecistenia.
Z uvedenych dovodov povazujeme tuto namietku za nedévodna.
- k casti 2.2.18 Vtaky — ku konkrétnej pripomienke sa OP nevyjadril, konstatoval, Ze problematika je
rieSena v kap. 2.2.18 SOH a v navrhu ZS st vplyvy rieSené v Casti :
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Vplyvy na vtactvo Hrona a jeho brehovych porastov,

- k Casti 2.2.17 — Ku konkrétnej pripomienke sa OP nevyjadril, Posudenie vplyvu MVE H. Benadik na
migra¢ny biokoridor zveri medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi — v navrhu ZS posudil
vplyv takto :

Vplyvy na ostatné skupiny zivo¢ichov.

Vydre riecnej sa v plytkovodnych biotopoch ryb a obojzivelnikov nielen zachova biomasa potravy, ale
bude tiez schopna v celom vzduti potravu ulovit’ a skonzumovat’, lebo jej hlavne na pravom brehu zdrze
mimo terajSiecho toku vznikni velkoplosné nahradné plytciny. Priestor hydrouzla, kde vydra strati
doterajsi biotop ostrovceka, bude pre vydru predstavovat’ najmi etologicky (pocitovo) odradzajuci
impulz pri migracii popri rieke, ¢o vSak nebude mat’ problém obist’ vd’aka Sirokému prirodnému
priestoru okolo hydrouzla. U vydry pdjde teda pri 2. variante o zanedbatelny vplyv (pri 1. var. tieto
nahradné plyt€iny v zdrzi nevzniknt, vydre sa tu biomasa potravy mierne znizi, na hrddzkach bez
brehovych porastov sa na brehoch tiez stratia jej tkrytové moznosti, ¢o tu zvysi pravdepodobnost’ jej
usmrtenia - vyznamny negativny vplyv).

Ostatné skupiny zivocichov pravdepodobne nebudu vaznejsie postihnuté, lebo v ich Zivotnom prostredi
sa im zmeni len mala - nahraditelna Cast. Zo Styroch prie¢nych migraénych koridorov zveri bude
znehodnoteny najmé treti cez Remiatku a popod ostrovéek, ale nie natol’ko, aby obmedzil doterajsiu
frekvenciu migracie zveri (mierne ju odkloni).

- Neposudeniu moznych kumulativnych vplyvov:

Jedna sa o osobny nazor pisatel’a stanoviska. Poziadavka sa neakceptuje.

Posudenie kumula¢ného vplyvu MVE Hronsky Benadik a ostatnych vodnych stavieb na strednom toku
Hrona je v zmysle naplnenia $pecifickej poziadavky &. 2.2.11 spracované v prilohe ¢. 2.2.11 Stadia
kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Benadik. Spracovatel’ tu vyhodnotil kumulacny vplyv primerane -
v zmysle rozsahu hodnotenia a smernic EU. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit’
kumulativne vplyvy len s existujicimi projektmi, ktoré st v jej dosahu. NavySe podla Prilohy III.
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat’, beri do uvahy len projekty existujice a
schvalené, ktoré st v dosahu navrhovanej Cinnosti a nie projekty v §tadiu pripravy. Okrem toho
pisatel'om stanoviska uvedené ,,povinnosti kumulativneho posudenia jednotlivych projektov sa tykaju
projektov, kde je predpoklad negativneho pdsobenia na chranené uzemia - o nie je pripad navrhovanej
¢innosti MVE Hronsky Benadik.

- K casti 2.2.9 — zachovanie splavnosti rieky — pri KST sa k tejto pripomienke nevyjadril, ale riesil
podrobne vo vyjadreni k v pripomienke BBSK, ktoré je nasledovne :

Uvedend poziadavka je akceptovana uz v sprave o hodnoteni, je rozpracovana v prilohe &. 2.2.9. ,.Stidia
zachovania splavnosti rieky®, kde je rozpracovana i poziadavka rozsahu hodnotenia v ramci $pecifickej
poziadavky 2.2.9 Rozpracovat’ rieSenie zachovania splavnosti rieky. Prehodnotit’ funkénost’ a najma
bezpec¢nost’ vodackeho sklzu s relevantnymi organmi. Prehodnotit’ ponor 10 cm pre predmetny vodacky
sklz resp. rybovod, prehodnotit’ umiestnenie a vyustenia vodackeho sklzu, ktorého vyustenie je
navrhnuté blizko vytoku zo saviek turbin MVE (vzhl'adom na hltnost’ turbin 37,75 m3.s-1). Prehodnotit’
Sirku schodiska (3,5 m) umiesteného nad hatou vzhl'adom na druh plavidla (kanoe, kajak...). Doplnit’
zoznam plavebnych znakov, signalizacnych znakov v zmysle zdkona ¢. 338/2000 Z. z. Zosuladit’
navrhovant &innost’ s Vyhl. &. 22/2001 Z .z. Uvedena poziadavka je riesena i v ramci SO-05 Uprava
koryta pod MVE (pravy breh: asi 40 m pod vyuUstenim rybovodu su umiestnené schody pre pristup do
koryta Hrona - v prvom rade pre vodikov) a SO-08 Rybovod (pozdiz pravého brehu je navrhnuty
pochddzny chodnik umoziujici pre ¢lnkarov manipulaciu s ¢Inkami pri chddzi po brehu). Sprava o
hodnoteni v ramci kapitoly C.I1.19. Sulad navrhovanej c¢innosti s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi k problematike vodnej turisticke;
trasy a vodnej turistiky uvadza: "Navrhovana MVE nie je v rozpore s regulativom vodnej turisticke;
trasy. Na jednej strane stavba prehradi plynult vodna cestu a donti ich vylodit’ sa a po preneseni ¢lnov
znova nalodit’ a splavit’ strmsi usek, na druhej strane ale vytvori vodacky zaujimavy obtok, prejazd
ktorym bude oproti dne$nému toku sice komplikovanejsi, pre niektorych vodadkov vsak moze byt
zaujimavy z hl'adiska rychlejSicho bystrinného toku. Urlite vSak neznechucuje vodakov nutnostou
prenasat’ ¢Iny na dlhej trase az do 200 ¢i 500 m ako napr. na existujacich hatiach Zvolen alebo MVE H.
Dutbrava. Navrhovatel MVE H. Benadik si je vedomy vodnoturistickej ddlezitosti rieky Hron, aj
potreby vyuzivat priestor volnej krajiny predovsetkym na Sportové, relaxacné, poznavacie a iné
pohybové aktivity, preto (na rozdiel od viacerych inych navrhovatel'ov MVE) riesi splavovanie vodnych
plavidiel nahradnym obtokovym korytom Sirokym 7 m pri hladine, pricom ponor 10 cm ma koridor
Siroky 4,5 m, ponor 20 cm ma koridor Siroky 3 m, ¢o je viac ako bezné 2 m Siroké sklzy pre vodéakov.
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Prekonanie bariéry hate vyzaduje jedno pristatie na 5 m Sirokom brehovom ,,schodisti®, prenos plne
nalozenych ¢lnov cez hradzu na vzdialenost’ do 20 m a nalodenie do vodného obtoku znova cez 5 m
Siroké nastupné molo. Pre vodnych turistov je v ramci zdmeru vystavby MVE vyrieSeny aj brehovy
chodnik, d’alSie dve pristavacie schodistia a oddychové piknikové sedenia pri prirodzenej Strkovej
lavici, vhodnej na pristavanie a oddych na slnenom travnom brehu aj v tieni pod stromami."
Poziadavka je zaroven premietnuta i v kapitole C.IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie v ramci
navrhnutych opatreni.

OU OSZP Zarnovica

Vplyvy na vtactvo je rieSené v kap. IV. ¢ast’ Vplyvy na vtactvo Hrona a jeho brehovych porastov na str.
80 ZS, podobne ako Vplyvy na ostatné skupiny Zivocichov.

OU sa podobne ako OP vyjadril aj k zachovaniu splavnosti riek ku stanovisku BBSK na str. 19 ZS.
Vplyvy st vyhodnotené v kap. IV. ZS a to konkrétne v Casti Lokalne negativne vplyvy na obyvatel'stvo
na str. 75 . OU sa stotoznil s ndzorom odborného posudzovatela.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik

Stadia bola vypracovana prednym slovenskym ichtyologom RNDr. Muzikom, ktory je okrem inych
publikacii aj spoluautor Ministerstvom zivotného prostredia vydaného metodického pokynu pre
realizaciu spriechodiiovanie bariér na vodnych tokoch. RNDr. Druga spracovatel’ SOH, odbornik na
environmentalistiku s dlhoro¢nou praxou, reSpektovany v Sirokej verejnosti aj prislusnymi $tatnymi
organmi, povazoval vyssie uvedenu $tadiu za dostatoény podklad pre spracovanie SOH a OU voéi nej
rovnako nemal Ziadne vyhrady.

Vyjadrenie k odvolaniu I1.B — 18.

Vyjadrenie k odvolaniu Il.LA -7 a 12.

9 zaver Klub slovenskych turistov

Ziada zrugit' ZS a vratit' na nové prejednanie a odporudit’ realiziciu nulového variantu.
OU OSZP Zarnovica
OU bude respektovat’ stanovisko 2°organu.

Odvolanie vo&i zavereénému stanovisku OZ Rieka, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca:

10a. OZ Rieka Cadca
Z procesného hladiska namietaju nedodrzanie §3, ods.2, §33 ods.2 spravneho poriadku, lebo OU
neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, co ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Tuto vadu
konania nie je mozné napravit, napr. nahliadnutim do spisu podla § 23 ods.1 Spravneho poriadku, ¢o
dokazuje aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. Zn.4Szp/5/2013 zo dita 10.02.2015.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Nebolo predmetom odborného posudzovania .
OU OSZP Zarnovica
OU postupoval v zmysle ustanoveni zékona &.24/2006 Z.z. Vietky dokumenty a podklady rozhodnutia
su verejne pristupné, okrem:
- stanovisk doru¢enych k SOH,
- zapisnice z verejného prerokovania, ktoré boli zaslané navrhovatel'ovi ako podklad k odbornému
posudeniu,
- vlastny odborny posudok,
- samostatné tzv. primarne posudenie VUVH, zavery z tychto dokumentov st uvedené v ZS.
V zékone EIA platnom k 31.12.2016, podla ktorého bolo ZS vypracované ( § 65¢ zdkona o EIA )
nebolo este v § 36 ods. 7 uvedené, ze odborny posudok je podkladom pre vydanie zavere¢ného
stanoviska podl'a § 37.

10b. OZ Rieka Cadca
Porusenie Ustavného prava , ¢l. 44 ods. 2 Kazdy je povinny chranit’ a zvelad'ovat’ Zivotné prostredie a
kultarne dedicstvo.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:

Nebolo predmetom odborného posudenia.

OU OSZP Zarnovica

OU musi redpektovat’ aj zavizky SR v oblasti OZE.
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10c. OZ Rieka Cadca
Poru$enie hmotnopravneho predpisu — OU neuviedol podla akého zékona sa postupovalo pri hodnoteni
podkladov a vypractvani ZS.
OU OSZP Zarnovica
Podrla zékona ¢€.24/2006 Z.z.

10d. OZ Rieka Cadca

OU sa nevysporiadal s nasledovnymi pripomienkami OZ k SOH

- Nespravne a neodborne stanovil kritérid na porovnanie jednotlivych variantov, kde porovnava
neporovnate'né hodnoty- napr. revitalizicia malej mokrade s otaznym efektom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ ako nahradu za riecny ekosystém s hodnotnou hydrofaunou.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:

Stanovisko posudzovatela:

Jedna sa o subjektivny nazor autora pripomienky bez vysvetlenia, na zaklade coho a akého hodnotenia
dosiel k tomuto zaveru. Je potrebné uviest, Ze jednostranne vybrata stat’ zo spravy o hodnoteni je z Casti
kapitoly X. VSeobecné zrozumitelné zavereéné zhrnutie - podkapitola X.5.2 Stanovenie poradia
vhodnosti pre posudzované varianty a Zdoévodnenie navrhu optimalneho variantu. Z uvedenych
doévodov povazujeme tuto pripomienku za nedévodnt.

OU OSZP Zarnovica

OU sa stotoznil s nazorom odborného posudzovatel’a.

OZ Rieka Cadca
- Navrhovany rybovod nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za nads$tandardny — §irka by musela
mat’ 1/3 $irky toku, o navrhovany rybovod nespiia.
- Zanik prudivého ekosystému a zanik populacii viacerych druhov eurdpskeho vyznamu nie je mozné
eliminovat’ navrhnutym rybovodom na predmet ochrany navrhovaného UEV Stredny tok Hrona.
- Prognézy o 50 % funkcnosti rybovodu prezentované RNDr. Drugom na verejnom prerokovani treba
povaZovat' za zavadzajuce a ni¢im nepodlozené.
- Ekologicky stav v danom tseku vykazuje 3. Triedu, obnova pozdiZnej spojitosti nie je mozné realizovat’
prostrednictvom MVE.
Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Jedna sa o subjektivny nazor autora pripomienky.
Problematika rybovodu je na zaklade Specifickej podmienky 2.2.5 urenej v rozsahu hodnotenia
spracovana v prilohe ¢. 2.2.5 Navrh rozsirené¢ho obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na
Hrone. Néahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v stlade s metodickou priruckou SOP SR
Spriechodiovanie bariér na tokoch (prirucka bola schvalena dna 2. 9. 2014 sekciou ochrany prirody a
tvorby krajiny MZP SR) a v spolupraci s odbornikom na ichtyofaunu RNDr. Vladimirom Muzikom
prax na SRZ Zilina ako ichtyol6g, dlhoroéné prax v problematike ichtyofany).
Z uvedenych dévodov povazujeme tuto pripomienku za nedévodnu.
OU OSZP Zarnovica
OU sa riadil dokumentmi, ktoré boli v stvislosti s rybovodmi vydané a to :
- Spriechodiiovanie bariér na tokoch, Metodickd prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a
monitorovanie rybovodov, vypracoval RNDr. Vladimir Druga, vydala SOP SR, januar 2014;
- Urenie vhodnych typov rybovodov podla typologie vodnych tokov, Vypracované VUVH,
Metodické usmernenie MZP SR, jin 2015. Autorom, resp. spoluautorom uvedenych dokumentov je aj
RNDr. Druga, ktory je aj rieSitelom navrhovaného rybovodu. Uvedené dokumenty riesili ako oponenti
aj rybari z rady SRZ Zilina ( napr. Ing. Peter Beles) . V kap. ¢..4 Zaver Prirucky SOP SR sa uvadza: ,,
Metodickéa prirucka oboznamuje s ochranarsky prijatelnymi typmi rybovodov ... Jej odporucania by
mali byt zakladom pre vyjadrenia odbornych organizacii a organov §tatnej ochrany prirody, aby sa
nestavali Ziadne d’alSie bariéry bez funkéného rybovodu a aby sa zabezpecila priechodnost’ existujucich
bariér. Podobne v Metodickom usmerneni MZP SR v kap. 1.1.sa piSe: Toto metodické usmernenie ma
sluzit’ ako podklad pre projektantov vodnych stavieb na navrh a projekciu rybovodov pre organy a
organizacie vyjadrujuce sa k naprojektovanej vodnej stavbe a nasledne pre organy Statnej vodnej spravy
v posudzovacom, schvalovacom a monitorovacom procese vodnych stavieb. OU sa v ZS zaoberal
rieSenim rybovodu a urcil pre jeho vystavbu a prevadzku podmienky €. 6, 9, 21 a 63 ZS.
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Vyjadrenie navrhovatel’a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik
Jedna sa o subjektivny nazor pisatel’a pripomienky. Uvedend problematika je komplexne v
zmysle poziadaviek rozsahu hodnotenia spracovana v prislusnych kapitolach.
Stanovenie kritérii pre porovnanie variant je v kompetencii spracovatela SOH. RNDr. Druga je
dlhoro¢ny odbornik na environmentalistiku, reSpektovany v Sirokej verejnosti aj prisluSnymi Statnymi
organmi a OU vod&i kritériam nemal Ziadne vyhrady.
Autorom uvedena Sirka rybovodu — 1/3 rieke nie je podlozena Zziadnym relevantnym dokumentom —
rybovod v projekte je rieseny v limitoch, ktoré schvalili organy ochrany prirody SR ( SOP SR, MZP
SR). Podla vyjadrenia ichtyologa RNDr. Vladimir Muzik dokdzu dotknuté druhy preplavat’ vzdutie
a pokracovat’ v migrécii do hornych prudivych usekov — nemozno teda hovorit' o zdniku populacie
reofilnych druhov - Vsetky reofilné druhy si vedia néjst’ iné neresiska.

Vyjadrenie k odvolaniu 11.B — 18.

10e.0Z Rieka Cadca
OU nespravne interpretoval vysledky viacerych podkladov napr. Ichtyologicka $tudia, stanovisko VUVH k
primarnemu posudenia a o viedlo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu a to viedlo k poruseniu § 46
SP. Nedostato¢ne zdovodnil pre¢o napriek nesuhlasnému stanovisku SOP a Organu $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny vydal suhlasné ZS.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Predmetom odborného posidenia nebolo priméarne postiidenie VUVH
OU OSZP Zarnovica
OU pri rozhodovani vychadzal zo SOH, odborného posudku, primarneho posudenia a z doru¢enych
stanovisk. V podmienkach ZS urc¢il podmienky, po splneni ktorych bude moct’ byt stavba povolena z
hl'adiska procesu EIA, navrhovatel’ bude musiet’ splnit’ aj ostatné podmienky, ktoré vyplyvaji z d’al§ich
konani( napr. nasledné postudenie, vynimka podl'a §40, suhlas podl'a §6 zakona ¢.543/2002 Z.z. a pod. ).

10 zaver OZ Rieka Cadca

Ziada zrugit' ZS a vratit’ prvostupiovému organu na nové rozhodnutie.
OU OSZP Zarnovica

OU bude redpektovat’ rozhodnutie 2°organu.

Odvolanie k zavereénému stanovisku Jan Hruska, Hlavna 294, 966 92 Hronsky Benadik: Ing. Martin
Luky, Hlavna 291, 966 92 Hronsky Benadik: Ing. FrantiSek Luky, Hlavna 291, 966 92 Hronsky
Benadik;

11a. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Benadik
Ako obcania tohto $tatu podl'a tstavy ¢l. 44 ods. 1 mame pravo na priaznivé Zivotné prostredie, kazdy je
podla ods.2 povinny chranit’ a zvelad'ovat’ ZP a kultarne dedigstvo, preto Ziadame, aby bola dodrziavana
Ustava SR, ked'ze sme si vietci rovni pred zikonom. Sthlasite vykonavat’ stavebnii &innost’ v planovanom
uzemi europskeho vyznamu- vzdutie ovplyviuje 78 % planovaného chranen¢ho tizemia.
OU OSZP Zarnovica
Naplnenie tohto Gstavného prava je aj v tom, ze OU prave preto v zistovacom konani svojim
rozhodnutim ur¢il, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z.
OU tuto situdcia pred vydanim ZS konzultoval s SOP SR Sprava CHKO ST. Vrchy, podl'a vyjadrenia
p- Trcku, pokial’ izemie nie je zaradené v zozname, nahliada sa nan ako na tzemie s 1° uzemnej
ochrany. OU sa v ZS tymto zaoberal v &asti 4.9 na str. 23 : V pripade, ze bude SKUEV0947 Stredny tok
Hrona zaradeny do Narodného zoznamu Gzemi eurdpskeho vyznamu a MVE eSte nebude povolena,
budi musiet’ prislusné organy postupovat’ v zmysle vyhlaseného zvySeného stupna tizemnej ochrany.
Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel'a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik
Vyjadrenie k odvolaniu I1.A-8 a 12.

11b. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Benadik
Vzdialenost MVE od obce — na doloZenom zvukovom zdzname pocut’ udaj 500 m, v zapise je informacia
50 m, ¢o je pri 1000 m podstatny rozdiel a doslo k sfalSovaniu ( skresl'ovaniu ) udajov.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
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Jedna sa o ndzor autorov pripomienky na zéklade subjektivneho hodnotenia tdajov vytrhnutych z
konspektu stadie. Pripomienka sa neakceptuje.

Je pravda, Zze na strane ¢. 9 spravy o hodnoteni sa v kapitole A.4. Umiestnenie navrhovanej $tadie
uvadza: "Banskobystricky kraj, okres Zarnovica, tok Hrona v rkm 85,3 - profil situovany cca 1 km SV
od intravilanu Hronského Benadiku." V prisluSnej casti spravy o hodnoteni (kapitola C.III.1.4.
Enviromentdlne zmeny bez vplyvov na obyvatel'stvo - obavy obyvatel'ov) sa uvddza: "Podla Specialnej
hydrogeologickej stidie MVE neovplyvni obytné prostredie H. Benadiku podmoc¢enim, teda zdvihom
podzemnych vod, pretoze vzdialenost’ okraja obce od hranice zmenenej podzemnej vody bude 500 m
(od prvého osamelého domu nad H. Benadikom to bude 360 m - podrobne v prilohe 2.2.2., vo fotomape
a na nasledujucom obrazku, kde je dosah zmenej hladiny podzemnych vod ohrani¢eny Ciernou, t.j. v
uzemi medzi riekou a Ciernou Ciarou dojde k nepodstatnému zvyseniu hladiny spodnych vod, v uzemi za
¢iernou ¢iarou smerom k obci nie je nijaky vplyv na vysku hladin podzemnych vod). Od Hr. Benadiku
500 a viac metrov vzdialend zmena podzemnej vody nemoZze sposobit ani podmacanie zakladov
obytnych domov, ani presakovanie spodnej vody do pivnic, ani opac¢ny problém vyschnutia studni. (V
pripade realizacie uvazovaného podzemného tesnenia bude dosah zdvihnutej podzemnej vody este o cca
100 m vzdialenejsi od obyvaného konca dediny.)

Mapy osadenia MVE aj hranice vplyvov boli vypracované odborne spdsobilymi osobami (projektant -
vodohospodar Ing. Gajdos, spracovatel SOH RNDr. Druga, prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc., ich podklady
su stcast'ou prislusnych Casti spravy o hodnoteni.

OU OSZP Zarnovica

OU sa nevie k doloZenej nahravke vyjadrit.

11c. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Benadik

Dolozena nahravka — priloha 2.2.2 k SOH — prof. Hulla — bol spracovany orientacny vplyv zdrze na

podzemné vody, v ktorom sa o.1. piSe, Ze zmeny sa zistia pocas prevadzky — to je uz asi neskoro, ¢i nie ?
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v ndvrhu Zévereéného stanoviska:
Sucastou projektu, na zaklade ktorého je vypracovand sprava o hodnoteni a jej zavery je aj Stadia
vplyvu na podzemné vody (vid’ priloha ¢. 2.2.2: Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody.
Vypracovanim §tadie bol povereny Prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc. s jeho timom zo Stavebnej fakulty
STU. Prof. Hulla je popredny slovensky odbornik na tito oblast s dlhorocnymi sktsenostami s
vodnymi stavbami (okrem inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov, a i.). Podla tejto $tadie sa
nepreukazali negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti z hl'adiska dosahu zvysenych hladin podzemne;j
vody ani u jednej z hodnotenych alternativ (predlozené su dve alternativy: pri prvej nie su v hradzach
zdrze a v jej podlozi zabudované ziadne protipriesakové opatrenia, pri druhej sa predpoklada utesnenie
podlozia hradzi do vzdialenosti priblizne 100 m od elektrarne a hatovych poli). Navrh monitoringu je
sucast’ou napravnych opatreni.
Prof. Hulla v zaverecnej kapitole 7. Zavery a odporucania uvadza:
"Na zaklade poznatkov o vplyve prevadzky realizovanej zdrze v podobnych podmienkach je spracovany
orientacny vplyv zdrze na podzemné vody. Pri hradzach bez tesniacich prvkov budu siahat’ zvySené
hladiny do vzdialenosti priblizne 400 m pod MVE, s tesniacimi stenami sa dosah zvySenia hladin
podzemnych vod moze skratit’ na 300 m; v obidvoch pripadoch tento vplyv bude siahat’ do zna¢nych
vzdialenosti od objektov Hronského Benadika vystavanych na jeho hornom konci.
V stati o monitoringu hydrodynamickych uc¢inkov je uvedeny névrh sledovania vyvoja hladinovych a
rychlostnych rezimov prudenia podzemnej vody a filtracnej stability Strkovitych zemin, od ktorej zavisi
stabilita stavebnych konstrukcii MVE. Z vysledkov ziskanych pred a pocas vystavby je mozné ziskat
informacie, ktoré¢ budii potrebné pre navrh realizacie ochrannych prvkov. Pocas prevadzky sa zistia
zmeny, ktoré budi spdsobené trvalym zvySenim hladin v zdrzi nad hatovymi polami a vodnou
elektrarnou."
Z uvedenych dovodov povazujeme tito namietku za neopodstatnentl.
OU OSZP Zarnovica
OU sa stotoznil s ndzorom odborného posudzovatela, OU ma za to, Ze nie je opravneny spochybiiovat’
zavery odbornikov.

11d. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Betiadik
Chyba studia hluku vyvolaného z padajucej vody z hate dole a aut prechadzajicich R1 mostom pri Hr.
Benadiku nad MVE. Po odstraneni lesov sa zni¢i prirodna ochrana z R1 a ked’Zze sme v kotline, bude sa to
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eSte viac ozyvat. ( priklad MVE Novy Tekov ) — v tomto bode doslo k poruseniu § 32 ods. 1 spravneho
organu, lebo spravny organ nekonal.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Konstatuje, ze MVE nebude mat’ hlukovy vplyv na obyvatel'stvo Hronského Benadika.
OU OSZP Zarnovica
Poziadavka na rieSenie hluku nebola v procese zistovacicho konania ani posudzovania vznesena. OU
konzultoval problematiku hluku s RUVZ so sidlom v ZH — stavba je navrhovand mimo obytného
uzemia a preto problematika hluku nebola rieSend, tykalo sa to aj vystavby R1, kde sa v tejto oblasti
hluk neriesil — az pri obci Tekovska Breznica.

11le. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. Frantisek Luky, Hronsky Benadik
K prilohe ¢.2.2.2. SOH — obr. 5.1 dosah zvySenych hladin a smery prudenia podzemnej vody zo zdrze s
tesniacimi stenami — obc¢ania argumentujii Ze dazd’'ova voda sa z dovodu zvySenej podzemnej vody
presunie k domov ( cesta najmensicho odporu )- pole zo strany R1 je z vy$Sej nadmorskej vyske ako zo
strany obce.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:

Ako v 11c.

OU OSZP Zarnovica

Akov1lc.

11f. Jan Hruska, Ing. Martin Luky. Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Betiadik
Nikde nie je napisané, ze v pripade vystavby MVE dojde stavbou k zni¢eniu mokradi, ktoré¢ sa tam
nachadzaju. Uvazuje investor o ich premiestneni, ked’ ich nespomina ? Ako je to so zakonnou povinnostou
investora v zamere pravdivo informovat’.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v ndvrhu Zavereéného stanoviska:
- Bioekologicky najvyraznejSim pozitivanym vplyvom bude posilnenie mokradového charakteru
pravobrezného prirodného komplexu Remiatka, ktoré sa dosiahne obnovenim mokrad’ovych biotopov v
rie¢nom ramene v diZke 240 m jeho trvalym zavodiiovanim a vysadbami mokrad’ovych trav po obvode
ramena, ako aj obnovenim plochy luzného lesa (cca 0,56 ha) nahradnymi vysadbami (pri 1. var. sa s
tymto pozitivnym vplyvom neuvazuje).
OU OSZP Zarnovica
V zmysle zakona ¢.543/2002 Z.z. sa za mokrad’ povazuje aj vodny tok. Pre zdsahy do mokradi — na ich
zmenu sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody, ale konanie o udeleni tohto suhlasu nie je sucastou
procesu EIA, ale je potrebny k d’alSiemu povol'ovaciemu konaniu.
Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik
Problematika bioty a biotopov je rieSend v prislusnych castiach SoH, vplyvy na mokrade su napr.
sucastou 1 kapitoly C.I11.7.2.4. Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy rastlin a Zivocichov.
Vyjadrenie k odvolaniu 11.B — 18.

119. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Benadik
Sedimenty sa zla¢ia do vdcSich Casti v priestore zdrze, ked'’Ze nemaji mozZnost’ pokraCovat dale;j.
Preplachom sa usadeniny presunu z hate pod hat’ a na brehoch v katastri obce sa ¢asom vytvoria zhluky
sedimentov. Preplach realne vyplavi sedimenty zo stredu zdrze ku brehu sedimenty kde zostanti odplavené
sedimenty sa ukladaji pozdiZ brehu a vytvaraju redlne nebezpedenstvo zneistenia pitnej vody a studni v
okoli. Tvrdenia, ze pri preplachu sa velkou rychlostou sedimenty odstrania nie je pravdivé, kedze v
letnych mesiacoch nie je vel'a vody v Hrone a prev. poriadok také nieco nedovol'uje. Tvrdenie p. Hullu, Ze
sa ni¢ nezachyti by bolo mozné len, ak by dno Hrona bolo zo skla, ¢o asi nie je pravda.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
- Vo velkej casti dna zdrze sa budll usadzovat’ jemné sedimenty, na ktoré su spravidla naviazané aj
zneCistujuce alebo organické latky. Je potrebné dosledne dodrziavat’ manipulacny poriadok - povinné
preplachovanie sedimentov. V pripade, ked’ budt nizke az minimalne prietoky a nastane dlhé obdobie
bez vyhradenia zdrze a bez jej ,,preplachnutia® velkymi vodami méze dojst’ ku zhrubnutiu tychto
sedimentov a ku anerobnym hnilobnym procesom. Tieto by sa po rokoch mohli sporadicky v teplych
mesiacoch prejavit’ uvoliiovanim lokalne zapachajucich bahennych plynov (bublinkovanim). Podla
obav niektorych obyvatelov bude zapach bahennych plynov v okoli elektrarne. Podl'a sktisenosti z
existujucich zdrzi na dolnom Hrone (kde je teplejSia oblast’) naozaj dochadza uz po niekol’kych rokoch
ku lokalnemu uvoliiovaniu bahennych plynov, a to bodovo v dolnej Casti zdrze, avSak len v zriedkavych
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situaciach - pri casovom strete horticecho a malovodného obdobia. Plyny sposobuju zapach len v
miestach vzniku, mimo vodnej plochy sa ich koncentracia rozplyva. Na obce vzdialené stovky metrov
nemaju ziaden mikroklimaticky dosah.

- Podla obav niektorych obyvatel'ov usadeniny tvoria mftvu hmotu, kde vznikaji tazké kovy, co
moze sposobit’ zhorSenie kvality spodnej vody. Podl'a odbornych poznatkov usadeniny s tvorené
mitvou ilovitou hmotou, na ktord je naviazané aj Zivé organické znegistenie. Tazké kovy tu nevznikaju,
tie sa plavia dolu tokom a v zdrZi sa usadia spolu s mineralnymi plaveninami a v ramci preplachu
sedimentov aj pri vel'kych vodach bude Cast’ z nich d’alej postivana dolu tokom rieky.

OU OSZP Zarnovica

Podmienky preplachovania st uvedené aj v stanovisku MZP SR a OU ich riesil aj podmienkach ZS
napr. v €. 23,24,61, 21.

11h. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Benadik

PHSR Banskobystrického kraja neuvazuje vobec s MVE Hronsky Benadik.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Uvedena poziadavka je rozpracovana uz v sprave o hodnoteni v kapitole C.I.19. Sulad navrhovane;j
¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou a dalSimi relevantnymi strategickymi
dokumentmi v bode 19.1.2. Preukazanie stladu zdmeru so zaviznou &astou Uzemného planu velkého
uzemného celku Banskobystricky samospravny kraj, kde je uvedené: ,,Je v§ak v nesulade s regulativom
»7.2.14. MVE umiestiiovat’ vylu¢ne na existujiicich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych
tokov...“, lebo navrhovana Cinnost’ nie je umiestnend na existujucej vodohospodarskej stavbe alebo
existujucej bariére.” Nasledne sa v sprave ale uvadza: ,,Je vSak v stlade s regulativom ,,7.2.13. MVE
umiestiiovat’ len v lokalitdch s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencidlom pri zohl'adneni
environmentalnych aspektov a inych opravnenych zadujmov v izemi, vratane zachovania podmienok
plavby na vodnych cestach® - je v zozname technicky vyuzitenych profilov a rovnako v zozname
strategickych profilov stucasne platného HEP pre zabezpecenie energetickej politiky SR v oblasti
vyuzitia obnovitel'nych zdrojov pre vyrobu elektrickej energie.*
OU OSZP Zarnovica
BBSK svoje stanovisko podporil aj samostatnym listom , ktorym sa vyjadril k podanym odvolaniam, ¢.
zdznamu 0003488/2017 dia 10.7.2017 ( v obsahu spisu & 145). OU do podmienok ZS nedal
podmienku zosuladenia s regulativom 7.2.14 ako samostatni podmienku, ale je zahrnuta v podmienke ¢.
67 -
Navrhovatel’ je v dalSich povol'ovacich konaniach povinny reSpektovat’ pripomienky a podmienky,
ktoré st vo vyjadreniach a stanoviskach dotknutych organov a institacii vyjadrenych k Sprave o
hodnoteni MVE Hronsky Benadik.

11ch. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. Franti§ek Luky, Hronsky Benadik

MVE vytvori plochy pre mnozenie a liahnutie komarov vo vi¢som mnozstve ako dnes a zhorsi sa kvalita

Zivota obyvatel'ov, ktoré je garantovana Gistavou SR s podporou OU.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:
-V pripade realizacie zdrze vzniknl na stabilizovanej vodnej hladine Hrona v useku 2 az 3 km
vhodné podmienky na rozvoj pakomarov, ktoré na svoje Uspe$né rozmnozenie potrebuju pokojnu
neprudiacu a neceriva vodnu hladinu. Pakomare sa rozmnozia na hladine zdrze, teda viac ako 800 m od
obytnej zony Hr. Benadiku, avSak po ich rozmnoZeni v zdrzi mézu zalietat’ aj do obyvanych domov Hr.
Benadiku, najmé po zotmeni za svetlom. Neskodné pakomare na rozdiel od komarov nebodaju.
- Obavy viacerych obyvatelov, Ze ,,v stojatej vode sa premnozi bodavy hmyz“. Bodavé komare
potrebuju na svoje Gispe$né rozmnozenie ,,blato®, ktoré zostalo po stupe vody - nevyhnutné je pre nich
kolisanie hladiny. Ich rozmnoZzovanie nie je mozné pod hladinou ani na suchu. Po vzniku zdrze nad
MVE sice vznikne o malo vicsia vodna plocha, ale s umelo stabilizovanou hladinou, ktord uz bude
zvlhcovat’ len ovela uzsi niekolkocentimetrovy pas hlinit¢tho brehu Hrona. Bodavym komarom teda
objektivne ubudne velka ¢ast’ ich genofondovych biotopov, preto hydrobiologovia predpokladaju skor
zmens$enie pocetnosti bodavych komarov, nie ich premnozZenie.
OU OSZP Zarnovica
OU sa stotoznil s nazorom odborného posudzovatela.
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11i. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Betadik
Podrla odbornikov, ktori sa zGc¢astnili 4.5.2017 verejného prerokovania SKUEV0947 Stredného toku
Hrona v Banskej Bystrici, nie je mozné na tomto tzemi stavat MVE- vzdutie MVE sa nachadza 78 % na
planovanom chranenom uzemi. Tento nazor povedali viaceri $tatni zamestnanci a odbornik na EIA.
PriloZen®i nahravku ¢.3 Ziadali ob¢ania odstranit’ z dovodu mozného porusenia ochrany osobnych udajov.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Odborny posudzovatel’ k tejto téme vydal stanovisko k listu OU v tomto zneni:
Informacia sa berie sa na vedomie.
Navrhovana ¢innost’ sa nenachadza v Narodnom zozname UEV v zmysle § 27 ods. 7 zékona &.
543/2002 Z. z, ktory schvaluje vlada a preto sa navrhovand cinnost MVE Hronsky Benadik
neposudzuje a neporovnava voéi pripravenému zameru UEV Stredny Hron.
Zaroven sprava o hodnoteni v prislusnej asti uvadza, 7e "... je pripravovany zamer vyhlasenia UEV
Stredny Hron, v ktorého blizkosti by sa navrhovana ¢innost MVE Hronsky Benadik nachadzala."
Zaroven nie je pravda, ze "... predmetné izemie patri do navrhovaného izemia europskeho vyznamu:
Stredny tok Hrona, identifika¢ny kod: SKUEV0947." Napr. Stitna ochrana prirody, Sprava CHKO
Stiavnické vrchy (list & 835/2016/PM z 22. 12. 2015) vo svojom stanovisku uvadza: "... MVE je rie§ena
na hranici navrhovaného Uizemia eurdpskeho vyznamu...". Ochrany biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu je rieSena v prislusnych ¢astiach spravy o hodnoteni.
Z uvedenych dévodov povazujeme tuto namietku za nedovodna.
OU OSZP Zarnovica
OU tuto situdcia pred vydanim ZS konzultoval s SOP SR Sprava CHKO ST. Vrchy, podl'a vyjadrenia
p. Trcku, pokial izemie nie je zaradené¢ v zozname, nahliada sa nail ako na tzemie s 1° izemne;j
ochrany. OU sa v ZS tymto zaoberal v &asti 4.9 na str. 23 : V pripade, ze bude SKUEV0947 Stredny tok
Hrona zaradeny do Narodného zoznamu tzemi eurdpskeho vyznamu a MVE este nebude povolena,
budi musiet’ prislusné organy postupovat’ v zmysle vyhlaseného zvySeného stupiia izemnej ochrany.
V sucasnosti je procese prerokovania SKUEV0947  Stredny tok Hrona, po jeho vykonani bude
vypracovany navrh na jeho zaradenie do Narodného zoznamu chranenych uzemi, potom bude uzemie
chranené a budu sa v iom moct’ vykonavat’ len Cinnosti, v zmysle ur¢eného stupiia izemnej ochrany (
pravdepodobne 2°) .
OU si je vedomy, Ze na dotknutom tzemi sa nachadzaju chranené druhy a vybrané druhy Zivoéichov, a
v tomto §tadiu pripravy projektu mozno zabezpecit' ich predbezni ochranu ( pokial’ izemie nebude
zaradené aspon do Narodného zoznamu ) len vynimkou z podmienok ochrany podla § 40 zakona
¢.543/2002 Z.z. Podobne si je OU vedomy, e v zmysle § 2 zékona ¢.543/2002 Z.z. je aj vodny tok
mokrad’ou a na zmenu jej stavu je potrebny v zmysle § 6, ods.4 suhlas organu ochrany prirody, ale tento
suhlas — vynimka z druhovej ochrany v zmysle § 40 a suhlas podl'a § 6 zakona o ochrane prirody sa
viak udel'uje az v d’alsom povolovacom konani, nie v procese EIA — toto bolo konzultované s SOP SR
BB aj s MZP SR.

11j. Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Betadik
Nikde nie je Stadia ucinnosti rybochodu pri MVE HB. Kolko eurdpsky vyznamnych ryb prejde
rybovodom, aké meranie sa tam pouZilo, kol’ko po vykonani preplachu prejde pod hat’ a kol’ko sa ich vrati
naspat’?
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:
Jedna sa o nazor pisatel’a pripomienky prezentovany formou stanoviska.
Priloha ¢. 2.2.5. Navrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone je
naplnenim Specifickej poZziadavky rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.5. Navrh rybovodu odporacame
konzultovat’ spravcom vodného toku.
Prave "rybovod - obtokovy koridor" predstavuje navrhované opatrenie na eliminaciu vplyvov, ma za
ulohu minimalizovat’ bariérovost’ navrhovanej Cinnosti a to z hladiska ichtyofauny ale i z pohladu
vodnej turistiky - splavovania rekrea¢nych ¢lnkov.
Z pohladu ichtyofauny je ddlezité, Ze nahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v stlade s metodickou
priru¢kou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvalena diia 2. 9. 2014 sekciou ochrany
prirody a tvorby krajiny MZP SR), pri¢om plni a vi¢§inou aj pozitivne prekracuje vsetky pozadované
charakteristiky.
Z pohladu splavovania vodakmi je problematika rieSena v kapitole 2.5. DorieSenie vodného koridoru
pre splavovanie rekreacnych ¢lnov studie €. 2.2.5., kde je detailne popisany mechanizmus prekonavania
plavidla cez "rybovod - obtokovy koridor".
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Z uvedenych dovodov povazujeme tito pripomienku za nedovodnu.

OU OSZP Zarnovica

OU sa riadil dokumentmi, ktoré boli v stivislosti s rybovodmi vydané a to :

- Spriechodiiovanie bariér na tokoch, Metodickd prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a
monitorovanie rybovodov, vypracoval RNDr. Vladimir Druga, vydala SOP SR, januar 2014;

- Uréenie vhodnych typov rybovodov podla typolégie vodnych tokov, Vypracované VUVH,
Metodické usmernenie MZP SR, jun 2015.

Autorom, resp. spoluautorom uvedenych dokumentov je aj RNDr. Druga, ktory je aj rieSitelom
navrhovaného rybovodu. Uvedené dokumenty riesili ako oponenti aj rybéri z rady SRZ Zilina ( napr.
Ing. Peter Beles a Ing. Tibor Kraj¢, PhD. — stdni znalci)) . V kap. &..4 Zaver Priru¢ky SOP SR sa
uvadza: ,, Metodickd prirucka oboznamuje s ochranarsky prijatelnymi typmi rybovodov ... Jej
odportcania by mali byt zdkladom pre vyjadrenia odbornych organizacii a organov §tatnej ochrany
prirody, aby sa nestavali ziadne d’alSie bariéry bez funkéného rybovodu a aby sa zabezpecila
priechodnost’ existujucich bariér.

Podobne v Metodickom usmerneni MZP SR v kap. 1.1.sa pise:

Toto metodické usmernenie ma sluzit ako podklad pre projektantov vodnych stavieb na navrh a
projekciu rybovodov pre organy a organizacie vyjadrujlce sa

k naprojektovanej vodnej stavbe a nasledne pre organy S$tatnej vodnej spravy v posudzovacom,
schvalovacom a monitorovacom procese vodnych stavieb.

OU sa v ZS zaoberal riesenim rybovodu a uréil pre jeho vystavbu a prevadzku podmienky &. 6, 9, 21 a
63 ZS.

11zaver Jan Hruska, Ing. Martin Luky, Ing. FrantiSek Luky, Hronsky Benadik
Ako bolo naplnené ustanovenie §32 odst.1 zakona ¢.71/1967 Zb o spravnom konani. Nekonanim spravneho
organu doslo k poruseniu spravneho poriadku. Cize v tomto bode nedoslo k zisteniu skutkového stavu pre
potreby vydania rozhodnutia v spravnom konani a rozhodnutie je absolutne neplatné v zmysle spravneho
poriadku. Ziadaju zmenit' alebo zrusit stthlas s realiziciou na nové prejednanie a rozhodnutie. Celé
konanie ma okrem skutkovych vad aj pravnu vadu v zmysle zakona ¢.71/1967 Zb.

Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:

Nebolo predmetom odborného posudzovania.

OU OSZP Zarnovica

OU postupoval v zmysle ustanoveni zédkona &.24/2006 Z.z.

12. Stanovisko starostky obce Orovnica a starostu obce Tekovska Breznica na ZS, ktoré doruéil Ing.
Franti$ek Luky ako podporné stanovisko k odvolaniu.
Dnia 12.10.2016 boli na stretnuti starostov ohladne zaradenia uzemia eurdpskeho uzemia SKUEV0947
Stredny tok Hrona, v aprili boli informovani obc¢ania, ze sa v okoli nemdze stavat’ Ziadna elektrareni a v juni
pride rozhodnutie z OU, Ze cca 400 m nad hat'ou je dovolené stavatt MVE a OU ZP stihlasi s vystavbou na
ochrannom uzemi eurépskeho vyznamu.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:
Vyijadrenie k podobnym pripomienkam je nasledovné: Informéacia sa berie sa na vedomie.
Navrhovana ¢innost’ sa nenachadza v Néarodnom zozname UEV v zmysle § 27 ods. 7 zikona &.
543/2002 Z. z, ktory schvaluje vldda a preto sa navrhovand Cinnost MVE Hronsky Benadik
neposudzuje a neporovnava voéi pripravenému zameru UEV Stredny Hron.
Zaroven sprava o hodnoteni v prislusnej &asti uvadza, Ze "... je pripravovany zamer vyhlasenia UEV
Stredny Hron, v ktorého blizkosti by sa navrhovana ¢innost MVE Hronsky Benadik nachadzala."
Zaroven nie je pravda, ze "... predmetné tizemie patri do navrhovaného Uzemia eurdpskeho vyznamu:
Stredny tok Hrona, identifikaény kod: SKUEV0947." Napr. Stitna ochrana prirody, Sprava CHKO
Stiavnické vrchy (list & 835/2016/PM z 22. 12. 2015) vo svojom stanovisku uvadza: "... MVE je rieSena
na hranici navrhovaného tizemia eurdpskeho vyznamu...". Ochrany biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu je rieSena v prislusnych ¢astiach spravy o hodnoteni.
Z uvedenych dovodov povazujeme tito namietku za nedévodna.
OU OSZP Zarnovica
OU tuto situdcia pred vydanim ZS konzultoval s SOP SR Sprava CHKO ST. Vrchy, podl'a vyjadrenia
p. Trcku, pokial’ izemie nie je zaradené v zozname, nahliada sa nai ako na Uzemie s 1° izemne;j
ochrany. OU sa v ZS tymto zaoberal v &asti 4.9 na str. 23 : V pripade, Ze bude SKUEV(0947 Stredny tok
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Hrona zaradeny do Narodného zoznamu Uzemi eurdpskeho vyznamu a MVE eSte nebude povolena,
budu musiet’ prislusné organy postupovat’ v zmysle vyhlaseného zvyseného stupiia izemnej ochrany.

V sucasnosti je procese prerokovania SKUEV0947  Stredny tok Hrona, po jeho vykonani bude
vypracovany navrh na jeho zaradenie do Narodného zoznamu chranenych uzemi, potom bude izemie
chranené a budu sa v iom moct’ vykonavat’ len Cinnosti, v zmysle uréeného stupiia izemnej ochrany (
pravdepodobne 2°) .

OU si je vedomy, Ze na dotknutom tizemi sa nachadzaju chranené druhy a vybrané druhy Zivo&ichov, a
v tomto §tadiu pripravy projektu mozno zabezpecit’ ich predbeznui ochranu ( pokial’ izemie
nebude zaradené aspoit do Narodného zoznamu ) len vynimkou z podmienok ochrany podla § 40
zékona &.543/2002 Z.z. Podobne si je OU vedomy, Ze v zmysle § 2 zakona ¢.543/2002 Z.z. je aj vodny
tok mokrad’ou a na zmenu jej stavu je potrebny v zmysle § 6, ods.4 suhlas organu ochrany prirody, ale
tento suhlas — vynimka z druhovej ochrany v zmysle § 40 a suhlas podla § 6 zdkona o ochrane prirody
sa viak udel'uje az v d’alsom povolovacom konani, nie v procese EIA — toto bolo konzultované s SOP
SR BB aj s MZP SR.

Vyjadrenie navrhovatel'a a spracovatel’a odborného posudku RNDr. Miroslava Badik

Navrhovana ¢innost’ je v sucasnosti rieSena v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (vid’
zakon &. 24/2006 Z. z.) a to v sulade s platnou legislativou. Ziadost' o povolenie vynimky z druhovej
ochrany je odlisné konanie a nie je sucastou posudzovanie podl'a zakona ¢. 24/2006, bude sucast’ou
nadvézujlcej etapy rieSenia a pripravy navrhovanej ¢innosti, tento postup musi byt plne v stlade s
platnou legislativou (zakon o ochrane prirody a vykonavacie vyhlasky). Nie je pravda, ze OU v
Zarnovici sthlasi s porugovanim zikona a s vystavbou na "ochrannom tzemi eurépskeho vyznamu",
takéto tizemie sa v suiCasnosti v navrhovanou ¢innost'ou dotknutom uzemi nenachadza.

Vyjadrenie k odvolaniu Il.LA -8 a 12.

Odvolanie k zavereénému stanovisku Prales, organizacéna zloZka Banska Bystrica, Komenského 21,
974 01 Banska Bystrica

13a. PRALES, organiza¢na zlozka, Banska Bystrica, dorucené 29.06.2017.
Nesuhlasime so zavermi zdvere¢ného stanoviska, lebo sa nielen nedostatocne vysporiadalo so
stanoviskami, pripomienkami a odbornymi posudkami k sprave ohodnoteni, ale v rozhodnuti podl'a nasho
nazoru postupovalo neobjektivne a svojvol'ne obhajujuc viac zaujmy investora ako verejny zaujem.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
Nebolo predmetom odborného posudzovania.

13b. PRALES, organiza¢na zlozka, Banska Bystrica, doru¢ené 29.06.2017.

Za najvaznejii problém povazujeme, ako sa OU vysporiadal s pripomienkami ktoré smerovali k funk&nosti
navrhovaného rybovodu, zhodnotenia, ale aj eliminacie kumulativnych vplyvov MVE Hronsky Benadik a
blizkej bariéry v toku, s hodnotenim nasledného negativneho vplyvu na populacie ryb z dovodu ich
fragmentacie, ¢i nestladu zdmeru so smernicou RSV 2000/60/ES z 22.12.2000. OU tu vobec
nezobral do tvahy pripomienky viacerych organizicii ¢i verejnosti, ktoré poukazujuc na problémy v
uvedenych oblastiach jednozna¢ne navrhovali nesthlasit’ s vystavbou. Z organizacii, ktoré podali
pripomienky k danej problematike uvedieme: Zdruzenie Slatinka, Obc¢ianske zdruzenie Hron pre slobodné
rieky, Obcianske zdruzenie Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych tokov, Klub slovenskych turistov,
Miestna Organizacia SRZ - Nova Baiia, RNDr. Elena Fatulové, Statnu ochrana prirody, Sprava CHKO
Stiavnické vrchy, Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ §tatnej spravy vo
veciach ochrany prirody a krajiny, Okresny Urad Banské Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
¢i Urad Banskobystrického samospravneho kraja. OU sa v odpovediach na pripomienky k uvedenej
problematike odvolava na prilohu 2.2.11 Stidia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Betiadik a na to, Ze
biokoridor ,,vraj" bol navrhnuty v stilade s metodickou priru¢kou SOP SR ,,Spriechodiiovanie bariér
na tokoch" (d’alej len Prirucka). Tu je na mieste otdzka naco mame odbornu organizaciu a organy ochrany
prirody, ak OU si vystaéi s Priru¢kou a dokumentom, ktory odportéania tejto Prirucky ignoruje (o blizsie
opisujeme V texte nizSie). Samotna Prirucka nedava jednozna¢né navody a hned” v tivode je napisané Ze:
,odporucania su zjednodusenou syntézou nemnohych slovenskych skusenosti a nepreberného mnozstva
roznorodych (aj protireCivych) odporacani, uvadzanych v zahrani¢nych metodikach "

Na zaklade uvedeného mame za to, ze vyjadrenie odbornej organizacie a organu ochrany prirody ma mat’
vagsiu vahu ako tvrdenie spracovatel’a spravy, Ze postupoval v zmysle prirucky. Je zardzajuce ze OU si toto
tvrdenie tiez osvojilo pri odpovediach na pripomienky k sprave o hodnoteni.
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Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:

V OP aj v navrhu ZS odborného posudzovatela sa tematika rybochodov a spriechodiiovania riesi v
roznych stanoviskach — napr. vyjadrenie k stanovisku MO SRZ Nova Bana na str.55 navrhu ZS:
Riesenie problematiky bariérového efektu riesi Specifickd poziadavka rozsahu hodnotenia €. 2.2.5.
Navrh rybovodu odporti¢ame konzultovat’ spravcom vodného toku, ktord je v sprave o hodnoteni
rozpracovana v prislusnych Castiach spravy a ucelene v prilohe €. 2.2.5. Navrh rozsireného obtokového
koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone. Prave "rybovod - obtokovy koridor" predstavuje
navrhované opatrenie na eliminaciu vplyvov, ma za ulohu minimalizovat' bariérovost’ navrhovanej
¢innosti. Z pohladu ichtyofauny je dolezité, ze ndhradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v sulade s
metodickou priru¢kou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvélena diia 2. 9. 2014 sekciou
ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR), pricom plni a vicsinou aj pozitivne prekraduje vietky
pozadované charakteristiky.

OU OSZP Zarnovica

OU sa riadil dokumentmi, ktoré boli v stvislosti s rybovodmi vydané a to :

- Spriechodiiovanie bariér na tokoch, Metodicka prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a
monitorovanie rybovodov, vypracoval RNDr. Vladimir Druga, vydala SOP SR, januar 2014;

- Urenie vhodnych typov rybovodov podla typolégie vodnych tokov, Vypracované VUVH,
Metodické usmernenie MZP SR, jun 2015.

Autorom, resp. spoluautorom uvedenych dokumentov je aj RNDr. Druga, ktory je aj rieSitelom
navrhovaného rybovodu. Uvedené dokumenty riesili ako oponenti aj rybéri z rady SRZ Zilina ( napr.
Ing. Peter Beles a Ing. Tibor Kraj¢, PhD. — sudni znalci)) . V kap. ¢..4 Zaver Priru¢ky SOP SR sa
uvadza: ,, Metodicka prirucka oboznamuje s ochranarsky prijatelnymi typmi rybovodov ... Jej
odporticania by mali byt zdkladom pre vyjadrenia odbornych organizacii a organov §tatnej ochrany
prirody, aby sa nestavali ziadne dalSie bariéry bez funkéného rybovodu a aby sa zabezpelila
priechodnost’ existujucich bariér.

Podobne v Metodickom usmerneni MZP SR v kap. 1.1.sa pise:

Toto metodické usmernenie ma sluzit ako podklad pre projektantov vodnych stavieb na navrh a
projekciu rybovodov pre organy a organizacie vyjadrujice sa

k naprojektovanej vodnej stavbe a nasledne pre orginy S$tatnej vodnej spravy v posudzovacom,
schvalovacom a monitorovacom procese vodnych stavieb.

OU sa v ZS zaoberal rie$enim rybovodu a uréil pre jeho vystavbu a prevadzku podmienky &. 6, 9, 21 a
63 ZS.

13c. PRALES, organiza¢na zlozka, Banska Bystrica, dorucené 29.06.2017.
Za d’alsi problém povazujeme, Ze sa Urad nevysporiadal s odporuc¢anim ohl'adne eliminacie kumula¢nych
vplyvov, ktoré vyplyva z metodickej z prirucky SOP SR a, na ktora sa v odpovediach na pripomienky
odvolava, Sprava ohodnoteni Priloha ¢. 2.2.11 sice zhodnotila kumulaény vplyv MVE Hronsky Benadik s
uz existujiicou susednou prie¢nou bariérou VD V. Kozmalovce, avSak pri eliminacii kumulaénych vplyvov
sa uz podla prirucky nepostupuje. Navrhovanom rieSeni na elimindciu kumulativnych vplyvov neboli
vydané kompenzacné opatrenia na spriechodnenie najblizSej hate VD V. Kozmalovce (podl'a poziadaviek
prirucky), takze navrhnuty rybovod na MVE Hronsky Benadik zd’aleka neriesi opisany kumula¢ny vplyv,
ktory opisuje sprava o hodnoteni. Spracovatel’ $tiidie kumulaénych vplyvov iba konstatoval, Ze tato aktivitu
,vraj" zastreSuje spravca toku SVP .p. Ak OU teda povazuje Prirucku za relevantneji dokument ako
vyjadrenie odbornej organizacie a organu ochrany prirody, tak mal dat’ spriechodnenie susednej hate VD
V. Kozmalovce do opatreni na znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo mal
vystavbu MVE Hronsky Benadik zamietnut’.
Poznamka: Za uéelom eliminovania kumulaénych vplyvov Priru¢ka SOP SR predpisuje nasledovné: ,,V
pripade hroziacej velkej hustoty bariér MVE na rieke (kumulativny negativny vplyv na ryby) organ
ochrany prirody méa zamietnut’® vystavbu dalSej novej bariéry alebo odporucit’ navrhovatelovi novej
bariéry, aby okrem spravneho spriechodnenia svojej novej bariéry zabezpecil ako kompenzaciu aj
spriechodnenie nicktorej susednej starej migracnej bariéry. V opa¢nom pripade vystavbu zamietne.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v ndvrhu Zavere¢ného stanoviska:

S kumulaénymi vplyvmi sa odborny posudzovatel zaoberal niekolkokrat, napr. vo vyjadreni k

pripomienke ¢. 5 RNDr. Fatulovej dal v navrhu ZS na str.60 nasledovné vyjadrenie :

Vyjadrenie

Jedna sa o nazor autora pripomienky.
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Spracovatel prilohy €. 2.2.11 vyhodnotil kumula¢né vplyvy primerane - v zmysle rozsahom hodnotenia
urcenej Specifickej poziadavky ¢. 2.2.11. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit’
kumulativne vplyvy len s existujicimi projektmi, ktoré¢ si v jej dosahu. NavySe podla Prilohy III.
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, bert do uvahy len projekty existujuce a
schvalené, ktoré st v dosahu navrhovanej ¢innosti a nie projekty v $tadiu pripravy. Okrem toho uvedené
,povinnosti“ kumulativneho postdenia pre jednotlivy projekt sa tykaju projektov, kde je predpoklad
negativne posobenia na chranené tizemia - ¢o nie je pripad posudzovanej MVE Hronsky Benadik.
Stcasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky €. 1 tohto stanoviska, ze posudenie
podl'a ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci
povol'ovacich procesov.

OU OSZP Zarnovica

Kumulativne vplyvy boli posudené aj v tzv. primarnom posudeni, ktoré OU zahrnul do ZS. V
stanovisku VUVH z tohto primarneho postdenia bol zhodnoteny aj predpokladany kumulativny dopad
sucasnych a novo vzniknutych zmien fyzikalnych ( hydromorfologickych ) charakteristik ttvaru
povrchovej vody SKR0004 po realizacii projektu na jeho ekologicky stav. V ramci zistenych zmien
fyzikalnych.(hydromorfologickych) charakteristik (naruienie pozdiZnej kontinuity toku/migraéné
bariéry) identifikovanych pocas pripravy 1.cyklu planov manazmentu a novozistenych v ramci pripravy
1.cyklu manazmentu povodi ( vzdutie zdrze, Gpravy koryta pod hatou a pod. ) a ich lokalizaciou nad
miestom navrhovanej MVE Hronsky Benadik v useku od r.km 85,3 do r.km 156,850 nemozno tato
stavbu posudzovat' samostatne, ale musi byt posudeny kumulativny ucinok vSetkych existujucich
vplyvov spdsobujucich zmeny hydromorfologickych charakteristik. V ramci 2. cyklu manazmentu
povodi boli identifikované nové vplyvy a to :

- MVE Hronska Dubrava v r.km 143,11, v prevadzke od r.2012

- MVE Jalnd vrkm 138,00 vo vzdialenosti 5,11 km od MVE Hronska Dubrava, pre stavbu je
vydané izemné rozhodnutie

- MVE Ziar nad Hronom v r.km 130,137 vo vzdialenosti 7,863 km od planovanej MVE Jalna

- MVE Hronska Dubrava v r.km 85,30 vo vzdialenosti 44,767 km od planovanej MVE Ziar nad
Hronom. Na zaklade uvedenych predpokladov Projektovii dokumentaciu ,, Mala vodna elektraren
Hronsky Betiadik* je potrebné posudit’ podla &lanku 4.7 RSV., o OU uviedol aj do podmienok ZS.

V stanovisku VUVH ani v SOH sa neuvazuje priamo s vodnym dielom Velké Kozmélovce, ktoré shizi
ako zasobaren uzitkovej vody pre JE Mochovce a ako voda pre zavlahy. Toto VD je vzdialené od
uvazovane] MVE Hronsky Benadik cca 11,8 km. VD Vel'ké Kozmalovce patri medzi stavby, ktoré
naruduju pozdiznu kontinuitu toku, ako napravné opatrenie je v zmysle prilohy &. 8.4a Vodného planu
Slovenska — Planu manazmentu spravneho uzemia povodia Dunaja — aktualizacia 12/2015, uvedené
vybudovanie rybovodu na hati VN Vel'ké Kozmalovce. V &ase pisania Zavere¢ného stanoviska mal OU
informaciu o tom, Ze spriechodnenie uvedenej bariéry je uz realne, pre potvrdenie poziadal
samostatnym listom SVP, §.p. o vyjadrenie k odstrafiovaniu uvedenej migracnej bariéry. Z odpovede,
ktora je uvedena v spise pod. ¢.158 vyplyva, ze pre vodnu stavbu ,,VS Velké Kozmalovce,
zabezpedenie pozdiznej kontinuity a spriechodnenie toku Hron rkm 73,400 ,, je vydané stavebné
povolenie OU Nitra, OSZP & OU-NR-OSZP2-2017/002540 zo dia 28.2.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23.3.2017. SVP planuje zaCat s touto stavbou tohto roku, stavba je podmienena
poskytnutim NFP z OP Kvalita Zivotného prostredia, celkova dizka realizacie je 16 mesiacov.

13d. PRALES, organiza¢na zlozka, Banska Bystrica, doru¢ené 29.06.2017.

Podl'a nasho nazoru sa OU nedostatoéne vysporiadal s pripomienkami k samotnému rybovodu ¢&i
negativneho vplyvu priecnej bariéry. Aj ked spracovatel’ spravy o hodnoteni opisuje uvedeny rybovod ako
,nadstandardny" ktory bol realizovany v zmysle poziadaviek priru¢ky SOP SR, sim priznava Ze navrhnuté
technické rieSenie nie je optimalne rieSenie z hl'adiska funkénosti. RieSitel’ v navrhu opisuje, preco nie je
mozné vyuzit tri najucinnejsie rieSenia rybovodu ako su:

a) celokorytovy sklz resp. kaskada celokorytovych bazénov,

b) bystrinna rampa bezprepazkova,

C) obtokova bystrina bezprepazkova.

Prvé dve riesenia boli vylucené z dovodu vysky hate a obtokova bystrina bezprekazkova bola zamietnuta z
dovodu nedostatku miesta (kratky breh, pretoze nad MVE je breh ,,ukonCeny" pritokom potoka Klica,
nasypmi a telesom dialniéného mosta). Na zaklade uvedeného tvorcovia navrhu rybovodu navrhli
bazénovy obtok s prepazkami so Sirokymi Strbinami, ktory prekona vyskovy rozdiel 4m na menSom
priestore. Ako nevyhodu prirucka uvadza: ,,ze pre niektoré ryby je uvedeny rybovod menej ,,déveryhodny"
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kvoli mnohym prie¢nym prepazkam obtekanym relativne rychlejSou vodou cez otvory a kvoli zranitelnosti
Vv pripade zlého navrhnutia, realizicie a upchatia." K rieSeniu rybovodu smerovalo viacero pripomienok,
aviak OU sa opit’ bezdovodne priklafia na stranu navrhovatel'a napriklad zdévodnenim, Ze: ,,rybovod je
navrhnuty v spolupraci s odbornikom na ichtyofaunu RNDr. Vladimirom Muzikom, ktory ma prax na SRZ
Zilina ako ichtyoléog a dlhoro¢nii prax v problematike ichtyofauny." Avsak pripomienku ohladne
nefunk¢nosti od Obcianskeho zdruzenie Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych tokov ktoré napisal Ing.
Peter Beles, PhD. ichtyolog a znalec v odbore Vodné hospodarstvo, odvetvie Rybarstvo a rybnikarstvo uz
OU ignoruje a rovnako ignoruje aj nazor miestnej organizicie SRZ Nova Baiia ktoré MVE s rybovodom
nepovazuje za rovnocennu nahradu pdvodného koryta a uvadza rizikd a negativa spojené s vystavbou
MVE. Ked’7e OU sa aj v tomto pripade odvolava na Priru¢ku, musime poznamenat, Ze prirucka SOP SR
bola vytvorena nielen za ucelom odporacani pre spriechodiiovanie novych migra¢nych bariér (napr. pri
MVE), ale aj pri spriechodiiovani uz existujucich migracnych bariér. Madme aj za to ze akékol'vek
kompromisy ohl'adne t¢innosti rybovodov pri novobudovanych bariérach vtoku by mali byt eliminované,
zvlast’ ak navrhovatel' nedostatocne eliminoval identifikované kumulativne vplyvy (vid’ bod 1). To ze
vyber riesenia rybovodu by mala odsuhlasit’ odborna organizacia a organ ochrany prirody asi nie je treba
opakovat’.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:

V OP aj v navrhu ZS odborného posudzovatela sa tematika rybochodov a spriechodfiovania riesi v

rdznych stanoviskach — napr. vyjadrenie k stanovisku MO SRZ Nova Baa na str.55 navrhu ZS:

Riesenie problematiky bariérového efektu riesi Specificka poziadavka rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.5.

Navrh rybovodu odport¢ame konzultovat’ spravcom vodného toku, ktord je v sprave o hodnoteni

rozpracovana v prislusnych Castiach spravy a ucelene v prilohe ¢. 2.2.5. Navrh rozsireného obtokového

koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone. Prave "rybovod - obtokovy koridor" predstavuje

navrhované opatrenie na eliminaciu vplyvov, ma za ulohu minimalizovat’ bariérovost’ navrhovanej

¢innosti. Z pohladu ichtyofauny je dolezité, ze nahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v sulade s

metodickou priru¢kou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvélena diia 2. 9. 2014 sekciou

ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR), pri¢om plni a vécSinou aj pozitivne prekracuje vietky

pozadované charakteristiky.

OU OSZP Zarnovica

OU sa riadil dokumentmi, ktoré boli v stvislosti s rybovodmi vydané a to :

- Spriechodiiovanie bariér na tokoch, Metodickd prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a

monitorovanie rybovodov, vypracoval RNDr. Vladimir Druga, vydala SOP SR, januar 2014;

- Uréenie vhodnych typov rybovodov podla typologie vodnych tokov, Vypracované VUVH,

Metodické usmernenie MZP SR, jun 2015.

Autorom, resp. spoluautorom uvedenych dokumentov je aj RNDr. Druga, ktory je aj rieSitel'om

navrhovaného rybovodu. Uvedené dokumenty riesili ako oponenti aj rybéri z rady SRZ Zilina ( napr.

Ing. Peter Beles, resp. Ing. Tibor Krajé, PhD. — sudni znalci) . V kap. ¢..4 Zaver Prirucky SOP SR sa

uvadza: ,, Metodicka prirucka oboznamuje s ochranarsky prijatelnymi typmi rybovodov ... Jej

odporucania by mali byt zdkladom pre vyjadrenia odbornych organizicii a orgdnov Statnej ochrany

prirody, aby sa nestavali ziadne d’al§ie bariéry bez funk¢éného rybovodu a aby sa zabezpecila

priechodnost’ existujucich bariér.

Podobne v Metodickom usmerneni MZP SR v kap. 1.1.sa pise:

Toto metodické usmernenie ma sluzit' ako podklad pre projektantov vodnych stavieb na néavrh a

projekciu rybovodov pre organy a organizacie vyjadrujlce sa

k naprojektovanej vodnej stavbe a nasledne pre organy S$tatnej vodnej spravy v posudzovacom,

schvalovacom a monitorovacom procese vodnych stavieb.

V uvedenych dokumentoch je rieSené aj kedy sa rybovod povazuje za funkény, napr. v Metodickom

usmerneni MZP SR je to uvedené vel'mi konkrétne a to v kap. 1.4. na str. 11.

OU sa v ZS zaoberal riesenim rybovodu a uréil pre jeho vystavbu a prevadzku podmienky ¢. 6, 9, 21 a

63 ZS.

Sthlasné stanovisko k navrhu rybovodu dal aj spravca toku SVP, §.p. BS & 6221/2015 zo diia 05. 05.

2016 .

13e. PRALES, organiza¢na zlozka, Banska Bystrica, doruc¢ené 29.06.2017.

V odpovediach k funkénosti rybovodu sa OU odvolava aj na monitoring v ramei ktorého ma byt odskusana
jeho funkénost’. Z tohto vyvstavaju mnohé otazky:

aké budl poziadavky na funkénost’ ¢i nefunkcnost’ rybovodu?,
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ako sa budu realizovat’ napravné opatrenia, ak najucinnejsie rieSenia rybovodu boli dopredu vylucené ako
technicky nerealizovatel'né? (vid’ komentar v bode 2),
ako sa vyluci konflikt zdujmov pri monitoringu, ked’ze navrhovatelia rybovodu plateny investorom a
pravdepodobne budi monitorovat’ aj jeho ucinnost™?
Na zéklade hore uvedenych otazok a skusenosti z ekologickych havarii inych MVE na Hrone (napr.
novovybudovanej MVE Zeliezovce, kde v juni 2017 zomlela turbina stovky mrien severnych) povazujeme
za potrebné, aby sa OU vysporiadalo s vy$sie uvedenymi otazkami a aby v opatreniach zadefinoval nielen
poziadavku na monitoring, ale aj kvantitativne parametre, ktoré musia byt’ v ramci monitoringu sledované a
parametre, kedy sa rybovod bude povazovat’ za funkény pre tcely skolaudovania a fungovania MVE.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zaverecného stanoviska:
Odborny posudzovatel’ navrhol v navrhu ZS nasledovné podmienky pre monitoring rybovodu:
Monitoring rybovodu MVE Hronsky Benadik
- pocas projekénej pripravy - odkontrolovanie a dosuhlasenie spravneho naprojektovania opatreni
pre rybovod (podla platného Metodického usmernenia MZP SR pre rybovody z jula 2015) Pri
dokon¢ovani stavby rybovodu bude potrebna autorska kontrola dodrzania navrhnutych parametrov
koryta a vodného prostredia, Cize aj okamzité odskuSanie jeho hydrologickych (prietokovy a
rychlostnych) aj substratovych pomerov, najmi schopnost vytvorenia priestranného a pokojného
vodného prostredia pre migraciu vratane schopnosti naplnenia rybovodu na pozadovana hibku pri
pozadovanom prietoku.
- pocas vystavby
- Utast autora ekologického riesenia rybovodu - $pecialistu ,,autorského environmentalneho dozoru®
pri zacati jednotlivych typov prac na vystavbe koryta rybovodu, ¢o umozni v zaciatku korigovat
nespravne pochopené postupy.
- Pri dokoncovani stavby rybovodu bude potrebnd autorska kontrola dodrzania navrhnutych
parametrov koryta a vodného prostredia, t.j. aj okamzité odskusanie jeho hydrologickych (prietokovy a
rychlostnych) aj substratovych pomerov, najméd schopnost vytvorenia priestranného a pokojného
vodného prostredia pre migraciu vratane schopnosti naplnenia rybovodu na pozadovanu hibku pri
pozadovanom prietoku.
- pocas prevadzky
- hydroekologické a ichtyologické monitorovanie priechodnosti migracnej bariéry pocas prvych 3
rokov prevadzky
- monitoringu zabezpecenia optimalneho nastavenia morfologickych a hydrologickych parametrov
rybovodu.
OU OSZP Zarnovica
OU sa riadil dokumentmi, ktoré boli v stvislosti s rybovodmi vydané a to :
- Spriechodiiovanie bariér na tokoch, Metodickd prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a
monitorovanie rybovodov, vypracoval RNDr. Vladimir Druga, vydala SOP SR, januar 2014;
- Ur&enie vhodnych typov rybovodov podla typolégie vodnych tokov, Vypracované VUVH,
Metodické usmernenie MZP SR, jun 2015.
Autorom, resp. spoluautorom uvedenych dokumentov je aj RNDr. Druga, ktory je aj rieSitelom
navrhovaného rybovodu. Uvedené dokumenty riesili ako oponenti aj rybéri z rady SRZ Zilina ( napr.
Ing. Peter Beles, resp. Ing. Tibor Kraj¢, PhD. — sudni znalci) . V kap. ¢..4 Zaver
V uvedenych dokumentoch je rieSené aj kedy sa rybovod povazuje za funkény, napr. v Metodickom
usmerneni MZP SR je to uvedené vel'mi konkrétne a to v kap. 1.4. na str. 11.
OU sa v ZS zaoberal riesenim rybovodu a uréil pre jeho vystavbu a prevadzku podmienky &. 6, 9, 21 a
63 ZS.
Co sa tyka monitoringu, OU akceptoval poziadavku OZ Rieka uvedenti v ZS na str 44 :
Vyjadrenie OU : Berie sa na vedomie. Monitoring rybovodu bude uvedeny v projekte monitoringu na
MVE Hronsky Benadik, tento bude sucastou stavebného povolenia vydaného prislusnym organom. V
SOH, cast’ C VI. Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy je uvedeny navrh monitoringu rybovodu
pocas prevadzky podla ¢1.4 bod ¢) Metodického pokynu MZP SR z r. 2015- tento sa sklada napr. z
nepretrzitého automatického monitoringu pomocou kamery, obcasnych ichtyologickych prieskumov
pomocou PIT telemetrie a pod.a d’alej sa v ZS na str. 98 uvadza :
Na monitorovanie uvedenych zloziek vypracuje navrhovatel samostatny projekt monitoringu, v ktorom
zadefinuje monitorovaciu siet, parametre, interval a metodiku monitoringu, ako aj spdsob
vyhodnocovania vysledkov a predkladania sprav. Projekt monitoringu je potrebné odsthlasit’ s
prislusnym orgénom a predlozit’ ho ako sucast’ dokumentacie pre stavebné povolenie.

40




Sthlasné stanovisko k navrhu rybovodu dal aj spravca toku SVP, §.p. BS & 6221/2015 zo dia 05. 05.
2016 .

Co sa tyka strhavania ryb na turbiny, tomu by mala zabranit’ instalacia hrablic, pouzitie elektronickych
plasicov ryb sa nepredpoklada, pretoze navrhovana MVE je prihatova s nizkou rychlost'ou vtoku vody
do elektrarne. Podl'a dostupnych informacii pri MVE Zeliezovce, ryby hl'adali cestu miesto cez rybovod
, smerom k turbinam, kde bol pravdepodobne vyssi obsah kyslika. Na zéklade konzultacii s odbornikmi
na rybovody, resp. projektantom nie je znamy pripad, Ze by sa ryby dostali do turbiny od spodu.
Okresny urad v sidle kraja Nitra uskuto¢nil v tejto veci Setrenie a pracovné rokovania za ucasti aj
sudneho znalca a ostatnych odbornikov, na zaklade Setrenia nebolo preukdzané, ze by ryby boli
poskodené tak, Ze by sa do turbiny dostali zo spodu toku ( Ing. Pospisil OU NR potvrdené telefonicky)
. Tato udalost’ sa stala az po vydani ZS, ale je moznost’ v d’alSom povolovacom konani urcit’, Ze napr.
Elektronické plaSice ryb budu aj na spodnej strane, tak ako je to na MVE Liptovsky Jan, Ze sklz bude v
Case nerezu otvoreny stale a pod.

13f. PRALES, organiza¢na zlozka, Banska Bystrica, dorucené 29.06.2017.
Odo6vodnenie rozhodnutia povazujeme za nedostato¢né lebo v odévodneni rozhodnutia vo veci (Cast’ VII)
sa viac menej porovnava variant 1. a 2. bez porovnania s nulovym variantom aj napriek tomu ze nulovy
variant navrhovali viaceré dotknuté organizacie, zainteresovana verejnost’ ¢i odbornici vo svojich
stanoviskach z dovodu negativ spojenych s variantmi 1. a 2. Podobne ako v odpovediach na pripomienky
bol OU neobjektivny a zaujaty v prospech vyberu variantu 2. v porovnani s nulovym variantom a
vynechava dolezité pripomienky a skutoCnosti spojené s negativnymi vplyvmi variantu 1 a 2. Ako priklad
uvadzame aky rozdielny je vyklad v oddévodneni rozhodnutia a Studie, na ktort sa toto oddvodnenie
odvoléva:
veta z odoévodnenia: ,,Z pohl'adu ornitoléga by boli v pripade variantu 1 vyrazne horsie rusivé vplyvy na
vtactvo povyse dial'ni¢ného mosta (pri variante 2 by boli len slabé a kratkodobé)" ale, veta z Ornitologicke;j
Stadie - kapitola: Porovnanie variantnych rieSeni: ,,Z tohto hl'adiska je variantne rieSenie ¢. 2 prijatelnejsie
aj so zretel'om na zmiernovanie negativnych vplyvov na vtaky. Napriek tomu, aj druhy variant, pokial’ ide o
vtactvo, znamena zna¢ny zasah do jeho Zivota a d’alSie zazenie jeho zivotného priestoru
Z uvedeného vidno ako oddvodnenie zavadza, navySe v odévodneniach sa nikde nespominaju negativne
vplyvy (napr. na ichtyofaunu ¢i lodnt turistiku) variantov 1. a 2. v porovnani s nulovym variantom.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zavereéného stanoviska:
V navrhu ZS odborny posudzovatel’ riesil podobnil pripomienku od OZ Rieka nasledovne:
Jedna sa o subjektivny ndzor autora pripomienky bez vysvetlenia, na zdklade ¢oho a akého hodnotenia
dosiel k tomuto zaveru. Je potrebné uviest, Ze jednostranne vybrata stat’ zo spravy o hodnoteni je z ¢asti
kapitoly X. VSeobecné zrozumitelné zavereéné zhrnutie - podkapitola X.5.2 Stanovenie poradia
vhodnosti pre posudzované varianty a Zdovodnenie navrhu optimalneho variantu. Z uvedenych
doévodov povazujeme tuto pripomienku za nedévodn.
OU OSZP Zarnovica
OU sa stotoznil s navrhom odborného posudzovatela.
V SOH, ani v odbornom posudku ani v ZS nie je opomenuty vplyv navrhovanej ¢innosti napr. na
ichtyofaunu, resp. lodnt turistiku. Vplyvy na faunu, floéru a ich biotopy na str. 78 ZS resp. Vplyvy na
vtactvo Hrona a jeho brehovych porastov na str. 80, resp. Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy
rastlin a zivocichov na str. 81.

13 Zaver PRALES, organizac¢na zlozka, Banska Bystrica, dorucené 29.06.2017.
Na zaklade vysSie uvedeného Ziadame odvolaci organ o zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
na nové konanie a rozhodnutie prvostupniovému organu. Zaroven ziadame, aby odvolaci organ zaviazal
prvostupnovy, aby ddsledne a nezaujato zhodnotil pozitivne a negativne vplyvy u porovnavanych variantov
a az nasledne odporuci vhodnu variantu a svoje rozhodnutie riadne a nalezite odovodnil.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku v navrhu Zéverecného stanoviska:

Nebolo predmetom odborného posudenia.

OU OSZP Zarnovica

OU bude redpektovat rozhodnutie 2°organu.
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Dna 14.08.2017 bolo dorucené na odvolaci spravny organ ,,Vyjadrenie navrhovatel'a MVE Hronsky
Benadik spolo¢nosti Hydro Development, s.r.o. a spracovatela odborného posudku RNDr. Miroslava
Badika k odvolaniam ucastnikov konania v konani podla zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie .“ ktorého obsah cit.:

I.  PROCESNA STRANKA

1.  Navrhovatel: spolo¢nost HYDRO DEVELOPMENT s.r.0., Opoj 271, 919 23 Opoj, (dalej len
navrhovatel’) predlozil Okresnému tradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
§ 22 zakona dna 16.12.2014 z&mer navrhovanej ¢innosti: ,,Mala vodna elektrarenn Hronsky
Benadik®, ktorého zhotovitel'om je: Ekospol — RNDr. Vladimir Druga, Banicka 18, Malachov.

2. Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len OU) v ramci
zistovacieho konania podl'a § 29 zakona rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla
zakona, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. OU-ZC-OSZP-2014/000961 OU-ZC-
OSZP-2015/000022 zo dna 27.01.2015.

3. OU po prerokovani s navrhovatelom uréil dita 11.2.2015 podl'a § 30 zékona, v siilade s prilohou
¢. 11 a s prihliadnutim na stanoviska dorucené podla § 23 ods. 4 zdkona rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ,,Mala vodna elektrarenn Hronsky Benadik.

4, Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti spracovatel je: Ekospol — RNDr. Vladimir Druga, Banicka

18, Malachov bola doru¢ena OU a zverejnena 18.11.2016. Dia 5.12.2016 sa uskutoénilo verejné

prerokovanie s dotknutymi obcami s vyhotovenim zapisnice.

OU v zmysle zakona uréil spracovatel'a odborného posudku RNDr. Badika.

Na zaklade odborného posudku anavrhu zavere¢ného stanoviska OU vydal diha 25.5.2017

rozhodnutie — zavere¢né stanovisko Vv ktorom suhlasi z realizaciou navrhovanej ¢innosti. Voci

tomuto rozhodnutiu sa odvolali niektory ti€astnici konania.

oo

II. NEDOVODNE NAMIETKY UCASTNIKOV KONANIA

Procesne nespravne uplatiiovanie namietok

Poziadavku posudzovania vystavby MVE v kontexte posudzovania kumulativneho vplyvu na rieku

Hron je potrebné povaZzovat’ za absoltitne neopodstatnent. Je potrebné zddraznit', ze vystavba MVE

sa posudzuje len s existujticimi projektmi (pri¢om takéto posudenie bolo v SOH vykonané), ktoré su

Vv jej dosahu a nie s projektmi, ktoré st len v $tadiu pripravy, alebo st planované.

8. Povazujeme za nepripustni ndmietku podla ktorej by sa vystavba MVE mala posudzovat’ podla
navrhu uzemia na doplnenie narodného zoznamu UEV, ktory eSte vobec nebol schvaleny a je sam
0 sebe iba navrhom (a do ktorého predmetna MVE nijako nezasahuje). Pokial’ navrh tizemia nebol
findlne schvaleny a zapracovany do strategického dokumentu chranenych tzemi, je absolutne
irelevantné sa nim zaoberat’ a prihliadat’ na neho ako na akysi smerodajny dokument. Pokial’ by sa
malo v tomto konani ¢o ilen hypoteticky prihliadat’ na navrh Gzemi, i§lo by o absurdnu situdciu
porovnatel'nu s tou, Ze by sa adresati pravnych noriem mali riadit’ ndvrhom zékona, ktory bol este len
predloZzeny na prerokovanie a nebol vobec schvaleny. Je potrebné dodat, ze Statne organy su
vzmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky povinné postupovat’ v zmysle zakona
a schvalenych regulativ a nie svojvol'ne na zéklade dokumentov, ktoré nemajli pravnu zavéznost.

9. Z rovnakych dovodov ako st uvedené vo predchadzajicom odstavci povazujeme za nepripustni
namietku podl'a ktorej by sa vystavba MVE mala posudzovat’ podl'a dokumentu AKHEP, ktory bol
vladou SR schvaleny 11.1.2017 tj. po stanoveni rozsahu hodnotenia, vypracovani SOH a verejnom
prerokovani.

10. Povazujeme za nepripustni namietku podla ktorej by sa vystavba MVE mala posudzovat’ podla

¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode v konani o posudzovani podla zdkona ¢&.24/2006 Z. z..

Stcasne platna legislativa SR vcitane zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné

prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov ani zakona ¢. 364/2004 o vodach a o zme ne

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

(vodny zakon) nikde nestanovuje, Ze postdenie podla clanku 4.7 Ramcovej smernice o vode ma byt’

su¢astou posudzovania podl'a zikona ¢&.24/2006 Z. z. Pre uvedenti problematiku bolo MZP SR

vydalo metodické usmernenie ,,Postupy pre posudzovanie infrastrukturnych projektov podla ¢lanku

4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti

spoloCenstva v oblasti vodnej politiky (marec 2015)", v ktorom sa v zavere v casti IIl. Postupy pre

N>
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11.

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

OSVS v ramci posudzovania novych infrastrukturalnych projektov podla §16 ods. 6 pism. b)
vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) mimo iné uvadza - citujem: "Toto posudenie podla ¢l. 4.7 RSV nie je
mozné stotozilovat’ s posudenim projektu v ramci procesu EIA podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Tieto procesy
posudzovania prebiehaju samostatne a vzdjomne sa nenahradzaju."

V zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. OU v konani postupoval podla platnych
ustanoveni zakona v ¢ase vydania rozsahu hodnotenia, a v nich nie je definovany odborny posudok
ako podklad k vydaniu rozhodnutia a OU nemal povinnost oboznamit' s odbornym posudkom
zainteresovanu verejnost’ pred vydanim rozhodnutia.

Uvedené namietky povazuje Ucastnik konania za procesne nepripustné a absolutne nedovodné.

Vecna spravnost’ pouZitej spravnej uvahy

Rozhodnutie o tom, 7¢ OU sthlasi za predpokladu nim stanovenych podmienok s realiziciou
vystavby MVE je bezpochyby vysledkom spravnej aplikacie spravnej uvahy Okresného uradu
Zarnovica, ktora bola podl'a Ugastnika konania vecne spravna.

Pouzitie spravnej uvahy priamo vyplyva uz zo samotnej povahy procesu posudzovania vplyvom
navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, kde dochadza ku komplexnému posudeniu navrhovanej
¢innosti, ktoré sa bezpochyby vykonava plosnym vyhodnocovanim skuto¢nosti, namietok,
argumentov a §tadii tykajucich sa moznych vplyvov na Zivotné prostredie. Samotny OU v
Rozhodnuti konstatuje, ze pri vydavani Rozhodnutia zvazil stav vyuzitia uzemia a Unosnost
prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
chrdnené izemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povahy
a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, so zameranim na roven
spracovania spravy o hodnoteni, stanoviska organov Stitnej spravy a samospravy a odbornych
organizacii dotknutych navrhovanou Ccinnostou, vysledku verejného prerokovania, vysledku
odborného posudku a po konzultaciach a za su¢asného stavu poznania.

Kazdé hodnotenie skutkovych okolnosti spravnym organom, ktoré sa pretavi do prijatia rozhodnutia
vydaného v medziach zdkona, je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu ohladom tychto
skutoénosti a ich subsumovania a aplikovatelnosti v reZime pravnej normy. Spravnu Gvahu obdobe
definuje aj judikattra, podl'a ktorej ide o ,,ponechanie moznosti spravnemu orgdanu v ramci urcitého
tolerancného pasma formulovat’ svoje zdvery autonomne.* (Najvyssi sad SR, sp. zn.: 8Szh/2/2010).
Judikatira sudov k pouzitiu spravnej uvahy upriamuje pozornost’ na to, Ze, spravna uvaha je v stilade
so zakonom vtedy, ak zdvery spravneho organu su logické, neodporuji skutkovym zisteniam a st
odovodnené (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.: 8Szh/2/2010, Najvyssi sud SR, sp. zn.
8Sz0/11/2011 a sp. zn. 8570/163/2010, resp. R 27/2012).

Po riadnom zisteni skutkového stavu Okresny tirad Zarnovica mohol vyuzit' spravnu uvahu a
V toleranénom pasme Zakona a Zakona o posudzovani vplyvov posudit’ a rozhodnut, ¢i sa vystavba
MVE bude mozno realizovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov alebo nie.

V prejednavanom pripade spravna tivaha Okresného uradu Zarnovica dodrzala zakonné limity. OU
sa riadne zaoberal vSetkymi namietkami a stanoviskami i¢astnikov konania, vyhodnotil ich podla
Zéakona o posudzovani vplyvov, nemenil rozsah hodnotenia, plne akceptoval SOH a nenasiel dovody
na jej doplnenie a skonstatoval, Ze vystavbu MVE je mozZné s predpokladom splnenia stanovenych
podmienok odsthlasit’, pricom tento svoj zaver dostato¢ne oddvodnil.

V okolnostiach spravne zisteného skutkového stavu, zohladnenia vsSetkych namietok ucastnikov
konania a dostato¢ného oddvodnenia Rozhodnutia, neexistuje dovod pochybovat’ o vecnej spravnosti
Rozhodnutia aspravnej aplikacii spravnej uvahy. Akékol'vek spochybiiovanie spravnosti
Rozhodnutia v Konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je pravne nedovodné.

VSeobecne k pripomienkam a zaver.

Vo velkej miere su pripomienky a namietky prejavmi subjektivnych nazorov autorov na celkovu
problematiky ochranu Zivotného prostredia, vSeobecnych tvrdeni a konStatovani, bez podloZenie
relevantnymi podkladmi , v mnohych pripadoch sa tykaju iného konania vedeného inym Statnym
organom. V mnohych sa odzrkadl'uje aj neznalost’ a neodbornost’ autorov v tejto oblasti. Ugastnik —
navrhovatel’ jednoznacne spochybmiuje spravnost’ a dovodnost’ vSetkych relevantnych pripomienok
ostatnych u€astnikov konania. Vyjadrenie k jednotlivym pripomienkam a namietkam — vid’ priloha.
SOH, odborny posudok aj zaverecné stanovisko povazujeme za objektivne a odborne spracovang, st
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22.

23.

Vv nich popisané a rieSené pozitiva aj negativa projektu MVE Hronsky Benadik, pricom podotykame,
ze boli vypracované odbornikmi s dlhoro¢nou praxou na zéklade miestnych prieskumov, pozorovani,
merani. Preto zo SOH a odborného posudku vychadzajice zdvereéné stanovisko obsahuje 68
opatreni Vv kapitole VI1.3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej C¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny. V tychto opatreniach su reflektované Siroké poziadavky verejnosti, zakonnych
predpisov na d’al$iu povol'ovaciu ¢innost’ a konkrétne aktivity, ktoré maju redukovat” negativny
vplyv na zivotné prostredie.

Vystavba MVE vratane kompenza¢nych opatreni je technicky realizovatel'na a v sulade s verejnym
zdujmom vyjadrenym v mnohych strategickych dokumentoch eurdpskej, narodnej, regiondlnej
a lokalnej urovne (vyroba zelenej energie prostrednictvom trvalo udrzatelnych zdrojov a bez emisif).
Respektuje zavdzné politiky Eurdpskej unie a do regionu so zvySenou mierou nezamestnanosti
prindsa primarnu aj sekundarnu zamestnanost’.

Ucastnik konania-navrhovatel' predlozil vietky podklady a vykonal vietky kroky v zmysle zdkona
&.24/2006 Z.z.. Rovnako OU postupoval a vydal rozhodnutie v zmysle platnej legislativy. Preto
ziadame odvolaci organ, aby boli vSetky odvolania inych ucastnikov konania zamietnuté a aby bolo
v plnom rozsahu potvrdené rozhodnutie OU.

Na zaklade prestudovania predlozeného spisového materialu odvolaci organ konstatuje, Ze zo strany

prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniu v celom procese zakona o posudzovani. Odvolaci
spravny organ k namietkam odvolania uvadza, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia:

Pouzitie spravnej Gvahy priamo vyplyva uz zo samotnej povahy procesu posudzovania vplyvom
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, kde dochadza ku komplexnému posudeniu navrhovane;j
¢innosti, ktoré sa bezpochyby vykonava plosnym vyhodnocovanim skuto¢nosti, ndmietok, argumentov
a §tadii tykajtcich sa moznych vplyvov na Zivotné prostredie. Samotny OU OSZP Zarnovica V
Rozhodnuti konstatuje, ze pri vydavani Rozhodnutia zvazil stav vyuzitia uzemia a unosnost’ prirodného
prostredia, vyznam ocakévanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené tizemia a
zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povahy a rozsahu navrhovane;j
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, so zameranim na Uroven spracovania spravy o
hodnoteni, stanoviskd orgdnov S$tatnej spravy a samospravy a odbornych organizacii dotknutych
navrhovanou cinnost'ou, vysledku verejného prerokovania, vysledku odborného posudku a po
konzultaciach a za sucasného stavu poznania.

Odvolaci spravny organ konstatuje sucCasne platna legislativa SR v¢itane zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov ani zakona ¢.
364/2004 o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) nikde nestanovuje, ze posudenie podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice 0 vode ma byt stCastou posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Pre uvedent
problematiku bolo MZP SR vydalo metodické usmernenie ,,Postupy pre posudzovanie infrastruktarnych
projektov podl'a clanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje
ramec posobnosti spolo¢enstva v oblasti vodnej politiky (marec 2015)", v ktorom sa v zavere v Casti III.
Postupy pre OSVS v ramci posudzovania novych infrastrukturalnych projektov podla §16 ods. 6 pism.
b) vodného zakona (¢l. 4.7 RSV) mimo iné uvadza - citujem: "Toto postidenie podl'a ¢l. 4.7 RSV nie je
mozné stotoziovat’ s posudenim projektu v ramci procesu EIA podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. Tieto procesy posudzovania
prebichaju samostatne a vzajomne sa nenahradzaji." Posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo
SOH navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit’ v ramci povol'ovacich procesov.

Odvolaci spravny organ konstatuje, e smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16.
aprila 2014, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie, bola aplikovana do zakona ¢€.24/2006 Z.z. novelou ¢.
142/2017 Z.z. s G&innostou od 15.6.2017. OU vydal ZS podl'a zakona &.24/2006 Z.z. a to podl'a § 65 e)
— Zistovacie konania a konania o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny zacaté a
pravoplatne neukon¢ené pred 1.1.2017 sa dokonéia podl'a predpisov ucinnych do 31.12.2016- teda ani
AKHEP.
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Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni zédkona &. 24/2006 Z. z. OU
OSZP Zarnovica V konani postupoval podla platnych ustanoveni zakona v ¢ase vydania rozsahu
hodnotenia, av nich nie je definovany odborny posudok ako podklad Kk vydaniu zavere¢ného
stanoviska.
Vyhodnotenie kumulaénych vplyvov st spracované primerane v prilohe ¢. 2.2.11 - v zmysle rozsahom
hodnotenia urcenej Specifickej poziadavky ¢. 2.2.11. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné
posudit’ kumulativne vplyvy len s existujicimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy
III. Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat’, bert do tivahy len projekty existujuce
a schvalené, ktoré st v dosahu navrhovanej ¢innosti a nie projekty v Stadiu pripravy. Okrem toho
uvedené ,,povinnosti kumulativneho posudenia pre jednotlivy projekt sa tykaju projektov, kde je
predpoklad negativne pdsobenia na chranené izemia - ¢o nie je pripad posudzovanej MVE Hronsky
Benadik.
Odvolaci spravny organ konStatuje ze Zavere¢né stanovisko bolo obsahovo vypracované v zmysle
prilohy ¢.12 zakona o posudzovani a odvolaci spravny organ ho povaZzuje za objektivne a odborne
spracované, su v nich popisané a rieSené pozitiva aj negativa projektu MVE Hronsky Befiadik. Boli
vypracované odbornikmi s dlhoro¢nou praxou na zéklade miestnych prieskumov, pozorovani, merani.
Kapitola VI.3 zavereéného stanoviska obsahuje Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a
pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Tieto opatrenia obsahuju Siroké poziadavky verejnosti,
zakonnych predpisov na dal$iu povolovaciu €innost' a konkrétne aktivity, ktoré maji redukovat
negativny vplyv na zivotné prostredie

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je na zéklade zaloby do 2 mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sudom.

Mgr. Pavol Lepies
veduci odboru

Dorucuje sa :

el N

RB©®o~No O

= o

Hydro Development s.r.0., 919 32 Opoj 271,

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava;

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava ;

Okresny tirad v sidle kraja, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stura 1,

974 05 Banska Bystrica;

Urad BBSK, odbor regionalneho rozvoja, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica;
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, SNP 127, 965 01 Ziar nad Hronom;
Regionalny trad verejného zdravotnictva, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad Hronom;
SVP §.p., OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica;

SOP SR CHKO SV, Kammerhofska 26, 969 01 Banska Stiavnica;

7SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1;

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Sekcia Zelezni¢nej dopravy

a drah, odbor drahovy stavebny trad, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava;
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Sekcia zalezitosti EU

a zahrani¢nych vztahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, oddelenie dopravného
modelovania a infrastruktury, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava;
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NDS a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava;

Slovensky rybérsky zviz — Rada Zilina, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina;
Okresny urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica;
Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor CD a PK, ul. SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom;
Okresny tirad Zarnovica, odbor krizového riadenia, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica;
Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53, 966 81
Zarnovica.

PRALES, organiza¢na zlozka, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica;

Obec Hronsky Betiadik, Obecny urad, Mytne namestie 445/26, 966 53 Hronsky Benadik;
Obec Tekovska Breznica, Obecny trad, 966 52 Tekovska Breznica ;

Obec Orovnica, Obecny urad, 966 52 Tekovska Breznica;

OZ Hron pre slobodné rieky, Zvolenska 14, 974 01 Banska Bystrica;

OZ Rieka, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca;

Klub slovenskych turistov, Zaborského 33, 831 03 Bratislava;

Zdruzenie Slatinka, P.O.BOX 67, Sladkovi¢a 2, 960 01 Zvolen

RNDr. Elena Fatulova, Repna 1, 821 04 Bratislava;

Ing. FrantiSek Luky, Hlavna 291/166, 966 53 Hronsky Benadik — ¢len peti¢ného vyboru;
RSDr. Jan Pribelsky, Hlavna 290/167, 966 53 Hronsky Benadik - ¢len peti¢ného vyboru;
Miestna Organizacia SRZ — Nova Bana, Ul. Mieru ¢.29, 968 01 Nova Bana;

Bozena Gajdosova, Pod Klastorom 138/92, 966 53 Hronsky Benadik;

Oto Zelieska, Pod Klastorom 138/92, 966 53 Hronsky Benadik;

Anton Kécer, Stran 160, 966 53 Hronsky Benadik;

Emil Gregan, Hlavna 260 , 966 53 Hronsky Benadik;

Stefan Befiug, Janovské 102, 966 53 Hronsky Benadik;

Jalius Majsniar, Janovské 106, 966 53 Hronsky Benadik;

Anna Majsniarova, Janovské 106, 966 53 Hronsky Benadik;

Maria Cickova, Janovské 106, 966 53 Hronsky Benadik;

Helena Holubova, Hlavna 237, 966 53 Hronsky Benadik;

Frantisek Holub, Hlavna 237, 966 53 Hronsky Benadik;

Dr. Jan Pribelsky, Hlavna 290, 966 53 Hronsky Benadik;

Mgr. Roman Pribelsky, Hlavna 290, 966 53 Hronsky Benadik;

Robert Frick, Janovské 110, 966 53 Hronsky Benadik;

Anton Michna, Psiare 104, 966 53 Hronsky Benadik;

Bozena Michnova, Psiare 104, 966 53 Hronsky Benadik;

Mgr. Renata Kotorova, Nova 34, Psiare, 966 53 Hronsky Benadik;

Blazena Mihalikova, Psiare 36, , 966 53 Hronsky Benadik;

Hedviga Rachelova, Nova 34, Psiare, 966 53 Hronsky Benadik;

Jaroslav Kotora, Nova 34, Psiare, 966 53 Hronsky Benadik;

Anna Cierna, Nova 37, Psiare, 966 53 Hronsky Benadik;

Daniel Rachela, Psiare 94, 966 53 Hronsky Benadik;

Jaroslav Michna, Psiare 104, , 966 53 Hronsky Benadik;

Be. Ladislav Sidlo, Krivinska 56, 966 53 Hronsky Befadik;

Lubomir Hudec, Krivinska 60, Psiare , 966 53 Hronsky Benadik;

Mgr. Juraj Kosmaly, Hlavna 106, 966 53 Hronsky Benadik;

Jan Hruska, Hlavna 294, 966 53 Hronsky Benadik; predseda peti¢ného vyboru;

Maria Hruskova, Hlavna 294, 966 53 Hronsky Benadik;

Anna Lukyova, Hlavna 291, 966 53 Hronsky Benadik;

Ing. Jozef Bosman, Uli¢ka 407, 966 53 Hronsky Benadik;

Ing. Jan Valo, Nova 41, Psiare, 966 53 Hronsky Benadik;

Ernest Hudec, Hlavna 295, 966 53 Hronsky Benadik;

Maria Hudecova, Hlavna 295, 966 53 Hronsky Benadik;

Jan Hruska, Hlavna 294/1, 966 53 Hronsky Benadik;

Ing. Frantisek Luky, Hlavna 294, 966 53 Hronsky Benadik;

Ing. Martin Luky, Hlavna 294, 966 53 Hronsky Benadik;
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