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Ministerstvo Zivotného prostredia
Sekcia environmentalneho
hodnotenia
a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na

e YN e Zivotné prostredie

77 L 41 %es Némestii L. Stara 35/1
812 35 Bratislava

Vec: Rozklad proti rozhodnutiu &. 6007/2017-1.7 zo dfia 16.11.2017

Podl'a § 61 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov podévame s poukazom na § 24 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov ako verejnost’ v zdkonom stanovenej
lehote rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia ako prislusného organu
Statnej spravy, ¢. 6007/2017-1.7 zo dita 16.11.2017, ktoré je zverejnené na tradnej tabuli obce
Ivachnova v obdobi od 06.12.2017 a ktorym bolo rozhodnuté, 7e navrhovana &nnost’ ,,Odkrytie
hladiny podzemnych vod Ivachnova® sa nebude posudzovat’ podla zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Tento podnet poddvame z dovodu, Ze sme presvedéeni, Ze predmetné rozhodnutie
povazujeme za nezdkonné a nespravne a to z viacerych nizsie uvedenych dévodov.

Ako obyvatelia a aj poslanci obce Ivachnové sme presved&eni, Ze predmetna tazba Strkov
v blizkosti Ivachnovej je ¢innost’, ktord bude mat’ vyznamny dopad na Zivotné prostredie obce
Ivachnova a narusi pokojny Zivot v obci vietkych obyvatel'om. Namietame tak zasah do prava
na priaznivé zivotné prostredie garantované v ¢l. 44 zdkona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,Ustava SR).

Ministerstvo Zivotného prostredia pri Vyclavanl predmetného rozhodnutia vychadzalo
prioritne z Uzemného rozhodnutia & j. OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo dita 23.06.2016
vydaného Obcou Ivachnova a zo stanovisk v iom uvedenych.

Na zdklade nasho podnetu v zmysle § 32 ods. 1 zédkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature
proti tzemnému rozhodnutiu &. j. OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK prokurator dia 30.03.2017
podal podl'a § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire protest proti
postupu a uzemnému rozhodnutiu obce Ivachnova pretoZe tymto postupom a rozhodnutim bol
poruSeny zakon najmi v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 2; § 35 ods. 1, ods. 2; § 36 ods. 1, ods.
4; § 37 ods. 1, ods. 2; § 39; § 42 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, § 3 ods. 1, pism. a), ¢) d) vyhlasky 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondva
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zakon €. 50/1976 Zb., § 3, ods. 1, ods. 2, ods. 5,84 0ds. 2; § 32 ods. 1, ods. 2: § 33 ods. 1, ods.
2; § 34 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprivnom konani.

O podanom proteste nakoniec rozhodovalo Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia
vystavby a rozhodnutim ¢&islo 26829/2017/SV/72215 zo diia 30.10.2017 rozhodlo o zamietnuti
odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry v Ruzomberku.

Samotné tzemné rozhodnutie, o ktoré sa Ministerstvo Zivotného prostredia pri svojom
rozhodnuti opiera obsahuje mnoZstvo stanovisk réznych organov Statnej spravy a pod., ktoré
maji aj neodporiaci charakter. V stanovisku Okresného tradu Ruzomberok, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, sa uvadza, 7e miesto navrhovanej ¢innosti (tazby) sa nachadza
na uzemi, na ktorom podl'a zakona o ochrane prirody plati prvy stupeti izemnej ochrany prirody
a krajiny. Severne od miesta navrhovanej &innosti vo vzdialenosti len cca 50 metrov sa
nachadza izemie europskeho vyznamu SKUEV0253 Rieka Viah, kde v zmysle vynosu MZP
SR ¢. 3/2004-5.1 plati §tvrty stupefi uzemnej ochrany prirody a krajiny. Brehovy porast
useku rieky Vih je biotopom narodného vyznamu Kr9 Vibové kroviny na zaplavovanych
brehoch riek. Severozdpadne od miesta navrhovanej ¢innosti vo vzdialenosti cca 80 metrov
sa nachadza ochranné piasmo Prirodnej rezervicie Ivachnovsky luh, kde podPa zikona
0 ochrane prirody a krajiny plati treti stupei izemnej ochrany prirody a krajiny, vlastné
uzemie prirodnej rezervicie je vzdialené cca 180 metrov a plativ fiom piaty stuperi izemnej
ochrany prirody a krajiny.

Vyjadrenia dotknutych orgdnov a organizécii, ktoré su citované v rozhodnuti, st plné
pripomienok a rozporov, ktorymi sa podla nés spravy organ vo svojom rozhodnuti vébec
nezaoberal, len ich stroho v rozhodnuti citoval a s ktorymi sa ani Ministerstvo Zivotného
prostredia nevysporiadalo.

Nesthlasime s tym, Ze podmienky kompetentnych organov Statnej spravy uvedené
v uzemnom rozhodnuti dostato¢ne zahffiajii problematiku vplyvu navrhovanej ¢innosti na vetky
zlozky zivotného prostredia.

Ako priklad uvddzame stanovisko Zilinského samospravneho kraja, odbor dopravy
a izemného planovania zo dia 18.01.2016, kedy upozoriiujl, Ze pldnovany rozsiahly zasah do
Uzemia je potrebné posudit’' v zmysle stavebného zakona uzemnym pldnom obce. Tento postup
nebol investorom dodrZany a tak rozsiahlu &innost riesili len Uzemnym rozhodnutim. Tu
pripominam, Ze v pripade rieSenia pldnovanej ¢innosti cez uzemny plan, by boli Géastnikom
konania aj obyvatelia, resp. verejnost, ¢o v pripade tizemného rozhodnutia nie sme a tak
nemézme Ziadnym spdsobom zasahovat’ a ovplyvnit’ celé konanie na prospech obyvatel’ov
obce, prip. aj susednych obci.

V' dalSom stanovisku napr. Dopravného tradu, tento zakazuje o. i. zriadovat
vta¢i/mokrad’'ovy ostrov a vyuZivat' vytvorené vodné plochy pre chov ryb, avsak v stanovisku
Slovenského vodohospodarskeho podniku je uvedené, 7e sa vytvori ostrov pre hniezdenie vtakov
a vodnu plochu bude mozné vyhlasit' za rybérsky revir. Dopravny podnik tieZ upozornil na
potencidlne negativa vzhl'adom k tomu, Ze navrhovana &innost’ sa nachadza v blizkosti Letiska
Ruzomberok a upozornili na vysoké hlukevé zataZenie, pocit ohrozenia a zaviizne
neodporica na funkciu byvania, ubytovania prip. rekrescie.

Obdobne stanovisko NDS, a.s. zo diia 20.11.2015: V predloZzenej dokumentacii sa
uvadza, Ze v stlade so zaujmami rozvoja obce Ivachnova sa do budtcna pocita s tym, Ze Cast’
lizemia v tejto lokalite mdze byt pripravend pre vystavbu IBV., Upozornili na skuto¢nost’, Ze
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zaujmové izemia sa nachadza v mieste, kde na dialnici nebude realizovand protihlukova stena
a NDS nebude pre toto tizemia zabezpefovat® dodatoéni ochranu zdravia a Zivotného
prostredia vyplyvajicu z moznych negativnych vplyvoch cestnej premavky.

Zastavame nazor, ze predmetna ¢innost by mala podliehat’ posudzovaniu v zmysle
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zikonov. Ide o tak zavazni v rozsiahlu tazobnu innost realizovant v bezprostredne;j
blizkosti vysS§ie spomenutych chrdnenych tizemi a obce, na ktoré mdZe mat’ nepriaznivé vplyvy
prave na nas obyvatel'ov.

K potrebe procesu EIA sa vyjadril vo svojom stanovisku Okresny trad Ruzomberok,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie s konitatovanim, Ze realizdcia IBV severne od
navrhovanych t'aZobnych pléch vyznamnym sposobom zvi&uje plochu zaberaného tizemia
a priblizuje stavebni aktivitu k izemiu eurépskeho vyznamu SKUEV0253 Rieka Vih. Na
ziklade predloZenej dokumenticie nie je znidmy poéet a ani ich presné umiestnenie.
Stavebnou realizaciou mdZze dojst’ k vytvoreniu bariér braniacich odtoku vody a preto sa
da konStatovat’, Ze vystavba by bola v rozpore so zdvermi a odporucaniami
hydrogeologického posudku, ktory neodporaéa vytviranie vylov skryvkovej zeminy, ako
zabran zabrafiujicim zaplavovaniu porastov. Navrhovani IBV by preto mohla mat
vyznamny vplyv na izemie eurépskeho vyznamu Rieka Vih a v pripade d’alSej snahy by
mala byt’ si€ast’ou schval’ovacieho procesu izemnoplinovacej dokumenticie UPN obce
Ivachnova, kedy by vzhI’adom na blizkost’ tizemia eurépskeho vyznamu mal byt uplatneny
postup aj podPa EIA.

Ajz tychto dovodov sme presved&eni, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
ma4 pred samotnou pripadnou t’azbou prebehniit’.

Dalej sa v stanovisku Okresného tradu uvadza, Ze v miestach realizacie stavebnych prac
nebude dochddzat’ k Uprave vytaZenych Strkopieskov ale ich tprava sa bude uskuto¢hovat’ na
existujuce triedicke v k. u. Liskova. Tu chceme poukézat, Ze tazba v Liskovej bola zakazana,
mame vedomost’, Ze tam bolo zruSené povolenie, z dévodu nezdkonnosti, Preto triedenie $trkov
v Liskovej nie je pre ucely navrhovanej ¢innosti mozné a ani nie je zrejmé, ako sa budu Strky
triedit’ a na akych miestach.

Ked'ze sme doposial' neboli schopni Ziadnym sposobom ovplyvnit’ predmetnt &innost,
teda tazbu Strkov, ktord sa bude realizovat’ v nagej bezprostrednej blizkosti, Ziadame tymto
Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako prisludny $tatny orgén na zéklade nami vyslovenych
pripomienok. aby rozhodlo o tom, Ze sa predmetnd ¢innost’ bude posudzovat' v procese EIA.

Ak aj navrhovatelia zmenili oproti pévodnému zémeru a rozsahu tazby limity,
samozrejme, aby sa proces EIA robit nemusel, tieto sii v _znaénom rozpore s vydanym
uzemnym rozhodnutim, o ktoré sa opieralo pri svojom rozhodnuti MSP SR. Aj samotné
vyjadrenia dotknutych orgénov si viaceré z roku 2015, prip. 2016, hydrogeologicky posudok
z roku 2010, ¢o predsa nemédze sluzit MZP SR, aby rozhodlo o neposudzovani vplyvom na
Zivotné prostredie.

K spornej zdkonnosti rozhodnutia este uvadzame, Ze na pozemkoch v k. . Ivachnova. na
ktorych sa predmetnd tazba mala realizovat’ a ktoré boli do¢asne vyiiaté z pddneho fondu a boli
ur¢ené na tazbu nerastnych surovin, teda parcela &, C KN 612/7 o vymere 3583 m?, ¢ C KN
612/8 0 vymere 4343 m?, & C KN 612/9 0 vymere 46930 m?, & C KN 612/10 0 vymere 9825 m?
a ¢ C KN 612/11 o vymere 4298 m? stratilo platnost’ rozhodnutie &. V-74-00289/2010/2011-
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13K, prévoplatné dita 01.08.2011. Rozhodnutie stratilo platnost’, nakol’ko do piatich rokov od

jeho pravoplatnosti nebola poda pouZitd na zamer uvedeny v rozhodnuti. V saéasnej dobe st
pozemky vedené v Katastri ako orna pdda.

Na zdver nam uz len ostdva verit, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR zru${ toto
rozhodnutie a nariadi, aby sa predmetna rozsiahla &innost’ posudzovala v procese EIA.

e o
V RuZomberku dna 18.12.2017 \//
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