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Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
N&mestie L. Stira 1

812 35 Bratislava

01 | i
‘f. ,-'r.l.:"l ;
; v Bratislave dna 27.12.2017

Vec: Rozhodnutie ¢. 6469/2017-1.7/ml 2o dria 20.11.2017 vydané v zistovacom konani ku_
zmene navrhovanej ¢innosti Diafnica D4 Bratislava, Ivanka sever - Raca

- podanie Rozkladu

Dna 29.11.2017 bolo na udradnej tabuli obce Ivanka pri Dunaji zverejnené rozhodnutie ¢
6469/2017-1.7/ml zo dria 20.11. vydané v zistovacom konani, ktorym MZP SR rozhodlo, e
zmena navrhovanej Cinnosti ,Dialnica D4 Bratislava, Ivanka sever - Raca”, sa nebude
posudzovat podla zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Tymto vzdkonom stanovenej lehote poddvame rozklad proti rozhodnutiu vydanom
v zistovacom konani, ktorym sa rozhodlo, ze zmena navrhovanej €innosti ,Dialnica D4
Bratislava, Ivanka sever - Rafa”, sa nebude posudzovat podla zdkona €. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

QOdovodnenie:

1. Zmeny nivelety diafnice D4 spésobia zmeny v Sireni hluku, nové vyikové vedenie
a navrhnuté protihlukové opatrenia je potrebné preverit novou hlukovou $tudiou, v ktorej
bude vypracovany novy 3D model. Bez nej nie je moiné vyhodnotit vplyvy zmeny
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a najmi obyvatelstvo. Ziadame o aktualiziciu
hlukovej studie.

2. Zmena Sirkového usporiadania a ziZenie dialnice 0 1m zmeni navrhova rychlost zo 120
km/h na 100km/h - ddjde k zniZeniu ndvrhovej rychlosti o 20km/h!!! ZniZenie navrhovej
rychlosti 0 20 km/h budi zmenené zdkladné parametre dialnice, zmeni sa jej priepustnost
aaj kapacita. Na posddenie vplyvov takejto zdsadnej zmeny na dopravu a na dopravu
suvisiacej infrastruktury (dialnicu D1, R7 a dalSie Useky D4) je potrebné vypracovat nové
dopravno-inZinierske podklady. Ziadame o vypracovanie novej dopravno-inZinierskej
studie.
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3. Pbvodné parametre dialnice zaroven vstupovali do CBA analyzy, kde bol vyhodnocovany aj
usetreny cas cestujucej verejnosti. Zmenou zékladnych parametrov a teda zmenou rychlosti
doslo k zmene vstupnych Udajov pre CBA analyzu a je potrebné vyhodnotit, ¢i aj po zmene
parametrov je budovanie tejto dialnice efektivne. Ziadame o predloZenie novej CBA
analyzy.

4. Posudzovanie vplyvov navrhovanej zmeny

Zmeny, ktoré su predmetom oznamenia, maju byt podlfa ndsho ndzoru predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uvedené oddvodiiujeme ustanovenim § 18
ods. 1 pismeno d) zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
aj ,zadkon EIA“). V zmysle tohto ustanovenia Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
c¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda ,,zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8
casti A, ak taka zmena samotnd dosahuje alebo prekracuje prahovi hodnotu, ak je prahova
hodnota pre navrhovanu &innost v prilohe €. 8 éasti A ustanovena“.

Podla prilohy ¢. 8 zdakona EIA, bod 13 polozky €. 1 je posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie povinné v pripade €innosti: , diafnice a rychlostné cesty vratane objektov”, ato
bez uréenia limitu (prahovej hodnoty), ktory by mala tito ¢innost dosiahnut. Okrem
naplnenia podmienky tykajucej sa dosiahnutia alebo prekrofenia prahovej hodnoty,
neobsahuje dané ustanovenie Ziadnu ind podmienku, ktord by zmenou navrhovanej ¢innosti
musela byt splnena na to, aby bolo potrebné vykonanie nového procesu EIA. Uvedené
vyplyva aj z komentara k zakonu EIA, v zmysle ktorého: ,Jednou z prahovych hodnét je aj
hodnota ,bez limitu”, o pre konkrétny pripad znamena, Ze akdkolvek, aj minimalna
prahova hodnota prekracujlica nulova hodnotu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord
spifia definiciu pojmu ,navrhovana ¢innost” sa automaticky stdva predmetom povinného
posudzovania.” (Mgr. Radovan Katrlik, Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
Komentar, Wolters Kluwer).

Obdobne aj podla prilohy | bod 24 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z
13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica EIA“), je predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie , Akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe,
ak takdto zmena alebo roziirenie samotné spifiaju limity, pripadne ustanovené v tejto
prilohe.” Zaroveri podfa bodu 7 pism. a) prilohy | smernice EIA podliehaji povinnému
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie ,stavby dialnic a ciest prvej triedy”, ato bez
uvedenia akéhokol'vek limitu.

Rovnako Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Sip 27/2011 uviedol: ,Je tieZ dbleiité
poukazat na prilohu 8 k zak. o EIA — Zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajucich
posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie, ktord pre diafnice nestanovuje prahové
hodnoty, €¢o znamend, Ze z hfadiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tato
¢innost bez ohladu na jej rozsah, podlieha povinnému posudzovaniu.”
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Poukazujic na povinnost suladného vykladu ustanoveni zdkona EIA (aj § 18 ods. 1)
upozorfiujeme na anglické znenie ustanovenia Prilohy I. bodu 24 smernice EIA, ktoré znie
nasledovne: ,24. Any change to or extension of projects listed in this Annex where such a
change or extension in itself meets the thresholds, if any, set out in this Annex.” Oficidlny
slovensky preklad slovného spojenia ,if any” vslovenskom zneni smernice predstavuje
formulécia ,pripadne ustanovené v tejto prilohe”. Formulacia ,if any” sa viak obvykle
prekladd v zmysle ,ak je nejaky” resp. ,ak s nejaké”. Anglické znenie ustanovenia je moiné
preloZit aj nasledovne: ,Akdkolvek zmena alebo roziirenie projektov uvedenych v tejto
prilohe, ak takdto zmena alebo rozdirenie samotné spifiaju limity, ak s nejaké limity
ustanovené.”

V pripade slovenskej formuldcie citovaného ustanovenia smernice EIA ,pripadne
ustanovenej vtejto prilohe” aj vpripade anglickej formuldcie ,ak si nejaké limity
ustanovené”, ide o podmiefujucu klauzulu. lba ak sd splnené podmienky vtejto prvej
podmiefujticej klauzule (teda ak st stanovené nejaké limity), moZno uvazovat o tom, &i su
spinené podmienky obsiahnuté v druhej podmiefiujicej klauzule (¢i zmena Cinnosti splfia
stanovené limity). Ak véak nie st spinené podmienky prvej klauzuly {ak nie su stanovené
siadne limity), nemoZno brat do Gvahy a aplikovat ani druhli nadvédzujicu podmierniujicu
klauzulu {(nemoZno posudzovat & zmena £innosti spifa limity). Preto v takom pripade je
hypotézou pravnej normy iba podmienka ,akdkolvek zmena alebo roziirenie projektov
uvedenych v tejto prilohe” a pravny ndsledok (t. j. povinnost vykonat posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie) nastupuje u? pri spineni tejto podmienky — teda pri existencii zmeny
ginnosti. Stru¢ne povedané, kritérium splnenia limitov sa uplatni iba v pripade, ak st nejaké
limity stanovené. Z toho logicky vyplyva, ie ak nie si stanovené limity, nemdie sa
aplikovat kritérium splnenia limitov. Aj zo znenia smernice EIA teda jednoznacne logicky
vyplyva, Ze ak pri nejakej &innosti nie su stanovené Ziadne limity, tak ani zmena cinnosti
logicky neméze splfiat Ziadne limity a pre existenciu povinnosti uskutocnit proces EIA
postatuje, Ze ide o zmenu projektu uvedeného v prilohe I.

Na zaklade vy$éie uvedeného konitatujeme, Ze kedZe aj samotnd navrhovana stavba
podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie bez limitu, tak aj zmena stavby dialnice
nemusi spifat Ziadny limit (prahovd hodnotu) na to, aby bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Preto treba jednoznaéne kondtatovat, Ze navrhované zmeny sizmenou Cinnosti v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d.) zdkona EIA, ktord podlieha povinnému posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie.

Podotykame, 7e ak by &innost alebo jej zmena nebola predmetom posudzovania vplyvov na
sivotné prostredie, hoci to zo zdkona jednoznafne vyplyva, malo by to za ndsledok
nezakonnost naslednych rozhodnuti tykajdcich sa stavby dialnice. Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnuti Najvy$dieho sidu SR. Vrozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1 Sz-0-KS



/g Ob¢cianske zdruzenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27
Opt¢ianske
druzenie
3 Triblavina

194/2004, ktorym Najvy$si sud zrusil vydané Uzemné rozhodnutie na umiestnenie
rychlostnej komunikécie najma pre nezakonnost procesu EIA podla zdkona ¢. 127/1994 Z.z,
bola jednym zddvodov na zrudenie Gzemného rozhodnutia aj skutonost, Ze variant
umiestnenia rychlostnej komunikacie, ktory bol predmetom uzemného konania, nebol
postdeny v celom svojom rozsahu. Najvy3si sud k tomu uviedol, ze ,Na druhej strane v3ak
nemozno sthlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze ni¢ v zakone nebrani do Zaverecného stanoviska
zapracovat Uplne novy variant a to iba aj pre ¢ast rychlostne] komunikécie, ktory nepresiel
celym procesom hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Toto tvrdenie je v protiklade
s Uéelom sledovanym v zak. €. 127/1994 Z.z. upravit postup pri komplexnom odbornom
averejnom posudzovani variantov pripravovanych stavieb, zariadeni ainych cinnosti
uréenych podfa uvedeného zédkona & 127/1994 Z.z. pred vydanim rozhodnutia oich
povoleni, a toto komplexné posidenie variantov pripravovanych ¢innosti sa predovsetkym
vykonava v $tadiu Sprdavy o hodnoteni a jej Verejného prerokovania. (...} Preto pripustenie
vloZenia nového variantu, a to aj v &asti zamyslanej ¢innosti (konkrétne v Useku 15,3 — 18,7
km), treba vyhodnotit vzmysle Géelu zdk. & 127/1994 Z.z., ako jeho nepripustné
obchadzanie.”.

5. Aplikacia ustanovenia § 18 ods. 2, pism. c) zdkona EIA

Podlia § 18 ods. 2 pism. c) zakona EIA ,predmetom zistovacieho konania musi byt kaida
zmena navrhovanej &innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 asti A, ktord nie je zmenou podla

odseku 1 pism. d) a mdie mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o
ginnost ui postdenu, povoleny, realizovand alebo v $tadiu realizdcie”. V nadvaznosti na
uvedené upravuje § 18 ods. 1 pism. e) zdkona EIA predmet posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, vzmysle ktorého je predmetom posudzovania ,zmena navrhovanej Cinnosti
uvedenej v prilohe &. 8 &asti A, ktord nie je zmenou podla pismena d) a ide o zmenu, ktord
mdze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz posudend,
povolend, realizovand alebo v Stadiu realizécie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je
vysledkom zistovacieho konania o posudzovani jej vplyvov.”

Zo znenia tohto ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze §18 ods. 2 pism. c) zékona ElA sa
uplatni iba na tie zmeny &innosti, ktoré nepodliehaji ustanoveniu § 18 ods. 1 pism. d) zékona
EIA (formuldcia ,ktord nie je zmenou”}. Aj z anglického znenia ustanovenia Prilohy Il bodu 13
smernice EIA jednoznaéne vyplyva, Ze vyjadrenie, ¢ zmena innosti mdZe mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, sa vydava iba o ,zmene alebo roziireni, ktoré
nepodliehaji Prilohe 1. {,change or extension not included in Annex |“) — teda o zmene,
ktora nepodlieha povinnému posudzovaniu vplyvov podla Prilohy | smernice EIA).

Ustanovenie § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona EIA by sa aplikoval napr. v pripade, ak by sa jednalo
ozmenu ¢innosti, ktorou by sa nedosiahia alebo neprekrocila prahova hodnota (limit)
stanovend pre samotnl ¢innost (napr. ak by zmena Cinnosti ,taiba uhlia“, znamenala
z2vyéenie tazby o 30 tisic ton za rok, pricom prahovd hodnota pre samotnu cinnost je 100 tisic
ton za rok). V takemto pripade zakon predpokladd, e prisluiny orgdn vydd vyjadrenie, Ci
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uvedena zmena moZe mat podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a teda Ci bude
predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Ako je uvedené vysiie, v pripade navrhovanej &innosti dialnic a rychlostnych ciest nie su
v prilohe ¢. 8 zakona EIA stanovené Ziadne limity, a preto zdmer zmeny stavby dialnice
podlieha povinnému posudzovaniu jej vplyvov na Zivotné prostredie. V pripade zmeny
stavby dialnice teda nie je moiné uplatnit postup podla ustanovenia § 18 ods. 2 pism. c)
zdkona EIA, ale musi sa uplatnit postup podla § 18 ods. 1 pism. d).

Opatny vyklad zadkona, ktory tvrdi, e kedZe stavba dialnice podlieha povinnému
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie bez limitu, tak zmena tejto ¢innosti podlieha
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie iba vtom pripade, ak prislusny organ vyda
vyjadrenie podla ustanovenia § 18 ods. 2 pism. c) zakona EIA, Ze zmena stavby ,mbze mat
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie”, by viedol k absurdnym désledkom
a k popretiu déelu ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d) zakona EIA. Investori by totiz mohli dat
posudit zdmer v ramci procesu EIA, ktory by vidy neskdr Gplne zmenili {nezmenené by napr.
zostali iba nepodstatné &asti), &im by fakticky vietky stavby dialnic boli posudzované iba
v pripadoch, ak by prisluiny orgén vydal vyjadrenie, Ze zmeny stavby ,m6Zu mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie”.

Takyto vyklad zdkona by viedol k absurdnému désledku, kedy by napr. zmena stavby cesty I.
triedy predstavujuca zmenu trasy v ditke viac ako 10 km bola automaticky predmetom
povinného posudzovania na zaklade § 18 ods. 1 pism. d) zdkona EIA (kedZe zakonny limit pre
stavby ciest I. triedy je 10 km), avSak zmena stavby dialnice v dizke napr. 100 km by nebola
automaticky predmetom povinného posudzovania podfa § 18 ods. 1 pism d), ale povinnému
posudzovaniu by podliehala iba ak by prislu$ny orgén v zistovacom konani vydal vyjadrenie
podfa § 18 ods. 2 pism. c), Ze takdto zmena stavby md ,podstatny nepriaznivy vplyv na
iivotné prostredie”.

Vyklad zékona veduci kpopretiu Uéelu zdkona aknerozumnym alebo  absurdnym
désledkom je vzmysle vdeobecne uzndvanych pravidiel vykladu zdkonov nepripustny.
Uvedeny vyklad zakona je jednoznaéne v rozpore s tcelom zékona EIA, vedie k absurdnym
dosledkom, a preto ho treba odmietnut ako nepripustny.

Vzhladom na vy&iie uvedené znovu zddrazfiujeme, Ze v pripade zmeny stavby diafnice teda
nie je moiné uplatnit postup podfa ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona EIA, ale musi sa
uplatnit postup podla § 18 ods. 1 — a teda vykonat posudzovanie vplyvov navrhovanej
zmeny innosti.

6. Hoci sa v celom Ozndmeni o zmene zmeny zdévodiiuji ekonomickou optimalizaciou,
neboli vyéisiené naklady, ktoré tymto zlacfiovanim stavby $tat usetri. Jedna sa pritom
o rie$enia zhordujice bezpeénost stavby, environmentalnu prijatefnost projektu ako aj
technicku Zivotnost stavby. Ziadame o vyéislenie nakladov na celej stavbe D4, ktoré sa
optimalizdciou dosiahnu.



Obéianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolakovo
/éanske
gt
~ Triblavina

zenie

Na zdklade vyiSie uvedeného Ziadame o zruSenie vydaného Rozhodnutia. Ziadame, aby
predmetna zmena projektu bola vzhfadom na zévainé dopady a predpokladané vyznamné
negativne vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatelstvo posudzovana podla zékona C. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

S pozdravom v
Ing. Milan GroZaj
Predseda OZ Triblavina



