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ROZSAH HODNOTENIA

-

ur¢eny podla § 30 zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov (dalej len ,.zakon™)
pre hodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti ,,Zariadenie pre komplexné nakladanie
s odpadmi v lokalite Holi¢ — Bresty, kazeta &. 2%,

Navrhovatel, VPP servis, s.r.0., Svitojénska 8, 908 51 Holi¢, ICO: 36 836 516 (d'alej
len ..navrhovatel™), predlozil Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) podl'a § 22 zakona zdmer
navrhovanej Cinnosti ,,Zariadenie pre komplexné nakladanie s odpadmi v lokalite Holi¢ —
Bresty, kazeta & 2% (dalej len ,,zdmer*) na postdenie podl'a zékona. MZP SR podla § 18
ods. 2 zékona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ditom predloZenia zameru zalalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je rozdelenie kapacity jestvujiicej vybudovanej
skladky nie nebezpeénych odpadov Holi¢ — Bresty na dve samostatné kazety, ktoré budu
oddelené tesniacimi, drenaZnymi a ochrannymi vrstvami, a vypracovanie nového navrhu
uzatvorenia, rekultivacie a monitorovania skladky odpadov. Kazeta €. 1 na odpad, ktory nie je
nebezpeény (NNO) bude mat’ kapacitu celkom 180400 m’, kazeta & 2 bude urdeni na
zneskodiiovanie nebezpednych odpadov (NO) a bude mat’ kapacitu celkom 20 200 m®.

Podl'a prilohy ¢.8 kzakonu je navrhovana &innost zaradenda do kategorie
¢. 9. InfraStruktira, polozky ¢. 2. Skladky odpadov na nebezpeény odpad, ¢ast’ A, povinné
hodnotenie bez limitu.

Zamer bol predlozeny v nulovom a jednom variantnom rie§eni navrhovanej ¢innosti,
nakol’ko MZP SR na zaklade odévodnenej Ziadosti navrhovatela podl'a § 22 ods. 6 zdkona
listom ¢. 6183/2017-1.7/vt zo dha 08. 06. 2017 upustilo od poziadavky variantného rieSenia
zédmeru navrhovanej ¢innosti.

MZP SR prediozilo zdmer na zaujatie stanoviska podl'a § 23 ods. 1 zdkona vSetkym
zainteresovanym subjektom.

Dia 22.11.2017 sa na MZP SR uskutognilo vzmysle §30 ods.1 zdkona
prerokovanie s navrhovatel'om.
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Na prerokovani sa zG&astnil navrhovatel, spracovatel' dokumenticie, zastupkyne
dotknutych obei, zastupcovia prisluiného organu a d’al$i u¢astnici konania (pritomni — podla
prezenénej listiny). Pritomni boli po uvodnom privitani oboznameni s doteraj$im priebehom
procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie pre komplexné nakladanie
s odpadmi v lokalite Holi¢ — Bresty, kazeta & 2“ a dovodmi opakovaného prerokovania
s navrhovatelom. Nésledne boli pritomni obozndmeni so stanoviskami, ktoré boli dorucené
k zameru navrhovanej ¢innosti.

Nasledne dostal slovo navrhovatel, ktory informoval pritomnych o cieloch
a dovodoch realizécie navrhovanej &innosti (najmid zabranenie vytvarania nelegalnych
skladok), ako aj o dovodoch nezrealizovania niektorych planovanych aktivit v ramei arealu
(nedostatok finanénych prostriedkov). Spracovatel zameru sa vyjadril Kk opodstatnenosti
vybudovania zariadenia na zneskodnovanie nebezpetnych odpadov v ramci regionu ako aj
k disproporcii uvadzanych kapacit oproti pdvodnému zameru, sposobenych presnejSimi
tidajmi ziskanymi v rimci vypracovania projektovej dokumentacie.

Slovo dostali aj ostatni zuéastneni, nasledne stanovisko za mesto Gbely ako aj za
ostatnych ulastnikov konania predniesla ich pravna zastupkyna, ktora uviedla nesuhlas
s prechadzajucim postupom prisiudného organu — upustenim od potreby vypracovania spravy
o hodnoteni, ktory oddvodnila nedostatoénym zdovodnenim potreby navrhovanej ¢innosti
v danej lokalite, absencie vyhodnotenia kumulativnych vplyvov v suvislosti so skladkou
Cunin, nedostatoéného vyhodnotenia zdravotnych rizik najmé v savislosti so skladkovym
plynom, ako aj nesuladu s izemnym planom obce a inymi strategickymi dokumentmi.

Na to reagoval navrhovatel’, poukézal najmé na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ VPP servis,
s.r.0. je iny pravny subjekt ako VPP s.r.o0., a neprevadzkuje skladku Cunin. Zastupca MZP SR
potvrdil relevantnost kumulativneho posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti aj v stvislosti
s existenciou skladky Cunin, bez ohl'adu na pravny vzt'ah k nej.

K tizemnému pléanu sa vyjadrila zastupkyiia dotknutej obce — mesta Holi¢, ktora
uviedla, Ze v sudasnosti sa pripravuje aktualizacia tzemného planu.

Na zaver v diskusii vystupil ucastnik konania, ktory zdéraznil potrebu podrobnejsich
informécii o danom projekte.

MZP SR na zaklade predlozeného zémeru, dorudenych stanovisk a po prerokovani
s navrhovatelom uréuje podl'a § 30 zdkona nasledovny rozsah hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre daliie, podrobnej$ie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie pre
komplexné nakladanie s odpadmi v lokalite Holi¢ — Bresty, kazeta & 2“ sa uréuje
dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhované ¢innost
neuskuto¢nila) a variantu uvedeného v zamere.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV

2.1. Vi¥eobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel zabezpedi vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhladom na povahu
a rozsah navrhovanej &innosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni
obsahovala rozpracovanie vdetkych bodov uvedenych v prilohe ¢.11 zakona,
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.
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2.1.2. Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajucom odboru &innosti alebo oblasti
¢innosti uvedenej vo vyhlaske ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o odbornej sposobilosti na u¢ely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

2.1.3. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani Ziadne
Specifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah hodnotenia.

(o]

.1.4. Navrhovatel' doru¢i MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni v po¢te 3 kusy, 3% samostatné vSeobecne
zrozumitel'né zavere¢né zhmutie a 1x spravu o hodnoteni na elektronickom nosici dat
(MZP SR si vyhradzuje prévo spresnit’ koneény pocet dokumentdcif).

2.2. Specifické pofiadavky

Zo stanovisk dorutenych k predmetnej navrhovanej ¢innosti vyplynula potreba v sprave
o hodnoteni podrobnejsie rozpracovat’ nasledovné okruhy otazok suvisiacich s navrhovanou
¢innost'ou:

2.2.1. Podrobnejsie popisat’ zvozovu oblast’, z ktorej sa bude do predmetného zariadenia
vozit odpad (najmd ten nebezpe&ny), vritane porovnania tejto zvozovej oblasti so
su¢asnym stavom, tzn. do akej miery pride ku zmene situacie poskytnutim moZnosti
ukladat’ nebezpeény odpad do tohto zariadenia pévodcom nebezpe¢ného odpadu
z danej oblasti.

2.2.2. Vramci kapitoly C.III spravy o hodnoteni kumulativne vplyvy vyhodnotit' aj
s ohl'adom na sklddku Cunin.

2.2.3. Vramci kapitoly C.IIL.1. spravy o hodnoteni podrobne vyhodnotit' zdravotné rizika,
ktoré mozu vzniknit' prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

2.2.4. V ramci kapitoly C.IIL9. spravy o hodnoteni podrobne vyhodnotit' moZny vplyv na
podzemné vody v suvislosti s CHA Bukovnianske rybniky, pramennou oblastou
Redica, studiami v lokalitich Kopéany, Holicsky les a Skalica, a ochrannym
pasmom II. stupria vodarenského zdroja KopCany.

2.2.5. Pri priprave spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti brat’ do tvahy pripomienky
a poziadavky uvedené v stanoviskach doru¢enych k navrhovanej ¢innosti.

2.2.6. Pisomne vyhodnotit' vietky poZiadavky, pripomienky a odporicania zo stanovisk
doru¢enych k navrhovanej ¢innosti a zhodnotit' splnenie jednotlivych bodov tohto
Rozsahu hodnotenia a éasového harmonogramu pre navrhovanmi ¢innost’.

3. UPOZORNENIE

Podla § 30 ods. 6 je platnost’ rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti 3 roky od jeho
uréenia, ak sa v harmonograme neurci inak.

Podla § 30 ods.7 zdkona je navrhovatel' povinny v spolupraci s dotknutou obcou
bezodkladne informovat verejnost spdsobom v mieste obvyklym o urenom rozsahu
hodnotenia.

Podla § 30 ods. 8 mdZe verejnost’, dotknuta obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty
organ ad'aldie osoby predlozit' pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti
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do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia podla § 30 ods. 7 zdkona prislusnému orgéanu,
ktory ich po vyhodnoteni doruci navrhovatel'ovi.

Prilohy Y
- prezentnd listina SLA\
- pre navrhovatel'a stanoviska
podl'a § 30 ods. 3 zakona
RNDr. Gabriel Niznansky
riaditel’ odboru

Rozdelovnik:
1. VPP servis, s.r.0., Sviitojanska 8, 908 51 Holi¢

2. Mestsky trad Holig, Bratislavska 5, 908 51 Holi¢

3. Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia, Inpektorat zivotného prostredia Bratislava,
odbor integrovaného povolovania a kontroly, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

4. Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva, TU

5. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia environmentaineho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, odbor integrovanej prevencie, TU

6. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, TU

7. Trnavsky samospravny kraj, Sekcia hospodarskej stratégie, odbor izemného planovania
a zivotného prostredia, oddelenie zivotného prostredia, P.O.BOX 128, Starohajska 10,
917 01 Trnava

8. Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 15.
909 01 Skalica

9. Okresny urad Skalica, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 15, 909 01 Skalica

10. Okresny urad Senica, pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750, 905 01 Senica

11. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Kolénia 557, 905 01 Senica

12. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Skalici, Starova 1, 908 51 Holig

13. Zuzana Caputovd, advokatka, Holubyho 37, 902 01 Pezinok — zastupkyfia u¢astnikov
konania (Ing. N. Londarevova, Ing. 1. Bartodik, Ing. R. Hrn&irik, Ing. M. Bilicky, Ing. J. Végh)

14. Zuzana Caputov4, advokatka, Holubyho 37, 902 01 Pezinok — zastupkyiia dotknutej obce
(Mesto Gbely)



