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Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

—_— e

| Namestie L. Stdra 1
1L, LUV : 812 35 Bratislava

e e s et L e ] v Bratislave dria 1.12.2017

Vec: Rozklad proti rozhodnutiu ¢. 4328/2017-1.7/ml zo diia 6.11.2017 vydanom
v zistovacom konani, ktorym sa rozhodlo, e zmena navrhovanej &innosti ,D1 Bratislava —

Senec, rozsirenie na 6-pruh, 1. Usek km 0,000-3,638 (13,600-17,238 D1)”, sa nebude
posudzovat podla zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Dria 20.11.2017 bolo zverejnené na uradnej tabuli obce Ivanka pri Dunaji rozhodnutie &.
4328/2017-1.7/ml zo dria 6.11.2017 vydané v zistovacom konani, ktorym MZP rozhodlo, ze
zmena navrhovanej &innosti: , D1 Bratislava — Senec, rozsirenie na 6-pruh, 1. Usek km
0,000-3,638 (13,600-17,238 D1)“, sa nebude posudzovat podfa zdkona & 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Tymto v lehote poddvame rozklad proti rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani,
ktorym sa rozhodlo, Ze zmena navrhovanej &innosti: ,D1 Bratislava — Senec, roziirenie na
6-pruh, 1. Usek km 0,000-3,638 (13,600-17,238 D1)“,, sa nebude posudzovat podra zikona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, z nasledovnych dévodov:

- prislusny drad sa nevysporiadal s ndmietkami Ucastnikov konania a nezohladnil ich pri
Rozhodnuti, zaroveri svoje Rozhodnutie neoddvodnil.

1. Posudzovanie vplyvov navrhovanej zmeny

Zmeny, ktoré su predmetom ozndmenia, maju byt podla ni¢ho nazoru predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uvedené oddvodiiujeme ustanovenim § 18
ods. 1 pismeno d) zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na fivotné prostredie (dalej
aj ,zakon EIA"). V zmysle tohto ustanovenia Predmetom posudzovania vplyvov navrhovane;j
Cinnosti alebo jej zmeny musi byt kaZda ,zmena navrhovanej &innosti uvedenej v prilohe &. 8
Casti A, ak takd zmena samotna dosahuje alebo prekratuje prahovd hodnotu, ak je prahova
hodnota pre navrhovanu &innost v prilohe €. 8 ¢asti A ustanovena®.

Podfa prilohy ¢. 8 zakona EIA, bod 13 polozky & 1 je posudzovanie vplyvov na Zivotné
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prostredie povinné v pripade Cinnosti: ,dialnice a rychlostné cesty vratane objektov”, ato
bez uréenia limitu (prahovej hodnoty), ktory by mala tato cCinnost dosiahnut. Okrem
naplnenia podmienky tykajlicej sa dosiahnutia alebo prekroCenia prahovej hodnoty,
neobsahuje dané ustanovenie Ziadnu ini podmienku, ktora by zmenou navrhovanej €innosti
musela byt splnend na to, aby bolo potrebné vykonanie nového procesu EIA. Uvedené
vyplyva aj z komentara k zékonu EIA, vzmysle ktorého: ,Jednou z prahovych hodnét je aj
hodnota ,bez limitu“, o pre konkrétny pripad znamend, Ze akdkolvek, aj minimalna
prahova hodnota prekracujuca nulovli hodnotu navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktora
spifia definiciu pojmu ,navrhovand &innost” sa automaticky stdva predmetom povinného
posudzovania.” (Mgr. Radovan Katrlik, Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
Komentar, Wolters Kluwer).

Obdobne aj podla prilohy | bod 24 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z
13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica EIA“), je predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie , Akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe,
ak takato zmena alebo roziirenie samotné splfiaju limity, pripadne ustanovené v tejto
prilohe.” Zaroven podla bodu 7 pism. a) prilohy | smernice EIA podliehaji povinnému
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie ,stavby dialnic a ciest prvej triedy”, a to bez
uvedenia akéhokolvek limitu.

Rovnako Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Sip 27/2011 uviedol: ,Je tieZ déleZité
poukdzat na prilohu 8 k zdk. o EIA — Zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajicich
posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie, ktora pre dialhice nestanovuje prahové
hodnoty, ¢o znamend, Ze z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tato
¢innost bez ohl'adu na jej rozsah, podlieha povinnému posudzovaniu.”

Poukazujic na povinnost suladného wvykladu ustanoveni zakona EIA (aj § 18 ods. 1)
upozoriujeme na anglické znenie ustanovenia Prilohy I. bodu 24 smernice EIA, ktoré znie
nasledovne: ,24. Any change to or extension of projects listed in this Annex where such a
change or extension in itself meets the thresholds, if any, set out in this Annex.” Oficidlny
slovensky preklad slovného spojenia ,if any” vslovenskom zneni smernice predstavuje
formulacia ,pripadne ustanovené v tejto prilohe”. Formulacia ,if any” sa vSak obvykle
preklada v zmysle ,,ak je nejaky” resp. ,ak su nejaké”. Anglické znenie ustanovenia je moiné
preloZit aj nasledovne: ,Akakolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto
prilohe, ak takito zmena alebo roziirenie samotné spliiaju limity, ak st nejaké limity
ustanovené.”

V pripade slovenskej formulacie citovaného ustanovenia smernice EIA ,pripadne
ustanovenej vtejto prilohe” aj vpripade anglickej formuldcie ,ak su nejaké limity
ustanovené”, ide o podmienujicu klauzulu. lba ak su splnené podmienky vtejto prvej
podmiefiujlcej klauzule (teda ak su stanovené nejaké limity), moino uvaZovat o tom, &i su
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spinené podmienky obsiahnuté v druhej podmiefiujicej klauzule (& zmena &innosti spltia
stanovené limity). Ak v3ak nie su spinené podmienky prvej klauzuly (ak nie sG stanovené
Ziadne limity), nemoZno brat do Uvahy a aplikovat ani druhd nadvizujtcu podmienujicu
klauzulu {nemozZno posudzovat & zmena éinnosti splfia limity). Preto v takom pripade je
hypotézou pravnej normy iba podmienka ,akakolvek zmena alebo roziirenie projektov
uvedenych v tejto prilohe” a pravny nésledok (t. j. povinnost vykonat posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie) nastupuje uZ pri splneni tejto podmienky — teda pri existencii zmeny
Cinnosti. Stru¢ne povedané, kritérium splnenia limitov sa uplatni iba v pripade, ak st nejaké
limity stanovené. Ztoho logicky vyplyva, Ze ak nie si stanovené limity, neméie sa
aplikovat kritérium splnenia limitov. Aj zo znenia smernice EIA teda jednoznacne logicky
vyplyva, Ze ak pri nejakej ¢innosti nie st stanovené Fiadne limity, tak ani zmena &innosti
logicky neméZe splfiat Ziadne limity a pre existenciu povinnosti uskutoénit proces EIA
postacuje, Ze ide o zmenu projektu uvedeného v prilohe I.

Na zdklade vy33ie uvedeného kon3tatujeme, e kedie aj samotni navrhovani stavba
podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie bez limitu, tak aj zmena stavby dialnice
nemusi splfiat Ziadny limit {prahovl hodnotu) na to, aby bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Preto treba jednoznacne konstatovat, Ze navrhované zmeny st zmenou Einnosti vzmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d.) zdkona EIA, ktora podlieha povinnému posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie.

Podotykame, Ze ak by &innost alebo jej zmena nebola predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, hoci to zo zakona jednoznatne vyplyva, malo by to za nasledok
nezdkonnost naslednych rozhodnuti tykajlcich sa stavby dialnice. Tento zaver vyplyva aj
zrozhodnuti Najvy$Sieho sadu SR. V rozhodnuti Najvy3iieho sudu SR sp. zn. 1 SZ-0-KS
194/2004, ktorym Najvy$$i sid zrudil vydané dzemné rozhodnutie na umiestnenie
rychlostnej komunikacie najmi pre nezakonnost procesu EIA podfa zakona ¢. 127/1994 Z.z.,
bola jednym zdévodov na zruienie Uzemného rozhodnutia aj skutocnost, Ze variant
umiestnenia rychlostnej komunikacie, ktory bol predmetom UGzemného konania, nebol
postdeny v celom svojom rozsahu. Najvy33i sid k tomu uviedol, Ze ,Na druhej strane v3ak
nemozZno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, e ni¢ v zakone nebrani do Zavere&ného stanoviska
zapracovat Uplne novy variant a to iba aj pre ¢ast rychlostnej komunikdcie, ktory nepresiel
celym procesom hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Toto tvrdenie je v protiklade
s ucelom sledovanym vzak. & 127/1994 Z.z. upravit postup pri komplexnom odbornom
averejnom posudzovani variantov pripravovanych stavieb, zariadeni a inych ¢innosti
uréenych podla uvedeného zdkona ¢ 127/1994 Z.z. pred vydanim rozhodnutia o ich
povoleni, a toto komplexné posldenie variantov pripravovanych Cinnosti sa predovietkym
vykonava v $tadiu Sprévy o hodnoteni a jej Verejného prerokovania. (...) Preto pripustenie
vloZenia nového variantu, a to aj v ¢asti zamyslanej Cinnosti (konkrétne v useku 15,3 - 18,7
km), treba vyhodnotit vzmysle dcelu zak. ¢ 127/1994 Z.z., ako jeho nepripustné
obchadzanie.”,
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2. Judikatdra a zahraniéné pravna Uprava

V nadvdznosti na uvedeny charakter navrhovanych zmien aznenie smernice EIA
poukazujeme na judikatGru Stdneho dvora EU, ktora poskytuje vyklad smernice EIA pre
aplikaciu jej ustanoveni.

Sudny dvor EU v rozsudku C-142/07 (ods. 36) uviedol, Ze ,skutoénost, Ze pod pismenami b)
ac) vbode 7 prilohy | zmenenej smernice sa uvddzaju projekty tykajuce sa ,stavby”
uvedenych druhov ciest, zatialéo konanie vo veci samej sa tyka projektov prestavby
a skvalitnenia existujucej cesty, neznamend, Ze tieto projekty su vylucené z pésobnosti
zmenenej smernice. Projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom a spésobom
realizdcie rovnd stavbe, moZno v zmysle uvedenej prilohy povaZovat za stavebny projekt
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2004, Komisia/Spanielsko, C-227/01, Zb.
s. 1-8253, bod 46, ako aj Abraham a i., uZ citovany, bod 32).“

Z uvedeného vyplyva, Ze projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom aspésocbom
realizacie rovnd stavbe, moZno vzmysle prilohy I. smernice EIA povaZovat za samostatny
stavebny projekt a nie iba za zmenu projektu.

Sadny dvor EU v rozsudku C-142/07 (ods. 39) tiez konstatoval, Ze pri posudzovani vplyvu
projektu na Zivotné prostredie treba zohladnit nielen priame Géinky zamysfanych stavebnych
prac, ale aj vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré mdiu byt vyvolané pouZivanim alebo
prevadzkou stavebnych diel, ktoré su vysledkom tychto prac. Sudny dvor EU uviedol:
»,V tomto ohlade treba konstatovat, Ze rovnako ako smernica 85/337, aj zmenend smernica
zohladruje celkové posudzovanie vplyvov projektov alebo ich zmien na Zivotné prostredie.
Zohladnit pri posudzovani vplyvu projektu na Zivotné prostredie alebo jeho zmeny len priame
ucinky zamyslanych stavebnych prdc bez toho, aby boli zohladnené vplyvy na Zivotné
prostredie, ktoré mbZu byt vyvolané pouZivanim alebo prevadzkou stavebnych diel, ktoré su
vysledkom tychto prdc, by bolo zjednodusujiuce a v rozpore s tymto pristupom (pozri, pokial
ide o smernicu 85/337, rozsudok Abraham ai., uZ citovany, body 42 a 43).” Sudny dvor
zadroven v odseku 42 uviedol: ,,vplyv na Zivotné prostredie, ktory ma byt podfa zmenenej
smernice posudeny, nie je len vplyv zamyslanych prdc, ale najmd vplyv projektu, ktory sa ma
realizovat”,

Dal3im zistenim vyplyvajucim z judikatiry Sidneho dvora EU je, Ze pri riedeni otazky, ¢&i ma
projekt podliehat povinnému posudzovaniu, treba zohladfovat ucel smernice EIA, ktorym je
podrobit projekty, ktoré mdzu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, najma svojou
velkostou, povahou alebo umiestnenim, povinnému posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie. Z judikatury vyplyva, Ze ciel smernice EIA by bol vdine ohrozeny, ak by sa
povinné posudzovanie vplyvov nevztahovalo na také projekty, ktoré mézu mat vyrazny vplyv
na Zivotné prostredie.
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Sudny dvor EU vrozsudku €-227/01 vo veci Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Spanielsku uviedol: ,Co sa tyka smernice 85/337, Sudny dvor u# rozhodol, 7e zo znenia
smernice 85/337 vyplyva, Ze jej pésobnost je Sirokd a jej ciel je velmi rozsiahly (rozsudok
Kraaijeveld a i., uZ citovany, body 31 a 39). Ako jasne vyplyva predovsetkym z &ldnku 1 ods. 1
a ¢lanku 2 ods. 1, ako aj z prvého, piateho, Siesteho, ésmeho a jedendsteho odévodnenia
smernice, zdkladnym ciefom smernice je podrobit projekty, ktoré méiu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie najméd svojou velkostou, povahou alebo umiestnenim,
povinnému posudzovaniu ich vplyvov, a to pred vydanim povolenia (v tomto zmysle pozri
rozsudok z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. -6917, bod 52).“ (odseky 50 a 51)

Navrhovanu zmenu, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania, je potrebné vnimat
v kontexte daldich potrebnych zmien, ktoré si vypustenie kolektorov a roziirenie diafnice
vyziadaju nielen v Useku rozSirovania dialnice D1 Bratislava — Senec, rozsirenie na 6-pruh,
l.usek km 0,000 - 3,683 (13,600 — 17,238 D1). Vtomto kontexte poukazujeme na
rozhodnutie Stdneho dvora EU, rozsudok C-142/07(odsek 44), v ktorom sa vyjadril aj
k pripustnosti tzv. saldmovej metédy — teda pripustnosti rozdelenia projektu na mensie €asti
resp. mensie projekty v imysle vyhnut sa procesu EIA. Stidny dvor uviedol: »~Napokon treba
zddraznit, ako Sudny dvor uZ uviedol v suvislosti so smernicou 85/337, Ze ciel zmenenej
smernice nemoino obist rozdelenim projektu a Ze nezohlfadnenie kumulativneho téinku
niekolkych projektov nesmie v praxi znamenat, Ze vietky projekty unikni povinnosti
posudzovania, pokial ako celok méZu mat v zmysle élénku 2 ods. 1 Zmenenej smernice
podstatny vplyv na Zivotné prostredie (pozri, pokial ide o smernicu 85/337, rozsudky
z 21. septembra 1999, Komisia/lrsko, C-392/96, Zb. s. 1-5901, bod 76, ako aj Abraham a i., u?
citovany, bod 27).“

Poukazujeme zaroveri na &esku prévnu lpravu, ktora je obsiahnuté v zakone ¢&. 100/2001 Sb.
o posuzovanivlivii na Zivotni prostiedi (dalej jen ,zakon EIA €R“), ktory do &eského pravneho
poriadku transponuje smernicu 2011/92/EU. V zmysle uvedenej pravnej Upravy, vystavba
diafnic a rychlostnych ciest je zaradend do Prilohy &. 1, kategéria I. Zakona EIA CR, teda do
kategdrie zdmerov, ktoré podla § 4 ods. 1 pism. a), zdkona EIA podliehaju posudeniu vplyvov
na Zivotné prostredie vidy.

Konkrétne podla bodu 9.3 prilohy &. 1, kategérie |. Zdkona EIA podliehaju vidy posudeniu EIA
~Novostavby, rozsirovanie a preloZky diafnic a pozemnych komunikdcii, ktoré mésu byt
oznacené ako cesty pre motorové vozidld podta osobitného predpisu.”

Na zaklade jazykového vykladu samotného textu pravnej ipravy moZno konétatovat zaver,
Ze feskd pravna Uprava povaiuje z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
zémery rozdirovania a preloZiek dialnic a rychlostnych ciest za typovo rovnako vyznamné,
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ako ich novostavby, lebo ich vysiovne zaraduje medzi obligatérne (vidy) posudzované
zamery.

Rozsirovanie dialnic a rychlostnych ciest podlieha v Ceské republike na zaklade bodu 9. 3
Prilohy ¢ 1. kategodrie I. zdkona EIA povinnému postudeniu vplyvov na Zivotné prostredie
(,celému“ postdeniu EIA).

Uvedené wyplyva aj zjudikatliry Nejvy$Siho spravniho soudu CR, ateda pokial ide
o rozdirenie spocivajuce vo zvySeni poctu jazdnych pruhov a/alebo v rozsireni celej stavby
dialnice (nie vSak pokial sa rozsiruje iba spevnena Cast, vozovka a pod.), uvedené rozsirenie
podlieha posudeniu ElA.

Zaroven poukazujeme na prdvnu Upravu v Madarsku. Nariadenie vlady ¢. 314 z roku 2005
upravuje proces EIA, ako aj tie €innosti a zariadenia, ktoré podliehaji EIA alebo zistovaciemu
konaniu. Priloha | 37 nariadenia (rychlostné komunikécie a dialnice) savisi s €l. 2 ods.2 ac)
nariadenia. Cl. 2.2.ac) obsahuje niekolko ramcovych podmienok, ktoré musia byt splnené,
aby sa na projekt vystavby cesty, ktory zahffia aj zmenu existujlicej cesty, pozeralo ako
na vyznamnu zmenu.

€l. 2.2. ac) uvadza:

»(2) Z pohladu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a) vyznamnd zmena je:

ac) nasledujica zmena Cinnosti uvedenej v prifohe Il bod 131:

acc) novy jazdny pruh je vo vystavbe, s vynimkou pripadu, kedy by islo len o pripdjact
pruh, pruh na vyjazd alebo nizko rychlostny pruh (pre kamidnovu dopravu),

Z uvedeného wvyplyva, ie vyznamné zmeny, za ktoré je povaiovand zmena ¢innosti
spoivajica vo vystavbe nového jazdného pruhu dialnic podlieha aj v Madarsku
povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

Z vySsie uvedenej citovanej judikatury a prikladov zahrani¢nej pravnej pravy konstatujeme,
Ze zmena stavby, ktora svojim rozsahom, spésobom realizicie rovnd stavbe, moZno
povaiovat za samostatny stavebny objekt, ktory podlieha postdeniu vplyvov. Pri
posudzovani vplyvu projektu na Zivotné prostredie treba zohladnit nielen priame G&inky
zamyslanych stavebnych prac, ale aj vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré mézu byt vyvolané
pouzivanim alebo prevadzkou stavebnych diel, ktoré si vysledkom tychto prac. Zarovef
treba zohladriovat ucel smernice EIA, ktorym je podrobit projekty, ktoré moéZu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, najma svojou velkostou, povahou alebo umiestnenim,
povinnému posudzovaniu ich vplyvov. Navrhované zmeny na lseku dialnice D1 Bratislava —
Senec, rozsirenie na 6-pruh, 1.Gsek km 0,000 — 3,683 (13,600 — 17,238 D1) je potrebné
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posudzovat v kontexte vietkych aktudlnych zmien realizovanych v dzemi, t.j. vyhodnotit
kumulativne vplyvy zmeny rozsirenia diafnice v celom jej iseku, narast dopravy vzhfadom na
dalSie povolované projekty avyhnut sa tak ,saldmovej metéde” pred ktorou vystriha aj
Sudny dvor EU vo svojej judikatdre. Z pravnej Gpravy s Ceskej republike a Madarsku vyplyva,
Ze za vyznamné zmeny su v oboch krajindch povaZované aj rozsirovanie dialnic o dali jazdny
pruh.

Zmena spocivajdca v zrudeni kolektorov, ktoré predstavovali viaceré (potetnejsie) moznosti
pripojenia sa, rozptylovali dopravu, zabezpelovali jej Castejlie arychlejSie odvedenie
z predmetného tzemia, ich nahradenie novym jazdnym pruhom diafnice bude podfa nasho
nazoru predstavovat zmenu s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie.

3. Aplikacia ustanovenia § 18 ods. 2, pism. c) zdkona EIA

Podla § 18 ods. 2 pism. c) zakona EIA ,predmetom zistovacieho konania musi byt kaZdd
zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v prilohe & 8 asti A, ktord nie je zmenou podia odseku
1 pism. d) @ méZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o &innost u3
posudend, povolenu, realizovanu alebo v $tddiu realizécie”. V nadviznosti na uvedené
upravuje § 18 ods. 1 pism. e) zdkona EIA predmet posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, vzmysle ktorého je predmetom posudzovania ,zmena navrhovanej Cinnosti
uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ktord nie je zmenou podla pismena d} a ide o zmenu, ktoré
méZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o &innost u3 posudent,
povolend, realizovanu alebo v $tddiu realizdcie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je
vysledkom zistovacieho konania o posudzovani jej vplyvov.”

Zo znenia tohto ustanovenia teda jednoznaéne vyplyva, Ze §18 ods. 2 pism. c) zékona EIA sa
uplatni iba na tie zmeny ¢innosti, ktoré nepodliehaju ustanoveniu § 18 ods. 1 pism. d) zakona
EIA (formuldcia , ktord nie je zmenou®). Aj z anglického znenia ustanovenia Prilohy Il bodu 13
smernice EIA jednoznacne vyplyva, Ze vyjadrenie, ¢&i zmena Cinnosti mése mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, sa vydava iba o ,zmene alebo rozsireni, ktoré
nepodliehajud Prilohe I.“ {,,change or extensionnotincluded in Annex 1“) — teda o zmene, ktora
nepodlieha povinnému posudzovaniu vplyvov podla Prilohy | smernice EIA).

Ustanovenie § 18 ods. 2 pism. c) zakona EIA by sa aplikoval napr. v pripade, ak by sa jednalo
ozmenu Cinnosti, ktorou by sa nedosiahla alebo neprekrotila prahovad hodnota (limit)
stanovena pre samotnl Cinnost (napr. ak by zmena &nnosti ,fa’ba uhlia“, znamenala
zvySenie tazby o 30 tisic ton za rok, priéom prahova hodnota pre samotnu ¢innost je 100 tisic
ton za rok). V takomto pripade zdkon predpoklada, Ze prisluény organ vyda vyjadrenie, &i
uvedend zmena méie mat podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a teda ¢i bude
predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Avsak, v pripade zmeny stavby dialnice, ktora spotiva jej rozsireni o jazdné pruhy, nie je
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mozné uplatnit postup podla ustanovenia § 18 ods. 2 pism. ¢} zdkona EIA, ale musi sa

uplatnit postup podla § 18 ods. 1 pism. d).

Opacny vyklad zdkona by viedol k absurdnému désledku, keby by napr. zmena stavby cesty I.
triedy predstavujica zmenu trasy v dizke viac ako 10 km bola automaticky predmetom
povinného posudzovania na zaklade § 18 ods. 1 pism. d) zakona EIA (kedZe zakonny limit pre
stavby ciest I. triedy je 10 km), aviak zmena stavby dialnice v dizke napr. 100 km by nebola
automaticky predmetom povinného posudzovania podla § 18 ods. 1 pism. d}, ale povinnému
posudzovaniu by podliehala iba, ak by prislusny organ v zistovacom konani vydal vyjadrenie
podla § 18 ods. 2 pism. c), Ze takdto zmena stavby mé ,podstatny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie”.

Vyklad zdkona veduci k popretiu Géelu zdkona a k nerozumnym alebo absurdnym désledkom
je vzmysle vieobecne uznavanych pravidiel vykladu zakonov nepripustny. Uvedeny vyklad
zakona je jednoznacne vrozpore s ucfelom zdkona EIA, vedie kabsurdnym doésledkom,
a preto ho treba odmietnut ako nepripustny.

Vzhladom na vy$sie uvedené znovu zddraziiujeme, Ze v pripade zmeny stavby dialnice,
ktord napr. spoliva vzmene koncepcie dialnice ateda vrozsireni ojazdné pruhy
a vypusteni kolektorov, nie je moiné uplatnit postup podla ustanovenia § 18 ods. 2 zékona
EIA, ale musi sa uplatnit postup podla § 18 ods. 1 — a teda vykonat posudzovanie vplyvov
navrhovanej zmeny cinnosti.

4. Predmetnd stavba dialnice D1 so zmenou k navrhovanej ¢innosti nie je v stlade so
stratégiou rozvoja Slovenska, skoncepciou GUzemného rozvoja Slovenska (KURS) a s
koncepciou rozvoja cestnej a dialniénej siete SR a so statnou expertizou ¢.10/2012.

L Na stavbu ,Dialnica D1 Bratislava — Senec, rozsirenie na 6-pruh, 1.usek km 0,000 —
3,683 (13,600 — 17,238 D1) neexistuje uzemné rozhodnutie, tato stavba nikdy nebola
posudzovana v Uzemnom konani a teda nema platné izemné rozhodnutie

6. Zmena navrhovanej &innosti oproti DUR, DSZ podstatne meni koncepciu dopravy
vcelom Gzemi av predmetnom uUseku dialnice D1Bratislava — Senec. Odstranenim
kolektorov nielen z nazvu stavby ale aj z projektovej dokumentacie sa zmeni obsluZnost
regiondlnej dopravy a na neunosnl mieru asa zataZi Zivotné prostredie na existujlcich
regionalnych cestach D 61 a cesty 111/1082

7 Na stavbu: ,Dialnica D1 Bratislava — Trnava, 6-pruh + kolektory” uz bolo vydané
»Zaveretné stanovisko” MZP SR diia 31.05.2010, pod &islom 9785/2009-3.4/ml., v ktorom
Ministerstvo Zivotného prostredia SR odporudilo:

- Na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich predpisov, pri ktorom sa zvdlZili vSetky oCakdvané pozitivne a negativne
vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, zhodnotil sa ich vyznam aso
zohladnenim predioZenych stanovisk, za sucasného stavu poznania a navrhnutych
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opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov cCinnosti sa odporuca realizdcia navrhovanej
cinnosti - Dialnica D1 Bratislava - Trnava, 6-pruh + kolektory. Odporucanie je podmienené
splnenim podmienok a opatreni uvedenych v bode VI. 3 tohto zdverecného stanoviska.

Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
nemohli byt s ohladom na etapu rozpracovanosti projektu vyrieSené, je potrebné vyriesit v
dalsich stupnoch projektovej pripravy pre povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

- Odporuca sa navrhované jednovariantné riesenie posudzované v zdmere - rozsirenie
dialnice D1 na 6-pruh s kolektormi v useku Bratislava - Trnava.

8. stavba D1 s kolektormi je dlhodoba stratégia zapracovand aj do Uzemného planu vyssieho
Gzemného celku = Bratislavského samospravneho kraja. Opodstatnenie tohoto rieSenia je
podporené mnoistvom dopravnych stadii. Naopak ucelnost navrhovaného dopravného
rieSenia nie je preukdzand Ziadnou komplexnou dopravnou Studiou, vktorej by boli
relevantné aspravne vstupy do dopravnych prieskumov a dopravnych Studii. Ani jeden
dopravny prieskum po roku 2014, ktoré podporuju zmenu koncepcie dopravy v tomto Useku
diafnice D1, nie je spravny. Tieto prieskumy a dopravné studie nevychdadzaju z uzemnych
planov ckolitych obci a Bratislavského samospravneho kraja anerataji s narastom
obyvatelov v izemnych planov. Na zdklade tychto Gzemnych planov sa viak uZ vydévaju
stavebné povolenia, uUzemné rozhodnutia akolauduju sa stavby. Zmenou poévodnej
koncepcie dopravy, t.j. rozSirenie dialnice D1 s kolektormi, je ohrozené Zivotné prostredie
v uvedenych obciach neimernym zataZzenim negativnymi dopravnymi vplyvmi.

9. Navrh o zmene navrhovanej ¢innosti stavby: , Dialnica D1 Bratislava — Senec, roz$irenie na
6-pruh, 1.usek km 0,000 — 3,683 (13,600 — 17,238 D1) s vypustenim kolektorov je v prikrom
rozpore s Uzemnym pldnom BSK. Tuto skutoénost potvrdil aj Najvy3si Kontrolny Urad vo
svojej zavereCnej sprave: ,Kontrola postupu NDS a.s. pri priprave riadeni a financovani
strategickych infrastruktirnych projektov” z februdra 2017. TaktieZ svojimi stanoviskami aj
zastupitelstvo BSK a aj Zupan Freso.

10. Navrh o zmene navrhovanej ¢innosti stavby: ,Dialnica D1 Bratislava — Senec, rozéirenie
na 6-pruh, 1.usek km 0,000 - 3,683 (13,600 — 17,238 D1) je taktieZ v prikrom rozpore so
$tatnou expertizou ¢.10/2012.

11. Podla stanoviska projekénej spolofnosti Amberg, ktora je autorom dokumentécie pre
projekt ,Dialnica D1 Bratislava — Senec, rozsirenie na 6-pruh”, zo dfia 28.1.2015 je zrejmé, Ze
vzhfadom na znacény narast vozidiel je potrebné zvacSit pocet jazdnych pruhov na
kolektoroch na 3 (a nie ich odstranit!!!). Citujeme: Z predbeinych vysledkov smerovania
dopravy v krizovatkdch a rieSenych Usekoch vyplyva znalny nérast vozidiel v celom Gseku
predmetne]j stavby. Z vysledkov smerovania dopravy vyplyva, Ze v Gseku od zaciatku stavby
za krizovatku Triblavina bude potrebné zvadsit celkovy polet jazdnych pruhov v profile
koridoru na 6 (3+3) pruhov na dialnici a 3+3 pruhy na kolektoroch. V useku od MUK
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Triblavina po koniec useku je potrebné zvacsit pocet jazdnych pruhov na dialnici na 8 (4+4)

pruhov.

12. Sucasna dopravna situacia — absencia zbernej komunikdcie vy$sieho radu - spdsobuje, Ze
mnoistvo obyvatelov regionu Zije v Gzemi s prekrofenou Unosnostou dopravnej zétaze na
Zivotné prostredie. Tranzitnd doprava je vedena priamo cez obce a dennodenne su
prekracované hygienické limity ako pre hluk, tak aj pre emisie, ¢im je poskodzované zdravie
obyvatelstva regiénu. Podla zdkona €. 17/1992 Z.z. o Zivotnom prostredi, §11 nesmie byt
Uzemie zataZované [udskou Cinnostou nad mieru Unosného zataZenia. Nedavna dopravna
Studia v lvanke pri Dunaji (vypracovana pre planovanu stavbu Dombale v ramci zistovacieho
konania) preukazala vsucasnom stave prekrofenie kapacity pri dvoch krizovatkéch
vintravilane obce, pricom scitanie dopravy preukazalo, Ze viac ako 70% dopravy tvori
tranzitna doprava. Podla &lanku 44 odseku 1) Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy prévo na
priaznivé Zivotné prostredie. Uvedenou zmenou déjde k vyznamnému zhor3eniu Zivotného
prostredie obyvatelov aneddjde k naplneniu cielfa znifenia tranzitnej dopravy v obciach.
nadalej tak bude dochadzat k prekraovaniu hygienickych limitov adéjde k podkodeniu
zdravia obyvatelstva.

13. dopravna infrastruktira v tomto regidne je dlhodobo nadmerne zataZovana. Dlhodobo
planované rozdirenie Seneckej cesty na 4-pruhovd komunikiciu je momentdlne v étadiu
rieSenia dopravnej Studie a projekéne ani majetkoprévne nie je v rieSeni.

14. V zdévodneni ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti stavby: ,Dialhica D1 Bratislava —
Senec, rozsirenie na 6-pruh, 1.usek km 0,000 - 3,683 (13,600 — 17,238 D1) sa pise:
~Navrhovand zmena stavby sa tyka celkovej optimalizicie rozsahu stavby,
t.j.spresnenia stavebnych objektov dialnice D1 v predmetnom uGseku, ktoré boli vyvolané
novou dopravnou progndzou a v suvislosti so zmenou koncepcie krizenia dialnic D1 a D4.”
Vzhlfadom na skutocnost, Zze ,nova dopravnd prognéza“ a aj zmena koncepcie krizenia dialnic
D1 a D4 je chybna z titulu nekompletnych vstupov do nich (nevychadza z Uzemnych planov
okolitych obci a BSK ale vychddza z dopravného generelu Bratislavy, €o je hrubd chyba,
spravne by mal vychadzat z dopravného generelu BSK), Ziadame vypracovat komplexnd
dopravnd 3tudiu zahffiajucu Uzemné plany okolitych obci a BSK spracovand vratane
kumulativnych vplyvov na dopravu, Zivotné prostredie a Zivot fudi, ktori tu Ziju.

15. Zmenu koncepcie dopravy méze menit iba vlada SR. Neexistuje osoby poverend vliddou
SR, ktora by mohla zmenit koncepciu dopravy tak, ako bola odsthlasend v Statnej expertize
¢. 10/2012, v zadani pre Gzemny plén BSK avsamotnom tzemnom plane BSK. Ztohto
dévodu Ziadame, aby predmetnd zmena projektu bola vzhladom na zévainé dopady
a predpokladané vyznamné negativne vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatelstvo
posudzovana podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
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16. dostavbu D1 s kolektormi podporuju aj nasledujlice obce:

o Ivanka pri Dunaji prijatym uznesenim & 4/2016 zo dfia 19.5.2016 (Text
uznesenia: Obecné zastupitelstvo schvaluje podporu pdévodného projektu
planu vystavby dialnice D1 Bratislava — Trnava, kriZovatka Triblavina s
kolektormi a poveruje starostu obce Ivanka pri Dunaji, konat v silade s
pévodnym projektom a informovat OZ.

o Bernolakovo prijatym uznesenim ¢. 5/10/2016 zo dfia 8.2.2016. (.Text
uzesenia:Obecné zastupitelstvo, na zdklade svojich kompetencii, ktoré mu
vyplyvaju zo zakona o Obecnom zriadeni, §11 bod 4, pismeno c schvaluje
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, do ktorej jednoznacne
spada doprava. Na zaklade vykonu svojich rozhodnuti poveruje starostu obce
vo veci ,Zmeny na dialnici D1“ jednat vintenciach dodriania pévodného
planu odsuhlasenej projektovej dokumentdcie pre Gzemné rozhodnutie, ktoré
je plne vsulade sUzemnym pldnom BSK arovnako sUzemnym planom
Bernoldkova. Navrhovana koncepcia plne reflektuje potreby obyvatelov obce
Bernolakovo. Stcasny navrh zmeny zrusenia kolektorov anédvrh na 8 pruh
dialnice je pre obec a jej dopravu likvidacny a na zaklade toho by mal starosta
rieSit zosuladenie a poZadovat zotrvanie pri pévodnom rieSeni. Starosta obce
by mal v predmetnej veci za obec konat a o kazdom kroku informovat obecné
zastupitelstvo, ktoré ma jediné kompetencie rozhodovat v predmetnej veci za
obec.

o Chorvétsky Grob prijatym uznesenim ¢. 150/2016 zo dfia 16.2.2016, ktorym
splnomochuje starostu obce rokovat s prislusnymi organmi $titnej spravy,
samospravy a Narodnou diafni¢nou spoloénostou a.s. vo veci ,Zmeny na
Dialnici D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina” v rozsahu a za G¢elom
dodriania pdvodného planu odsuhlasenej projektovej dokumentacie pre
Uzemné rozhodnutie, ktoré je plne v silade s Gzemnym pldnom BSK a rovnako
s Uzemnym planom Chorvétskeho Grobu a riesit zosuladenie si&asného stavu
s pévodnym rieSenim. Odporuéa starostovi obce v predmetnej veci za obec
konat a o kazdom kroku informovat obecné zastupitelstvo. Zaroveri obecné
zastupitelstvo odporuca starostovi obce uverejnit na web stranku obce
Chorvatsky Grob odkaz na spoloénud peticiu obyvatelov obci Bernoldkovo,
lvanka pri Dunaji a Chorvétsky Grob proti zmenam v projektoch dialnice D1
Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina.

o Vajnory — obec pripravuje samostatné stanovisko

© Pezinok - primator mesta podporil peticiu proti navrhovanym zmenam

17. spracovatelia Ozndmenia o zmene neposkytli Prisluinému orgdnu dostatoéné informacie
o uzemi, napriklad zaml¢ali potrebny zdsah do biotopu druhu eurépskeho vyznamu bobra
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vodného. Podla §4 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov je pritom kaZdy, kto buduje vodnu stavbu alebo liniova stavbu, ktorda méze ohrozit
zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacii druhov Zivocichov v ich prirodzenom
aredli v désledku narusenia alebo obmedzenia ich migraénych trds, povinny pouiit také
rieSenie, ktoré zachovava migracnu priechodnost. Za tymto Ucelom je povinny na vlastné
naklady vykonat opatrenia umoizfiujice migraciu Zivo¢ichov v miestach, ktoré sa krizuju s ich
migracnymi trasami, a to zriadenie vhodnych stavebnych konstrukcii alebo technickych
zariadeni a zabezpecenie ich funkénosti.

18. vystavba rozdirenia dialnice D1 bez kolektorov zvyhodni len jedného investora —
spolocnost Starland, ktora vokoli navrhovanej stavby rozsirenia diafnice D1 planuje
vystavbu 40 tisicovej obytnej Stvrti a vystavbu logistickych centier. Uvedena spoloénost
skupila pasy pozemkov v okoli vydstenia kruhovych krizovatiek z MUK Triblavina tak, aby
znemoznila napojenie sa dalsim subjektom.

19. nie je dopravne dorieSené napojenie sa na existujlucu cestnu siet na rozsirenu dialnicu D1
z krizovatky Triblavina a preto jej vystavba bez kolektorov neumoZini zlepSenie dopravy
prifahlého regiénu. Vynechanim kolektorov v stavbe:,Dialnica D1 Bratislava —  Senec,
rozsirenie na 6-pruh, 1.4sek km 0,000 — 3,683 (13,600 — 17,238 D1) sa znemozni napojenie
existujlcej cestnej siete na kolektory a nasledne na dialnicu.

20. kolektory maju sluzit ako pristupové cesty vobdobi vystavby. V pripade, e sa
nevybuduji, znamenalo by to znaény negativny vplyv v obdobi vystavby najma na Senecku
cestu, ktora uZz dnes kapacitne nevyhovuje a na vietkych obyvatefov celej spadovej oblasti,
ktori tuto cestu vyuZivaju pri dochadzani do prace. Na zdklade uvedeného Ziadame pre
vietky varianty vyhodnotit vplyvy na dopravné a hlukové pomery v dotknutom udzemi
vratane hlukovych a dopravnych $tadii pre obdobie vystavby.

21. kolektory maju sluZit ako ndhradna komunikacia v pripade nehody na dialnici D1. Ich
odstranenim by nebola zabezpecena plynulost premavky v pripade nehody na dialnici.

22. kolektory maju sluZit ako pristupova komunikécia pre zachranné zloZky v pripade nehody
na dialnici D1. Ich zruSenim nebude zabezpecena rychla zdravotna starostlivost, ¢o sp&sobi
ohrozenie obyvatelstva a bude mat negativny dopad na pohodu Zivota a kvalitu

23. zmena projektu prind3a zmenu pristupovej cesty zo strany obce Bernolakovo, ktord
nema parametre pre dialniCny privadzac a nie je ani napojené na cestnu siet ST (na cestu
I/61), ale ma parametre obsluinej komunikicie vobytnej zéne. Zpohladu Zivotného
prostredia to znamend, ie doprava zdialnice cez tuto komunikdciu nemdie preniest
dopravnu kapacitu bez toho, aby nebolo mimoriadne zatazené Zivotné prostredie hlukom,
splodinami a inymi negativnymi vlastnostami, ktoré budu vznikat pri zdpche resp. vyraznom
spomaleni dopravy smerom z dialnice na miestnu cestnu siet. Okrem parametrov obsluZnej
komunikacie v obytnej zéne ma novo navrhovand cesta aj dve napojenia na obytnd zénu
Sakor s minimdlnymi odbocovacimi pruhmi, ktoré si na planovand intenzitu dopravy
absolutne nedostatocné abudu spdsobovat spomalenie dopravy resp. zépchy voboch
smeroch. (Smer zdialnice ako aj smer na diafnicu). Musime poZadovat relevantny
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dopravno-kapacitny prieskum so zéverom, Ze takyto typ komunikacie s takto navrhnutymi
odbocovacimi pruhmi nespésobi zhorSenie Zivotného prostredia

24. zmena projektu prindsa aj zmenu v napojeni na $tatnu cestni sief na cestu prvej triedy
I/61, ktora je naprojektovand ako dodasna jednoduchd krifovatka riadena jednym
semaforom bez odbocovacich pruhov, &o znamena uréite vyrazné zahltenie dopravy smerom
na dialnicu a aj smerom z dialnice s vyraznymi negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie
{(hluk, splodiny a pod.).

Okrem toho Ziadame:

26. vypracovat novi komplexnt dopravni $tidiu (dopravno - kapacitny prieskum), ktora
bude zohfadiiovat vyhfadovy narast obyvatefov v dotknutych obciach tak, ako je schvéleny
v uzemnych plénoch (100000 obyvatefov). Dopravnd $tddiu riadame vypracovat aj pre
obdobie vystavby ako aj prevadzky

27. zZiadame predloZit plan organizécie vystavby, nakolko absencia kolektorov radikilne meni
mozZnosti staveniskovej dopravy, ako aj dopravy odklonenej z prerabanej dialnice. Vystavba
bude mat katastrofilny dopad na cestnt dopravu na okolitych cestach, najmi vSak na
Seneckej ceste, ktorej kapacita je uz dnes vyrazne prekrogena.

28. vypracovat rozptylovu $tidiu pre dotknuté obce,

29. vypracovat hlukovi Stddiu v dotknutych obciach pre variant s kolektormi a bez
kolektorov,

30. vypracovat HIA (health impact assessment) pre dotknuté obce pre variant s kolektormi
a bez kolektorov ako pre obdobie vystavby, tak aj prevadzky

31. vypracovat novy zoologicky a botanicky prieskum v Gzemi

32. doplnit variant rozdirenia dialnice s kolektormi

33. vystavbu variantu bez kolektorov podmienit vystavbou 4-pruhovej Seneckej cesty
Bratislava — Senec.

34. pri vystavbe Ziadame nepouZivat Senecki cestu ako pristupovi komunikdciu na
stavenisko

35. Charakter navrhovanych zmien

Predmetom ozndmenia, st vyznamné zmeny, ktorych dévodom je:" celkova optimalizacia
rozsahu stavby, t.j.spresnenia stavebnych objektov diafnice D1 v predmetnom Useku, ktoré
boli vyvolané novou dopravnou prognézou a v suvislosti so zmenou koncepcie krizenia
diafnic D1 a D4“, ¢o ma za nésledok zmenu koncepcie rozéirenia dialnice, rozdirenie poctu
jazdnych pruhov na 8-pruh miesto 6-pruhu, zruéenie kolektorovych pésov a dalsie zmeny
vyvolané hlavnymi zmenami. V pripade, Ze nebude moZ¥nost napojenia na diafnicu D1 cez
systém obojstrannych kolektorov tak, ako je to doposial predpokladané a v Gzemi bude
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pokracovat rozvoj v zmysle schvalenych (zemnych plénov jednotlivych obci, ale aj
Bratislavského samospravneho kraja, tak sa podstatnou mierou znehodnotia stcasné
dopravné podmienky nasledovne:

Pre jazdy do Bratislavy z rozvojovych Gzemi Cierna Voda, Chorvatsky a Slovensky Grob, bude
vyuZivany prietah cesty 111/00611 cez MC BA-Vajnory (Rolnicka ul.), kde sa 3pi¢kova hodina
roztiahne aj na viac ako 4 hodiny. Maximalna kapacita dnesnej dvojpruhovej komunikacie je
do 1200 vozidiel a na dalSich viac ako 1900 vozidiel tu uZ nie je realny priestor.

Obdobna situacia bude aj na ceste 1/61 z rozvojovych Uzemi lvanka p. Dunaji, Bernoldkovo,
Tomadsov, odkial bude doprava prichadzat miestnymi cestami Ill. tr. na dnes uZ plne
vyuZivanu cestu I/61. Uvedena komunikacia taktiez nema Ziadne kapacitné rezervy.

Doprava z rozvojového Uzemia sa bude ,tlacit” aj na cestu 11/502, ktora na vstupnom Useku
do mesta cez MC BA-Raca (Plichovska a Zitnd) je uZ v dne$nom stave bez kapacitnej rezervy
(oCakavany narast dopravy v tomto smere je cca +40%).

Realizacia bez kolektorov nevytvori ani dostatocné priecne prepojenia cez teleso diafnice D1.

Realizacia bez kolektorov nevytvori ani dostatocné priecne prepojenia cez teleso dialtnice D1.
Zmena projektu rozsirenia dialnice: ,Dialnica D1 Bratislava — Senec, rozsirenie na 6-pruh,
1.usek km 0,000 — 3,683 (13,600 — 17,238 D1) prinadsa zmenu pristupovej komunikacie medzi
D1 a cestou 1/61, ktora nema parametre pre dialniény privadzaé podla STN 73 61 01, ale ma
parametre obsluinej komunikdcie v obytnej zéne podla STN 73 61 10. Z pohladu Zivotného
prostredia to znamend, Ze doprava z diafnice cez tuto komunikdciu nemédie preniest
dopravnu kapacitu bez toho, aby nebolo mimoriadne zataZené Zivotné prostredie hlukom,
splodinami a inymi negativnymi vlastnostami, ktoré budu vznikat pri upchani resp. vyraznom
spomaleni dopravy smerom z dialnice na miestnu cestnu siet. Okrem parametrov obsluZnej
komunikacie v obytnej zéne ma novo navrhovand cesta aj dve napojenia na obytnd zénu
Sékof s minimalnymi odbogovacimi pruhmi, ktoré su na planovani intenzitu dopravy
absolutne nedostato¢né abudi spodsobovat spomalenie dopravy resp. zédpchy voboch
smeroch (smer z diafhice ako aj smer na dialnicu). V rdmci nevyhnutného posudzovania
vplyvov navrhovanej zmeny je potrebné zabezpetit dopravno-kapacitny prieskum, ktory by
preukazal, ¢ navrhovany typ komunikacie stakto navrhnutymi odboéovacimi pruhmi
nespdsobi zhorSenie Zivotného prostredia. V dopravno — kapacithnom prieskume je
potrebné zohladnit kumulativne vplyvy novovznikajicej okolitej zdstavby logistickych
parkov v obci Bernoldkovo, Ivanka pri Dunaji atd. Konkrétne sa jednd o nasledujlce
projekty v okoli 5km:

Tab. Planovana vystavba v k.U. Bernolakovo a Ivanka pri Dunaji v m2

spevnena plocha
zastavana plocha | (cesty,
spolu plocha | (haly+budovy) parkoviska...)
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Logisticky park Ivanka pri Dunaji | 204 302 84 300 | 73420
Mountpark (Sakon) 305 954 119 756 | 94 358
Vedecko-vyskumné centrum 66 940 11 802 120346
Logistic park Triblavina 582 500 253750 172 235
Logistické centrum Triblavina 262972 89 560 190314
Zmiedané lzemie, zona

Bernoldkovo - zdpad: Varianty -
vyuZitia Uzemia 461 592 57 530 /77 628
Spolu 1 884 260 616 698 528 301

podet park.|plédnovana
zelen miest realizacia

Logisticky park Ivanka pri Dunaji 46 580 |499 po vydani SP
Mountpark (Sakofi) 91840 |499 po vydani SP
i Vedecko-vyskumné centrum 34184 |301 2014-2018
| Logistic park Triblavina 139665 | 498 2016-2020
Logistické centrum Triblavina 77191 |438 2016-2017
ZmieSané Gzemie, z0na

Bernoldkovo - zdpad: Varianty

vyuZitia Uzemia 252984 | 831 2015

Spolu 642 444 | 3 066

36. Zmena projektu rozdirenia dialnice: ,Dialnica D1 Bratislava — Senec, rozsirenie na 6-pruh,
1.usek km 0,000 - 3,683 (13,600 — 17,238 D1} prindsa aj zmenu v napojeni na $tatnu cestnu
siet na cestu prvej triedy 1/61, ktora je naprojektovana ako do¢asna jednoducha krizovatka
riadend jednym semaforom bez odbocovacich pruhov, ¢o znamena uréite vyrazné zahltenie
dopravy smerom na diafhicu aaj smerom z dialnice s vyraznymi negativhymi vplyvmi na
Zivotné prostredie (hluk, splodiny a pod.). Aj vtomto kontexte bude potrebné zabezpedit
relevantny dopravno-kapacitny prieskum s dopadom na Zivotné prostredie.

37. Navrhovana zmena dalej prinasa aj zhorSenie plynulosti dopravy na 3tatnej ceste 1/61,
kde takisto vzniknu zapchy v oboch smeroch (smer Senec ako aj smer Bratislava), ¢o bude
mat negativny dopad na Zivotné prostredie. Toto napojenie tak, ako je napldnované
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negativne ovplyvni Zivotné prostredie aj vlvanke pri Dunaji aaj vsamotnej obci
Bernoldkovo. Vzhladom na vys$Sie uvedené by navrhované zmeny zdsadnym spdsobom
negativne ovplyvnili pohodu Zivota obyvatelov dotknutych obci a mali nezanedbatelné

ucinky na zdravie obyvatelov.

38. Dostatocna kapacita cestnej siete mala byt zabezpecenad wvystavbou kolektorov
(subeZnych komunikacii), ktora viak predkladana zmena rusi. Zaroven boli kolektory uréené
na zabezpecenie nahradnej cestnej siete pocas vystavby rozsirovania a dvihania dialhice. Na
zaklade uvedeného Ziadame vypracovat plan organizacie dopravy pocas vystavby krizovatky
Triblavina a rozSirovania dialnice D1, nakolko zmena projektu priamo ovplyvni moZnosti
vystavby a nahradnej dopravy pocas vystavby uvedenych projektov.

39. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené by navrhované zmeny zdsadnym spdsobom negativne
ovplyvnili pohodu Zivota obyvatelov dotknutych obci a mali nezanedbatelné Gcinky na
zdravie obyvatelov.

40. Rozpor s uzemnym planom

Zmena stavby pred dokoncenim, ktora je predmetom zistovacieho konania nie je v silade
s Gzemnym planom Bratislavského samospravneho kraja, €o skonstatoval vo svojej
zéavereCnej sprave: ,Kontrola postupu NDS a.s. pri priprave riadeni a financovani
strategickych infradtruktirnych projektov” z februdra 2017“ NKU.

Uvedené predstavuje zasadn( prekazku aj pri daldich tGvahach o posudzovani vplyvov
navrhovanej zmeny ¢innosti.

V zmysle Ustavy SR &1.2, ods. 2 ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade dstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.“

V zmysle spravneho poriadku, § 3 ods. 1 ,Sprdvne orgdny postupuju v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.“

Zaroven podla §46 spravneho poriadku ,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.”

V zmysle § 64 zakona EIA, ktory upravuje vztah k spravnemu poriadku: ,Na konania podfa
tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis o sprdvnom konani...”, okrem tam uvedenych
vynimiek.

Medzi uvedené vynimky vSak nepatri posudzovanie navrhovanych ¢innosti, t. j. na zistovacie
konanie a rozhodnutie a rovnako na konanie arozhodnutie o posudzovani vplyvov &innosti
a ich zmien, sa spravny poriadok vztahuje.
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Vzmysle ¢1.68 Ustavy SR, ,Vo veciach uzemnej samosprdvy a na zabezpecenie uloh

vyplyvajicich pre samospravu zo zakona méZe obec a vyssi tzemny celok vyddvat vSeobecne

zavdzné nariadenia.”

V nadvdznosti na toto ustanovenie podla § 27 ods.2 zakona ¢. 50/1976 Zb., (dalej aj
»Stavebny zakon“), ,Samosprdvny kraj schvaluje dzemny plan regionu a jeho zdvizné Casti
vyhlasuje vSeobecne zdvdznym nariadenim.”

V § 3 spravneho poriadku uvedend zasada legality, teda povinnost spravnych orgdnov
postupovat v suilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, svojim vyznamom presahuje
ramec spravneho konania, pretoZe ide o jeden z principov pravneho Statu zakotveny v
Ustave SRv €l. 2 ods. 2 a 3 a je spolo&na pre vietky procesné predpisy.

Podla pravnej tedrie a komentdra k §3 spravneho poriadku, inymi prdvnymi predpismi sa
rozumeju aj vieobecne zdvdzné nariadenia obci a samospravnych krajov.

VSeobecne zavazné nariadenie obce je vSeobecne zdvazny prdvny predpis vydavany
prislusnym organom obce, s pésobnostou na jej teritériu.

Z hladiska pravnej povahy je rozhodnutie spravneho organu individualny spravny akt, ktorym
sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do prdvnej situacie
konkrétnych fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Takym je aj rozhodnutie, ktoré je
vysledkom zistovacieho konania.

Jednou zo zadkladnych asvojim vyznamom jednou z najddleiitejSich pravnych zdsad je
nutnost suladu individudinych pravnych aktov so vSeobecne zdvdznymi. Uvedené vyplyva aj z
ustanovenia § 3 a § 46 spravneho poriadku, vzmysle ktorych spravne organy musia
postupovat v stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi aich rozhodnutia musia byt
s nimi v sulade.

Z vysSie uvedeného wvyplyva jednoznaéna povinnost spravneho organu postupovat
a rozhodovat v stlade so vS§eobecne zaviznymi nariadeniami obci a samospravnych krajov.

Zo stanoviska Bratislavského samospravneho kraja zo diia 11.1. 2016 vyplyva, Ze: ,v zmysle
zdvéznej Casti UPNR-BSK je jednoznacne definovand dprava trasy dialnice D1 v useku
Bratislava — hranica BSK — (Trnava) na pinohodnotni 6 — pruhovu dialnicu s obojstrannymi
dvojpruhovymi jednosmernymi kolektormi, ktoré su sucastou dialfnice a uprava predmetnej
trasy dialnice rozsirenim na 8 — pruh bez budovania favého a pravého kolektoru je v rozpore
so zdvidznou éastou UPNR- BSK.“ (képia stanoviska je prilohou & 2 tohto vyjadrenia).
Rovnako poukazujeme na uznesenie Zastupitelstva Bratislavského samospravneho kraja &.
50/2016 zo diia 22.4.2016, v ktorom ,berie na vedomie informdciu o navrhovanej zmene
stavby pred dokoncenim ,Dialnica D1 — Bratislava — Trnava, kriZovatka Triblavina” a
konstatuje, ze ,predioZené riesenie je v rozpore s platnym uzemnym pldnom regionu BSK a Ze
s predloZenym ndvrhom riesenia nesuhlasi”.
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Vydanie rozhodnutia v zistovacom konani, pripadne ndsledne v konani o posudzovani
vplyvov zmien navrhovanej cinnosti v rozpore so zavdznymi ¢astami izemného planu BSK
by bolo rozhodnutim nezédkonnym, vydanym v rozpore s §46 spravneho poriadku a teda aj
vrozpore s § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

41. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku (zékon €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) ,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.”

V Rozhodnuti si uvadzané namietky ucastnikov konania, s ktorymi sa rozhodujlci organ
nevysporiadal.

Podla ods. 3 ,V oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skutognosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako poufil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal snavrhmi anamietkami Gcastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

Daldou obsahovou néleitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Oddvodnenie pini
niekolko funkcii. Predovietkym mé presvedcit i€astnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti rozhodnutia. Tymto sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania —
posiliovat doveru obéanov v spravnost rozhodovania. DalSou funkciou je kontrolna funkcia
predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskimavat. Presveddivé
odévodnenie mdZe zamedzit zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgdn reagovat na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povaZovat najmé skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
orgdn, preto neboli vykonané navrhované ddkazy aako sa spravny orgdn vyrovnal
s navrhmi a namietkami G¢astnikov.

Pravne posldenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prisludné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi prédvnym postidenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vyznam.

Osobitnu pozornost treba v odévodneni venovat tym skutoénostiam, ku ktorym spravny
organ dospel na zaklade institutu volnej Gvahy.

Podla § 250f OSP rozhodnutie spravneho orgénu sa povaZuje za nepreskiimatelné bud pre
nezrozumitefnost, alebo pre nedostatok dévodov. Nezrozumitefnost sa rozumie aj logicka
nezrozumitefnost. Nepreskimatelnost z ,nedostatku dévodov” neznamena len absolitny
nedostatok odovodnenia, ale zahffia aj pripady, ked' pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dovodov.
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Konstatujeme, Ze v napadnutom rozhodnuti naleZitosti rozhodnutia tak, ako ich uvadza v
§ 47 spravny poriadok, Uplne absentuju. Spravny organ sa vodévodneni rozhodnutia
obmedzil iba na skrateni prepis namietok jednotlivych ucastnikov konania, a to bez toho, aby
k nim zaujal svoje stanovisko, alebo aby zrozumitelne, logicky a najmad dostatoéne vysvetlil,
preco nezohladnil navrh ucastnikov konania, najma ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
a nevysporiadal sa s ich pripomienkami.

42. Zaverecné navrhy
Na zdklade vysSie uvedeného poddvame vzidkonom stanovenej lehote rozklad proti
rozhodnutiu a zadroven navrhujeme, aby spravny organ

e Rozhodol, Ze navrhovand zmena cinnosti sa bude posudzovat podla zikona &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ked%e navrhovani
zmena stavby spoCiva vzmene koncepcie rozdirenia dialhice ateda v rozdireni
o jazdné pruhy a vypusteni kolektorov, a teda podliehala povinnému posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie

e Navrhujeme vykonat posudzovanie vplyvov navrhovanej zmeny na Zivotné
prostredie, priCom poukazujeme na rozpor navrhovanej zmeny so zdvdznymi
¢astami UPN BSK. Uvedeny rozpor nie je moiné preklenuf ignorovanim regulativu
uvedeného v UPN BSK, vzhfadom na nevyhnutnost stladu individudlnych pravnych
aktov so vSeobecne zavdznymi.
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