Roman Cerulik, Stefanikova tr. &. 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Nitra

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia

Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra

OU-NR-OSZP3-2017/016359 V Nitre, dita 20.novembra 2017

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. OU-NR-OSZP3-2017/016359, zo dna 11.10.2017.
(mne dorucené 06.11.2017)

Okresny trad v Nitre, ako prislusny organ vydal dna 11.10.2017 rozhodnutie ¢. OU-
NR-OSZP3-2017/016359-28-F36, ktorym vydal navrhovatel'ovi Nitralnvest s.r.o., Mostna 29,
949 01 Nitra, vydal rozhodnutie.

Ja, Gcastnik konania, Roman Cerulik, Stefanikova trieda ¢. 59, 949 01 Nitra, proti
uvedenému rozhodnutiu ¢. OU-NR-OSZP3-2017/3199 v zdkonnej lehote

PODAVAM ODVOLANIE

Dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova tr. ¢. 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v kat. Giz. Zobor vedenych na LV ¢. 3560, 3719 a 4656 v celkovej vymere 28,6ha (o
vymere cca 15ha priamo v strategickom parku, tak ako to nizSie definujem s poukazom na
osved¢enie MH SR a d'al$ie pozemky v kontaktnom uzemi — v blizkosti cca 7,2 ha a 6,4 ha,
teda spolu 28,6 ha) a donedavna aj v kat.iz. Luzianky, na LV ¢. 3686 o celkovej vymere 2560
m2, kde som bol vroku 2016 proti svojej voli vyvlastneny a nasledne som podal spravnu
zalobu na krajsky sud v Bratislave vo veci o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia MDVaRR
SR, ktorou sa domaham o navratenie mojho majetku, pricom mam informaciu, ze majetok
v Luziankach mi navrateny zdkonne musi byt

Takisto som vlastnikom pozemkov Nitra-Zobor, kde MH Invest podal Ziadost
o vyvlastnenie mojich pozemkov. V tejto suvislosti zdoraziiujem aj spolupracu Nitra Ivest na
zaciatku so SARIO neskér s MH Invest a podobne pre ucely .,Vybudovanie Strategického
parku® resp. automobilového podniku — zavodu Jaguar Land Rover. Z tohto je jasné, Ze toto
enormné zatazenie celého uzemia je aj za vel'kého prispenia Nitra Invest a tiez je od zaciatku
jasné, Ze nesuhlasim s takymto nezakonnym zni¢enim nasho mesta Nitra.

V napadanom rozhodnuti na strane 7 popisujete, ze som sa aktivne zapojil do
dopravného rieSenia dvojpruhovej cesty na $irSiu dvojpruhovi komunikaciu s kruhovym
objazdom na Prvosienkovej ulici v useku medzi krizovatkami Sindolka a Okruzna krizovatka
PP abol som tcastnikom konania v izemnom konani pre stavebnika SSC ¢. SP 1771/2012-
006-Ing.Ki. V tomto mate uplne pravdu s tymto technickym rieSenim som suhlasil a dokonca
pre tento G¢el ma aj vyvlastiiovali, je vSak doteraz zahadou pre¢o mesto Nitra — stavebny trad
a menovite Ing. Kimleova nepredizila predmetné tizemné rozhodnutie Ziadatel'a SSC Bratislava
atoto vhodné rieSenie sa nezrealizovalo, ¢ize rozSireny dvojpruh s kruhovym objazdom.
V tejto stvislosti opdtovne uvadzam, ze toto nezakonné rozhodnutie mesta Nitra je predmetom
sudneho konania a v tejto chvili na Najvyssom stde Slovenskej republiky.
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Pokial’ sa tyka Vasho konstatovania na str. 7 rozhodnutia, Ze som t¢astnikom konania
rieSenia cesty 1/64 — 1. etapa — ano som ucastnikom a nesuhlasim s tymto brutdlnym zasahom
do tizemia a trasovanim Stvorpruhovej cesty cez obytné uzemia a Uzemia uréené na byvanie
a namietam cely tento nezdkonny postup vedeny na Okresnom urade ¢. j. 2017/26765-F21
navrhovatel'a MH Invest, s.r.o.. Pre tento Gcel dokonca si dovolila tato spolo¢nost MH Invest,
s.r.0. nezakonne aj ziadat’ o vyvlastnenie mojich pozemkov Nitra kat. uz. Zobor, ktoré su
uréené na inu funkciu a to na funkciu vybavenosti a byvania do 6 NP + 1 NP.

Z tohto dovodu samozrejme zotrvdvam na tom, Ze nezédkonne sa zahustuje doprava,
ktora je trasovana povedla mojich pozemkov uréenych aj na byvanie a dokonca i cez moje
pozemky apreto akékol'vek nezdkonné zahustovanie v strategickom parku akymikol'vek
stavbami a ¢innost'ou je pre mna vyrazne negativne a znehodnocuje moje vlastnictvo.

K Vasej citacii na str. 7 posledna veta ,, Tunajsi virad ma vedomost, Ze problém riesila
08.08.2017 Komisia pre tizemné pldanovanie (podklad v spise), tunajsi vurad preto stanovisko
povazuje za kompetentné a teda nemd dovod na dalsie jeho preverovanie. *.

Tu uvadzam, Ze je to pre mna az zarazajuce a konstatujem, Ze navrhovana Cinnost’, a to
hlavne ubytoviia — 8 NP nie je vsulade stzemnym planom mesta Nitra avy sa stym
vysporiadate tak, Ze nemate dovod na d’alSie preverovanie ...

Samozrejme, Ze nie je pre mia ziaduce ako pre obyvatel'a a vlastnika pozemkov v Nitre,
aby sa nedodrzovali pravidla a vznikali prevadzky, ktoré nevhodne zatazuju okolie sféry aj
pravneho zaujmu konkrétne aj mojej osoby.

Opakujem, ze ubytoviia s vyskou 8 NP nie je v stlade s tizemnym pldnom mesta Nitra
a regulativmi, ktoré ur¢uj vySkovost’ zastavby. Ja bud’ v tejto oblasti vnimam zastavanost’ do 4
NP alebo je potrebny tizemny plan zény ...

Tu predkladam tiez VZN mesta Nitry ¢. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast
Uzemného planu mesta Nitra v zneni dodatkov €. 1, €. 2,¢.3,¢. 4ac. 5.

Strana ¢. 4 predmetného VZN mesta Nitry ¢ 3/2003 bod 1.14.1 Zaciatok
prevadzky existujicich a za tymto icelom neprevadzkovanych objektov, ako aj vystavbu
novych objektov ubytovni na Gizemi mesta, umiestiiovat’ iba so sihlasom Mesta Nitra vo
vyhradenych lokalitach.

Tu je podstatné, ze neevidujem ziadne uznesenie z mestského zastupitel'stva Nitra
k tejto veci, ktoré by odhlasovalo a tym dalo stihlas na umiestnenie k vystavbe predmetnej
ubytovni na uzemi mesta, a to v tejto vyhradenej lokalite v enormnej kapacite 1024 16zok. Je
totiz zrejmé, Ze my obyvatelia a vlastnici v Nitre na Zobori sa opravnene modzeme obavat
zvySenia moznej kriminality atym padom zniZenia bezpeCnosti nas obyvatelov v dangj
lokalite. Je teda logické, Ze o takéto nezdkonné umiestiiovanie nevhodnych prevadzok nemam
ani v najmenSom zaujem anamietam tymito zdsadnymi namietkami cely tento nevhodny
a protipravny proces — konanie. Som presved¢eny, Ze ani poslanci mestského zastupitel'stva
v Nitre k tomuto by suhlas nedali. Tu je dolezité, mestské zastupitel’stvo ma kompetenciu
vo veciach izemného plianovania a rozhoduje o zikladnych otazkach Zivota mesta.

Na mojich vSatkych doterajsich pisomnych podaniach vtomto konani, t.;].
Stanoviskd/pripomienky a namietky v plnom rozsahu zotrvavam nakolko aj v stcasnosti
vzhliadam relevantnost’ dévodov v nich uvedenych.

Spravny orgén sa sice formalne v odovodneni napadan€¢ho rozhodnutia zaoberal mojimi
namietkami, avSak s prihliadnutim na relevanciu mojich tvrdeni v porovnani so zjavne
nedostato¢nym az nelogickym zddvodnenim zo strany spravneho organu k jednotlivym bodom
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mojich namietok, je zrejmé, Zze odovodnenie napadaného rozhodnutia je neakceptovatel'né a nie
je mozné hovorit’ o riadnom vysporiadani sa s tvrdeniami a namietkami ucastnika konania, tak
ako to vyzaduje § 47 ods. 3 spravneho poriadku (v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ... ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia).

Opétovne poukazujem, ze poziadavky MDVaRR SR st v mnohom totozné s mojimi
stanoviskami/pripomienkami a namietkami uz podanymi a to, Ze zamer neobsahuje postdenie
dopravy trasovanej cez cestu [/64, ktora sa ¢iastocne nachadza aj na mojich pozemkoch a bude
negativne ovplyviiovat’ aj moje okolité rozsiahle pozemky.

Momentéalne len prebieha zistovacie konanie navrhovatela MH Invest, s.r.o. na
vyustenie cesty 1/64, a to tzv. usek 1/64 — 1. etapa, ¢ize Gsek cca 700 m dlhy, ktory ma viest’ cez
moje pozemky, ato proti mojej voli. Nie je vydané ziadne pravoplatné rozhodnutie v tomto
zistovacom konani a samozrejme, Ze takyto stav, ak by pozitivne rozhodnutie vydané bolo, by
zasahoval vyrazne do mojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ako vlastnika cca 23 ha
pozemkov, ktoré su urené na vybavenost’ a byvanie v tejto obytnej ¢asti Nitra - Zobor, resp.
urené aj na obytnu funkciu a d'alSich pozemkov — cca 7 ha na funkciu byvania. Z tohto
dovodu je teda zjavné, Ze nemam zaujem, aby sa zasahoval do mojich pozemkov tym, Ze sa
budi znehodnocovat’ nejakou pozemnou komunikaciu, ktora nie je v zmysle platného
uzemného planu, a to ani transportom nadmernej osobnej, pripadne hromadnej dopravy, ktora
by vznikla realizovanim investicie, ktord je predmetom mnou napadaného zameru, pretoze
tento stav povazujem za nezakonny. Zakonny stav povazujem rozsirenie predmetnej cesty 1/64
v tomto Useku na dvojpruh s kruhovym objazdom tak, ako bolo vydané tizemné rozhodnutie
pre SSC.

Odhliadnuc od vysSie uvedené¢ho dna 25. februara 2016 sa v suvislosti s investiciou
automobilky Jaguar Land Rover, pre Gcely ktorej vlastne existuje aj predmetné Osvedcenie,
uskutoc¢nila tlacova beseda v Priemyselnom parku v Nitre, vysieland v priamom prenose na
spravodajskej televiznej stanici TA3, ¢ize v médiu s celoslovenskou posobnostou, na ktorej sa
zucastnili vrcholni predstavitelia Statu — , okrem inych aj predseda vlady Rébert Fico (ako aj
splnomocnenec Vlady pre strategické parky Viktor Stromcek, ktory je zaroven Statnym
tajomnikom Ministerstva dopravy a predsedom dozornej rady MH Invest s.r.o.; primator
mesta Nitra Jozef Dvon¢ a viceprimator mesta Nitra Martin Nemky), ktory vyhlasil, ze
Stat moje pozemky nepotrebuje a Ze si mézem realizovat’ svoje zamery a nikto mi v tom
branit’ nebude. Pre mna bolo toto vyhliasenie — verejny prisl’ub najvyssSieho predstavitel’a
vlady SR, premiéra Réberta Fica plne akceptovatel'né nakol’ko ubezpecil mna, ako aj
vsetkych ob¢anov SR, Ze moje pozemky Stat nepotrebuje, moéZem si realizovat’ svoje
zamery a nikto mi v tom branit’ nebude a plne som sa na neho aj spol’ahol; jedna sa aj o
tieto predmetné pozemky. Je pre mina az zarazajice, ze vzh’adom na medzinarodné
priavo a tiez zakotvené prava obfanov a samozrejme aj vlastnikov v Ustave SR, a to
hlavne v ¢asti pravnych istot (legitimnych ocakavani) si moje pozemky stile zaradené
v Osvedceni a vyvodzuji sa z toho také pravne tarchy ako je v tomto pripade predmetné
predkupné pravo. Poukazujem v tejto suvislosti na teoriu legitimnych ocakavani ako
vyznamnu sucast’ rozhodovacej praxe tak Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj Gstavnych
sudov naprie¢ celou Eurdopskou uniou. Primdrna oblast, v ktorej sa tato zakladna tedria
aplikuje, je oblast’ verejného — spravneho (napr. podla Barak-Erez, D.: The Doctrine of
Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance and Expectation Interests.
European Public Law, Volume 11, Issue 4. Kluwer Law International, 2005. p. 584.)
a ustavného prava. Podl’a predmetnej tedrie je okrem jej inych ciastkovych zloziek tiez
vyzadované, aby vykonné organy vidy napiiali poZziadavku legitimnych ocakavani,
z ¢oho nemozno vynat’ ani ich vyhldsenia ucinené nie v ramci sikromného prejavu, ale
z pozicie moci a funkcie, ktoru zastiavaju. Uvedeny zaver vychadza z doktriny postavenej na
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rozhodovacej praxi uvedenych sidnych autorit (Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M.
(1998) Netherlands reports to the fifteenth international congress of comparative law / Rapports
néerlandais pour le quinziéme congrés international de droit comparé, pp. 421 - 452
(Conference report), pp. 424.), pricom zaver doktriny je tiez ten, Ze princip ochrany
legitimnych oCakavani ma podstatny vyznam aj pri oCakavaniach vytvorenych vyhlaseniami ...
(,the principle of legitimate expectations which requires that executive bodies fulfil legitimate
expectations wherever possible; this principle is of particular relevance to the expectations
created by promises and policy rules.” in Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1998)
Netherlands reports to the fifteenth international congress of comparative law / Rapports
néerlandais pour le quinziéme congrés international de droit comparé, pp. 421 - 452
(Conference report), pp. 424.). Okrem doktrindlneho ukotvenia poukazovaného principu je jeho
presah citelny aj v rozhodovacej praxi siidov, ako som to uz uvéadzal, napr.: ,, Ustavni soud pak
v tomto ndlezu jednim dechem hovoril o legitimnim ocekavani i v kontextu obecnych principu
charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smyslu ochrany ocekdvadni urcitého postupu orgdnu
(organu) verejné moci, které tento organ svymi predchozimi akty v adresdtu verejné moci
vyvolal nebo v némz adresdta utvrzoval a podle néhoZ adresdt verejné moci jednal, resp.
prizpiisobil mu své jedndni.“ (Ustavny sud Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV.
US 525/02). Z tohto pohPadu je potom ustavne neprijatePné, akékolvek vyvodzovanie
dosledkov v podobe pravnych skutocnosti zasahujicich moje subjektivne prava.

Nie je uvedena poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v useku Nitra Zobor -
Sindolka apreto pozadujem posudit parametre cesty 1/64 nielen v useku v kat. Gzemi
Drazovce, ale v celom useku cesty 1/64 az po napojenie na cestu R1A v suvislosti s narastom
intenzity dopravy vyvolanou prevadzkou navrhovanej Cinnosti pri zachovani dopravného
pristupu do tuzemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka vzmysle vydaného tzemného
rozhodnutia (rozsirenie cesty 1/64 - Gprava dvojpruhovej komunikacie a realizacia kruhového
objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova).

Nie je zdokumentovany hlukovy dopad zdopravy v jestvujicich respektive
navrhovanych trasach ciest a ani v krizovatkach na R1A a hlavne dopad na obytnu zénu Nitra
Zobor — Sindolka a dopravné vzt'ahy a napojenia.

Nakoniec uvadzam, Ze Ziadam, aby mi odvolaci spravny organ z titulu méjho
ucastnictva v konani a teda zachovania mojho prava na pristup K spravnemu organu
v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim
rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v iradnom spise
a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvédznosti na toto zdkonné ustanovenie
ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat’ podklady rozhodnutia za
dostato¢né na vydanie rozhodnutia, Ze méZem vyuzit’ spominané zakonné pravo.

V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uz dostato¢ne, aj po odbornej stranke,
zdovodnenych namietok, s ktorym si spravny organ ako som uz vysSie uviedol ndlezite
nevysporiadal aziadam aby odvolaci orgdn po zohladneni tychto skutoCnosti, pripadne
postupom podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohladneni inych, ¢i uz vecnych, alebo
procesnych pochybeni, teda po preskiimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (to
znamend, 7e aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skuto¢nosti a zrejmych
nespravnosti) mdjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Z uvedenych dovodov ziadam, aby bolo napiadané rozhodnutie v plnom rozsahu
zruSené. o
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