OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 Presov
OU-PO-O0P3-2017/032298-05 V PreSove dina 13. 10. 2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ Statnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) podla § 4 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti 0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,sprdavny poriadok®) na zaklade odvolania 1. Obcianske zdruzenie Popradcania za
Cistejsie Zivotné prostredie, 1CO: 42342511, Siroka 1889/64, 058 01 Poprad, 2. Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava (d’alej aj ,,odvolatelia“) preskumal
podla § 59 ods. 1 spravmneho poriadku v odvolacom konani rozhodnutie Okresného Uradu
Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,prvostupiiovy orgdan®) Cislo OU-
PP-OSZP-2017/002309-032/PM zo dna 11.05.2017. Odvolaci organ rozhodujiic o odvolani
odvolatelov po preskimani spisového materialu rozhodol podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku takto:

rozhodnutie prvoestupiriového organu: OU-PP-OSZP-2017/002309-032/PM zo dia
11.05.2017 zrusuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Diia 14.06.2017 bol odvolaciemu orgdnu doruCeny od prvostupiiového organu spisovy
material pod ¢islom spisu: OU-PP-OSZP-2017/002309 vo veci odvolania odvolatelov proti
rozhodnutiu OU-PP-OSZP-2017/002309-032/PM zo dna 11.05.2017 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktoré¢ bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedené¢ho podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®).

Prvostupniovy orgdan napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze predlozené oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — 11 (november 2016) sa nebude
posudzovat’ podla zdkona EIA.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy material suvisiaci s prvostupniovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav.

RECOMP, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 60, 058 01 Poprad ako navrhovatel’ navrhovanej
¢innosti (d’alej len ,,navrhovatel™), predlozil dia 19.01.2017 v stlade s § 29 ods. 1 pism. b)



zakona EIA, prostrednictvom splnomocnenej osoby M PROJECT, s. r. o., Stavbarska 3647/2A
058 01 Poprad (splnomocnenie zo dna 17.1.2017), prvostupiiovému organu oznadmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — II* vypracované podla prilohy ¢. 8a
zdkona EIA, z dovodu, ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti uvedent v § 18 ods. 2 pism. d)
zdkona EIA.

Diiom 19.01.2017 sa zacalo spravne konanie vo veci predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie na prvostupriovom organe. Prvostupnovy organ V sulade s § 29 ods. 6
zdakona EIA zaslal ozndmenie rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom a
dotknutej obci adna 20.01.2017 ho zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/oznamenie-0-zmene-
navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii.

Zmena navrhovanej ¢innosti spoéiva vo vystavbe novych objektov, na pozemkoch
oznacenych parcelnymi cislami KN-C ¢. 1231/329, ¢. 1360 a ¢. 1443 v k. u. Matejovce
v okrese Poprad a jej ucelom je rozsirenie vyrobnych a skladovych kapacit, najma z odvetvia
strojarenskej vyroby a logistiky. Ide o tieto nové objekty: SO-01, SO-02 a SO-03 — haly delené
na vyrobnu, skladovu a administrativnu Cast’ s prisluSnych zdzemim; SO-04 — hrubé terénne
upravy, komunikécie a spevnené plochy (obsluzna komunikacia, parkovisko, stojisko, chodnik)
a sadové upravy,; SO-05 — vodovod (vodovodna pripojka, prelozka vodovodu); SO-06 —
kanalizacia (kanaliza¢nad pripojka splaskova, kanalizacia dazd’ovd); SO-07 — slaboprudova
pripojka telekomunikacné; SO-08 — zasobovanie elektrickou energiou (VN pripojka, elektricka
pripojka NN, elektrické odberné zariadenie, vonkajSie osvetlenie); SO-09 — plynovod (STL
pripojka plynu). Dotknuté Uzemie je toho Casu nezastavané, pozemky su podla katastra
nehnutelnosti vedené ako ornad poda. Predmetné pozemky sa nachadzaja v lokalite, ktord bola
Vramci platnej uzemno-planovacej dokumentacie mesta Poprad odsthlasena prisluSnym
organom ochrany pol'nohospodarskej pddy na budice mozné pouzitie pol'nohospodarskej pody
na nepolnohospodarske ucely podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona €. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody v zneni neskorsich predpisov.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a napadnutého rozhodnutia zaradena v prilohe ¢. 8
zdkona EIA:

Kapitola 9: Infrastruktira
Polozka 15: Projekty budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov
Cast’ B: Zist'ovacie konanie bez limitu

Povodna navrhovana ¢innost’ ,,Priemyselny park Poprad® bola predmetom zist'ovacicho
konania, ktoré vykonalo Ministerstvo zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky, priCom po
ukonceni zistovacieho konania vydalo rozhodnutie ¢. 483/04-1.6/gn zo dna 28.04.2004 o tom,
ze navrhovand cinnost sa nebude posudzovat' podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,rozhodnutie MZP S “).

Prvostupriovy organ vykonal zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zdakona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazZda zmena
navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe 8 casti B, ktora moze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak ide o c¢innost uz posudenu, povolenu, realizovanu, alebo v Stadiu
realizdcie.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods.
2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej c¢innosti dorucit
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prislusnému organu pisomne i elektronicky oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak mad byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona EIA prislusny orgdan oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré je v sulade sodsekom [ pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle
povolujiicemu orgdnu, dotknutému orgdanu a dotknutej obci, b) zverejni na webovom sidle.

Podla § 29 ods. 8 zdkona EIA dotknuta obec do troch pracovnych dni po doruceni
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpecli spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti pre verejnost najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informdci.

Podla § 29 ods. 9 zdkona EIA rezortny orgdn, povolujuci orgadn, dotknuty organ a
dotknuta obec mozu dorucit prislusnému organu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia, ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupiiovy organ podla § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie
K ozndmeniu a podl'a napadnutého rozhodnutia v sulade s § 29 ods. 3 zdkona EIA primerane
pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA, pri¢om prihliadal aj
na stanoviska doru¢ené podl'a § 29 ods. 9 zdkona EIA. Prvostupniovému organu boli v zékonnej
lehote dorucené stanoviskd — dotknutych organov: Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade €. j. PP 222/2/2017 zo dna 08.02.2017 a ¢. j. PP 222/3/2017
zo dna 22.03.2017; Krajského pamiatkového turadu Presov, Hlavna 115, 080 01 PresSov ¢. j.
KPUPO-2017/5050-2/7635/0L zo dna 06.02.2017; Okresného tradu Poprad, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, §tatna vodna sprava ¢. j. OU-PP-OSZP-2017/003955-002-
BA zo dna 08.02.2017; Okresného Uradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Statna sprava odpadového hospodarstva ¢. j. OU-PP-OSZP-2017/003862-02-JP zo dna
14.11.2016; Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava
ochrany ovzdus$ia ¢. j. OU-PP-OSZP-2017/003030-002-CA zo dna 02.02.2017; Okresného
riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade €. j. ORHZ-PP1-060/2017 zo dia
02.02.2017 — ktoré prvostupriovy organ vyhodnotil.

Prvostupniovému organu boli po zdkonom EIA stanovenej lehote doruc¢ené stanoviska —
dotknutej obce: Mesta Poprad &. j. 5838/2235/2017-OUP zo dita 21.02.2017; dotknutych
organoV: Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia KoSice €. j. 3247-6034/57/2017/Mil zo dna
22.02.2017; Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru ¢. j. OU-PP-PLO-
2017/004398-002 zo dna 08.03.2017; rezortného organu: Ministerstva hospodarstva SR ¢€. j.
15361/2017-4210-08676 zo dna 13.02.2017 — ktoré prvostupiniovy organ vyhodnotil.

V priebehu zist'ovacieho konania sa k oznameniu nevyjadril Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, ako dotknuty organ Statnej spravy.

Podl'a § 29 ods. 9 zdkona EIA ,,ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak
sa stanovisko povazuje za suhlasné*.



Dotknuté organy Statnej spravy, ako aj rezortny orgén a tiez dotknutd obec a povol'ovaci
organ, ktoré poslali svoje pisomné stanoviska, nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade si ako dotknuty organ
Statnej spravy vyziadal doplnit’ hlukovu §tadiu vypracovanu odborne spdsobilou osobou So
zretel'om na existujuce rodinné domy v dotknutom tUzemi. Prvostuprniovy organ vyziadal od
navrhovatela uvedeny materidl podla § 19 ods. 3 sprdvneho poriadku. Navrhovatel predlozil
akusticku studiu €. 107/2017 (dalej len ,,hlukové posudenie*), vypracovanu vV obdobi februar —
marec 2017, odborne spdsobilou osobou — Ing. Richardom Drahosom, PhD. — D2R
engineering, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 60, Poprad (spolo¢nost’ je zapisana v zozname odborne
spdsobilych pravnickych osdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie podla §
61 zdakona EIA v odbore ¢innosti — 20 ochrana zdravia a 2z hluk a vibracie), ku ktorej sa
nasledne Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade vyjadril, ze suhlasi so
zmenou navrhovanej ¢innosti.

Prvostupriovy organ vyhodnotil aj stanoviskd dotknutej verejnosti, ktoré mu boli
dorucené v priebehu zistovacieho konania, a ktoré Ziadaju predmetni zmenu navrhovanej
¢innosti posudzovat’ podl'a zakona EIA:

a) ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava,

b) Obé¢ianske zdruzenie Poprad¢ania za Cistejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64,
Poprad (ktoré splnomocnilo Ing. Jana Valka, Sirokd 98, 058 01 Poprad,
korespondencnd adresa: Tomasikova 3, 821 01 Bratislava).

Prvostupriovy organ pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti
dospel k zaveru, Ze ozndamenie bolo spracované dostatocne podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA pre
potreby zistovacieho konania v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA. Z predloZzeného
oznamenia vyplyva, ze zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k vyznamnému navySeniu hodnot
uz postdenej a povolenej ¢innosti, ktoré boli hodnotené a popisané v rozhodnuti MZP SR, ktoré
je prilohou ozndmenia. Povodna €innost’ svojimi parametrami podliehala podl'a zdakona EIA
nasledovnému zaradeniu (toho ¢asu v zmysle prilohy ¢. 8): Kapitola 9 InfraStruktara, polozka
¢. 13 Projekty rozvoja priemyselnych zon, ¢ast’ B bez limitu. Tento areédl bol navrhovany ako
pokra¢ovanim exitujuceho zavodu Whirpool Slovakia, a. s. a Tatramat, a. s., S objektmi
administrativy, socidlneho zazemia, vyrobnych hal urCenych prevazne pre strojarensky,
elektrotechnicky, gumarensky priemysel avyrobu plastovych komponentov, vratane
suvisiacich spevnenych manipulaénych a parkovacich ploch. Celkova plocha arealu je 100 200
m?, z toho 4 navrhované vyrobné haly st o ploche cca 3000 m? a 3 vyrobné haly o cca 1000
m?2. Aktualna ¢innost opisana V ozndmeni je vV zmysle prilohy &. 8 zdkona EIA zaradena do
Kapitoly 9 Infrastruktira, pod polozku €. 15 Projekty budovania priemyselnych zon vratane
priemyselnych parkov, ¢ast B bez limitu. Toho Casu navrhovany areal priamo nadvézuje
asusedi sjestvujicim priemyselnym parkom, je navrhovany ako rozSirenie vyrobnych
a skladovych kapacit, hlavne z odvetvia strojarenskej vyroby a logistiky, a jeho zmyslom je
pripravit’ potencialnym zaujemcom priestory na priemyselné vyuzitiec mimo obytnych Casti
mesta Poprad a jeho mestskych ¢asti. AK v novopostavenych halach dojde k zavedeniu takej
¢innosti, ktord je uvedena v prilohe ¢. 8 zdkona EIA, bude potrebné vykonat’ jej posudenie
podla zdkona EIA. Novonavrhovany aredl je situovany na celkovej ploche cca 104 461m? (tidaj
z prilohy k ozndmeniu — vykres €. Cl), z toho hlavnymi stavebnymi objektmi su 3 vyrobno-
skladové haly s administrativno-socidlnou ¢astou a ich navrhovana celkova plocha je 2 600 m?,
28 000 m? a 9 360 m?, komunikacie a iné spevnené plochy su navrhované na vymere 42 035
m?,




Prvostupiiovy organ, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, listom ¢. OU-PP-OSZP-
2017/002309-025/PM zo dna 27.03.2017, dal moznost ucastnikom konania pred vydanim
napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom a k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie. V uvedenej suvislosti sa k podkladom rozhodnutia vyjadrili:
Zdruzenie domovych samosprav — list zo diia 22.04.2017 a Obcianske zdruzenie Popradcania
za CistejSie zivotné prostredie — list zo dna 24.04.2017. Prvostupnovy organ sa tymito
vyjadreniami zaoberal v napadnutom rozhodnuti na stranach 30 az 33.

Prvostupiiovy organ na zadklade preskimania a zhodnotenia predlozeného 0zndmenia,
ktorého sucast’'ou je aj hlukové posudenie vypracované odborne sposobilou 0sobou, doru¢enych
stanovisk: rezortného organu, dotknutych organov, povolujuceho organu, dotknutej obce
a dotknutej verejnosti, z hl'adiska zhodnotenia celkovej irovne ochrany zivotného prostredia
podla zdakona EIA, dospel k zaveru, Ze zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k navyseniu
hodnét uz posudenej arozhodnutim MZP SR povolenej &innosti anie si ohrozené ani
neprimerane obmedzené alebo ohrozené préva a oprdvnené zdujmy ucastnikov konania a st
splnené podmienky podl'a zdkona EIA a predpisov upravujucich konanie, ktoré boli sucastou
oznamenia, apreto vydal dna 11.05.2017 napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, ZzZe
predlozené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti — ,,Priemyselny park Poprad — I sa
nebude posudzovat podl'a zakona EIA.

Podla § 29 ods. 15 zdkona EIA prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v zistovacom
konani aj rezortnému orgdnu, povolujiicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a
zverejni ho na svojom webovom sidle a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podl'a § 29 ods. 16 zdkona EIA dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej
tabuli obce.

Napadnuté rozhodnutie bolo dna 11.05.2017 vydané a dha 15.5.2017 tiez zverejnené na
uradnej tabuli Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a zaroven na
webove] stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/oznamenie-0-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii.

Podl'a § 24 ods. 4 zdkona EIA — verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o
tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena md posudzovat' podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak
nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo
jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty
den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost podanim odvolania
zdroven prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej povoleni.

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolanie:

1. Obcianske zdruzenie Popradcania za Cistejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, 058 01
Poprad — zastapené Ing. Janom Valkom, Siroka 98, 058 01 Poprad na zaklade splnomocnenia
zo dna 05.04.2017. Obcianskemu zdruzeniu Popradcania za cCistejSie zivotné prostredie bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené dna 15.05.2017. Odvolanie bolo podané dna 25.05.2017, teda
v zakonom stanovenej lehote.

2. Zdruzenie domovych samosprdv, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava. ZdruZeniu domovych
samosprav bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené diia 15.05.2017. Odvolanie bolo podané dia
22.05.2017, teda v zdkonom stanovenej lehote.
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Prvostupriovy organ upovedomil 0 podanom odvolani ucastnikov konania v stilade s § 56
spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 dni od jeho dorucenia.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’ listom dorucenym prvostupnovému orgdnu dna
06.06.2017 s tvrdenim, Ze sa k obsahom odvolani nebude vyjadrovat.

Odvolaniami napadnuté rozhodnutie bolo na okresny urad doru¢ené dna 14.6.2017. Podla
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku — V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
Jje spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozZitych
pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani
v tejto lehote, mézZe ju primerane predlzit odvolaci orgdn (oredn prislusny rozhodnut o
rozklade). Ak spravny orgdn nemaéze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit.

Odvolaci organ poziadal Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
environmentélneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, ako prislu§ny organ, o prediZenie
lehoty listom ¢. OU-PO-O0P1-2017/032298-02 zo dia 09.08.2017, na ktory bola odvolaciemu
orgdnu dna 26.9.2017 dorucena odpoved’ — list ¢. 42328/2017 zo dna 19.9.2017, ze lehota na
vydanie rozhodnutia bola predizena o 60 dni. Odvolaci orgdin 0 tejto skutoénosti oboznamil
ucastnikov konania listom ¢. OU-PO-OOP1-2017/032298-04 zo dna 27.09.2017.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy materidl suvisiaci s napadnutym rozhodnutim vV
celom rozsahu. porovnal ho so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, ze:

Odvolatel’ Obcianske zdruZenie Popradcania za CistejSie Zivotné prostredie V zastipeni
Ing. Janom VaPkom Vv odvolani namieta (namietky mozu byt’ v skratenej forme):

1. Odvolatel' vyjadruje nazor, ze ozndmenie nema dostato¢ne spracované obsahové
nalezitosti vyplyvajtce z prilohy ¢&. 8a zdkona EIA, a preto prvostupriovy organ mal ozndmenie
vratit’ navrhovatelovi v zmysle § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA v spojeni s § 29 ods. 5 zdkona
EIA. Poukazuje pritom na tieto nedostatky: z oznamenia je len CiastoCne zrejmé, Co je
podstatou navrhovanej zmeny; chybajuce informacie, ktoré by nadvézovali na odvolatelom
vybrané kritéria z prilohy €. 10 zdkona EIA; povrchne spracovana kapitola ¢. IV. (Vplyv na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych); chybajuce
zdoraznenie tesnej blizkosti obytnej zony;

Priloha ¢. 8a zdkona EIA, ktora zadava, ¢o ma obsahovat’ oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti, bliz§ie neSpecifikuje podrobnost’ tychto tdajov. Z formélneho hladiska je ozndmenie
spracované podla uvedenej prilohy. AvSak podla ndzoru odvolacieho organu 1daje, ktoré
ozndmenie obsahuje, nie su formulované ako zmena vo vztahu k pdvodnej Ccinnosti
(,,Priemyselny park, Poprad povolenej rozhodnutim MZP SR).

Odvolaci organ sa stotoznuje s nazorom odvolatel'a v Casti jeho tvrdenia, Ze ozndmenie je
nedostatocné v Casti IV. Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva vrdtane
kumulativnych a synergickych. V tejto Casti oznamenia su uvedené niektoré vplyvy na Zivotné
prostredie, avSak vo vztahu k vstupom a vystupom ¢innosti, je tato ¢ast’ ozndmenia spracovana
neuplne. Tato Cast’ kapitoly je zamerana takmer len na znecistovanie ovzdusia emisiami, a to
z vystavby objektov a z vykurovania objektov. Ak spracovatel ozmdmenia medzi vystupy
zmeny navrhovanej Cinnosti zaradil napr. hluk (str. 35 ozndmenia), je potrebné sa s nim
zaoberat’ aj Casti tejto kapitoly — v podkapitole Vplyvy na zdravie obyvatelstva vratane
kumulativnych a synergickych.



K namietke odvolatel’a tykajicej sa chybajticej informacie o blizkosti obytnej zony v ozndment,
odvolaci orgdn konStatuje, Ze zmienka o tejto skuto¢nosti sa v ozndmeni nenachadza a je
potrebné ju doplnit’. Ozndmenie iba zI'ahka informuje o blizkosti obytnej zony na str. 36, kde je
v ramci kapitoly III., v podkapitole 3 Prepojenie s ostatnymi pldnovanymi a realizovanymi
cinnostami v dotknutom vzemi a mozné rizika havarii vzhladom na pouzité latky a technologie
z jedinej vety — Od jestvujiiceho obytného suboru je oddelend Sirokym pdsom izolacnej zelene
— mozné dedukovat’, ze dotknuté¢ uzemie sa nachadza v blizkosti obytnej zoény. Této veta je
navysSe odvolatelom uvadzand ako nepravdiva. Odvolatelom pozadovand informécia sa
nachadza v hlukovej studii na str. 2 vo vete — Severovychodnym smerom od lokality planovanej
stavby je obytné uzemie tvorené jednostrannou ulicnou zdastavbou dvojpodlaznych rodinnych
dokom na ul. Allendeho, zdstavbou 4 a 9-podlaznych bytovych domov na ul. Allendeho.

Odvolaci organ poukazuje tiez na dalSie nezrovnalosti, ktoré ozndmenie obsahuje: V Casti
Udaje o vystupoch sa na str. 32 uvadza informacia — Vo vyrobnej hale, pre ktorii sa
vzduchotechnické zariadenie navrhuje, budu instalované kovoobrdbacie stroje, ktoré produkuju
nadmerné _mnozstvo _tepla priamo do vyrobného priestoru. Zachytavanie vyparov
a vznikajuceho aerosolu chladiacej / reznej kvapaliny riesi investor samostatnymi separdtormi
pri jednotlivych obrabacich centrach. Z ostatného textu ale nie je jasné, pre vyrobu ¢oho st
kovoobrabacie stroje potrebné, aké vyrobky budu obrabat’, v akych mnozstvach a pod. Nie je
0 nich zmienka ani v tej Casti oznamenia, ktora ma popisat’ technické a technologické riesenie.
Rovnako aj chladiaca resp. rezna kvapalina sa neuvadza ani v Casti, ktora sa venuje
poziadavkam na vstupy — na str. 8 ozndamenie informuje len o tom, Ze potreby priemyselnej
vody pre technologicku a vyrobnl kvapalinu v tejto etape nie st zname. Citovana veta tieZ
priznava nadmerné mnozstvo tepla, ¢o sa uz na str. 36 pod nadpisom Zdroje Ziarenia, tepla,
zapachu neuvadza — V navrhovanom objekte nebudii instalované zariadenia, ktoré by mohli byt
zdrojom elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia. Nepredpokladda sa ani tvorba
vyznamného tepla alebo zdpachu v suvislosti s prevdadzkou vyrobnych zariadeni. Tiez nie je
zrejmé, z ¢oho vychadza Udaj na str. 7 a 28, kde sa udava predpokladany pocet zamestnancov
200. To isté plati pre daj na str. 34, ktory pri uZivani stavby predpokladad urcité druhy
odpadov, ako napr. rezné emulzie aroztoky neobsahujuce halogény alebo kaly z obrabania
obsahujuce nebezpecné latky atd’., ked” nie st zname vyrobné Cinnosti, S ktorymi sa uvazuje
Vv novopostavenych priemyselnych halach. Oznamenie si v uvedenych bodoch vzdjomne
odporuje, resp. udava nekompletné informacie.

K uvedenym namietkam odvolaci organ konstatuje, Ze podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona E14 —
ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim
povolovacieho konania Kk navrhovanej cinnosti dorucit’  prislusnému orgdnu pisomne
a elektronicky oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak
mad byt predmetom zistovacieho konania zmena navrhovanej Ccinnosti. Podla néazoru
prvostupiiového organu ozndamenie je spracované v sulade s prilohou ¢. 8a zdkona EIA.
V zmysle uvedeného, poukazujlic aj na vysSie menované nedostatky, ma odvolaci orgdn za to,
ze oznamenie je najmi z obsahového hl'adiska vypracované nedostatocne, je nekonzistentné
v uvadzanych tvrdeniach, obsahuje logické chyby, ako aj chyby v pisani (na str. 26, kde sa
nachadza chybny nazov ulice, prip. d’alSie chyby na str. 11, 12, 14), niektoré neaktudlne udaje
(na str. 48 su udaje o velkych a strednych zdrojoch znecistovania v meste Poprad za obdobie
rokov 2000 — 2005), prip. d’alSie. Poziadavky na vstupy, Gdaje o vystupoch a ofakavané vplyvy
nie st uvadzané vo vzajomnej suvislosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze prvostupnovy organ mal
ozndmenie vratit’ navrhovatelovi na doplnenie tdajov v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona
EIA — Ak oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti nemd ndalezitosti podla prilohy ¢. 8a, vrati
ho prislusny organ bezodkladne navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah jeho doplnenia.



2.  Odvolatel' vyjadruje nazor, ze prvostupnovy organ Sa nedostatoéne vyrovnal
s pripomienkami odvolatel'a a poukazuje na nedodrzané ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, § 29 ods. 3 a ods. 13 zdkona EIA.

Podl'a § 29 ods. 13 zdkona EIA — rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje
V odovodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie kritérii podla odseku 3
a vyhodnotenie stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4. Podl'a nazoru odvolacieho organu
je napadnuté rozhodnutie odovodnené, st v iom uvedené dovody, na ktorych sa zaklada, je
v iom uvedené, Ze rezortny organ, dotknuté organy a dotknutd obec neziadaju predmetnu
zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona EIA, st v iom c¢iastocne vyhodnotené
kritéria podla § 29 ods. 3 zdkona EIA, aj Ciasto¢ne vyhodnotené stanoviska dotknutej
verejnosti. Odvolaci organ sa vsak Snamietkou odvolatela stotoziiuje a je tiez nazoru, ze
prvostupiiovy organ sa nedostatocne vyrovnal s jeho pripomienkami. Prvostupriovy orgdn Sa
vyrovnal len s mensou cast'ou z celkového poctu namietok odvolatel’a (vyrovnanie sa s nimi je
uvedené na str. 24 a 25 napadnutého rozhodnutia), pricom sa vyhol aj zdsadnym namietkam —
v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza napriklad, ako vyhodnotil kritéria, ktoré
odvolatel’ navrhuje (napr. 1.5 Pravdepodobnost’ i¢inkov na zdravie obyvatel'stva), ako vykonal
alebo prec¢o nevykonal dokazy navrhnuté odvolatelom (spracovanie inziniersko-geologického
prieskumu, doziadanie stanoviska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky) a i.
Odvolaci organ mé za to, ze rozhodnutie musi v odévodneni obsahovat’ vSetky dovody, na
zaklade ktorych bolo vydané, vyhodnotia sa kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10 zdkona EIA avyhodnotia sa vsetky dorucené stanoviskd. V ramci vyhodnocovania
stanovisk by mal prisluSny organ (t. j. prvostupiiovy organ) vyhodnotit’ nielen stanovisko ako
celok, ale mal by sa zaoberat’ vyhodnotenim a vysvetlenim kazdej jednotlivej pripomienky
uvedenej v stanovisku. Je pravne zavaznym pravidlom a povinnost'ou spravneho organu, aby sa
riadne nevyrovnal s namietkami ucastnikov konania, v opa¢nom pripade ide o rozhodnutie,
ktoré sa povazuje za nepreskiimatel’né pre nedostatok dovodov.

3. Odvolatel' je nazoru, ze prvostupnovy organ dostatoéne nezistil skutkovy stav veci
ohladom hluku, S$irenia zapachu, zneCistenia ovzduSia v Spojitosti s novou prevadzkou
a spochybniuje dolozent hlukovu Studiu.

Udaje o vystupoch (kapitola III.), ktoré sposobi zmena navrhovanej &innosti s v stvislosti
s hlukom a zapachom uvedené na str. 35 a 36 ozndmenia a v suvislosti so znecistenim ovzdusia
na str. 30 az 33. Dalej sa im venuje &ast’ kapitoly IV., na str. 47 az 49, avsak len v rozsahu
znedistenia ovzdusia emisiami. Sirenie zapachu je pri posudzovani tohto druhu &innosti —
Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov, nepravdepodobné,
0 ¢om svedc¢i aj zhodnotenie zapachu ako vystupu zmeny navrhovanej ¢innosti (na str. 36
oznamenia), kde sa uvadza tvrdenie, ze sa nepredpoklada tvorba vyznamného zapachu.
Uvedenym dalSim suvislostiam sa odvolaci organ uz venoval pri vyhodnocovani
odvolatel'ovych namietok uvedenych vyssie.

Odvolaci orgdn sa vSak nestotoziiuje s namietkou odvolatel'a v Casti venovanej hlukovému
posudeniu. Odvolatel' spochybiiuje hlukové posudenie, pricom sdm neprelozil Ziaden dokaz,
ktory by vysledky tohto posudenia vyvracal. Odvolaci organ ma za to, ze toto hlukové
posudenie bolo spracované odborne spdsobilou osobou, ktord vyjadrila zaver, ze pripustné
hodnoty budi po zrealizovani €innosti dodrzané. Ku kontextu tejto ndmietky je potrebné
doplnit, Ze hlukové posudenie si vyziadal Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade, ktory je dotknutym organom v tomto konani. Po doplneni tohto postudenia sa vo
svojom zavidznom stanovisku vyjadril, Ze stihlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti.



4. Odvolatel' opdtovne namieta neuplnost ozndmenia, ato 0 akii zmenu oproti pévodnej
¢innosti ide, pod aku polozku prilohy €. 8 zakona EIA je zaradena a nedostatocné spracovanie
kapitoly ¢. IV. ozndmenia, priCom svoje tvrdenia opiera o dorucené stanovisko od dotknute;
obce — Mesta Poprad.

Odvolact organ ma za to, ze priloha €. 8a zakona EIA neukladéd navrhovatelovi povinnost’, aby
zaradil navrhovanu ¢innost’ pod prislusnu polozku z prilohy ¢. 8 zdkona EIA. To prisliacha
prislusnému organu a tato informadcia je zakomponovand na str. 2 napadnutého rozhodnutia,
a teda ide o polozku ¢&. 15 Projekty budovania priemyselnych zén a parkov.

Namietkam o nedostatocnom spracovani ozndmenia Sa uz odvolaci organ venoval vyssie —
Vv jednotlivych bodoch tohto rozhodnutia.

5. Odvolatel' namieta, ze prvostupriovy orgdn navrhovani zmenu ¢innosti nevyhodnotil
podla tychto kritérii z prilohy €. 10 zdkona EI4 — Stvislost’ s inymi ¢innost'ami (jestvujiicimi,
prip. planovanymi); Pravdepodobnost ucinkov na zdravie obyvatel'stva; Ovplyviiovanie
pohody Zivota; Unosnost’ prirodného prostredia, najmé ak ide o oblasti — Chranené tizemia,
Husto obyvané oblasti;

Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) zdkona EIA uvadza, ze: Predmetom zistovacieho konania
0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktora mozZe mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz posudenui, povolenu, realizovanu
alebo v stadiu realizdacie. Ustanovenie § 29 ods. 3 zdkona EIA uvadza, ze: Ak sa rozhoduje
0 tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené V prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4. Prvostupriovy orgdn postupoval v stlade
s uvedenymi ustanoveniami. Kritéria pre zistovacie konanie z prilohy ¢. 10 zdkona EIA boli

vyhodnotené v rozsahu — Rozsah navrhovanej Ccinnosti a suvislost s inymi cinnostami,
PozZiadavky na vstupy — zaber pody; potreba vody, surovin a energii; doprava; Udaje
0 vystupoch — zmecistovanie ovzdusSia, odpadové vody; odpadové hospodarstvo; hluk

avibrdcie, zdroje Ziarenia, tepla, zapachu, Pravdepodobnost ucinkov na zdravie obyvatelstva;
Ovplyviiovanie pohody Zivota;, Celkové zmnecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia;
Riziko nehod s prihliadnutim najmd na pouzité latky a technologie, ako aj dalSie mozné rizika
spojené s realizaciou navrhovanej cinnosti; Miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti; Vyznam
ocakavanych vplyvov. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy organ splnil uvedent dikciu
zdakona EIA len Ciastoéne. Kritérium Povaha a rozsah navrhovanej cinnosti a suvislost' s inymi
¢innostami, sice je uvedené na str. 26 napadnutého rozhodnutia (S odkazom na str. 2 az 11
napadnutého rozhodnutia), no chyba mu rozmer — suvislost' s inymi ¢innostami, ktory je
potrebné doplnit. Kritérium Pravdepodobnost ucinkov na zdravie obyvatelstva sa medzi
vyhodnotenym kritériami v napadnutom rozhodnuti nenachddza aje potrebné ho taktiez
doplnit.

Vyhodnotenie kritéria Miesto vykondvania navrhovanej cinnosti — Unosnost prirodného
prostredia, najmd ak ide o oblasti — Chrdnené tizemia je Vv tomto pripade bezpredmetné, a to
z dovodu, ze dotknuté plocha sa nachddza na Gzemi, v ktorom plati 1. stupenli 1zemnej ochrany
v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov
aneprekryva sa s chrdnenymi uzemiami, ktoré by boli si¢astou narodnej siete chranenych
uzemi, alebo eurdpskej siete chranenych uzemi NATURA 2000. O tejto skuto¢nosti informuje
aj ozndmenie na str. 46.

Pokial’ ide o absenciu vyhodnotené¢ho kritéria Miesto vykonavania navrhovanej cinnosti —
unosnost prirodného prostredia, najmd ak ide o oblasti — husto obyvané oblasti — je v tomto
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pripade rovnako bezpredmetné, a to najmi z doévodu, ze prislusny organ (t. j. prvostuprnovy
orgdn) ma povinnost’” vyhodnotit’ kritéria z prilohy ¢. 10 zdkona EIA, v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 3 zdkona EIA primerane. To znamena, ze pokial’ prislusny organ nema k dispozicii
data (od dotknutych organov, od navrhovatel’a, od ucastnikov konania, prip. in¢), ktoré sa ku
kritériu vztahujt, prip. je kritérium vo vztahu k navrhovanej Cinnosti irelevantné, takéto
kritérium nie je mozné vyhodnotit’.

6.  Odvolatel navrhuje, aby sa zmena navrhovanej ¢innosti d’alej posudzovala podla zdkona
EIA.

Prvostupniovy organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’
podla zdkona EIA prihliada aj na stanoviska rezortného organu, povolujuceho organu,
dotknutych organov, dotknutej obce a dotknutej verejnosti. Prvostupriovym organom bolo
oznamenie zaslané v sulade s § 29 ods. 6 zdkona EIA. Rezortny orgéan, povolujuci organ,
dotknuté organy a dotknutd obec neziadaji predmetni zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’
podl'a zdkona EIA. Spravny organ predpokladd, ze (kladné) stanoviskd tychto kompetentnych
organov vychadzaju zo spolahlivo zistenych a odborne podlozenych vedomosti o danej
problematike. Odvolaci orgdn Ktomu uvadza, ze podla § 29 ods. 3 zdkona EIA — ak sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Podl'a napadnutého rozhodnutia
prvostupnovy orgdn vykonal zistovacie konanie k oznameniu a v sulade s § 29 ods. 3 zdkona
EIA primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu EIA,
pricom prihliadol aj na stanoviské prislusnych organov.

Odvolatel' ZdruZenie domovych samosprdav Vv odvolani namieta (namietky moézu byt
v skratenej forme):

1.  Odvolatel’ je nazoru, ze prvostupniovy organ V zistovacom konani postupoval najmi
formalisticky bez prihliadania na tGcel a zmysel posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
a Vv napadnutom rozhodnuti neuvadza informacie o zivotnom prostredi avplyve zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie poZadované odvolatel'om a dotknutou verejnostou.
V uvedenej suvislosti je odvolatel' nazoru, Ze podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru sa do
zakona EIA transponovalo pravo verejnosti o spolurozhodovani o zivotnom prostredi, a teda
dotknuta verejnost’ sa moéze na spolurozhodovani zodpovedne podielat’ len vtedy, ak ma Gplné
a presné informécie o Zivotnom prostredi.

Odvolaci orgdn Kuvedenému konstatuje, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru
(d’alej len ,,dohovor®) kazda strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné
opatrenia, vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajucich sa
informacii, ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako, ako aj riadne vykonavacie
opatrenia, s cielom vytvorit’ a udrziavat’ jasny, transparentny a uceleny ramec pre vykonanie
ustanoveni tohto dohovoru.

Podl’a ¢lanku 4 dohovoru Pristup k informaciam o zivotnom prostredi

1. Kazd4 Strana zabezpeci, ze organy verejnej moci, v rozsahu tohto ¢lanku a v _rdmci
vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zéklade Ziadosti informadcie
0 zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie
aktudlnej dokumentacie obsahujucej alebo pozostavajicej z tychto informacii:

a) bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;

b) v pozadovanej forme s vynimkou, ak:
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1) je pre organy verejnej moci vhodné poskytnut’ ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude
uvedeny dovod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme; alebo

i1) informacia je uz verejne dostupna v inej forme.

2. Informaécia o Zivotnom prostredi uvedena v odseku 1 bude poskytnuta ihned’ ako je to mozné
a najneskor do jedného mesiaca od podania Ziadosti, ak rozsah a komplexnost” pozadovane;j
informacie neopraviiuju prediZit’ toto obdobie do dvoch mesiacov od podania Ziadosti. Ziadatel
bude informovany o akomkol'vek predizeni a dévode, ktory toto predizenie opraviuije.

3. Ziadost o informéciu o Zivotnom prostredi mdzZe byt zamietnuta ak:

a) organ verejnej] moci, ktorému je ziadost' adresovana, nema pozadovanu informaciu
0 zivotnom prostredi;

b) ziadost’ je zjavne nezmyselna alebo je vyjadrena prili§ v§eobecne; alebo

c¢) ziadost’ sa tyka nedokonceného materialu, alebo sa tyka vnttornej koreSpondencie orgédnov
verejnej moci, ak je takdto vynimka ustanovena vnutroStitnym pravom alebo obvyklym
postupom, bertic do tivahy verejny zaujem, ktorému zverejnenie sluzi.

Odvolaci orgdn ma za to, ze ¢lanok 4 dohovoru bol implementovany do narodnych pravnych
noriem Slovenskej republiky ato spravneho poriadku, zdkona EIA, zakona 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informéacidam a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (zakon
0 slobode informacii) a d’alSie poziadavky odvolatel'a su nad ramec prislusnych zakonov.

Prislusny organ (t. j. prvostuprniovy orgdn) 0 oznameni informoval verejnost’ zverejnenim na
webovom sidle Ministerstva Zzivotného prostredia SR http://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/oznamenie-0-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii a na
webovom sidle Okresného uradu Poprad http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-
stiahnutie-173. Ugastnici konania boli tiez podla § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku
prvostupiiovym orgdanom upovedomeni, Ze maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do
spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na prvostupiiovom organe.

Odvolatel' taktiez namieta, ze prvostuprnovy organ neumoznil odvolatelovi spolurozhodnut
0 d’alsom posudzovani, hoci mu toto pravo vyplyva z ¢l. 6 dohovoru a je upravené v § 29 ods.
3 zdkona EIA tym, Ze o d’alSom posudzovani sa rozhoduje aj na zaklade vyjadrenia odvolatela.
Odvolaci organ Ktomuto tvrdeniu uvadza — tvrdenie odvolatela, ze prvostuprniovy orgdan
neumoznil odvolatelovi spolurozhodnut’ o d’alSom posudzovani, nema oporu v prislusnych
predpisoch. Podla § 29 ods. 3 zdkona EIA, ak sa rozhoduje, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla zdkona EIA, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23
ods. 4, t. z. nielen na stanoviska dotknutej verejnosti, ale aj stanoviska dotknutych organov,
rezortného orgdnu, povolujiceho orgénu a dotknutej obce. Dotknutd verejnost’ preto nema
postavenie spolurozhodujiuceho subjektu, pretoze na to nemé kompetencie podla prislusnych
zékonov, nijako nedoklada svoju odbornost’ a zaroven za pripadné rozhodovanie nenesie ani
zodpovednost’. Zakon EIA jej vSak prizndva postavenie Ucastnika konania podla spravmeho
poriadku. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy,
V jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon. Prislusny spravny organ (t. j.
prvostupiiovy orgdn) ma kompetencie podl'a sprdvneho poriadku a zakona EIA v uvedenej veci
rozhodnt. Odvolaci organ je preto nazoru, ze c¢lanok 6 dohovoru neustanovuje
spolurozhodovanie verejnosti, ale upravuje ucast’ verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach. Podl'a ¢lanku 6 ods. 3 dohovoru procesy ucasti verejnosti budu zahinat’ primerany
Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny ¢as pre informovanie verejnosti v
stilade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit sa a ucinne sa zucastiovat' na
rozhodovacom procese o zivotnom prostredi. Podl'a ¢lanku 6 ods. 7 dohovoru sposoby tcasti
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verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby, na verejnom
prerokovani alebo preskimani so ziadatel'om, akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy
alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. Podl'a ¢lanku 6 ods.
8 dohovoru, kazda strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli nalezite zohl'adnené vysledky
ucasti verejnosti.

Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu sa tieto ustanovenia dohovoru premietnuté do zakona EIA
Vv ustanoveniach tykajucich sa ucasti verejnosti v konani austanoveniach tykajicich sa
zistovacieho konania. Verejnost’ bola zverejnenim ozndmenia informovana o predmetnej
zmene navrhovanej ¢innosti, 0 tom, kde a kedy mozno do ozndmenia nahliadnut’, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’. Podl'a § 29
0ds. 9 zdkona EIA verejnost moze dorucit prislusnému organu pisomné stanovisko k
oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti, ¢o aj odvolatel' urobil a jeho stanovisko bolo
vsulade s § 29 ods. 13 zdkona EIA vyhodnotené v napadnutom rozhodnuti. Rovnako bolo
v stlade s § 29 ods. 15 zdkona EIA napadnuté rozhodnutie zverejnené a verejnost’ bola v sulade
s § 29 ods. 16 zdkona EIA o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informovana, o ¢om sved¢i aj podanie odvolania odvolatel'om.

2. Odvolatel' tvrdi, Ze prvostupnovy orgdn vyhodnotil stanoviska k ozndmeniu od
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, Ministerstva hospodarstva SR, ako aj Mesta Poprad,
ako suhlasné v zmysle § 29 ods. 9 zakona EIA a vyjadruje domnienku, Ze prislusny organ (t. j.
prvostupiiovy organ) pouzil citované ustanovenie zdkona EIA nespravne. Argumentuje
ustanovenim § 19 ods. 2 sprdvneho poriadku, a teda ze podania sa posudzuju podl'a obsahu.
Stanoviskd Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia a Mesta Poprad je podla odvolatela
nutné vnimat’ ako stanoviskd, ktoré uvadzaji ndmietky a okolnosti, ktorymi je potrebné sa
Vv zistovacom konani zaoberat, no nie su nesthlasné. V uvedenej suvislosti d’alej uvadza, ze
fikcia suhlasného stanoviska podla § 29 ods. 9 zdkona EIA je subsididrnym spOosobom
zabezpecenia vyjadrenia dotknutého organu, ak tento nedoruci svoje stanovisko.

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 9 zdakona EIA, Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec mozu dorucit’ prislusnemu organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene
navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Odvolaci orgdn ma za to,
7Ze sa tymto ustanovuju lehoty na zaslanie pripomienok, priCom v pripade organov
zucastiujucich sa na konani z hl'adiska ich posobnosti, zamerania ich ¢innosti alebo dotknutych
obci plati fikcia stuhlasu s predlozenym ozndmenim. Odvolatel’ tvrdi, ze ak ma spravny organ
k dispozicii negativne stanovisko alebo stanovisko s vyhradami, nemdze sa s odvolanim na
fikciu stihlasného stanoviska uspokojit’ s ¢isto formalistickym vybavenim, Ze bude stanovisko
pokladat’ za sthlasné. Odvolaci organ K tomu namieta, ze uvedené stanoviska v sebe obsahujt
informacie konstatacnej povahy, neobsahuju zasadné pripomienky vo vztahu k ozndmeniu,
ktoré by bolo potrebné vyhodnotit’, a ktoré by boli v rozpore s tym, ako prvostupriovy organ
rozhodol. Z toho dovodu prvostupriovy organ uviedol ich znenie do odovodnenia napadnutého
rozhodnutia.

K druhej ¢asti namietky odvolatel’a odvolaci organ konstatuje, ze pokial’ niekto z uvedenych
organov alebo dotknutych obci nezaSle svoje pisomné stanovisko v ustanovenej lehote 10
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia, plati, ze ich stanovisko k ozndmeniu je sthlasné
a nevyjadruju k nemu ziadne namietky.

3. Odvolatel' tvrdi, Ze prvostupniovy organ nespravne vyhodnotil jeho pripomienky
K ozndmeniu a nezohladnil ich vo vyroku napadnutého rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 3
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posledna veta zakona EIA, pricom konkretizuje, Ze ide o pripomienky pod ¢islami 1 az 17, 20,
22,24 az 26.

K pripomienke 1 — 5 (Vztah navrhovanej Cinnosti k doprave — poziadavka na podrobné
rozpracovanie dopravného napojenia V stlade s technickymi normami, poziadavka na
doplnenie dopravno-kapacitného posudenia v stlade s technickymi normami, poziadavka na
overenie vypoctu potrebného poctu parkovacich miest, poziadavka na podzemné garaze,
poziadavka na navrhovanie pozemnych komunikacii podl'a platnych technickymi predpismi):
Odvolatel’ je v tejto suvislosti nazoru, Ze sucastou ozndmenia maju byt také informacie —
posudenie najmd hluku, prasnosti a spésobu odvodnenia pozemnych komunikécii, aby sa na
zaklade poznania technickych detailov mohlo v zistovacom konani rozhodnut’, napr. vo vzt'ahu
k doprave, ¢i tato bude mat’ nejaky nepriaznivy dopad na obyvatelov.

V uvedenej suvislosti ma odvolaci orgdn za 10, ze tato namietka je nad ramec tohto konania
a stotozituje sa s vyhodnotenim prvostupiiového organu, ktory uviedol, ze technické
poziadavky odvolatel'a tykajuce sa dopravy budil predmetom naslednych povolovacich konani.
Postdenie hluku aj vo vzt'ahu k doprave je uvedené v hlukovom posiideni.

K pripomienke 6 (Poziadavka aplikacie zakona o odpadoch o pouzivani zhodnotenych
materidloch vSade tam kde je to technicky mozné.): Odvolacia namietka nekoresponduje so
znenim pripomienok v napadnutom rozhodnuti. Vo vztahu k odpadom boli vznesené
pripomienky pod c¢islami 25, 26 a 27. Prvostuprniovy organ V Sulade so zistenym skutkovym
stavom z ozndmenia zistil druh amnozstvo predpokladanych odpadov, z ktorych Ziaden
nepredstavuje vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Konkrétne technické rieSenie bude
predmetom nadvézujacich povolovacich konani, v ktorych bude mat" odvolatel mozZnost’
uplatnit’ svoje poziadavky.

K pripomienke 7 (Opis rieSenia sadovych aparkovych uprav ako jeden z predpisanych
nalezitosti zameru podla bodu III.2 prilohy ¢&. 8a zdkona EIA.). Odvolacia namietka
nekoreSponduje so znenim pripomienok v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci organ
k uvedenému dopliiia, ze sadové upravy nie st tdajom o vystupoch zmeny navrhovanej ¢innosti
V oznameni, nakol'’ko nie su ocakdvanym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie.

K pripomienke 8 a 9 (Poziadavka postdenia ocakdvanych vplyvov v dosledku vypustania
odpadovych vod.): Z obsahu predlozeného ozndmenia vyplyva, Ze sa nepredpoklada vznik
takého znecistenia odpadovych vod, ktory by bolo mozné pokladat za vyznamny, resp.
nepredpokladé sa znecistenie vod vobec.

K pripomienke 10 (Poziadavka zapracovania strategického dokumentu ,,Stratégic adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* do ozndmenia.): Prvostupiiovy
organ K pripomienku vyhodnotil tak, ze tato nie je predmetom zistovacieho konania podla
zdkona EIA. Odvolaci orgdn sa stotoZiluje s nazorom prvostupitového orgdnu a dopliia, Ze
navrhované opatrenia voci Castej$im a intenzivnej$im vlndm horucav, voci CastejSiemu vyskytu
silnych vetrov a vichric, voci castejSiemu vyskytu sucha a voci CcastejSiemu vyskytu
intenzivnych zrazok uvedené v Stratégii adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy st uvedené ako Navrhované adaptacné opatrenia pre samospravy, ktoré
by mali uzemné plany spracovat podla novych kritérii, ktoré by mali podporovat
implementaciu adaptaénych opatreni naértnutych v stratégii. Nakolko sa nepredpoklada
vyznamny negativny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na klimatické Cinitele, nie je tato
namietka predmetom zist'ovacieho konania.

K pripomienkam 13 az 17 (Poziadavka na vyskové a funkéné zosuladenie s okolitou zéstavbou,
poziadavka na realizaciu lokdlneho parciku alebo objektu volne pristupného verejnosti,
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poziadavka na realizovanie verejného mestského volne pristupného parku, poziadavka na
nahradnu vysadbu): Text namietky odvolatel'a v odvolani nekoreSponduje s odkazom na
pripomienky ¢. 13 az 17, ktoré vyhodnocoval prvostupiiovy orgdan Vv napadnutom rozhodnuti.
Odvolaci organ ma za to, ze obsah uvedenej namietky nema relevanciu vo vzt'ahu k predmetu
konania.

K pripomienke 20, 22, 24 az 26 (Poziadavka na umelecké dielo ako sucast’ stavby, poZiadavka
na vyhodnotenie vztahu ozndmenia S geoldgiou a hydrogeoldgiou, poziadavka na overenie
navrhu s izemnym planom, poziadavka na dodrziavanie zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
v zneni neskorSich predpisov, poziadavka na separovany zber odpadu) V zmysle § 46 ods. 1
zakona o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v plathom zneni (d’alej len ,,stavebny
zakon®): Text namietky odvolatel'a v odvolani nekoresponduje s odkazom na pripomienky ¢.
20, 22, 24 az 26, ktoré vyhodnocoval prvostupiiovy organ V napadnutom rozhodnuti. Odvolaci
orgdn ma za to, ze obsah uvedenej namietky nema relevanciu vo vztahu k predmetu konania,
odvolatel’ v nej uvadza suvislosti so statickym vypoctom budov, s overenie funkénosti ORL, SO
stladom so zakladnymi poziadavkami na stavby v zmysle § 47 pism. g) a i) stavebného zdkona
v stvislosti s vypustanim odpadovych vod do verejnej kanalizdcie a zneSkodinovanim
vznikajicich odpadov. Odvolaci orgdn je nazoru, ze uvedené poziadavky nie si predmetom
zistovacieho konania, ale na neho nadvizujucich povolujiucich konani. Nesmeruje totiz
k zisteniu vyznamného negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ani ho
Z neho nemoZno odvodit’.

4.  Odvolatel’ zdvere¢ny petit svojho odvolania vztahuje k zmene navrhovanej Cinnosti
»Revitalizdcia a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia, s. r. 0. s poZiadavkou, aby
tato bola d’alej posudena podla zdkona EIA.

Odvolaci organ je v uvedenej suvislosti nazoru, Ze dané odvolanie javi znaky prevzatého textu
odvolania k inej veci, ¢o aj dokazuji predlozené namietky, ktoré boli vo vztahu k predmetu
tohto konania irelevantné.

Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti obsahuje chybu v pisani — konkrétne ide
0 Gtvodny odsek, v ktorom, podla spisovej dokumentacie, prvostupriovy orgdan nespravne
uviedol splnomocnenca navrhovatel'a, ktorym nie je subjekt STAVOPROJEKT Poprad, a. s.,
Levocska 866, 058 01 Poprad, ale subjekt M PROJECT, s. r. 0., Stavbarska 3647/2A, 058 01
Poprad — Velka. Tuto chybu opravi prvostupiiovy organ neformalnym sposobom v zmysle
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie a predlozeny spisovy material v celom
rozsahu. Po preskimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia a spisového materialu odvolaci
organ zistil, ze prvostupniovy organ primerane vychadzal zo stanovisk dotknutych orgénov,
avSak neriadil sa dosledne vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zakona EIA. Odvolacit
organ sa z dovodov uvedenych vysSie stotoznil s nazormi odvolatela OZ Popradcania za
CistejSie zivotné prostredie uvedenymi v odvolani a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Podl'a ndzoru odvolacieho organu 0zndmenie nema vsetky
nalezitosti podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA, preto ho mal prvostuprniovy organ bezodkladne
navrhovatelovi vratit na doplnenie a urCit’ rozsah jeho doplnenia. Odvolaci organ sa v
tomto rozhodnuti vySSie zaoberal nalezitostami, ktoré je podla jeho nazoru potrebné doplnit’.
V novom konani musi prvostupriovy organ nedostatky predchadzajuceho konania odstranit’, to
znamena, ze bude musiet’ vratit navrhovatelovi Ozndamenie a urCit' rozsah jeho doplnenia.
Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a zakona EIA ma primerane pouzit’ kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
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prilohe €. 10 zdkona EIA, prihliadat’ aj na stanoviskd podl'a § 23 ods. 4. Rozhodnutie vydané v
zistovacom konani ma obsahovat’ v odovodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie
kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4
zdkona EIA.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je prvostupnovy organ nazorom odvolacieho
organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové
skuto¢nosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zname.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal zpodkladov predlozenych
prvostupiiovym organom a vzhladom na uvedené skutoc¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o odvolani

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStanénom postupe kone¢né.

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Dorucdi sa

1. RECOMP,s. 1. 0., Nam. sv. Egidia 60, 058 01 Poprad

2. Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka

3. Ing. Jan Valko, Tomasikova 3, 821 01 Bratislava (splnomocneny zastupca odvolatel'a OZ
Popradcania za CistejSie Zivotné prostredie)

Na vedomie

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

2. Okresny turad Poprad, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. 16,
058 01 Poprad

3. Okresny urad Poprad, odbor pozemkovy a lesny odbor, Nébrezie Jana Pavla II. 16, 058 01
Poprad

4. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, 058 97

Poprad

Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla I1. 2802/3, 058 42 Poprad

6. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058 01
Poprad

7. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Rumanova 14, 040 53 KoSice

8. Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

9. Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, referat poddohospodarstva, Nam.
mieru 3, 080 01 PreSov

10. OZ Poprad¢ania za &istejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, 058 01 Poprad

11. pre spis

o
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