OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Partizanska 690/87, 058 44 Poprad
¢.J. OU-PP-OSZP-2017/002309-032/PM v Poprade 11.05.2017

ROZHODNUTIE

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU Poprad), ako prisluiny organ
Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave
starostlivosti 0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s § 53 0ods. 1 pism. €) a § 56 pism. b) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon EIA) posudil podl'a § 3 pism. ¢) v spojeni s § 18 az 29 zakona EIA oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad — II* ktory predlozil navrhovatel
RECOMP sr.o., Nam. sv Egidia 60, 058 01, ICO: 44283903 prostrednictvom fy
STAVOPROIJEKT Poprad, a.s., Levocska 866, 058 01 Poprad a v sulade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) takto

rozhodol:
PredloZzeny zdmer — zmena cinnosti ,,Priemyselny park Poprad — I1* sa nebude posudzovat’
podl'a zékona EIA.
Odovodnenie

OU Poprad ako prislu$ny organ §tatnej spravy, na zaklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti ,,Priemyselny park Poprad — 11« ktoré bolo dorucené dna 17.01.2017
zacal spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA.

Povodna navrhovana ¢innost’ ,,Priemyselny park, Poprad“ bola predmetom zistovacieho konania,
ktoré vykonalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 483/04-1.6/gn zo dna
28.04.2004 stym, Zze navrhovana cinnost “Priemyselny park, Poprad uvedena v predloZenom
zadmere sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona NR SR €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 18, ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej Cinnosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti musi byt kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe 8 Casti B, ktora mdéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudenu, povolenu, realizovana, alebo v §tadiu realizacie.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona EIA prislusny orgdn oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v
stlade s odsekom 1 pism. b) zakona EIA, do troch pracovnych dni po doruceni
a) zasle povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci
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b) zverejni na svojom webovom sidle.

OU Poprad listom pod &j. OU-PP-OSZP-2017/002309-003/PM zo dia 25.01.2017 zaslal
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti rezortnému organu, dotknutym organom a povolujucemu
organu a zarovei listom pod ¢&.j. OU-PP-OSZP-2017/002309-002/PM zo dita 25.01.2017 dotknutej
obci. OU Poprad listom ¢j. OU-PP-OSZP-2017/002309-015/PM zo dna 22.02.2017 zaslal
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti Okresnemu uradu Poprad, Pozemkovému a lesnému
odboru a Okresnému tiradu Presov, odboru opravnych prostriedkov ako dotknutym organom.

Podla § 29 ods. 7 zakona EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruc¢eni ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na
uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moZze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde
sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Podla § 29 ods. 9 zédkona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
modzu dorucit’ prisluSnému orgdnu pisomné stanoviskd k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
do desiatich pracovnych dni od jeho doruenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej
lehote, tak sa stanovisko povaZuje za sthlasné. Verejnost moze dorucit’ prisluSnému organu
pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii podl'a § 29 ods. 8 zdkona EIA; pisomné stanovisko sa povazuje
za dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote dorucené dotknutej obci.

Zamer bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR:
http://lwww.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-
priemyselny-park-poprad-ii

a webovom sidle Okresného uradu Poprad
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Zmena navrhovane;j ¢innosti sa bude realizovat’ :

Kraj PreSovsky
Okres Poprad
k.a. Matejovce
Cislo Druh pozemku LV | Vymera Poznamka
parcely v m?
(KN-C)
1231/329 | Orna poda 1954 16
1360 Orna poda 1954 | 101737
1443 Orna poda 1954 2 837

Strucny opis technického a technologického riesenia:
Navrhovana zmena ¢innosti ,,Priemyselny park, Poprad — II podlieha zistovaciemu konaniu podla
§ 18 ods 2 pism. d) zakona EIA, pretoze je uvedena v prilohe ¢. 8 k zakonu EIA:

Kapitola 9: Infrastruktira
Polozka 15: Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov
Cast’ B : Zist'ovacie konanie bez limitu


http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti%3A-priemyselny-park-poprad-ii
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Povodna navrhované Cinnost’ ,,Priemyselny park, Poprad“ bola predmetom zistovacieho konania,
ktoré vykonalo Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 483/04-1.6/gn zo dia
28.04.2004 stym, ze navrhovana Cinnost' “Priemyselny park, Poprad" uvedend v predlozenom
zémere sa nebude posudzovat’ podl'a zakona NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Zamer svojimi parametrami podlichal
zistovaciemu konaniu podl’a prilohy €. 1 zakona €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov,

Kapitola 9 : Infrastruktara
Polozka 13 : Projekty rozvoja priemyselnych zon
Cast’ B : Zistovacie konanie bez limitu

Navrhovana lokalita sa nachadza v tesnej blizkosti dial'nice D 1 Mengusovce — Janovce. Napojenie
priemyselného parku (d’alej PP) na dialnicu je v ramci krizovania s cestou 1/66 Poprad —
Kezmarok. Lokalita méa priame Zelezni¢né spojenie samostatnou vleckou do hlavnej zelezni¢nej
stanice Poprad — Tatry. V stcasnosti ma blizky areal Tatramatu vybudované vlastné kol'ajisko s
nakladacimi a vykladacimi priestormi. Nakol'ko sa v blizkom okoli nachadzaji podobné druhy
stavieb, kompozi¢ne zapadnu do celkového vyrazu v lokalite. Lokalita je z hl'adiska dostupnosti
MHD dobre obsluhovana.

Predmetom zdujmu investora je na danom pozemku vybudovat’ objekty za Ucelom rozSirenia
vyrobnych a skladovych kapacit, hlavne z odvetvia strojarenskej vyroby a logistiky. Celkové
hmotovo — objemové rieSenie, ako aj jednotlivé pouzité vyrazové prostriedky a architektonické
detaily buda vytvarat’ harmonicky celok, ktory vhodne zapadne do okolitého prostredia. Podorys
vychddza zo situovania objektov na pozemku. Z hladiska urbanistického st novonavrhované
objekty situované rovnobezne s existujicou priemyselnou zastavbou.

Poziadavky na vstupy:

Zamer riesi vystavbu vyrobnych a skladovych hal objektov SO-01, SO-02, SO-03. Sucast'ou
rieSenia sU aj ostatné stavebné objekty potrebnej technickej infrastruktary.

Hala SO — 01 je navrhovana ako vyrobna, skladova s administrativnou ¢ast’ s prislusnym zazemim.

Bilancia ploch

Zastavand plocha : 2600, 00 m?
Uzitkova plocha : 2571,76 m?
Obostavany priestor : 28 600 m®
+0,000.....cccccevenennee. 677,500 m n.m. BpV
Vyska atiky ................ 11,000 m od =+ 0,000

Hala SO — 02 je navrhovana ako vyrobna, skladova s administrativnou Cast’ s prislusnym zazemim.

Bilancia ploch:

Zastavana plocha  : 28 000,00 m?

Uzitkova plocha © 29 463,75 m?

Obostavany priestor : 377 650,00 m®
+0,000......cccueeeennnnnn 678,000 — 679,500 m n.m. BpV
Vyika atiky .oovoeereenne... 11,000 m — 18,000 m od + 0,000



Hala SO — 03 je navrhovana ako vyrobna, skladova s administrativnou Cast’ s prislusnym zazemim

Bilancia ploch:

Zastavana plocha 9360 m?
Uzitkova plocha : 10 500 m?
Obostavany priestor : 102 960 m®
£0,000.....ccccciiiiiiiininn 688,500 m n.m. BpV
Vyska atiky ....occevveiiiiiinnnnne 11,000m od + 0,000

SO — 04 Hrubé terénne tpravy, Komunikacie a spevnené plochy, Sadové upravy

Navrhovany aredl je pristupny priamo z ucelovej pristupovej komunikacie ktora privadza dopravu
do celého arealu priemyselného parku Poprad — Matejovce zo Statnej cesty 1/66.

SO — 04.1 Hrubé terénne upravy

Stucasny stav:

— svahovity pozemok

— zbytky ndletovych rastlin

— zemina

1. Navrh hrubych terénnych uprav

— odhumusovanie v predpokladanej hrubke 30 — 50 cm s odvozom na vopred dohodnutt skladku

— vyblranie a odstranenie pripadnych zbytkov starych stavebnych konStrukcii s odvozom
vyburanych hmot

— odstranenie — odkop svahu

— odkopavky zeminy cca z polovice plochy zdujmového uzemia — v zapadnej Casti izemia

— navazky zemin vhodnych do nasypu — juzna ¢ast’ pozemku — po odkope

— stabilizacia svahu a priprava plane podla vysledkov geologického prieskumu, pripadne podla
geotechnického postidenia zemin po odkope

SO — 04.2 Obsluzna komunikacia

Napojenie arealovych obsluznych komunikacii a spevnenych ploch bude rieSené z existujicej
pristupovej komunikacie na pozemku Priemyselného parku Poprad — Matejovce. Obsluzna
komunikacia pre objekty SO — 01, SO — 02 a SO — 03 je navrhnutd ako priame pokracovanie
existujiicej komunikacie smerom na zapad, cca v dizke 100 m. Tu bude mat’ komunikécia $irku
8,0 m a jej smerové vedenie umozni vyhl'adové napojenie d’alSich rozvojovych ploch v tzemi.
Potom smerové vedenie komunikécie pokraduje pozdiz hranice pozemku smerom na sever az ku
SO - 3 kde je ukoncena otociskom pre kamidénovi a autobusovi prepravu — trasa Z1:

Situovanie komunikacie a jej parametre pocitaju s pristupom mestskej hromadnej dopravy vratane
stojisk a s moznost'ou buduceho rozvoja tizemia pre budice mozné dopravné napojenie.

— dizka trasy Z1 je 587 m
— §irka komunikacie — 8,0 m, obojsmernd, vratane obojstrannej spevnenej krajnice — 0,5 m
— jednostranny priecny sklon 2,5 % smerom ku Strkovému pasu na zachytavanie vody

Pozdlz trasy Z1 st navrhované spevnené plochy zasobovania a otdcCania osobnej a kamionovej

dopravy.

Plocha umoziuje oto¢enie siipravy motorového vozidla s jednym privesom v dizke 18 m, supravy
t'ahaca s navesom Vv dlzke do 16,5 m.



Konstrukcia — ucelova komunikécia:

STN 736121

— asfalt. .beton pre obrusnu vrstvu — C11;0; PMB 45/80-75;1 — 50 mm
— asfalt. .beton pre loznu vrstvu — AC 22 L,I STN 73 6121 — 90 mm
— cementom stmelena zmes — CBGM C8/10 22; STN 73 6124-1 — 200 mm
— Strkodrvina —~SD 31,5 Gc STN 73 6126 — 280 mm
spolu 620 mm
Epn =45 Mpa

Na trasu Z1 sa bude napajat’ aj vjazd a vyjazd z parkoviska.
Konstrukcia — u¢elova komunikacia — parkovisko:

— asfalt. .betén - AC11, O\l — 40 mm
— obal'ované kamenivo —AC22L,l — 70 mm
— nestmelend vrstva —-SD 31,5Gp STN 736126 —200 mm
— nestmelend vrstva SD 63 Gp STN 73 6126 —200 mm
Spolu 510 mm
Epn =45 Mpa

SO — 04.3 Parkovisko — Stojisko, Chodnik

Pozdiz uéelovej komunikacie parkoviska budi pravostranne kolmé stojiska a chodnik pre pesich v v

Sirke 3,0 m.

— Sirka stojisk bude 2,5 m, diZka vietkych 5,0 m

— Pocet kolmych stati je 240

— Lemovanie stojisk — medzi stojiskom a chodnikom bude osadeny cestny obrubnik so skosenim,
ulozeny + 0,10 m nad troven plochy stojiska

Konstrukcia — stojisko — parkovisko:

— betonova dlazba siva, na DZ ¢ervena — 80 mm
— drvené kamenivo — 16zko 4/8 — 40 mm

— nestmelena vrstva zo $trkodrvy SD 31,5 Gp STN 73 6126 —200 mm

— nestmelena vrstva zo $trkodrvy SD 31,5 Gp STN 73 6126 —200 mm

spolu 520 mm

Epn =45 Mpa

Unosnost’ je potrebné potvrdit’ skuskou. Ak sa potvrdi netnosné podlozie, bude potrebné zriadit’
pod konStrukciu geodosku v hr. 30 cm s pouZitim geosyntetiky, resp. upravit’ podlozie vapnenim.

Posudenie statickej dopravy (podl'a STN 73 6110/Z2, 02/2015)
Priemyselné podniky:

— Pocet zamestnancov 200

— Pocet navstevnikov za 2 hod. — 50

V zmysle poziadaviek § 8 vyhl. 532/2002 Z.z. a ¢l. 16.3.10 tab. 20 STN 73 61 10/Z2 mozno
predpokladat’ zékladnu potrebu parkovacich miest:

— zamestnanci: 200 / 4 (zamestnanci/miesto) = 50 miest

N =1,1.P. kmp. kd

N = 1,1.50.0,7.1,4 = 53,9

Kmp oo, 0,7 — zéna — regulacny koeficient mestskej polohy

[0 IR 1,4 (stéinitel’ vplyvu prepravnej prace 60 : 40)

potreba parkovacich miest — 54
V navrhovanom rieSeni je navrhnutych 283 parkovacich miest.



SO - 04.4 Sadové upravy

Podla 73 6110/Z1 2011, ¢l. 16.3.17 — na 4 parkovacie miesta v radoch oproti sebe, je potrebné
vysadit’ 1 strom. Na parkovisku je navrhnutych 200 parkovacich miest oproti sebe, preto bude
potrebné vysadit’” min. 50 stromov (poloodrastkov, alebo odrastkov). Po zriadeni vSetkych objektov
a spevnenych ploch je potrebné urobit’ kone¢né upravy s urovnanim, ohumusovanim a zatravnenim.
SO - 05 Vodovod

Privod pitnej vody sa bude realizovat’ k objektom SO — 01, 02, 03 a privod poziarnej vody k
nadzemnym hydrantom pre protipoziarne ucely.

Pri vystavbe vodovodu je potrebné v zmysle zdkona NR SR ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v
sietovych odvetviach dodrzat’ ochranné pasma pre vodovodné a kanaliza¢né potrubia.

Krizovanie inych podzemnych sieti je nutné pri vystavbe zohl'adnit’ v zmysle platnych predpisov v
Case realizacie v sucasnosti podl'a STN 73 6005.

SO - 05.1 Vodovodna pripojka

Vodné hospodarstvo buducej lokality Priemyselného parku II, zabezpeCi potrebu zasobovania
pitnou vodou a poziarnou vodou pldnovanych vyrobnych a administrativnych objektov.

Potreba priemyselnej vody pre technologickt a vyrobnu kapacitu v tejto etape nie je mozné presne
urcit’.

Sucasny Priemyselny park Poprad — Matejovce je zadsobovany samostatnym vodovodnym radom.
Zasobovanie pitnou a poziarnou vodou:

Kapacitu potrieb pitnej vody je potrebné navrhovat’ v stlade s vyhlaskou Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 684/2006 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkach na navrh, projektovi dokumentaciu a vystavbu verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii.

Potreba pitnej vody pre priemyselny park je v oznameni vypocitana s vyhl'adovou rezervou.

Vypocet potreby vody

Priemernd potreba vody Qp = 15,0 m%/den

Max. denna potreba vody Qd = Qp x kd = 15000 x 1,2 = 18000 l/deri = 18,0 m*/deii
Max. hodinova potreba vody Qhmax = Qd x kh = 18000 x 1,8 x 1/16 =2 025 1/denr = 0, 56 I/s
Rocna potreba vody Qr =Qp x 300 = 15000 x 300 =4 500 000 I/rok

=4 500 m3/rok
Kapacita potreby poziarnej vody je dana normou STN 92 0400. Pre nevyrobné stavby s plochou
S>2 000 m? a vyrobné stavby, sklady v jednopodlaznej stavbe s plochou S>1 000 m? a otvorené
technologické zariadenia s plochou S>1 500m? plati zabezpeéenie odberu poziarnej vody s odberom
Q=25 1/s zo z4sobovacieho potrubia DN 150. Navrhovany zasobovaci vodovodny rad DN 150 bude
zaroven sluzit aj pre potreby poziarnej vody. Kapacita potrieb priemyselnej vody bude
zabezpecovana z aredlového zasobovacieho potrubia vody DN 150.

SO - 05.2 Prelozka vodovodu

Zasobovanie vodou pre mestskl ¢ast’ Matejovce, suvisiacich podnikov a sucasne vybudovaného PP
zabezpecuje jestvujuci vodovod liatina DN 250 a paralelne s nim vedeny vodovod ocel’ — DN 200,
ktoré su vedené od vodojemu Velka, (osadeny na kote +720,20 B.m.nm.). Tento vodovod liatina
DN 250 a paralelne s nim vedeny vodovod ocel — DN 200, ndm diagonalne krizuje tzemie
planovaného rozsSirenia PP a z uvedeného dévodu je potrebné ich prelozenie od planovaného
oplotenia PP do trasy vedenej v subehu s nosnou aredlovou komunikaciou PP.

Technické parametre

Dizka prelozky vodovodného radu DN 250 — 255 m

Dizka prelozky vodovodného radu DN 200 — 281 m
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SO - 06. Kanalizécia
SO — 06.1. Kanaliza¢na pripojka splaskova

Mnozstvo odpadovych vod:

Narazova denna spotreba vody Q24 = 18 m¥/d, t.j. 0,75 m®.h= 0,21 I/s

Splaskové vody budii mat’ charakter vod s biologickym znecistenim, ktorych zdrojom st potreby
zamestnancov.

Technické parametre

— Kanaliza¢né stoka splaskova — PVC — U, DN 300

— Dizka 963 m

SO - 06.2 Kanalizacia dazd'ova

Mnozstvo dazd’ovych vod:

Pre vypocet mnozstva odvadzanych dazd’ovych vod sa pouzili nasledujlice vypoctové parametre:
Q=Sx¥xk

S — plocha v ha: spevnené plochy, strechy + cesta — 86 000 m?

Y — stcinitel’ odtoku — 0,9 parkoviska a cesty

k — intenzita dazd’a 108 1/s.ha

Q=Sx¥xk=8,6x0,9x108,0=28351/s

Mnozstvo vod zo zelene sa zanedbéava ich odvod bude prirodzenym sposobom vyspadovanim do
upraveného terénneho reliéfu.

Kanalizaéné revizne $achty SD st navrhnuté beténové prefabrikované z priamych a prechodovych
(konickych) TBS dielcov s monolitickym dnom. Potrubie gravita¢nej kanalizacie je navrhnuté z rar
PVC U hrdlovych DN 300 mm, SN 8.

Dazd’ové odpadové vody z komunikécii a spevnenych ploch buda do vsakovacej nadrze zalstené az
po precisteni v odlu¢ovaci ropnych latok.

Navrhovany koalescenény odlu¢ova¢ ropnych latok je ureny na Ccistenie odpadovych vod
zne€istenych vol'nymi ropnymi latkami o mnoZstve 80 I/s s u€¢innostou ¢istenia 0,1 mg/l NEL. Je ho
vhodné pouzit’ vSade tam, kde to prislusné predpisy priamo nariad’ujt, alebo kde odpadové vody
vratane vod dazd’ovych obsahuju alebo mdzu obsahovat’ voI'né ropné latky.

Kanalizacia dazd’ova objektov zo strechy sa bude napajat’ na vsakovaci objekt cez novovybudovanu
reviznu Sachtu. Dazd'ové vody zo streSnych konStrukcii budi odvedené pomocou bezspadového
podtlakového systému.

Technické parametre

—  kanaliza¢na stoka dazd'ovd PVC — U,

—  horna zéna dizka DN 300, DN 400 cca = 500 m

— doln4 zéna dizka DN 300, cca =370 m

SO - 07 Slabopradova pripojka Telekomunika¢na

Telekomunikacné sluzby pre predpokladanti vystavbu v priestore zaujmového uzemia bude
zabezpecené cez rozvody optického kabla, ktory bude ukonceny v priestore vratnice Priemyselného
parku Poprad — Matejovce.

SO - 08 Zasobovanie elektrickou energiou
SO - 08.1. VN pripojka

ZAKLADNE UDAJE

Napétova a pradova sustava:

VN - 3 AC 22000V 50Hz,



V stcasnosti je do vstupnej TS Priemyselné¢ho parku Poprad Matejovce zatstena VN pripojka, ktord
ma vykonovu kapacitu cca 9 MW. Vyuzivany vykon pre existujuce objekty PP Poprad je cca
4 MW. Vol'na kapacita vykonu pre buduce rozsirenie je teda cca 5 MW.

SO - 08.2 Elektricka pripojka NN

Napétova sustava: 3/PEN AC 400/230V 50 Hz, TN - C

Ochrana pred nebezpecnym dotykom nezivych Casti: samo¢innym odpojenim napéjania podla STN
332000-4-4

Ochrana zivych casti : krytim a izolaciou podl'a STN 332000 — 4 — 41

ENERGETICKA BILANCIA SO - 1.
Instalovany prikon: Pi = 200 kW
Sucasny prikon:  Ps = 160 kW
Spotreba el. energie je 336 MWh/rok.

ENERGETICKA BILANCIA SO - 2.
Instalovany prikon: Pi = 1100 kW
Sucasny prikon:  Ps = 880 kW
Spotreba el. energie je 1 848 MWh/rok.

ENERGETICKA BILANCIA SO - 3.
Instalovany prikon: Pi = 450 kW
Stucasny prikon:  Ps = 360 kW
Spotreba el. energie je 756 MWh/rok

SO - 08.3 Elektrické odberné zariadenie

ZAKLADNE UDAIJE

Napitova sustava: 3/PEN AC 400/230V 50 Hz, TN-C

Ochrana pred nebezpecnym dotykom nezivych €asti: samo¢innym odpojenim napajania podl'a STN
33 2000-4-41

Ochrana Zivych €asti : krytim a izolaciou podl'a STN 332000 — 4 — 41

Elektrické zariadenie podl'a miery ohrozenia v zmysle vyhl. MPSVR SR ¢. 508/2009 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia je zaradené ako el. zariadenie
skupiny “B* skratovy prud v rozvadzaci RE nebude vacsi ako 9 KA.

SO - 08.4 Vonkajsie osvetlenie

Nové parkoviska a pristupova komunikacia bude osvetlena pomocou LED svietidiel VIALUME 1
LED 63W, IP66, ktoré¢ bude osadené na Ziarivo zinkovanom stoziari STK 76/100/4 vysky 10 m.

SO - 09 Plynovod

Projektovany plynovod je vyhradené technické zariadenie plynové s vySSou mierou ohrozenia
podla § 4 vyhlaSky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009,
ktorou sa ustanovujui podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuji technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, t.j. skupiny B, pism. g (priloha ¢. 9
vyhlasky). Trasa je navrhnutd v stilade s STN 38 6413, STN 38 6415, STN 73 6005 tak, ze su



dodrzané predpisané odstupové vzdialenosti od jestvujucich objektov a od existujucich a
navrhovanych vedeni pri ich subehu a krizovani.

SO - 09.1. STL pripojka plynu

Plynofikacia priemyselného parku Poprad — Matejovce zabezpeCuje energetickii potrebu
navrhovanych vyrobnych a administrativnych objektov v Castiach UK, pripravy TUV. Potreby pre
technologicku a vyrobnu kapacitu v tejto etape nie si zndme. Pripadna vyrobna potreba zemného
plynu pre techologické potreby sa na zaklade prevedenej analyzy potrieb moze v blizkej sticasnosti
a planovanej buducnosti zabezpecovat so sucasnych kapacit regulacnej stanice RS 2000/2/1 — 440.
Kapacita VTL pripojky DN 50, PN 40 pre intenzifikaciu rozvoja predmetne;j lokality vyhovuje s
dostato¢nou rezervou pre prenos d’alSieho odberu.

PS 01 Trafostanica

Trafostanica bude postavena na zaklade platnych noriem a predpisov a bude riesit’ technologickt

Cast’ betonovej blokovej trafostanice s troma stanovistami transformatorov 3 x 630 KVA.
Dokumentacia pre vydanie tzemného rozhodnutia bude spracovana podl'a platnych predpisov a
noriem STN 33 2000 — 5 — 51, STN 33 3300, STN 332000 — 4 — 41, STN 332000 — 5 — 54, STN
332000 — 6, 332000 — 4 — 442, STN 332130, STN 342300, STN 332000 — 4 — 43, STN 332000
—5-523, STN 332000 — 4 — 473, STN 360074 a d’alsich suvisiacich noriem.

Charakteristika zmeny navrhovanej ¢innosti (stavby)

Stucast'ou vystavby budi vonkajsie inzinierske objekty a to, komunikacie, vjazd a vyjazd do
arealu, ako aj vonkajSie objekty inzinierskych sieti technickej infraStruktury (pripojok vody,
kanalizacie, plynu, elektrickej energie a pod.).

Realizacia objektu sa bude robit’ v tychto etapach:

. etapa— PreloZky inzinierskych sieti

. etapa— Dopravné napojenie

. etapa— Pripojky inzinierskych sieti

.etapa— Komunikaéné napojenie

.etapa— Haly

. etapa— Spevnené plochy, terénne a sadové Gpravy

OO, WN

Celkove poziadavky pre zabezpecenie budicej prevadzky:

Pracovné sily
Dobudovanim arealu v rozsahu rieSenom v oznameni sa predpokladd narast zamestnancov na
roznych poziciach v celkovom mnozstve 200.

Poziadavky na dopravné cesty a parkovacie priestory:

Navrhovany areél je pristupny zo Statnej cesty 1/66, vyuzivajuc Cast’ jestvujucej prijazdovej
komunikacie od Whirlpoolu a vnutroaredlovit komunik4ciu priemyselného parku Poprad —
Matejovce, z ktorej je rieSeny hlavny vstup z vychodu.

V stavebnych objektoch bude rieseny navrh obsluznej komunikécie pre zasobovanie, prijazd k
parkovacim stojiskdm, samotné parkovacie stojiskd a chodnik. Obsluzna komunikacia bude
vybudovana v $irke 6,5 — 7,0 m. Pozdizne sklony 1% - 3 %, s navrhnuté po zvaZeni moznosti
odvodnenia navrhovanych ploch pomocou uli¢nych vpustov a ich rozmiestnenia.

Celkom je navrhnutych 283 stojisk pre osobné vozidla a stojiska nakladnej dopravy. Pozdiz
priemyselného parku je navrhnuty chodnik Sirky 3,0 m.

Poziadavky na plochy
Komunikécie a spevnené plochy 59 580 m?



Obsluzna komunikacia 41130 m?
Parkovisko — Stojisko —22 PM 3 475 m?

Zeleni — sadové tpravy 11 990 m?
Chodnik 2 985 m?

Verejnost’ bola 0 oznameni informovana cestou Mesta Poprad vyvesenim na elektronickej uradne;
tabuli ana uradnej tabuli Mesta Poprad od 24.02.2017 po dobu 10 pracovnych dni tj. do
09.03.2017.

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie K oznameniu o zmene
navrhovanej Cinnosti a v sulade s § 29 ods. 3 primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, pricom prihliadal aj na stanoviska prislusnych organov podla
§ 29, ods. 9 zakona EIA.

OU Poprad boli doru¢ené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

1.

Okresny trad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &.j. OU-PP-OSZP-

2017/003030-002-CA zo diia 02.02.2017:

Tunajsi spravny organ S$tatnej spravy ochrany ovzdusia nepredkladd ziadne pripomienky,
z hl'adiska vyputstania znecist'ujucich latok, ani k posudzovaniu nie st ziadne odporacania.

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zdchrannéh zboru &.j. ORHZ-PP1-060/2017 zo diia

02.02.2017:

Z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na zivotné
prostredie.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového

hospodarstva ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/003862-02-JP zo diia 08.02.2017:

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nema pripomienky k uvedenému oznédmeniu
a nepozaduje posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zékona.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna vodna sprava ¢.j.

OU-PP-OSZP-2017/003955-002-BA zo diia 08.02.2017:

Organ §tatnej vodnej spravy nepozaduje, d’alSie posudzovanie k zmene navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona.

Regionalny vrad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade ¢.j. PP 222/2/2017 zo dia

08.02.2017:

V stcasnosti nie je mozné zaujat’ stanovisko k predlozenému materialu a nie je mozné dodrzat’
zakonom stanovent lehotu odo dna dorucenia pisomnosti.

Krajsky pamiatkovy urad PreSov ¢.j. KPUPQO-20175050-2/7635/OL., zo diia 06.02.2017:
Nepozaduje zmenu navrhovanej Cinnosti ,,Priemyselny park II posudzovat podla zdkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov pri dodrzani tejto podmienky:

Pri realizovani zmeny navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné postupovat’ v sulade s ustanoveniami
zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Krajsky

pamiatkovy urad PreSov zabezpeCuje podmienky ochrany archeologickych nalezov a
archeologickych nalezisk v uzemnom a stavebnom konani.

V stlade s ustanovenim § 44a pamiatkového zédkona toto zavdzné stanovisko po uplynuti troch
rokov odo dina jeho vydania straca platnost’, ak nedoslo k jeho pouZitiu na tcel, na ktory je
urcené.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia stratégie, odbor priemyselného

rozvoja, ¢. j. 15361/2017 — 4210 — 08676 zo dia 13.02.2017:

Ministerstvo hospodarstva SR ako rezortny organ k ozndnenej zmene ¢innosti ,,Priemyselny
park Poprad II*, navrhovatel RECOMP, s.r.0., Poprad nema pripomienky a navrhovanii zmenu

10



odporuca schvalit’ bez d’alSiecho posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pokial’ je to
Vv stlade s ustanoveniami ostatnych t¢astnikov konania.
Stanovisko bolo dorucené po zakonom stanovenej lehote.

8. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice &.j.
3247-6034/57/2017 zo diia 22.02.2017:

— Predlozené oznamenie neposudzuje konkrétnu Cinnost' ale stavbu. Vzhladom k tomu, ze
Vv predlozenom oznameni nie je posudzovana ziadna Cinnost’ uvedend v prilohe €. 1 k zédkonu
NR SR ¢. 39/2013Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a
0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, IZP Kogice nie je
povolujucim organom podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 39/2013 Z.z. 0 IPKZ.

Stanovisko bolo dorucené po zakonom stanovenej lehote.

9. Okresny turad Poprad, Pozemkovy alesny odbor, ¢.j. OU-PP-PLO-2017/004398-002 z0
dia 08.03.2017:

— Za dodrzania ustanoveni zékona ¢. 220/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Okresny trad
Poprad, PLO nema z hladiska ochrany a vyuZzivania pol'nohospodarskej pddy pripomienky k
oznadmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Poprad II*, vyhotovenému podl’a
zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. v znn.p. pre navrhovatela RECOMP s.r.o. (ICO: 44283903).
,Priemyselny park Poprad — II* je lokalizovany na pozemkoch v katastrdlnom uUzemi
Matejovce, mimo zastavaného uzemia obce vyty¢eného lomovymi bodmi zastavaného uzemia
obce, ktoré boli premietnuté do odtlackov katastralnych méap k 1. janudru 1990. Predmetné
pozemky sa nachadzaju v lokalite, ktord bola v ramci platnej izemnoplanovacej dokumentacie
mesta Poprad odsthlasena prisluSnym organom ochrany polnohospodarskej pody na budtce
mozné pouzitie pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarske ucely podl'a ust. § 14 ods. 1
zakona rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v PreSove ¢.j. 919/2004-MM zo dna
30.06.2004 (pravoplatnost’ nadobudlo dna 02.07.2004). Predmetné uzemie bolo rieSené v
pisomnej s grafickej Casti ,,Vyhodnotenia zéberov polnohospodarskej pddy* Aktualizacie
UPN-SU Poprad formou Velkej zmeny a doplnku, ako lokality & 9, 10, 11 s navrhovanym
funkénym vyuZitim ,,priemyselny park, izolacnd zelen, IBV*. Pol'nohospodarska pdda v
zduyymovom uzemi (lokality ¢. 9, 10, 11 ,,Vyhodnotenia ziberov polnohospodérskej pody
Velkej zmeny a doplnku UPN-SU Poprad®) je na zaklade kédov bonitovanej podno -
ekologickej jednotky (BPEJ) 1065212, 1069232, 1069332 zaradena do 6. a 7. skupiny kvality
podl'a prilohy ¢. 9 k Vyhlaske MP SR ¢. 508/2004 Z.z. v zn.n.p. V zmysle prilohy ¢. 2 k
Nariadeniu vlady SR ¢. 58/2013 Z.z. o odvodoch za odnatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody v zn.n.p., pol'nohospodérska poda zaradend do BPEJ 1065212 patri
medzi najkvalitnejSie polnohospodarske pody podla kédu BPEJ v katastrdlnom tzemi
Matejovee (kod KU 836371). Podla ust. § 29 ods. 2 zakona rozhodnutia o odhati
pol'nohospodarskej pody vydané pred 1. médjom 2004 a udelené suhlasy s ndvrhom
nepolnohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pody zostavaji v platnosti, teda aj
rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v PreSove ¢.j. 919/2004-MM zo dina 30.06.2004,
je platné.

Z dotknutych organov, ktoré dorucili svoje stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti Ziadny neziada posudzovat’ zamer podPa zakona EIA.

Po zakonom stanovenej lehote boli doruc¢ené stanoviska:

o Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia stratégie, odbor priemyselného rozvoja
o Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice

preto podPa § 29 ods. 9 zakona EIA sa povaZuju za stihlasné.
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V zakonom stanovenej lehote stanovisko nedorucil:
o  Okresny urad Presov, Odbor opravnych prostriedkov, preto podl’a § 29 ods. 9 zakona EIA sa
stanovisko povazuje za sihlasné.

Na zéklade stanoviska Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade ¢&.j.
PP 222/2/2017 zo dna 08.02.2017, OU Poprad listom ¢.j. OU-PP-0SZP-2017/002309-013/PM zo
dia 17.02.2017 vyzval navrhovatela RECOMP, s.r.o0., Nam. sv. Egidia ¢. 60, 058 01 Poprad aby
podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku doplnil ozndmenie o hlukovu stadiu podla poziadaviek
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade a predlozil ju OU Poprad na
posudenie.

OU Poprad zaroven rozhodnutim ¢.j. OU-PP-OSZP-2017/002309-014/PM zo dna 17.02.2017
prerusil konanie v uvedenej veci.

RECOMP s.r.0., Pavol Babiak, Namestie sv. Egidia 60, Poprad predlozil prislusnému organu
Akusticku $tadiu, stavba Priemyselny park Poprad — II, ktord vypracovala spolo¢nost D2R
engineering, s.r.o. Poprad. OU Poprad listom ¢.j. OU-PP—OSZP-2017/002309-020/PM zo dna
21.03.2017 zaslal predlozenu akusticku stidiu Regionalnemu tdradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Poprade, ktory listom ¢.j. PP 222/3/2017 zo dna 22.03.2017 vydal zavdzné stanovisko:

— Suhlasi sa so zmenou navrhovanej €innosti ,,Priemyselny park Poprad — II* na p.c. KN-C
1231/329, 1360, 1443 k.4. Matejovce s podmienkou:

— Zabezpecit’ objektivizaciu expozicie a ich prostredia hluku zo zdrojov na tzemi navrhovaného
priemyselného parku I v ramci koaudaéného konania vykonant odborne sposobilou osobou na
¢innost’ podla § 16 zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

OU Poprad bolo dorugené stanovisko dotknutej obce:

Mesto Poprad, &.j. 5838/2235/2017-OUP_zo diia 21.02.2017:

Mesto Poprad, ako dotknutd obec Vam v zmysle § 29 ods. 9 zdk. NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon EIA*) v zneni neskor$ich predpisov zasiela k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
,wPriemyselny park Poprad II (dalej oznamenie), nasledovné integrované stanovisko odboru
vystavby a odboru urbanizmu a priestorového planovania:

V oznameni sa neSpecifikuje, o akii zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 ods. 2 zakona EIA ide,
tj. do akej polozky prilohy ¢. 8 je Cinnost' zaradend a ku akému rozsahu zmien oproti uz
posudzovanym ¢innostiam dochédza, ¢o povazujeme za zakladny nedostatok.

Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze ide o novy aredl v ktorom sa maji vybudovat vyrobno —
skladovacie objekty hlavne z odvetvia strojarenskej vyroby a logistiky a vSetka technicko —
dopravnd infrastruktira. Navrhované su tri haly ako vyrobné, skladové s administrativnou ¢astou
s prislusnym zazemim o nasledovnych parametroch :

- hala SO-01, zast. plocha 2 600 m?, izitkova plocha 2 571,76 m?, obost. priestor 28 600 m®, vyska
11 m, od £+ 0,000 m;

- hala SO-02, zast. plocha 28 000 m?, uzitkova plocha 29 463,75 m?, obost. priestor 377 650 m?,
vyska 11-18 m od £ 0,000 m;

- hala SO-03, zast. plocha 9 360 m?, uzitkova plocha 10 500 m?, obost. priestor 102 960 600 m?,
vyska 11 m od + 0,000 m;

Obsluzné komunikacie, zasobovacie a odstavné plochy st navrhované z asfaltobetonu na ploche
34 996 m?, parkoviska o kapacite 280 stojisk z betonovej dlazby na ploche 3 085 m? a chodniky z
betonovej dlazby na ploche 3 864 m?.

Predpokladany pocet zamestnancov podla oznamenia je 200. KonkrétnejSie vyuzitie hal nie je
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uvedené. Vzhl'adom aj na tento chybajuci udaj je spracovana kapitola IV. oznamenia — vplyvy na
zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva vratane kumulativnych a synergickych iba ciastkova,
neposkytuje ucelenti informaciu o vplyvoch a dopadoch na dané tzemie z tohto dévodu nie je
mozné ani zaujat' k predloZzenému oznameniu kvalifikované stanovisko. V pripade situovania
¢innosti do navrhovaného aredlu, ktord podlieha hodnoteniu podla zék. EIA, mesto pozaduje, aby
bola tato ¢innost’ posudzovana osobitne.

Navrhovana investicia je situovana do uzemia z hl'adiska funkéného vyuzitia v sulade so sucasne
platnym uzemnym planom. Pozaduje v zmysle uzemného planu riesit’ aj izola¢nu zelen zo severnej
a severovychodnej strany od sidliska a navrhovanej vystavby. Jej realizaciu ziadame zaradit' do
vystavby tak, aby bola v ¢ase kolaudacie 1. stavby zhotovena.

Mesto o doru¢enom oznameni informovalo verejnost’ a zaroven verejnosti oznamilo, kedy a kde
mozno do oznamenia nahliadnut’, dokedy a kde méze svoje pisomné stanovisko k oznameniu zaslat’
v liste €. 2697/2235/2017/-OUP-He zo dina 27.01.2016, ktory zverejnilo na tradnych tabuliach dna
27.1.2017 (pred uradom a na elektronickej tabuli) po dobu 10 pracovnych dni.

Vychadzajuc z predlozeného ozndmenia, ktoré nepreukazalo vyrazni zmenu v dopade na zivotné
prostredie, mesto nepozaduje, aby bola tato zmena ¢innosti posudzovana podla zdkona EIA.
Stanovisko bolo dorucené po zakonom stanovenej lehote preto podla § 29 ods. 9 zikona EIA
sa povaZuje za stihlasné.

V priebehu zistovacieho konania dorucila prisluSnému organu svoje stanoviska dotknuté verejnost’
—  ZdruZenie domovych samosprav, Namestiec SNP 13, 850 00 Bratislava
podanim zo dna 22.01.2017, doruc¢enym dna 23.01.2017 cez elektronicku podatel'nu
—  OZ Poprad¢ania za ¢istejsie Zivotné prostredie, Siroka 64, Poprad podanim zo dia 10.02.2017,
doru¢enym dna 10.02.2017.

Stanoviska dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:
ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava:

1. Ziadame podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej &asti dopravné napojenie, ako aj
celkova organizaciu dopravy v tizemi savisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ Sirsie
vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej suc¢asného stavu
a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Poznamka k bodu 1 a 2:
TP 09/2008 - Zariadenia, infrastruktira a systémy technologického vybavenia pozemnych
komunikacii. TP vydalo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR,
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.
TP su urcené pre potreby projektovania prevadzkovania, obstaravania a
prevadzkovania technologického vybavenia pozemnych komunikacii.
TP 10/2008 - Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia. Tieto
TP $pecifikujt minimalne KonStrukéné a funkéné poziadavky na inteligentné dopravné
systémy a ich zariadenia. TP tiez ur¢uju zasady projektovania tychto systémov. Poziadavky
sa tykaju vyluCne systémov a zariadeni pouZzivanych na nasledujicich pozemnych
komunikaciach
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1. dialnice a rychlostné cesty

2. cesty I. triedy

3. miestne rychlostné komunikacie

Stanovené poziadavky sa nezaoberaju Specifickymi podmienkami na cestach II. a

[11. triedy, na miestnych komunikaciach zbernych, obsluznych a nemotoristickych, ani

na ucelovych komunikaciach; mozno ich vSak v pripade potreby primerane pouzit’.

TP su urcené pre:

1. projektantov technologickych systémov,

2. obstaravatel'ov technologickych systémov,

3. dodéavatel'ov technologickych systémov a ich poddodéavatel'ov
STN 736102 - Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach
STN 736101 - Projektovanie ciest a dial'nic
Tato norma plati na projektovanie cestnych komunikécii (ciest, rychlostnych ciest a dial'nic)
Vv extravilane, a to na nové stavby, prelozky a rekonstrukcies spojené s prestavbou zemného
telesa. Prestavbou cestného telesa sa rozumie rozsirenie koruny cestnej komunikacie,
zvysenie, alebo zniZenie nivelet, pripadne premiestnenie osi komunikacie v medziach jej
koruny tak, Ze sa nemo6zu zachovat’ povodné svahy alebo niektoré z pévodnych svahov
zemného telesa. Norma plati aj na navrh obsluznych dopravnych zariadeni a ich prepojenie
na cestné komunikacie. (STN 73 6100).
Vyhodnotenie bodu €. 1, 2:
Poziadavka nie je predmetom tohto konania a OU Poprad predpoklada ze prislusny stavebny
urad bude dohliadat’ na dodrziavanie prisluSnych STN a TP, resp. poziadavku je mozné si
uplatnit’ v d’al$ich povol'ovacich konaniach.

Ziadame overit’ vypodet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim

prislusnej normy STN 73 6110.

Poznamka:

STN 73 6110 - plati pre projektovanie miestnych komunikécii zahffiajlicich nové stavby
a zmeny existujucich stavieb v sidelnych ttvaroch 1 vo vol'nej krajine. Plati
aj pre prietahy ciest a dial'nic v zastavanom Uzemi alebo v tzemi uréenom
na zastavanie, umiestiovanie obsluznych dopravnych zariadeni aich
pripojenie na miestne komunikacie.

Vyhodnotenie:

V zamere je vyhodnoteny potrebny pocet parkovacich miest podl'a § 8 vyhl. 532/2002 Z.z.

ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o

vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou

schopnostou pohybu a orientacie a ¢l. 16.3.10 tab. 20 STN 73 61 10/Z2. Uvedena
problematika, by mala byt predmetom dalSich povol'ovacich konani, resp je mozné ju

Vv tychto konaiach uplatnit’.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch atzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Podrl'a ustanovenia § 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikdcie buduju, rekonsStruuju, spravuju a
udrziavaju v sulade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a
objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie
uvedenych uloh ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016 schval'uje a

14



vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuji pracu investorov, projektantov a
zhotovitelov v roznych oblastiach (¢innostiach) cestnej infraStruktary. Technické predpisy
rezortu su zverejnované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. ~ Ziadame  reSpektovat’  Technicko-
kvalitativne podmienky MDVRR SR, cast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby,
Technické podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikéciach
ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie bodu ¢. 4 a 5:

V konani podla § 29 zakona EIA sa zistuje, ¢i zmena Cinnosti méa byt posudzovana podla
tohto zdkona. Podla prilohy ¢. 8a zdkona je navrhovatel’ povinny predlozit’ struény popis
technického rieSenia. V tomto konani nie je preto povinny predkladat’ komplexné technické
rieSenie dopravnej Casti zameru a jeho posudenia podla STN a TP. Tieto poziadavky je
navrhovatel' povinny splnit’ v pripadnych naslednych konaniach podl'a osobitnych
predpisov, najma zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov, resp. tieto poziadavky je mozné uplatnit’ v dalSich povol'ovacich
konaniach.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stiti ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie retencnej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80 %
podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych
15 min. dazd’a a znizia tepelné napétie v danom tzemi, vid’ informa¢ny materidl Narodnej
recyklacnej agentury SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf. Tieto
materidly spiiaju technické predpisy definované v predchadzajicom bode tychto
pripomienok.

Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania a prislusny organ v tomto S$tadiu konania ju
nemodze posudit, vyhodnotit’, ani ju nariadit. Dotknutd verejnost’ neuvadza podla akych
pravnych predpisov uvedené pozaduje aje mozné ju uplatnit’ v d’alSich povolovacich
konaniach napr. podl'a stavebného zakona.

Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Vyhodnotenie:

Uvedena poziadavka nie je predmetom tohto konania aje mozné ju uplatnit’ v d’al§ich
povolovacich konaniach. V zistovacom konani sa rozhoduje o tom, ¢i sa zmena
navrhovanej ¢innosti bude d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA. Dodrziavanmie STN a TP
sa bude riesit’ v uizemnom a stavebnom konani, resp. tito poziadavku je mozné uplatnit’
Vv tychto konaniach.

Ziadame dodrZat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
Vyhodnotenie:

Dodrziavanie zakonov (nielen vodného zakona) je v§eobecna povinnost’ ucastnikov konania
apodla konkrétnych projektovych dokumentacii je mozné ju uplatnit v dalSich
povolovacich konaniach.

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vad.
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10.

11.

Vyhodnotenie:

Poziavka nie je predmetom tohto konania. Uvedent oblast’ riesia prislusné predpisy a bude
predmetom dalSich povolovacich konani a prevadzky zmeny navrhovanej c¢innosti.
Poziavku je mozné uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach.

Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014.

Vyhodnotenie:

Predmetna zmena navrhovanej Cinnosti nie je Vrozpore so strategickym dokumentom
"Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014. Stratégia je koncepény material, ktory dava podklad pre
dalSie legislativne rieSenia. (citacia zo stratégie: Aspekty zmeny klimy a adaptacie na jej
nepriaznivé dosledky by sa, s ohl'adom na prierezovost a vyznam, mali primerane
zohladnovat pri tvorbe legislativneho ramca v kazdej oblasti hospodarstva. napr. jednou z
vyznamnych oblasti, ktord si v budicnosti bude vyzadovat’ zmeny v legislative je izemné
planovanie. V suc€asnosti sa pripravuje novy Stavebny zakon, kde je potrebné relevantne
premietnut’ problematiku zmeny klimy priamo do zdkladnych nastrojov tzemného
planovania, ktorymi budu izemnopldnovacia $tadia a tzemnotechnické podklady, ktorymi
budi uzemnopldnovacia Studia atzemnotechnické podklady. Pri tvorbe Koncepcie
uzemného rozvoja SR okrem vychodiskového podkladu, ktorym by mala byt Narodna
stratégia regiondlneho rozvoja SR, by medzi vychodiskové podklady mala patrit' aj
Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy) Z uvedeného vyplyva, Ze
stratégia nie je pravne zavizny predpis, ale slizi na implementdciu problematiky do
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Uvedend poZiadavka nie predmetom tohto
konania.

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa
S klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka €innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5
zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z. su povinné pravnické osoby zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentéacie. Sposob ako sa dand problematika
vyriedi je na rozhodnuti navrhovatela, musi vSak spifiat’ isté kvalitativne aj technické
parametre, viac K tejto téme napr. http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-
z-povrchoveho-odtoku-v-mestach

Vyhodnotenie:

K uvedenému prislusny orgdn uvadza, ze zistovacie konanie k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti (ozndmenie) sa vykonéava podla § 29 ods. 2 zdkona EIA kde rozhodne,
¢i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podla tohto zdkona. V zistovacom
konani sa preto nerieSia v§eobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb podla § 47
stavebného zakona, ktoré sa nasledne riesia v izemnom, resp. stavebnom konani.

Tvrdenie, ze v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov (zakon OPaK) je ziadatel’ povinny zapracovat’ tieto opatrenia do
dokumentécie podl'a osobitych zadkonov je zavadzajuce.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona OPaK

podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou Cinnostou zasahuji do ekosystémov, ich
zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné ndklady vykonavat opatrenia smerujuce k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.
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12.

13.

14.

15.

Podla § 3 ods. 5 zakona OPaK

podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnit uz do
navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumenticie vypraciivanej podla
osobitnych predpisov.16)

Poznémka:

Na znenie toho paragrafu sa vztahuje odkaz ¢. 16, ktord vymenuva osobitné predpisy,
napriklad zédkon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 61/1977 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybuSninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v
zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej
geologickej sprave (geologicky zakon), zakon ¢. 184/2002 Z. z.

Zakon EIA sa medzi osobitnymi predpismi nenachadza a na zaklade uvedeného preto
poziadavka v zistovacom konani podl'a zékona EIA je irelevantnd a je mozné ju uplatnit’ v
d’al$ich povol'ovacich konaniach podl'a stavebného zdkona.

Ziadame definovat’ najbliziu existujicu obytna, event. inu zastavbu s dlhodobym pobytom
0sob v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania a je mozné ju uplatnit’ v d’alSich povolovacich
konaniach. Zmena navrhovanej ¢innosti sa nenachadza v bezprostrednej blizkosti obytnej
zastavby. K oznameniu zmene navrhovanej Cinnosti bola spracovana akusticka Studia fy
D2R engineering, s.r.0., ktora je zapisana v zozname odborne sposobilych pravnickych osob
pod ¢. 50/2010-POOHPV na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie podla
§ 61 ods. 8 zakona €. 24/2006 Z.z. v odbore Cinnosti 20 ochrana zdravia a 2z hluk
a vybracie. Poziadavky na dendrologicky posudok svetlotechnicky posudok si nekonkrétne
a irelevantné, ked’Ze na pozemkoch sa nenachadzaji ziadne stavby ani dreviny.

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizsou zastavbou.

Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania, nie je pravne podlozena a zosuladit' zmenu
navrhovanej ¢innosti s okolitou zastavbou je v zistovacom konani irelevantna a je mozné ju
uplatnit’ a riesit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Vyhodnotenie:

Pripomienka nie je pravne podlozena a nie je predmetom tohto konania. V oznameni je
navrnuty stavebny objekt — Sadové upravy a pripomienku je mozné uplatnit’ v dalSich
povolovacich konaniach.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporacacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého tizemia a volne pristupny zo
vsetkych smerov.

Vyhodnotenie:

Pripomienka nie je predmetom tohto konania nie je pravne podlozena a vzhl'adom na to, Ze
ide o priemyselnu zénu zriadenie verejného metského parku je zrejme nerealne, pri¢om
neznamena, ze ivestor si tento zdmer moze osvojit’.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nahradnu vysadbu ziadame riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s finan¢nou nahradou spolocenskej hodnoty.

Nahradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepsovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Alternativou k bodom 11 az 14 by bolo realizacia zatravnenej strechy (mézu byt pouzité aj
vegetacné dielce specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou
termoregulaciou, navyse znizujacou naklady na termoregulaciu objektu.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 16 - 18:

Poziadavka nie je predmetom toho konania. V oznameni je navrnuty stavebny objekt —
Sadové upravy a pripomienku je mozné uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach. Taktiez
poziadavku na nahradnt vysadbu V pripade konani o vyrube drevin je mozné uplatnit
v d’al§ich povolovacich konaniach na prislusnych organoch.

Ziadame, aby sti¢ast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo
neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultarneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 14 bude predmetom obstaravania
resp. sutaze, ktora ma spiiat’ minimalne nasledovné charakteristiky:

otvorena sut'az, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencialnych autorov;

zverejnena na webstranke projektu;

vo vyberovej komisii bude zastupca investora, architekt spracuvajuci projektova

dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy, zastupca zainteresovanej

verejnosti a predstavitel’ akademickej umeleckej obce;

investor bude respektovat’ vysledok tejto sut'aze;

dielo respektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter

danej lokality.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 19 a 20:

Poziadavky nie st podlozené ziadnym pravnym predpisom na umiestnenie umeleckého diela

a na vyber autora, ked’ze ide o sukromnu investiciu, pricom navrhovatel’ tak méze urobit’ na

zéklade vlastného uvazenia. Ucastnik konania so sidlom v Bratislave neuvadza podl'a akych

predpisov Vv ramci svojich prav apravom chranenych zaujmov, resp. zdujme na stave

zivotného prostredia uvedené pozaduje. Poziadavka nie je predmetom tohto konania a je

mozné ju primeranym sposobom uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotenie:

Staticky posudok ma vypracovat’ odborne sposobild osoba S prisluSnym opravnenim v ramci
spracovania projektovych dokumentacii v d’alSich povol'ovacich konaniach. Poziadavka na
nezavisly oponentsky posudok nie je podloZena Ziadnym pravnym predpisom a nie je
predmetom tohto konania a prislusny organ o tejto poziadavke ani nemdze rozhodnut’. Je
mozné ju primerane uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach na prisluSnych organoch.
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22.

23.

24,

25.

26.

Vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeolégiou v dotknutom vzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeolégie.
Vyhodnotenie:

Poziadavka je nekonkrétna a nie predmetom tohto konania.

Ziadame dolozit’ hydraulicky vypoéet prietokovych mnozZstiev ORL, dazd’ovej kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

Vyhodnotenie:

V ozndmeni s opisané prietokové mnozstva a rieSenie Cistenia splaskovych a dazd’ovych
odpadovych vod cez koalescenény odlucovac ropnych latok. PodrobnejSie rieSenia budu
predmetom d’alSich povol'ovacich konani a je mozné ich uplatnit’ v tychto konaniach.

Ziadame overit' navrh ¢innosti s tizemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vsetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s Gzemnym
planom je ddlezité zohladiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale aj d’alSie atribGty socialnej obcianskej vybavenosti a charakteru tzemia a
navrhovaného zameru.

Vyhodnotenie:

Navrhovana ¢innost’ je situovand do uzemia z hladiska funkéného vyuzitia v sulade so
stcasne platnym tzemnym planom. (stanovisko Mesta Poprad &.j. 5838/2235/2017-OUP zo
dna 21.02.2017.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch ¢&. 79/2015 Z.z.

Vyhodnotenie:

DodrZiavanie zadkonov (nielen zdkona o odpadoch) je vSeobecnd povinnost’ a poziadavka je
vSeobecna a nie je predmetom tohto konania.

Ziadame vyrieSit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve
zabezpecdit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou,

kovov oznac¢eného cervenou farbou

papiera oznaceného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného zltou farbou

e bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Vyhodnotenie:
Uvedena pripomienka nie je predmetom tohto konania. Bude predmetom d’alSich povolovacich
konani podl'a prislusnych predpisov.

Ziadame pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikdcie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maja
mnohé pozitivne ekologické, environmentélne a klimatické funkcie.

Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania a je nozné ju uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich
konaniach.
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28.

29.

1.

Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Vyhodnotenie:

Poziadavka nie je predmetom tohto konania a je mozné ju uplatnit’ v dalSich povol'ovacich
konaniach.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalSich povolovacich konani (uzemné
konanie, uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby
sme ako znamy tucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati
tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiovat’ svoje prava.
Zdruzenie domovych samosprav zaroven konstatuje, ze podla § 24 ods. 2 zakona ¢.
24/2006 modézu byt jeho pradva na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to
minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a
v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zameru ,,Priemyselny park Poprad - 11 podla tohto zakona prostrednictvom spravy o
hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posuadenia so spracovanim zavere¢ného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné
opatrenia.

OZ Popradéania za &istejsie Zivotné prostredie, Siroka 64, Poprad

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v platnom a u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon EIA*) ,,Ak ide
o navrhovanu Cinnost’ uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel' je povinny pred zafatim
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému orgénu pisomne a
elektronicky ... b) ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy ¢.
8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.*.

Ako zaroven vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona EIA ,,Ak oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti nemd ndlezitosti podla prilohy €. 8a, vrati ho prislusSny organ
bezodkladne navrhovatel'ovi na doplnenie a urci rozsah jeho doplnenia.*.

Napriek tomu, ze navrhovatel' predlozil pomerne obsiahle oznamenie o navrhovanej
¢innosti (textova Cast’ 52 stran plus prilohy) a napriek formalnemu dodrZaniu osnovy podl'a
prilohy 8a, predloZzené ozndmenie neuvadza v dostatocnej miere vSetky obsahové
naleZitosti vyplyvajlce z prilohy €. 8a zdkona EIA a chybaji mu preto podstatné obsahové
Casti, bez poznania ktorych, nie je mozné vykonat’ proces zistovacieho konania tak, aby
bol naplneny ucel zdkona EIA. Prvostupniovy organ je v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5
zakona EIA povinny vratit’ zdmer navrhovatel'ovi na dopracovanie.

Hlavnym a zasadnym nedostatkom zadmeru je to, Ze z neho vobec nie je zrejmé, Co je
podstatou navrhovanej zmeny &innosti. Ziadatel’ sice podrobne opisuje haly, ich zastavané
plochy, uzitkové plochy, vysky atiky a podobne, d’alej opisuje na to navizujicu
infrastruktaru (siete, komunikacie atd’) avSak absolutne chybajii informacie, aky druh
vyroby, v akych rezimoch, za nasadenia akého strojného zariadenia tam bude umiestneny.

Ak chceme posudit’ a vyhodnotit’ mozny Skodlivy vplyv na Zivotné prostredie z technologii
a buduicej vyroby, musi byt tito vyroba v oznameni podrobne zdokumentovana a musia
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byt vyhodnotené konkrétne (Skodlivé) vplyvy na okolie a Zivotné prostredie. Predkladatel
musi mat’ konkrétnu predstavu na aku vyrobu budu tieto haly slazit’. To vSetko musi byt’
zahrnuté¢ do oznamenia o zmene Cinnosti a len potom bude mozné zaujat’ k tomuto
dokumentu odborné stanovisko.

Autor projektu uvaddza v nom aj uplne zavadzajice ifnormacie (pravdepodobne vyuzival
nejaky star$i projekt), lebo napr. na str. 26 v prvom odstavci uvadza:

»Stavenisko bude pocas vystavby spristupnené po existujucich miestnych komunikéciach a
to z Teplickej ulice.”“ Tu by sme radi upozornili, ze Teplicka ulica sa nachadza v m.c.
Velka a v tomto oznameni rieSime projekt v m.¢. Matejovce.

Logicky by pri popise zmeny ¢innosti mala byt charakterizovana aktualna prebiehajuca
¢innost, vratane technologickych udajov a parametrov, ako aj jej klasifikacia v zmysle
prilohy €. 8 zdkona EIA. K takémuto jasnému popisu aktualneho stavu by mal byt
priradeny jasny opis toho, akym sposobom sa ¢innost’ ide menit’, teda ¢i sa ide aktudlna
vyroba rozSirovat, alebo zuzovat, ¢i sa idii menit' technologické postupy pouzité vo
vyrobe, ¢i sa idi menit’ aj samotné technoldgie, o aké parametre sa zvysi vyroba, v akej
intenzite bude vyroba prebiehat’, aka vyroba bude umiestnena v konkrétnej vyrobnej hale
atd’.

Na zaklade tohto opisu je nasledne nutné uviest' a dostatocne jasne opisat, ¢o zmena
¢innosti v praxi prinesie z hl'adiska dopadu na zivotné prostredie a zdravie dotknutych
obyvatel'ov. Napr. v pripade otazky tykajucej sa mozného hluku — na to, aby bolo mozné
hluk z prevadzky, ako faktor majici dopad na Zivotné prostredia, zdravie a pohodu
dotknutych obyvatelov vyhodnotit, je nevyhnutné poznat aktudlne hladiny hluku
vyplyvajliice z prevadzky a zaroveit mat’ vedomost o tom, aké nové zdroje hluku sa pri
zmene ¢innosti navrhuja a aky budi mat’ vplyv na aktualne hladiny hluku.

Obdobne je potrebné postupovat’ aj pri ostatnych faktoroch, ktoré¢ mézu mat’ dopad na
Zivotné prostredie, zdravie a pohodu dotknutych obyvatel'ov, a ktoré vznikna v suvislosti
so zmenou ¢innosti (napr. znecistenie ovzdusia, zapach, narast dopravy, rieSenie odpadov).

Iba ak je jasne a jednoznacne popisand samotnd zmena ¢innosti, ak je uvedené porovnanie
s aktudlnym stavom, iba ak je jednozna¢ne popisané, ¢o zmena ¢innosti vo vztahu k
zivotnému prostrediu a zdraviu obyvatel'ov spdsobi, iba tak je mozné nasledne zhodnotit’,
aky bude mat’ ¢innost’ vplyv na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a ¢i je nevyhnutné
tato otazku nechat’ posudit’ v kompletnom procese EIA.

Ni¢ z uvedeného nie je zo spracovaného zameru — ,,Zmena navrhovanej Cinnosti:
Priemyselny park Poprad — II* zrejmé a jasné. Zamer neobsahuje opis technického a
technologického rieSenia zmeny c¢innosti, ako to pozaduje priloha ¢. 8a zdkona EIA vo
svojom bode II.2. Zamer obsahuje iba opis novych stavieb (teda aké stavebné objekty
pribudnu v areali, kde sa Cinnost’ bude realizovat’), ¢o je vSak pre ucel zistovacieho
konania len sekundarny poznatok. Podstatné je, ako sa zmeni sucasna prevadzka, ¢o by
malo byt predmetom ,,opisu technického a technologického rieSenia zmeny ¢innosti®, co v
zamere Uplne absentuje.

Na str. 4 v bode IIL.2 je uvedené, Ze rieSené objekty su navrhované na pozemkoch
investora. Podl'a LV vlastnikom pozemkov st r6zne FO a PO a bolo by vhodné overit
informaciu, ¢i vSetky osoby st zaroven aj investorom alebo je investorom uplne in4 osoba
a tito informdaciu v zamere opravit’.
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V tejto Casti na viacerych miestach je uvedend aj informécia o pocte zamestnancov (napr.
na str. 7 v druhom odstavci, resp. na str. 28 v strede) kedy sa uvadza cislo 200
zamestnancov a taktiez informdacia o parkovacich statiach (napr. na str. 6) kde sa uvadza
pocet 240. Hlavne pocet zamestnancov sa nam nezdéa ako realny udaj, nakolko ak zamer
hovori o vystavbe 3 novych hal o celkovej rozlohe 39.960 m2 (hala SO-01 2.600 m2, hala
SO-02 28.000 m2 a hala 3 SO-03 9.360 m2) tak na jedného zamestnanca by vychadzal

arealu, aké si tam zastavané plochy a kolko zamestnancov je tam v sucasnosti
zamestnanych — ale laickym odhadom, pocet zamesntancov je brutdlne podhodnoteny. To
bude s najvdc¢Sou pravdepodobnostou suvisiet s nedostato¢nou kapacitou parkovacich
miest.

Preto ziadame overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s aktudlnym
znenim prislusSnej normy STN 73 6110 po verifikdcii redlneho budiceho poctu
zamestnancov.

Na str. 4 v prvom odstavci je uvedené klamlivé tvrdenie: ,,Svojou funkciou dostavba
nezat'azuje existujuce prostredie, ale sa ho snazi dotvorit’, skvalitnit’ a skultarnit™. Znova —
bud’ autor tohto dokumentu kopiroval text z iného projektu alebo klame ak tvrdi, ze
vystavba 3 novych vel'kych hal nebude zat'azovat’ okolité prostredie (obytnt zonu).

Uplne tiez absentuje rozpisanie bodu IIL.3 prilohy & 8a zakona EIA , Prepojenie s
ostatnymi planovanymi a realizovanymi ¢innostami v dotknutom uzemi a mozné rizika
havarii vzhl'adom na pouzité latky a technologie a to najméd vo vztahu k tomu, Ze v
blizkom okoli (v dotknutom uzemi) sa nachadza obytna zona, kde nepochybne prebiehaji
iné Cinnosti svisiace s byvanim a rodinnym Zivotom miestnych obyvatelov. Tato
skuto¢nost’ v zdmere rovnako Uplne absentuje. V samotnom zadmere na str. 36 v 4 odstavci
navrhovatel’ uvadza:

,Okrsok patri medzi menej stabilné Izemné Casti mesta, s potrebou revitalizacie®.
Podstatné rozsirenie vyrobného arealu o d’alSich skoro 40.000 m2 vyrobnych hal v tesnom
susedstve sidliska Matejovce a rodinnych domov na ulici Allendeho tato potrebu
revitalizacie neriesi, prave naopak.

Dalej je uvedena na str. 36 v d’alsom odstavci nepravdivé informécia — e :

,0d jestvujiceho obytného suboru je lokalita pre vystavbu d’alSej etapy priemyselného
parku oddelena Sirokym pasom izolacnej zelene® — Ziadna izola¢nd zelen ani pri
existujucom priemyselnom parku a ani zamyslanym neexistuje a kym taka izolacna zelen
vyrastie tak dlhé roky bude prevadzka predstavovat’ problémy pre blizku obytnt zonu.

Nedostatocné je aj spracovanie bodu II1.6 prilohy ¢. 8a zdkona EIA ,,Zakladné informacie
o sucasnom stave zivotné¢ho prostredia dotknutého izemia vratane zdravia l'udi®. V tomto
bode by sa spracovatel’ viac mal zamerat’ na spracovanie informécii za m.¢. Matejovce,
najmd napr. ¢o sa tyka zdravia obyvatel'stva, ktoré by bolo podporené aj nejakymi
vysledkami merania hluku resp. ovzdus$ia. V tomto bode na str. 42 Ziadatel’ opisuje bonity
pody, pricom konstatuje, Ze:

,hajhodnotnejSie pody sa nachadzaju .... v okoli Matejoviec” — na toto by sme chceli
obzvlast’ upozornit’, Ze ide o obrovsky zaber kvalitnej ornej pody preto by bolo Ziaduce uz
v tomto Stadiu vyziadat’ si predbezné stanovisko (BPEJ) od prisluSnych Statnych orgénov
(Krajsky pozemkovy urad a Vyskumny tstav pddnej urodnosti) k zamysl'anému zameru a
kopiu tohto stanoviska doplnit’ do predlozené¢ho zdmeru.
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TaktieZ sa na str. 42 v kapitole Ziarenie uvadza, e radonové riziko je jeden z faktorov,
ktory moze ovplyviiovat’ zdravotny stav obyvatel'stva. V ramci merania radonového rizika
v rieSenom uzemi bolo riziko nizke a stredné v pomere 23,8 : 76,2 (Bezdk, 1997). V
predlozenom rozhodnuti MZP SR ¢&. 483/04-1.6./gn zo dia 28.4.2004, ktoré predlozil
navrhovatel’ sa spominaji poziadavky na ,,realizaciu opatreni na ochranu pred radénom, v
zmysle vysledkov inziniersko-geologického prieskumu, na zéklade konzultacii s
prislusnym organom verejného zdravotnictva®. Bolo by potrebné v zdmere uviest’, ako sa s
touto poziadavkou zodpovedna osoba vysporiadala pri existujicom priemyselnom parku a
nakol’ko meranie radénového rizika sa uskutoc¢nilo pred 20 rokmi, mozno by bolo zZiaduce
toto meranie zopakovat’ aby zdmer vychadzal z aktualnych udajov.

Pozadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

V suvislosti s umiestnenym novych hal — ktoré budu umiestnené zapadne, resp.
severozapadne od obytnej zony, by sme radi upozornili na priemerni pocetnost’ vetrov,
ktora je uvedena na str. 39 predlozeného zameru, z ktorej vyplyva ze az 30% smerov vetra
je zo zapadného smeru a 13,2 % zo severozapadného smeru, takZe obytna zona bude vel'mi
vystavena pripadnému znecisteniu ovzdusia v zamys$l'anom priemyselnom areéli.

Bod IV. prilohy 8a zédkona EIA predpoklada zhodnotenie vplyvov zmeny ¢innosti (nielen
pri vystavbe ale aj néaslednej prevadzke) ,,na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
vratane kumulativnych a synergickych®. Tato ¢ast’ je rovnako spracovana vel'mi povrchne,
pri¢om uplne absentuje zhodnotenie vplyvu na zdravie obyvatel'ov a nijakym spdsobom
nie su zhodnotené kumulativne a synergické vplyvy zmeny ¢innosti s ¢innost’ami, ktoré sa
v dotknutom uzemi vykonévaji v sucasnosti. Ide pritom o vel'mi dblezitu cast’ ozndmenia,
kde by mali byt objektivne zhodnotené vplyvy ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov a ktoré by mali byt zakladom pre tivahy prislusného organu, aké rozhodnutie v
zistovacom konani vyda.

Nedostato¢nost’ spracovania zameru v tejto Casti podéiarkuje aj skutocnost’, Ze zamer
pracuje s pomerne neaktudlnymi udajmi (napr. na str. 48 st uvedené udaje o velkych a
strednych zdrojov znecistovania za roky 2000 — 2005!) a taktiez v zdmere absentuje
skuto¢nost’ a hlbSia analyza stvislosti vyplyvajica z faktu, Ze navrhovana Cinnost’ sa
nachadza v tesnej blizkosti obytnej zony, pricom je nepochybné, ze na pohodu byvania v
tejto obytnej zone ma existujuci ako aj novovznikajici (rozsireny) priemyselny aredl, kde
sa ¢innost aktualne vykonava a kde sa bude vykondvat aj pripadna zmenend Cinnost,
zasadny vplyv. Je vaznym nedostatkom, ze v zamere sa opomina doterajsi vplyv
existujiceho priemyselného arealu na kvalitu Zivota miestnych obyvatelov, ¢o vSak podla
nasho nazoru, malo byt’ zdkladnym vychodiskom pre spracovanie daného bodu zameru.

Poukazujeme aj na to, Ze zdmer obsahuje mnozstvo nepodstatného a vo vztahu k podstate
zmeny c¢innosti zbytocného textu, ktory vobec nemusel byt v danych suvislostiach
uvedeny a chybaju iné podstatné a konkrétne veci (napr. vo vzt'ahu k obyvatelom m.c.
Matejovce).

Z uvedenych dovodov je predlozeny zamer v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. b)
zakona EIA, kedZe neobsahuje nalezitosti uvedené v prilohe ¢. 8a zidkona EIA a
prvostupnovy organ by mal tento zadmer vratit v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zakona
EIA na dopracovanie s jasnymi inStrukciami, aby navrhovatel v zamere uviedol tie
skuto€nosti, ktoré prisluSny orgén (ako aj ucastnici konania a dotknuté organy) musia
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poznat, aby bolo mozné zhodnotit’, ¢i navrhovand zmena ¢innosti md, alebo nemé byt
predmetom procesu EIA.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 2 a 3 zdkona EIA

»(2) Prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej Cinnosti k zédmeru alebo k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania
bude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

(3) Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat
podrl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.%.

Vzhladom k tomu, Ze oznamenie o zmene ¢innosti - zamer ,,Ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti — Priemyselny park Poprad — II neobsahuje zakladné obsahové
nalezitosti, prvostupnovy organ nemdze kvalifikovane rozhodnut' o tom, ¢i predmet
zistovacieho konania mé byt aj predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podl'a zékona EIA.

Chceli by sme d’alej upozornit’, Ze prvostupniovy organ by mal pri svojom rozhodovani
vziat' do Gvahy kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zadkona EIA. Uvedené kritéria predstavuju
zakonny névod a postup na to, ako ma prislusny orgén v zistovacom konani rozhodovat, a
ktoré podstatné okolnosti a skuto¢nosti, musi pri svojom rozhodovani vziat' do Gvahy. Je
pritom zrejmé, ze zédkladom pre jeho rozhodovanie by malo byt samotné oznamenie o
zmene ¢innosti.

Prvostupiiovy orgdn by v d’alSom konani mal zohladnit’ kritéria L5. ,,Pravdepodobnost’
ucinkov na zdravie obyvatel'stva.”, 1.6. ,,Ovplyvilovanie pohody zivota®“ a 1.7 celkové
zneCistovanie alebo znehodnocovanie prostredia.*,

Prvostupiiovy organ by taktiez pri svojom rozhodovani mal mat k dispozicii d’alSie
podklady — ako napr. stanovisko prislusného dotknutého organu Statnej spravy —
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva a otazky tykajuce sa vplyvu na zdravie
dotknutych obyvatelov st jedny z najpodstatnejSich otazok, na ktoré si v zistovacom
konani musi odpovedat’.

Vyhodnotenie bodu €. 1 a 2

Dotknutd verejnost’ na jednej strane hodnoti obsah ozndmenia ako pomerne rozsiahle, ktoré
formélne dodrziava osnovu podla prilohy ¢. 8 k zdkonu EIA a nésledne uvadza, ze oznamenie
neuvadza v dostato¢nej miere vSetky obsahové nalezitosti vyplyvajiace z prilohy €. 8a zakona EIA a
chybaji mu preto podstatné obsahové casti, bez poznania ktorych, nie je mozné vykonat’ proces
zistovacieho konania tak, aby bol naplneny ucel zdkona EIA.

Prislusny organ k tomu uvadza, Ze v oznameni st popisané haly SO-01, SO-02, SO-03 ako
vyrobné, skladové s administrativnou castou s prisluSnym zédzemim. KedZe v sti€asnosti nie je
zrejmé aky druh Cinnosti sa v priemyselnom areali bude realizovat, ak dojde k zavedeniu takej
¢innosti, ktora je uvedena v prilohe ¢. 8 k zdkonu EIA, bude potrebné vykonat’ ich posudenie podla
zékona EIA. Zistovacie konanie sa vykonava na to, aby sa zistilo, ¢i navrhovani ¢innost’ je
potrebné posudzovat’ podl'a zdkona EIA a z tohto dévodu sa zasiela rezortnému orgénu, dotknutym
organom, povol'ujicim organom a dotknutej obci, aby k nemu zaslali svoje stanoviska na ktoré
prislusny organ prihliada pri svojom rozhodovani. V tomto konani Ziadny organ nepozadoval
dopracovanie oznamenia aneziadal dalSie posudzovanie, takze prisluSny organ stanoviska
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vyhodnotil ako suhlasné. Dotknutd verejnost’ hodnoti pocet buducich zamestnancov a pocet
parkovacich miest a ziada ich preverenie. Taktiez ziada overit’ informaciu, ¢i vSetky osoby su
zaroven aj investorom alebo je investorom Uplne ina osoba a tito informdaciu v zdmere opravit'.
K tomu prislusny organ uvadza, ze zamer uvadza pocet zamestnancov, ktory sa v tomto Stadiu neda
overit amusi vychadzat' ztdajov, ktory uvadza navrhovatel. PrepoCet parkovacich miest je
V oznameni prepocitany podla prislusnych STN. V zistovacom konani sa nepreveruje a ani to nie je
podstatné, kto je vlastnikom pozemkov pod navrhovanou zmenou ¢innosti a kto je, alebo bude
ivestorom tejto Cinnosti. Podla ndzoru prislusného organu je oznamenie spracované v stulade
s prilohou ¢. 8a k zédkonu EIA. K oznameniu okrem inych zaslal stanovisko Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ktory so zmenou ¢innosti stthlasi. Navrhovana zmena
je v sulade so stcasne platnym tizemnym planom mesta Poprad a stanovisko Mesta Poprad k zmene
navrhovanej ¢innosti je suhlasné, bez poziadavky na d’alSie posudzovanie. Taktiez je platné
rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v PreSove, ktory udelil suhlas k navrhu buduceho
vyuzitia pol'nohospodarskej pddy na stavebné zdmery a iné zdmery v ramci jednotlivych lokalit
spracovanych v aktualizacii UPN-SU mesta Poprad.
3.
Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je nase
0OZ ucastnikom dalSich povolovacich konani (Uzemné konanie, izemné planovanie,
stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako znamy ucastnik
konania boli v zmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku o zadati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. OZ Popradc¢ania za Cistejsie
zivotné prostredie zarovenl konStatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zdkona €. 24/2006 moézu byt’
jeho prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v
zmysle vyssie uvedenych pripomienok.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme, aby prvostupiiovy orgén v zmysle ustanovenia § 29 ods.
5 zékona EIA wvratil zamer navrhovatelovi na dopracovanie a doplnenie priloh (napriklad
meraniami hluku, ovzduSia, zdravotnym posudkom, rozptylovou S$tidiou a pod.) resp. rovno
rozhodol o posudzovani predloZzeného zameru prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany
zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

Vyhodnotenie kritérii pre zist'ovacie konanie

V stlade s ust. § 29 ods. 3 zakona EIA, ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.
Rezortny organ, povolujici organ, dotknuté organy a dotknutd obec neZiadaju predmetni zmenu
navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zékona.

Dotknuté verejnost’.
— ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava
— OZ Popradcania za CistejSie zivotné prostredie, Sirokd 64, Poprad

ziada predmetnu zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

OU pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti dospel k zaveru, ze Oznamenie
0 zmene navrhovanej €innosti bolo spracované dostatocne podla prilohy ¢. 8a zakona EIA pre
potreby zistovacieho konania podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA. Zaroven prislusny orgéan pri
rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu EIA
a prihliadal na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.
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Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti a suvislost’ s inymi ¢innost’ami:
— je opisana na strane 2 — 11 tohto rozhodnutia.

Poziadavky na vstupy:

Zaber pody
Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti si vyziada zaber pol'nohospodarskeho podneho fondu.

»Priemyselny park Poprad — II* je lokalizovany na pozemkoch v katastralnom tizemi Matejovce,
mimo zastavané¢ho tzemia obce. Predmetné pozemky sa nachadzaji v lokalite, ktord bola v ramci
platnej uzemnoplédnovacej dokumentacie mesta Poprad odsuhlasena prislusnym organom ochrany
polnohospodarskej pody na budice mozné pouzitie polnohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske ucely podl'a ust. § 14 ods. 1 zakona 0 ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej
pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v PreSove ¢.j. 919/2004-MM zo dna 30.06.2004
(pravoplatnost’ nadobudlo dia 02.07.2004), ktoré je platné. Predmetné izemie bolo rieSené v
pisomnej aj grafickej &asti vyhodnotenia zdberov polnohospodarskej pddy Aktualizicie UPN — SU
Poprad s navrhovanym funkénym vyuzitim ako ,priemyselny park, izolaéna zelen, IBV*.
Stanovisko Okresného uradu Poprad, Pozemkového a lesného odboru je uvedené na strane 12 tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie Krajského pozemkového tradu déva pravny podklad na moznost
budiceho vyuzivania pozemkov na nepol'nohospodarske ucely.

Potreba vody, surovin a energii
— je opisana v oznameni a tiez na strane 3 — 11 tohto rozhodnutia.

Doprava
Napojenie na cestnu siet’, komunikacie a statickd doprava su rozpracované v oznameni a taktieZ su
uvedené v tomto rozhodnuti vyssie.

Udaje o vystupoch:
Udaje o vystupoch su dostatocne rozpracované na strane ¢. 29 — 37 oznamenia.

Znecist'ovanie ovzdusia

Pri vystavbe bude dochadzat’ k moznosti znecistenia ovzdusia najmé pri realizacii vykopovych prac
a pohybu stavebnych mechanizmov, kedy moze byt areal staveniska doCasnym ploSnym zdrojom
prasnosti a emisii. MnoZstvo emisii bude zavisiet od priebehu vystavby, rocného obdobia,
poveternostnych podmienok a pod. PraSnost’ bude potrebné obmedzit’ organizaciou prac, kropenim
a Cistenim komunikécii a aredlu. Tieto vplyvy budu kratkodobé, nepravidelné, bez vyrazného
poOsobenia.

Stacionarnym zdrojom znecCistenia ovzduSia pre objekty SO-1,2,3 budu navrhované ziariCe a
teplovodna kotolia.

Zdrojom tepla pre vykurovanie a pripravu TUV bude kotoliia umiestnena vo vyrobnom priestore so
samostatnym vonkaj$im vstupom.

Technické udaje

- nadmorska vyska cca 677 mn. m.
- vonkaj$ia vypoctova teplota teplota -18°C

- vnutorna teplota - prevladajica  + 20 °C

- teplonosné médium tepla voda 70° C
- teplotny spad 20° C

26


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/245/

- spalovacie médium zemny plyn naftovy
- vyhrevnost’ média 33,4 MJ/m?
- tlak média 2 kPa, 10 kPa

Vyrobné haly budu vykurované infraziariémi typu Termstar 2000. Vykurovaci systém bude
vyuzivat’ plyn ako energotvorné médium, ktoré je spalované v horakovej jednotke. Spal'ovaci
vzduch si vykurovaci systém bude prisavat z vonkajSieho prostredia, vstupnym médiom do
vykurovacieho systému je zemny plyn naftovy vstupujici do hordkovej jednotky. Elektrické
napdjanie vykurovacieho systému Termstar je 230V AC, pradovy odber bude do 5A.

Ako vykurovacie telesd v kancelariach budi pouzité ocelové vykurovacie telesd panelové typ
Korad. V kupelniach budu pouzité vykurovacie trubkové telesa - rebriky. V spolo¢nych priestoroch
(vstupy do objektov, chodby) budt pouzité ocelové vykurovacie telesa panelové typ Korad.

Na zabezpecenie optimalneho pracovného prostredia v interiéri bude sluzit’ vzduchotechnika.

Odpadové vody

Splaskové vody budi od jednotlivych zriadovacich predmetov odvedené pomocou PVC
pripojovacieho potrubia.

Priblizné zloZenie splaSkovych odpadnych vod:

pH 7,2 az 7,8
sediment po 1 hodine 3 az4,5ml/l
nerozpustné latky 500 az 700 mg/1
z toho usaditel'né + neusaditel'né 67 % + 33 %
rozpustné latky 600 az 800 mg/1
BSKs 100 az 400 mg/1
CHSK 250 az 1 000 mg/I
Oxidovatel'nost’ manganistanom v O2 100 az 500 mg/1
NH4 20 az 42 mg/l

Odpadové hospodarstvo
Pri realizacii stavby sa podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR 365/2015 Z.z. ktorou
sa ustanovuje Katalog odpadov predpokladéd vznik nasledovnych druhov odpadov:

Katalogové | Kategoria | Nazov odpadu

Cislo odpadu

1701 07 O Zmesi betonu, tehal, obkladaciek, dlazdic a keramiky iné ako
uvedené v 17 01 06

17 02 03 @) Plasty

17 04 05 o) Zelezo a ocel

17 05 06 @) Vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05

150101 @) Obaly z papiera a lepenky

1502 02 N Absorbenty, filtraéné materialy vratane olejovych filtrov inak
nespecifikovanych, handry na Cistenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpecnymi latkami
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Pri uzivani stavby sa podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR 365/2015 Z.z.
predpokladé so vznikom nasledovnych skupin odpadov:

Katalégové | Kategoria | Nazov odpadu

Cislo odpadu

120101 @) Piliny a triesky zo zeleznych kovov

120102 @) Prach a zlomky zo Zeleznych kovov

12 01 03 @) piliny a triesky z nezeleznych kovov

1201 04 @) prach a zlomky z nezeleznych kovov

12 01 09 N Rezné emulzie a roztoky neobsahujiice halogény

120114 N Kaly z obrabania obsahujuce nebezpeéné latky N

120121 O pouzité brusne nastroje a brusne materialy iné ako uvedené v 12
0120

1302 06 N Syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje

13 08 02 N Iné emulzie

150101 @) obaly z papiera a lepenka

1501 02 @) Obaly z plastov

1501 03 @) Obaly z dreva

1501 06 @) Zmiesané obaly

150110 N Obaly obsahujuce nebezpecné latky

1502 02 N Absorbenty, filtratné materialy vratane olejovych filtrov inak
nesSpecifikovanych, handry na Cistenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpecnymi latkami

160121 N nebezpecné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 13, 16 01
14

16 02 13 N Vyradené zariadenia obsahujice nebezpecné Casti, iné ako uvedené
v160209az1602 12

170409 N Kovovy odpad kontaminovany nebezpe¢nymi latkami

Vznik odpadov bude upresneny v d’alSich povolovacich konaniach. Odpad bude sustred’ovany do
vy€lenenych kontajnerov, zhromaZd'ovany v sklade odpadov do doby odvozu na zneSkodnenie,
pripadne zhodnotenie opravnenou organizaciou.

Vystavba priemyselného parku a systém odpadového hospodarstva pri jeho prevadzke sa bude
riadit’ internymi smernicami a ustanoveniami platnej legislativy odpadového hospodarstva.

Hluk a vibracie:

Pocas vystavby

Nie je predpoklad, Ze vibracie spdsobované stavebnou ¢innostou, budi spdsobovat’ prekracovanie
pripustny hodndt urcujtcich veli¢in, v najblizSom vnatornom chranenom priestore, danych
legislativou na ochranu a podporu verejného zdravia.

Pocas prevadzky:

Konstrukciu a parametre obvodovych plastov, stresnych plastov a stavebnych otvorov vsetkych
budov (alebo vSetkych objektov, hal a pod...) navrhovat’ tak, aby neboli prekracované pripustné
hodnoty urcujucich veli¢in, danych platnou legislativou, v najblizSom vonkajSom chranenom
priestore, pre hluk z inych zdrojov.
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Zdroje Ziarenia, tepla a zapachu

V navrhovanych objektoch nenavrhovat zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia. Nepredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla
alebo zapachu v stvislosti s prevadzkou vyrobnych zariadeni.

Z hladiska moznych zdrojov zneCistovania zivotného prostredia a nepriaznivych vplyvov na
jednotlivé jeho zlozky pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti a prevadzke by nemali byt dopady
na zlozky zivotného prostredia vyznamné, nakolko budu dopady technickymi prostriedkami
minimalizované a eliminované.

Ovplyviiovanie pohody Zivota:
Navrhovana ¢innost’ by nemala mat’ vplyv na pohodu zivota obyvatel'ov z hl'adiska ich Zivotného
prostredia, pretoze navézuje na existujuci priemyselny park severnym smerom t.j.od obytnej zony.

Celkové znecist’ovanie alebo znehodnocovanie prostredia:

Vplyv navrhovanej zmeny v ¢innosti na znecistenie zivotného prostredia alebo jeho znehodnotenia
z hladiska hluku, ochrany ovzdusia, vod, pody a okolitych tizemi, sa nepredpoklada.

Riziko nehéd s prihliadnutim najmi na pouzité liatky a technologie, ako aj d’alSie moZné
rizika spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti:

Mozné rizika a havarie mézu suvisiet’ len s prevadzkou samotnej stavby, jej dopravného napojenia
a parkovania a to v pripade nepredvidanej, neStandardnej situdcie (poziar, sabotdZz, vdznejSia
prevadzkova havaria a pod.). V dalsich povolovacich konaniach sa bude potrebné spracovat’
havarijny plan.

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti:

Uzemie, v ktorom sa bude realizovat’ navrhovana &innost sa nachadza v zastavanom aj mimo
zastavané Vizemie obce v uzemi s I. stupniom tzemnej ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov saV jej tesnej blizkosti nenachadzaju

chranené uzemia.

Vyznam o¢akavanych vplyvov:

V spojitosti z realizovanim navrhovanej ¢innosti mozno s malou pravdepodobnostou ocakavat
negativny vplyv na okolité Zivotné prostredie, ako aj zdravie obyvatel'ov a v tomto Stadiu ich nie je
mozné jednoznacne vyhodnotit. Nepredpokladd sa, Ze by vplyvy navrhovanej ¢innosti mohli
prekrocit’ Statne hranice SR.

Mesto Poprad v roku 1998 uznesenim zastupitel'stva mesta Poprad ¢. 48/1998 schvdlilo tzemny
plan sidelného utvaru mesta Poprad. (Arch-eko s.r.o. Banskd Bystrica, jul 1998). VSeobecne
zavdznym nariadenim mesta Poprad €. 005/1998 z 2.7.1998 bola vyhlasena zavazna ¢ast UPN-SU
mesta Poprad.

V ramci schvaleného uzemného planu sa rieSené Uzemie nachadza v urbanistickom okrsku
Matejovce, ktory je identitnou tizemnou castou sidelného tUtvaru. Predstavuji ho predovsetkym
plochy byvania, vyroby a tieZ vybavenosti. Okrsok patri medzi menej stabilné izemné Casti mesta, S
potrebou revitalizacie. Vo vnutornej vztahovej ststave si jednoznacné vizby na okrsok SpiSska
Sobota. V kontaktnej zéne s nim - v priestore dial'nicného kriZovania na juhu okrsku, sa vytvara
potencialny integraény uzol mestského az nadmestského vyznamu s polyfunkcnou Struktarou.
Navrh ciastkovej zmeny Uzemného planu (schvalend uznesenim zastupitel'stva mesta Poprad ¢.
7/2003 zo dna 29. maja 2003) riesi zmenu funkcie vo vymedzenom rieSenom priestore smerom
zapadnym v ¢leneni pre d’al$i rozvoj samotného aredlu Whirlpool Slovakia a.s. a vystavbu
priemyselného parku, ktora zahfiia vystavbu vyrobnych hal, ndviznych obsluznych prevadzok a
potrebnej infraStruktuary.
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Lokalita pre vystavbu priemyselného parku je vhodne situovana vo vztahu k uz existujucim
priemyselnym plocham, ako aj z pohl'adu dostupnosti pre zamestnancov zo SirSicho okolia Popradu.
Od jestvujuceho obytného suboru bude oddelena Sirokym pasom izola¢nej zelene.

Navrhovana stavba je v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou

OU Poprad listom $.j. OU-PP-OSZP-2017/002309-025/PM zo dna 27.03.2017 upovedomil
ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ze pred vydanim rozhodnutia sa
mozu vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K podkladom pre rozhodnutie sa vyjadrili Gi¢astnici konania:

e Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava
S vyjadreniami OZ Popradéania za CistejSie Zivotné prostredie (OZ PzZP) o nedostato&nosti
predlozeného zameru zmeny Cinnosti podla prilohy 8a k zakonu EIA ¢. 24/2006 Z.z. sa
stotozilujeme.

Podla §32 Spravneho poriadku je prisluSny orgéan zistit’ presne a uplne stav veci. Podl'a §29
zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. sa na zistovacie konanie uplatiuju kritéria podla prilohy ¢.10 k
zédkonu EIA. Podla tychto kritérii je prisluSny organ povinny posudit’ zdmer zmeny ¢innosti
podl'a tychto kritérii. Sthlasime s konstatovanim OZ PzZP, e predlozeny zamer zmeny &innosti
podla prilohy 8a k zdkonu EIA neumoziiuje posudit’ povahu a rozsah navrhovanej zmeny
¢innosti ako ani suvislosti s inymi ¢innostam; nie su zrejmé poziadavky na vstupy a udaje o
vystupoch; ovplyvilovanie zdravia a pohody obyvatel'ov ako ani celkové vplyvy na Zivotné
prostredie. V podstate absentujii informacie, prostrednictvom ktorych by bolo mozné v
zistovacom konani posudit’ zdmer ¢innosti podla kritérii uvedenych v casti I. Prilohy 10 k
zékonu EIA.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA sa v zistovacom konani ,,primerane pouZziju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a §23
ods. 4.

Podl’a ¢1.4 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z. mé dotknuta verejnost’ pravo na Uplné, presné a
aktudlne informadcie o zivotnom prostredi v pozadovanej forme a prisluSny orgén je povinny ich
v zistovacom konani poskytnut’ najmé zaobstaranim potrebnych podkladov rozhodnutia.

Dotknutd verejnost ma podla ¢l.6 ods.4 Aarhurského dohovoru spolurozhodovat’ o zivotnom
prostredi a to v Case, ked’ st otvorené vSetky moZnosti, ¢o sa v zistovacom konani realizuje
najmé pripomienkovanim podkladov rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku ako aj
povinnostou prislusného organu pri rozhodnuti o d’al'Som (ne)posudzovani zohladnit’ aj
vyjadrenia dotknutej verejnosti.

V danom pripade to znamena, e na zéklade vyjadrenia OZ PzZP je zrejmé, Ze zamer zmeny
¢innosti neposkytuje: a) potrebné udaje podl'a prilohy 8a k zdkonu EIA tak, aby prisluSny organ
mohol vo veci rozhodnit’ podla kritérii prilohy 10 k zdkonu EIA; b) potrebné informacie o
zivotnom prostredi v zmysle ¢1.4 Aarhurského dohovoru, ktoré si dotknuta verejnost’ vyziadala.

PrisluSny organ teraz musi postupovat’ podla §29 ods.5 zakona EIA a v sulade s §19 ods.3

Spravneho poriadku navrhovatel'a vyzvat’ na dopracovanie zdmeru zmeny Cinnosti v zmysle
vyjadrenia OZ PopradcCania za CistejSie zivotné prostredie. S dopracovanym zdmerom zmeny
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¢innosti nasledne znovu oboznami ucastnikov konania a umozni im vyjadrenie k doplnenému
zameru.

Prislu$ny organ k uvedenému uvadza, Ze v konani postupoval v sulade so spravnym poriadkom,
a zdkonom EIA tak ako je to vySSie uvedené¢ v odovodneni tohto rozhodnutia. ZdruZenie
domovych samosprav Bratislava okrem toho ze pouziva nespravny nazov Aaurhuského
dohovoru, nepresne uvadza aj znenie ¢l. 4 ods. 6 tohto dohovoru podl'a ktorého kazda strana
umozni v€asnu ucast’ verejnosti v Case, ked’ su este otvorené vSetky moznosti a ucast’ verejnosti
sa mdze uskutoCnit’ efektivne. Podla tohto ¢lanku dohovoru teda dotknutd verejnost ma
umoznenu uc¢ast’ na konani, ale 0 kone¢nom rozhodnuti nema pravo spolurozhodovat’ tak, ako to
VO svojom stanovisku uvadza ZdruZenie domovych samosprav Bratislava.

e OZ Popradcania za &istejsie Zivotné prostredie, Siroka 64, Poprad
K uvedenym podkladom pripajame nasledovné stanovisko:

1. Akusticka $tudia (spracovana firmou D2R engineering, s.r.o. z 3/2017

Akustickd Stidia je vypracovand len na zdklade predbeZzne predpokladanej vyroby (I'ahkého
strojarstva), o sa vSak vzhl'adom na nepredlozenie konkrétnejSich udajov o organizacii prevadzky
v jednotlivych halach neda garantovat’ a tym padom aj vypocty st len orientaénéného charakteru.
Pre potreby akustickej Studie sa uvazovalo len s dvojzmennou prevadzkou s 8h pracovnym ¢asom
od 6.00 do 14.00 a od 14.00 do 20.00. Nakolko vSak nie je mozné v tomto Stadiu zistovacieho
konania EIA vylucit, ze nakoniec v uvedenych halach bude 3-smennd prevadzka a aj cez vikendy a
s ohl'adom aj na skuto¢nost’, ze hluk je problémovy pre obytné zony prave v noci a pocas vikendov
a sviatkov, navrhujeme dopracovat’ tuto Stadiu aj o tretiu prevadzku a prevaddzku pocas vikendov a
sviatkov. Nakol'ko nebol v Case spracovania akustickej Studie k dispozicii idaj o Grovni imisii
vnutorného hluku v halach, navrhujeme byt pesimisticki a pri vypo€toch sa priklonit' k
pesimistickSiemu odhadu 83 dB (bod. 4.3. akustickej stadie).

Ako sme uviedli v nasom vyjadreni z 10.02.2017 na str. 3, po€et zamestnancov (200) na tak velka
vyrobnil plochu (39.960 m2) pokladdme za podhodnoteny a aj s ohladom na dopravu a
manipuléciu, ktort rozobera akustickd Studia, je potrebné pocet zamestnancov verifikovat a
potvrdit’, ¢i ide o spravny Udaj uvadzany v projekte. Alternativne by bolo vhodné vypracovat’ aj
pesimistickej$i variant, Ze v uvedenych objektoch bude pracovat’ rddovo nasobok tohto poctu
zamestnancov, a vyhodnotit’ aky dopad to bude mat’ na hluk.

Merania hluku je d’alej potrebné doplnit’ aj meranim priamo pred chranenym obytnym priestorom —
nielen teoretickym vypoc€tom (t.j. pred rodinnymi domami, resp. bytovkami na Allendeho ulici) a to
tak pre den, vecer ale hlavne noc a tieto udaje nasledne pouzit’ pri aktualizéacii akustickej Stadie.
Dalej by bolo ku konaniu vhodné doplnit’ aj d’al$ie vysledky merania hluku z minulosti napr. zo
strany RUVZ resp. d’alimi subjektami (ak boli vykonané).

Ako velké negativum dalej hodnotime, Ze k vypracovaniu akustickej Studie neboli k dispozicii
udaje o urovni imisii vonkajSieho hluku z technologickych zariadeni na strechach hal (chybali tdaje
o konkrétnych typoch VZT a chladiacich zariadeni).

V bode 5.2. tejto Stadie ndm chyba vstup do predikéného modelu vonkajsi hluk VZT a chladiacich
zariadeni a vplyv hluku z ostatnych prevadzok, resp. z dial'nice.

Celkovo sme toho nazoru, Ze splnenie tejto poziadavky bolo zo strany navrhovatela vykonané
vel'mi formdlne a predcasne, pokial si investor neujasni druhy vyrob a ich rezimy, resp. aké VZT
technoldgie budu instalované na budovach, preto aj vysledky tejto akustickej Stidie hodnotime s
velkou rezervou a na celkové postdenie, ¢i sa ma dany projekt posudzovat’ podl'a EIA hodnotime
ako nedostato¢né.
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2. Stanovisko RUVZ v Poprade zo diia 22.03.2017

V stanovisku RUVZ na strane 2 sa piSe, ze lokalita pre vystavbu priemyselného parku je od
jestvujiceho obytného stboru oddelend Sirokym pasom izolanej zelene. Toto tvrdenie
nezodpoveda skuto¢nosti a v sii¢asnosti tam ziadna izola¢na zelen nie je.

Ako G&astnici konania cheeli by sme poziadat’ o doplnenie stanoviska zo strany RUVZ — a sice, ¢i
sa v minulosti robili merania hluku pred chranenym obytnym priestorom — pred bytovkami na
Allendeho ulici a ak dno, chceli by sme poziadat’ o kdpie poslednych 3-4 merani (resp. o merania za
poslednych 5 rokov).

Ako sme uviedli v bode 1 nasho stanoviska a ako aj ¢iastoéne cituje RUVZ vo svojom stanovisku —
akusticka Stadia je urobena na zéklade viacerych predpokladov, ktoré vSak nie je mozné v
sucasnosti overit’. Preto si myslime, ze aj zdvdzné stanovisko je v tomto Stadiu vel'mi teoretické a
nezohladiuje konkrétnu situaciu v budicnosti. Preto navrhujeme aby si inestor najskor ujasnil, aky
druh vyroby a v akych vyrobnych rezimoch tam umiestni, nasledne aby sa aktualizovala akusticka
Studia, ktord bude vychadzat’ z konkrétnych merani pred chranenym priestorom a aby az takato
Stadia, plus d’alSie merania hluku z minulosti — boli zdkladom vyddvania stanoviska zo strany
RUVZ. K stanovisku RUVZ vid’ aj body 4 a 6.

3. Stanovisko SIZP Kogice zo dia 22.2.2017

V stanovisku SIZP Kosice sa konstatuje, e predlozené oznamenie neposudzuje konkrétnu ¢innost’
ale stavbu. A vzhladom k tomu, Ze nie je posudzovana ziadna &innost, IZP Kogice nie je
povol'ujicim organom. Podla naSho nédzoru aj to potvrdzuje nase vysSie uvedené tvrdenie, Ze
investor by si mal najskor ujasnit’ aky druh vyroby v tej hale bude umiestneny a az potom iniciovat’
zistovacie konanie EIA.

4. Stanovisko mesta Poprad zo dna 21.2.2017

Mesto Poprad konStatuje, Ze v oznameni sa neSpecifikuje, o akii zmenu navrhovane;j ¢innosti podla
§ 18 ods. 2 zdkona EIA ide, tj. do akej poloZky prilohy €. 8 je ¢innost’ zaradena a ku akému
rozsahu zmien oproti uz posudzovanym ¢innostiam dochadza, ¢o povazuje za zdkladny nedostatok.
S tymto konsStatovanim mesta Poprad sa plne stotoziujeme.

Dalej mesto Poprad konstatuje, ze vzhladom na chybajiici udaj o konkrétnejSom vyuziti hal je
spracovana kapitola IV. Oznamenia — vplyvy na zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane
kumulativnych a synergickych iba ciastkova, neposkytuje ucelenti informaciu o vplyvoch a
dopadoch na dané uzemie a z tohto dovodu, nie je mozné ani zaujat’ k predloZenému oznadmeniu
kvalifikované stanovisko.

S tymto konsStatovanim mesta Poprad sa taktiez plne stotoznujeme a myslime si, Zze by sa zistovacie
konanie malo prerusit’ az do predlozenia d’al§ich informacii o konkrétnom vyuziti hal. Rovnaky
dovod malo konstatovat’ aj RUVZ.

5. Stanovisko Okresného tradu Poprad (¢.j. OU-PP-PLO-2017/004398-002 zo dna 8.3.2017)

V tomto stanovisku sa odvoldva na rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v Presove, C.j.
919/2004-MM zo dna 30.06.2004. Ako tucastnik konania chceli by sme tymto poziadat’ o
dokladovanie tohto stanoviska a poskytnutie kopie.

6. Chybajuci aktudlny geologicky a hydroologicky prieskum

V nasom vyjadreni zo dia 10.02.2017 sme upozornili na radéonové riziko v rieSenom uzemi a
vzhl'adom na stredné riziko v minulosti bolo by vhodné predlozit’ aktuilny geologicky a
hydrologicky prieskum a spracovanie analyzy redlnych vplyvov v oblasti geologie a hydrogeologie
(je zvlastne, ze RUVZ si tento chybajiici podklad nev§imol a vydal svoje kladné zavizné
stanovisko).
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Prislus$ny organ k uvedenému uvédza, Ze v konani postupoval v stilade so sprdvnym poriadkom, a
zakonom EIA tak ako je to vySSie uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia S umoznenim ucasti
dotknutej verejnosti na tomto konani. OZ PopradCania za CistejSie Zivotné prostredie hodnoti
akusticku $tadiu a navrhuje jej dopracovanie. K akustickej $tadii vydal zavidzné stanovisko organ
Statnej spravy v oblasi verejného zdravotnictva, v ktorom stihlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti.
Taktiez sa vyjadruje k stanoviskdm dotknutych organov a dotknutej obce, Co prisluSny organ
nevyhodnocuje.

Z dorucenych stanovisk k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti vyplynuli
poziadavky dotknutych organov, ktoré bude potrebné zohladnit’ v d’alSich stupiioch projektovej
dokumentacie a Vv suvisiacich d’al§ich konaniach podl'a osobitnych predpisov:

e zabezpeCit objektivizaciu expozicie obyvatelov aich prostredia hluku zo zdrojov na izemi
navrhovaného priemyselného parku Poprad — Il vramci koauda¢ného konania vykonanu
odborne spdsobilou osobou na ¢innost’ podl'a § 16 zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

e v zmysle tzemného planu riesit’ aj izola¢nu zelent zo severnej a severovychodnej strany od
sidliska a navrhovanej vystavby. Realizaciu zaradit’ do vystavby tak, aby bola v ¢ase kolaudacie
1. stavby zhotovena a primerane riesit’ d’al§ie ozelenenie arealu priemyselného parku

e  Kkonstrukciu a parametre obvodovych plastov, stresnych plastov a stavebnych otvorov vsetkych
budov (alebo vSetkych objektov, hal a pod...) navrhovat' tak, aby neboli prekracované
pripustné hodnoty urcujucich veli¢in, danych platnou legislativou, v najblizSom vonkajSom
chranenom priestore, pre hluk z inych zdrojov

e vSetky dopravné parametre navrhnut’ v stilade s prislusSnymi normami STN a TP

e v navrhovanych objektoch nenavrhovat zariadenia, ktor¢ by mohli byt zdrojom
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia

e pokial dojde v navrhovanej Cinnosti k zavedeniu takého druhu priemyselnej vyroby, alebo
akejkol'vek inej ¢innosti (napr. vybudovanie parkovisk, vystavba hal), ktorych parametre su
uvedené v prilohe €. 8 k zdkonu EIA, bude potrebné vykonat’ ich postdenie podl'a zakona EIA

OU Poprad na zéklade preskimania a zhodnotenia predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, dorucenych stanovisk rezortného organu, dotknutych organov, povolujucich organov,
dotknutej obce a dotknutej verejnosti, z hladiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného
prostredia primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona EIA a
dospel k zaveru, ze navrhovanou zmenou cinnosti nedojde k vyznamnému navyseniu hodnot uz
posudenej a povolenej ¢innosti, nie si neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania a st splnené podmienky podla zakona EIA, ktoré boli sucastou
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a predpisov upravujicich zistovacie konanie, preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podl'a § 38, ods. 4 zakona EIA, OU Poprad ako prislu§ny organ mé v povolovacom konani
k navrhovanej zmene ¢innosti postavenie dotknutého organu.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona EIA ma dotknuta verejnost’ postavenie ti¢astnika v konaniach uvedenych
Vv tretej Casti a nasledne postavenie tucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti, alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3, alebo ods. 4 ak jej Gcast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu.
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Podl’a § 29, ods. 6 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej
tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, Partizanska 690/87, 058 44 Poprad Vv lehote do 15 dni odo dha oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia uc¢astnikovi konania.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Jozef SLOVIK
veduci odboru
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