OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Partizanska 690/87, 058 44 Poprad
¢.j. OU-PP-OSZP-2016/008815/PM v Poprade 03.04.201

OU-PP-OSZP-2017 /000044-075/PM

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Poprad, odbor starostlivosti o Zivqingstredie (OU Poprad), ako prislusny organ
Statnej spravy pd@ 8 1 ods. 1 pism. c) a 8 5 ods. 1 zakana25/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene drawp niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 53 ods. 1 pism. c) a §iS61pb) zakona&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneiektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon EIA) posudil ptal § 3 pism. c) v spojeni s § 18 az 29 zakona Eamenie

0 zmene navrhovanéjnnosti,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Sché Slovakia,
s.r.0.“ ktory predlozil navrhovate Schiile Slovakia, s.r.o., Teplickd 3860/34A, PoprddO:
36460567a v sulade so zakonord. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskongiedpisov
(spravny poriadok) takto

rozhodol:

PredloZzeny zamer — zmernnosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Schéi
Slovakia, s.r.0.“sa nebude posudzavpod’a zakona EIA.

Odbvodnenie

OU Poprad ako prisludny organ 3tatnej spravy, ndadé predlozeného oznamenia o zmene
navrhovaneginnosti,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Sché Slovakia, s.r.0.”,
ktory bol dordeny dia 02.05.2016 zal spravne konanie pta § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA
avydal rozhodnutie¢.. OU-PP-OSZP-2016/008815-015/PM zaad 02.06.2016. Uvedené
rozhodnutie bolo rozhodnutim Okresného Uradu Preddivoru opravnych prostriedkaj. OU-
PO-O0P3-2016/036517-02/LZ zaa 07.09.2016 zru$ené a vec bola OU Poprad vratemove
prejednanie a rozhodnutie gad§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

OU Poprad na zéklade Rozhodnutia Okresného Uraeio®rOdboru opravnych prostriedkay.
OU-PO-0O0P3-2016/036517-02/LZ zaal07.09.2016 zaslal navrhoviadgi pokyny na doplnenie
oznamenia o zmene navrhovan#pnosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu
Schiile Slovakia s.r.0.“Navrhovaté zaslal OU Poprad doplnené oznamenie o zmene naamiap
ginnosti podk.j. ZP/28/2016 zoith 20.10.2016.

Povodna navrhovan&innog’ ,Rozsirenie vyroby SCHULE Slovakia, s.r.o., Poprambla
predmetom zivacieho konania, ktoré vykonalo Ministerstvo Zinéio prostredia Slovenskej
republiky, prtom po ukogieni zig'ovacieho konania vydalo rozhodnutislo: 2931/04-1.6/gn zo



dina 18.10.2004 o tom, Ze navrhovatianog’ sa nebude posudzav@od’a zakona NR SR.
127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné fpeatie v zneni neskorsich predpisov.

Pod’a § 18, ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetorfozacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej¢innosti alebo zmeny navrhovanéjnnosti musi by kazda zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe &asti B, ktord mbze ntavyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide &innog’ uZ posudend, povolend, realizovanu, alebo v Stéagilizacie.

Pod’a § 29 ods. 6 zakona EIA prislusny organ oznamezimene navrhovanéjnnosti, ktore je v
sulade s odsekom 1 pism. b) zakona EIA, do troabqunych dni po doteni

a) zaSle poviujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci

b) zverejni na svojom webovom sidle.

OU Poprad listom podt.j. OU-PP-OSZP-2016/008815-041/PM zaiad 28.10.2016 zaslal
oznamenie o0 zmene navrhovatignosti rezortnému organu, dotknutym organom a pajcemu
organu a zarove listom pod &.j. OU-PP-OSZP-2016/0000815-042/PM zdiad 28.10.2016
dotknutej obci.

Pod’a § 29 ods. 7 zakona EIA dotknutd obec do trockgwaych dni po dokeni oznamenia o
zmene navrhovanéjnnosti informuje verejnasna svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na
Uradnej tabuli obce o tejto skdtmsti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o emen
navrhovaneginnosti nahliadntl, v akej lehote mdze verejntbgasield pripomienky a miesto, kde
sa mbzu pripomienky pod&iapricom zabezp# spristupnenie oznamenia 0 zmene navrhovanej
cinnosti pre verejnasnajmenej desagpracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii

Pod’a § 29 ods. 9 zdkona EIA rezortny organ, goyaci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
moZu dordit’ prisluSnému organu pisomné stanoviskad k oznanweninene navrhovanéjnnosti

do desiatich pracovnych dni od jeho dmmia; ak sa nedo&u pisomné stanovisko v uvedenegj
lehote, tak sa stanovisko povaZuje za suhlasnéejie® mobze dordit’ prislusnému organu
pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovamepsti do desiatich pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informécii fad8 29 ods. 8 zakona EIA; pisomné stanovisko sazpge
za dordené, aj ke’ bolo v utenej lehote dortené dotknutej obci.

Zamer bol zverejneny na webovom sidle Ministergivatného prostredia SR:
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-
slovakia-s-r-o- a webovom sidle OU Popradittp://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-
stiahnutie-173

Zmena navrhovanéjnnosti sa bude realizova

Kraj PreSovsky
Okres Poprad
k.a.v Poprad
Cislo Druh pozemku LV | Vymera Poznamka

parcely v m?

(KN-C)
2456/2 Zastavané plochy a nédvolri@l75 76 | Zastavané uzemie
2459/3 Zastavané plochy a nédvo|ri61175 588 | Zastavané uzemie
2459/4 Zastavané plochy a nédvo|ri61175 672 | Zastavané uzemie
2459/5 Zastavané plochy a nadvorial175 1 229| Zastavané uzemie
2459/18 | Zastavané plochy a nadvarigl75 65 | Zastavané Uzemie




2459/29 | Zastavané plochy a nadvarigl75 134 | Zastavané Uzemie

2459/38 | Zastavané plochy a nadvarigl75 756 | Zastavané uzemie
2459/39 | Zastavané plochy a nadvarigl75 923 | Zastavané uzemie
2459/48 | Zastavané plochy a nadvarigl75 675 | Zastavané uzemie

2460/13 | Zastavané plochy a nadvarigl75 2 924| Zastavané uzemie

2460/163 | Zastavané plochy a nadvar&il75 2 857| Zastavané uzemie

2459/6 Zastavané plochy a nadvoria852 7 371| Zastavané uzemie

2459/24 | Zastavané plochy a nadvariz852 5 294 | Zastavané Uzemie

2459/25 | Zastavané plochy a nadvariz852 1 312| Zastavané uzemie

2459/27 | Zastavané plochy a nadvariz852 577 | Zastavané uzemie

2459/45 | Zastavané plochy a nadvariz852 27 | Zastavané Uzemie

Struény opis technického a technologického rieSenia:

Zmena navrhovanejnnosti sa nachadza v zastavatesti mesta Poprad. Uzemie je ohtanié z
vychodnej strany cestotiastane zastavanou priemyselnou vystavbou, z juznepgtsaisedi so
Zeleznénou traou a s existujucimi objektami speélwosti Schille Slovakia, s.r.0. Zapadnu hranicu
tvori existujuca zastavba vyrobnych a obchodnychvgmzok a severna hranica je tvorena
existujucou zastavbou rodinnych domov so z&hradamisasnosti je zaujmovy pozemok
investora zatravnena plocha bez vyuzitia, pripadsiltova spevnena plocha. K navrhovanej
vystavbe vedie po pozemku investora spevnend agfaltesta. Pri vystavbe nedbjde k zaberu
po’'nohospodarskej pody.

Zmena navrhovanejnnosti rieSi novostavbu objektov a revitalizaciiemyselného arealu Schiile

Slovakia v meste Poprad. RieSené haly a jednodsitzivby su navrhované ako objekty s jednym

nadzemnym podlazim. Objekty v zavislosti od chamaktprevadzky su rieSené s prisluSnym

zazemim. Citom zmeny navrhovanejinnosti je doplnenie arealu vhodnym typom budov a

doplinkovych architektonickych znakov z&elom revitalizovd a zjemnf priamy prechod medzi

obytnou zénou rodinnych domov a priemyselnou z&stayv Vytvorenie Zivych zelenych stien,
protihlukovych rieSeni a pouZivanie kvalitnych mgev a technoldgie by mal zlegSivplyv
priemyselného aredlu vo tahu k obytnej zastavbe.

Zmena navrhovanejinnosti riesi vystavbu vyrobnych a skladovych hijeitov SO — 01, SO —

02, SO - 03 a SO — 04. Zarawesi vystavbu doplnkovych stavieb pristreSkovieste expedicie

objektov SO — 05 a SO — 06.&&ou rieSenia sU aj ostatné stavebné objekty potjebaenicke]

infrastruktary. RieSené objekty sU navrhované naeptkoch investora v ramci existujuceho

priemyselného podniku spa@laosti Schile Slovakia s.r.o.

Slag’ou vystavby aredlu su navrhované aj spevnené plophaykoviska, sadové Upravy s

protinlukovou stenou a nevyhnutné inzinierske sietbezpéujuce prevadzku samotnych

prevadzok.

SO-01 Hala je rozdelend na vyrobnu, skladovi a administra ¢ag’” s prislusnym
zazemim.

SO -02 Hala je navrhovana ako vyrobna hala —copemie Al vyrobkov.

SO -03 Hala je navrhovani ako skladova a udrabg@revadzka s potrebnym socidlnym
zazemim pracovnikov. V ramci skladovej haly je em®S aj socialne zazemie
pracovnikov a socialne zazemie wami — dodavok kamionovej dopravy.

SO -04 Hala je navrhovana ako pomocna hala idakjn infraStruktdry. Primarnym
ucelom bude objekt kompresorovej stanice s priyin skladom.

SO -05 Objekt PristreSok | je situovany na pozem&u2459/39 medzi  novonavrhovanymi
halami SO — 02 a SO — 03.



SO -06 PristreSok Il je situovany na pozemkd. [2459/25 priamo napojeny na halu
expedicie.

Zmena navrhovangjnnosti je zaradena v prilolte8 zakona EIA:

Kapitola 3: Hutnicky priemysel
Polozka 6: Prevadzky na tavenie vratane afievzliatin (legovania) nezeleznych kovowv....
Cag B : Zisovacie konanie od 1000 do 10 000 t/rok

Kapitola 7 : strojarsky a elektrotechnickigprysel
Polozka 7 : strojarska vyroba, elektroteckdniyroba s vyrobnou plochou
Ca¥’ B : zifovacie konanie od 3 000°m

Verejnos' bola informovana cestou Mesta Poprad vyveseniralektronickej Uradnej tabuli a na
aradnej tabuli Mesta Poprad od 07.11.2pb6&lobu 10 pracovnych dni t.j. do 21.11.2016.

OU Poprad poth § 29 ods. 2 zékona EIA vykonal tisacie konanie k oznameniu o zmene
navrhovanejcinnosti a v sulade s § 29 ods. 3 primerane pouliéra pre zigsovacie konanie
uvedené v priloh&. 10 zakona EIA, péom prihliadal aj na stanoviska prislusnych orgapod’a

§ 29, ods. 6 zakona EIA.

OU Poprad boli dorené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

1. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotnéprostredie, Statna vodna spraval.].
OU-PP-OSZP-2016/017909-002 BA zaid 09.11.2016:

— Prehodnoti aj iné moznosti odvadzania dédych odpadovych vod z komunikéacii a parkovisk
pretistenych v odldovati ropnych latok ako navrhované rieSenie cez vsatievaadrze do
podzemnych vod.

— Organ Statnej vodnej spravy nepozaddiSie posudzovanie k zmene navrhovatianosti
pod’a zakona.

2. Ministerstvo _hospodarstva __Slovenskej republiky, setia priemyselného rozvoja
a investicii, odbor priemyselného rozvoj&.j. 22778/2016-4210-62063 zaid 08.11.2016:

— Ministerstvo hospodarstva SR ako rezortny organoo@a schvali navrh na zmenu
navrhovaneginnosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselnéh@kré&clille Slovakia, s.r.o0.”

3. Okresny urad Poprad, Odbor_starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢.j. OU-PP-OSZP-
2016/017618/02-KJ zoxh 14.11.2016 — Statna sprava odpadoveého hospodaestv

— Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva koZextej zmene navrhovanéjnnosti
nema namietky. Zarowvie uvadza, Ze nepozaduje posudzovanie predmetnejyzrped’a
zakona.

4. Okresny urad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivotnéprostredie, Statna sprava ochrany
ovzdusSia,¢.j. OU-PP-OSZP-2016/017593-002-CA zaid 14.11.2016:

— TunajSi dotknuty spravny organ za Statnu spravuramsh ovzduSia nepredklada Ziadne
pripomienky, pretoZze zamer je spracovanayevgavajuco, t.j. vzmysle ust. § 22 ods. 3 a4
aust. 8 29 ods. 2 zakona EIA, atedaladiska legislativy ochrany ovzduSia bez dovodu
d’alSieho posudzovania.

5. Regionalny urad verejiného zdravotnictva so sidlom Poprade¢.j. PP 3014/2/2016 zoith
15.11.2016:

— K zmene navrhovanéjnnosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselnéh@kr&chile
Slovakia, s.r.0.“ nie su pripomienky. Zddiska ochrany verejného zdravia netrvdm na




posudzovani pdé zakona NR SR. 24/2006 Z. zo posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Snahou investora Schiile Slovakia, s.r.o.lpogredlozeného dokumentu je revitalizbva
a zjemni’ priamy prechod medzi obytnou zénou rodinnych doragriemyselnou zastavbou
napr. vytvorenim Zzivych stien, protihlukovych riagelnvestor rieSi vystavbu vyrobnych
a skladovych hal objektov sltziacich pre montainalizaciu vyrobkov SO-01, SO-02, SO-03,
SO-04 ako aj doplnkovych stavieb pristreSkov vateieexpedicie objektov SO-05 a SO-06.
Objekty su navrhované na pozemkoch investora viréxistujuceho priemyselného podniku
spolainosti Schile Slovakia s.r.o. V navrhovanom objektea&enom ako SO-01 hala, so
vstavkom AB bude vnutorny priestor rozdeleny neaoyricas’, skladovikad’, administrativu

a zazemie. Vyrobndag’ haly bude rieSena ako jednopodlazna. Dvojpodlaitgvok bude
umiestneny v severozapadrapti objektu. Vyrobna hala bude rozdelena nadeti. V juznej
casti budld umiestnené technoldgie tlakového liattssevernej casti budld umiestnené
technolégie trieskového obrabania a sklady préasioé uskladnenie vyrobkov pred ich
odvozom do expediného skladu. Objekt SO-02 je rieSeny ako vyrobnia lpae trieskové
obrabanie vyrobkov. Interné ozmmie tohto objektu je ako hala 7, ktord bude preta

k existujucej halet. 6 aciastane k hale¢. 1. Objekt SO-3 bude umiestneny na hranici
v severnejcasti aredlu, v prieluke medzi existujicimi budovaritomto objekte bude
umiestnena prevadzka udrzby a skladové priestdnjeKDSO-04 hala technicka infraStruktura.
Objekt SO — 05 — pristreSok bude spdjavé objekty SO — 02 a SO — 03. Objekt SO-06
PristreSok 2 je rieSeny dasti expedicie. S@ag’ou vystavby budld aj spevnené plochy,
parkoviska, sadové Upravy s protihlukovou steninZimierske siete pre objekty. Spotmg’
Schile Slovakia, s.r.0. bude v novych priestoroghélva’ odliatky z hlinikovych zliatin na
tlakovych lisoch, pretavovanie zliatiny bude uskiitivané na existujacich Sachtovych
a kelimkovych peciach.

V oznameni o navrhované&innosti navrhovatéuvadza zdroje hluku a vibracii zo stavebnych
strojov p@&as vystavby a z vyrobnych hal a doprav¢goprevadzky. Kratkodobé zdroje hluku
pocas vystavby budd eliminované navrhnutymi opatrenidod’a predlozenej dokumentécie
nie je predpoklad prekEavania pripustnych hodndt aujucich velgin hluku a vibracii v
najblizSom vonkajSom chranenom Uzemi uvedenych edgse na Useku verejného
zdravotnictva.

Posudenim hluku z planovanej vyroby v prevadzkeasierala odborne spdsobild osoba Ing.
Milan Kamenicky. V posudeni — stanoveni hlukoveyaz&e sa okrem iného uvadza, Ze
umiestnenim novo navrhovanych objektov jelaie architektonicky a priestorovo znizi
vyZarovanie zvuku uz z existujucich vyrobnych haékesom k najblizSiemu Uzemiu s funkciou
byvania, na severnom okraji arealu. VSetky nové&ktlyj vyrobné aj nevyrobné, su navrhnuté
tak, aby svojoinnog’ou nevznikalo otazovanie obyvatev v dotknutom Gzemi. V posudeni
su navrhnuté odpotania. V dotknutom okoli Schille Slovakia s.r.o.Poprade hlukovu
situaciu v stasnosti determinuje najma hluk spésobovany Zelapni a cestnou dopravou po
pozemnych komunikacidch predovSetkym mimo arealbitec Slovakia s.r.o.. Z péadu
hlukovej z&aze spbsobovanej cestnou dopravou mimo areal SShailekia s.r.o. je prispevok
dopravy suvisiacej &nnog’ou Schiile Slovakia s.r.o. zanedlfate V zavere posudenia Ing.
Milan Kamenicky konsStatuje, Ze posudzova&mnos’ nemeni hlukové pomery v posudzovanej
obytnej zone a nespdsobi zhorSenie Zivotnych pawkiebyvatéstva z fiadiska hluku.
Prilohou spravy je aj odborny posudok na hodnotedravotnych rizik a dopadov na zdravie
z ¢innosti ,Vyroba presnych odliatkov zliatin spésobtakového odlievania®, prevadzkovéte
Schile Slovakia, s.r.o. Hodnotenie bolo vypracowvaatigorne spésobilou osobou Ing. Jarmilou
Ko¢iSovou, PhD., Krakovska 13, KoSice. Vo svojou odioon posudku uviedla, Ze nie
potrebné venowa zvySenu pozornds opatreniam na zniZenie zdravotného rizika pre
identifikované latky v ovzduSi. Pracovnikom v zé&gaahi populécii v blizkom okoli nehrozi
poskodenie zo zwesteného ovzduSia. Vo vahu k predpokladanym hladinam hluku
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potencialne generovaného budulcou prevadzkou wayigd@l poSkodenie zdravia obyJate

v okoli posudzovanejinnosti nadmernym hlukom z prevadzky nie je redlheavere posudku

je uvedené: ,Za predpodkladu, Ze sa budi dosledrmzdva vSetky schvalené postupy

a prislusné legislativne predpisy, mozno na zaklagenaného hodnotenia dopadov na

verejné zdravie objektivne vyhodnbtinnog’ v prevadzke ,Vyroba presnych odliatkov zliatin

spésobom tlakového odlievania“, Teplicka 3860/34088 01 Poprad ako celosp&émsky
akceptovattni bez zavazného vplyvu na zdravie pracovnikov yaate’ov byvajucich

v posudzovanej oblasti®.

Hodnotenie zdravotnych rizik povaZzujem za dostata preto netrvam na posudzovaniliod

zékona NR SR. 24/2006 Z. zo posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a ormrae

doplneni niektorych zakonov.

Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektdit Zivotného prostredia KoSiced.].

8314-37076/57/2016/Mil zoith 28.11.2016:

IZP Kosice po postdeni predloZzeného oznamenia me@mavrhovanejinnosti zverejneného

na http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitacia-dostavba-priemyselneho-arealu-

schule-slovakia-s-r-o--1suhlasi s realizaciou zmeny navrhovaré@pnosti za dodrZania
nasledovnych podmienok:

o Posudzovandinnog’ - zmena navrhovanéjnnosti podlieha vydaniu zmeny integrovaného
povolenia potla zdkona NR SR:. 39/2013 Z.z. ointegrovanej prevencii a kontrole
zngistovania Zivotného prostredia aozmene a doplneektorych zakonov zneni
neskorsich predpisov.

o Vzhradom ktomu, Ze uvedenad zmena navrhovafeposti podlieha integrovanému
povd’ovaniu prevadzky, ktord vyZzaduje povolenie stavhyasiedne jej kolaudaciu, su
sttag’'ou konania vsetky stavebné konania l@odsobitného predpisu. IZP KoSice ma
v tychto pripadoch poésobnbsstavebného Uradu ptal osobitného predpisu okrem
pdsobnosti vo veciach Uzemného rozhodovania a stndaia, poth § 3 ods. 4 zakona
39/2013 Z.z. 0 IPKZ.

o Ziados' o zmenu integrovaného povolenia a projektova dakuécia pre stavbu musi
obsahové nalezitosti poth ust. 8 7 ods. 1 a ods. 2 zakoha39/2013 Z.z. dPKZ
a § 8 ods. 2 vyhlasky MZP SR 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré mist@nia
stavebného zakona.

o V dalSom stupni projektovej dokumentacie je potrebogracovd:

- poziadavky uvedené v kapitole 6.0 Zaver a odgemia, str. 20 a2l spravy
.Revitalizacia a dostavba priemyselného arealutfecklovakia, s.r.0.“, Stanovenie
hlukovej z#&aze, vypracovanej Ing. Milanom Kamenickymi, ES-2016-04/045/
Schile01 z 04/2016, spol. EUROAKUSTIK s.r.o0. Bratislawykajuce sa podmienok
stanovenych na nepriezinog®’ obvodovych a streSnych pté& navrhovanych
objektov a stiasne aj vSetkych ostatnych poziadaviek uvedenyeftorkapitole,

- porovnanie technického rieSenia navrhovanych tddgriov sulade s poziadavkami
najlepSej dostupnej techniky diad H’adisk uvedenych v priloh& 2 k zakonu
39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

- zabezpeenie vSetkych vnutornych a vonkajSich manipajeh pléch a skladovacich
priestorov, kde sa bude zaobch&dzao zneistujucimi latkami a obalmi
zo zngistujacich latok, vratane manipuiaych pléch a stéacich miest v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vodného dufgtva tak, aby nedoSlo
k iniku tychto latok do povrchovych, podzemnych véapbdy v sulade
s ustanoveniami zakond. 364/2004 Z. z. ovodach aozmene zakona SNR
372/19910 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSictpipog (vodny zakon) a jeho
vykonavacich predpisov.

IZP Kosice na zaklade predloZzeného oznamenia memavrhovanefinnosti a dolozenych

odbornych posudkov nedopduje jeho d’alSie posudzovanie vEadom ktomu, Ze vplyv
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navrhovanej ¢innosti bol dostattne posudeny odbornymi posudkami vypracovanymi
opravnenymi osobami zTladiska vplyvu hluku, vplyvu emisii na Zivotné prestie a ochrany
zdravial'udi.

Stanovisko bolo dori&ené po zdkonom stanovenej lehote.

Z dotknutych orgéanov, ktoré dowili svoje stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhojane
¢innosti Zziadny nezZiada posudzavaamer pod#ta zakona EIA.

OU Poprad bolo dotiené stanovisko dotknutej obce:

Mesto Poprad,&.j. 82301/8584/2016-OUP zoih 30.11.2016:

V ozndmeni sa neSpecifikuje, o aki zmenu navrhguameosti poda § 18 ods. 2 zakona EIA ide,
tj. do akej polozky prilohy. 8 je ¢innog’ zaradena a ku akému rozsahu zmien oproti uz
posudzovanyndinnostiam dochadz&p povaZzujeme za zakladny nedostatok.

Cinnog’ je nazvana ako ,Revitalizacia a dostavba priermgded aredlu Schiile Slovakia, s.r.o".
Uvadza sa v nej, Ze rieSi revitalizaciu a novadstavpriemyselného arealu Schile Slovakia.
Navrhované su objekty pre montadZz a finalizaciu by a socidlne zariadenie pre novych
zamestnancov vratane administrativnych priestorov:

SO-01 Hala tlakového odlievania a opracovania B,\&tavok

S0O-02 Hala opracovania lll. — hala 7

S0O-03 Hala udrzby a skladov

S0O-04 Hala — technicka infraStruktura

SO-05 PristreSok |

SO-06 Pristresok II.

Sag’ou rieSenia su aj ostatné stavebné objekty potjetechnickej infrastruktury.

Navrhom novych objektov dbjde k zvySeniu zastavan@®zemku, dochadza k znizeniu
parkovacich stojisk pfdbm sa zvySuje gt pracovnych miest o 50.

V novych priestoroch sa budu vyr&badliatky z hlinikovych zliatin na tlakovych tish, prcom
pretavovanie zliatiny bude uskdtmvané na existujucich Sachtovych a kelimkovych gudti
Narast mnoZstva pretavovanej hlinikovej zliatiry gzvealizovani dostavby arealu a osadeni 3 ks
horizontalnych lisov v novych priestorov sa predpd& v rozsahu 10 — 15 % predstavuje
navysenie o 2000 t/tome. Nasledkom bude vypiahie v&Sieho mnozZstva emisii do ovzdusSia.
Priemyselny areal pretavi amme 15 500 t hlinikovej zliatiny, gfdm povolena kapacita existujucich
taviacich zariadeni je 39 000 t¢re. Z dlhodobéholtadiska je dblezité @as prevadzky zdrojov
eliminova’ hlavne emitovanie zgstujacich latok do ovzduSia a to oxidu uhatého, oxidu
dusknatého, oxidu sititého, celkového organického uhlika, tuhych @steijucich latok a
prachovychiastic.

Zamerom investora je pta predloZzeného oznamenia dostaseeal s hlavnym zretem na jeho
revitalizaciu vo vZahu k okolitému prostrediu s dérazom na hlukow&zenie prostredia, ktoré by
sa malo danou vystavbou a vytvorenim tzv. Zivyderageh protihlukovych stien zniZi RieSenie
vSak neobsahuje presné vymedzenie a Specifikaatg pie je mozné ani teoreticky vyhodnocova
jeho &innog'.

Okolie priemyselného zavodu je tvorené obytnym limenpricom areal firmy na severnej hranici
je v priamom kontakte s pozemkami rodinnych donmde&.o Uzemie pod Ykym tlakom emisii,
ktoré je citivé na akéKwek mozné negativne zmeny podmienok Zivotného radist
Nespokojnog s uz terajSim stavom vyjadrujud@mia V&kej mnohymi podnetmi.

Platny uzemny plan mesta Poprad vo vychodiasti areélu, kde je navrhované situovanie haly
SO - 01 a SO — 04 ¢uje uzemie ako plochu vyroby, skladov, obchodwisb vratane technickej
infrastruktary a zelene. BlizSie neSpecifikuje, akyh vyroby je moZné do tejto plochy umiestni
Strednu a zapadntag’ arealu, kde su situované SO — 02, SO — 03, SO S05- 06 ufuje ako
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sitasné plochy priemyselnej vyroby, skladov s potrelfonkénej a priestorovej prestavby,
preferovania obchodu a sluzieb. Uvadza, seom, Ze stiasné vyrobné plochy (Poprad — Zapad,
Velka) je potrebné orientovana kvalitativnu premenu a revitalizaciu v prospe&ticthodno —
prevadzkovych aktivit a sluzieb. Miadom na predloZzeny zamer, kde doch&dza k névrhu
revitalizacie Uzemia, ale bez zmeny druéinnosti a s rozSirenim vyroby, je Mesto Poprad
presvedené, Ze dostavbannog’ ,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealuifecBlovakia,
s.r.0", by sa mala posudzava sulade s ustanoveniami zakona EIA s dérazom dajen vplyv
navrhovaneginnosti na okolité obytné tzemie a emisiami dotknigemia, osobitne ptacasti C
bodu Ill. — 1,11,17,18,19 prilohy. 11 zakona EIA (Hodnotenie predpokladanych vplyvov
navrhovaneginnosti na zivotné prostredie vratane zdravia aaddbh vyznamnosti (predpokladané
vplyvy priame, nepriame, sekundarne, kumulativiyeersgické, kratkodobé, dasné, dihodobé a
trvalé, vyvolané péas vystavby a realizacie).

Stanovisko bolo dori#ené po zakonom stanovenej lehotaid 05.12.2016.

Whodnotenie stanoviska Mesta Poprad:

Mesto Poprad vo svojom stanovisku uvadza, ze:

o Vv oznameni sa neSpecifikuje, o akl zmenu navrhgwameosti poda § 18 ods. 2 zakona EIA
ide, t.j. do akej polozky priloh§. 8 jec¢innog’ zaradena a ku akému rozsahu zmien oproti uz
posudzovanyndinnostiam dochadz&p povazuje za zakladny nedostatok.

— OU k tomuto tvrdeniu uvadza, ze oznamenie je vyprané poila prilohy¢. 8a k zakonu
EIA a navrhovaté nema zakonom stanovenu povintiaavrhovani zmenginnosti zaradi
pod’a prihy¢. 8 k zakonu EIA. Uvedenéinnog’ zaradil prislusny organ a bola zverejnena
na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostr&ia
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitacia-dostavba-priemyselneho-arealu-
schule-slovakia-s-r-o- awebovom sidle OU Popradp:Mivww.minv.sk/?o0znamy-a-
dokumenty-na-stiahnutie-173¢om bolo Mesto Poprad iformované v ozméameni, ktové m
bolo zaslané ako dotknutej obci podj. OU-PP-OSZP-2016-00815-042/PM zaiad
28.10.2016. V priloh&. 1 oznamenia je priloZzené rozhodnutie Ministershneotného
prostredia SR.). 2931/04-1.6/gnzoh 18.10.2004. Na zaklade uvedeného preto nejde
o Ziadny nedostatok aje to nazor pracovnika Mébiskiuradu Poprad, ktory si veci
nepreveril.

o0 zamerom investora je pbal predlozeného ozndmenia dostaasedal s hlavnym zretem na
jeho revitalizaciu vo wahu k okolitému prostrediu s dérazom na hlukow&zanie prostredia,
ktoré by sa malo danou vystavbou a vytvorenim Zawych zelenych protihlukovych stien
znizit. RieSenie vSak neobsahuje presné vymedzenie a i&peiif preto nie je mozné ani
teoreticky vyhodnocovajeho &innog'.

— OU k tomuto tvrdeniu uvadza, Zze¢s@’ou oznamenia je Stanovenie hlukovejaze, ktoru
vypracoval Ing. Milan Kamenicky, odborne spbésolbi®ba na &ely posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie v zmysle zakaha24/2006 Z.z. v odbore hluk a vybracie, doprava,
ochrana zdravid. 467/2010/OHPV, odborne spbsobila osoba na kdivite a kvalitativne
zistovanie faktorov Zivotného prostredia a pracovnéiostpedia na &ely posudzovania ich
mozného vplyvu na zdravie — meranie hluku a vylir&elo osvedenia OOD/4980/2010
a O0D/4981/2010. Uvedenu Stadiu posudegionalny arad verejného zdravotnictva so
sidlom v Poprade, ako organ Statnej spravy v dblestejného zdravotnictva.. PP
3014/2/2016 a zliadiska ochrany verejného zdravia netrva na poswugroda zakona
EIA ako je to uvedené na strafied — 6 tohto rozhodnutia.

o platny izemny plan mesta Poprad vo vychodasii arealu, kde je navrhované situovanie haly
SO-01 a SO-04 dunje uzemie ako plochu vyroby, skladov, obchodu @isb vratane
technickej infraStruktiry a zelene. BlizSie neSpkgje, aky druh vyroby je mozné do tejto
plochy umiestni.



— OU k uvedenému uvadza, ze Mesto Poprad v decer@ibfi 2 zasttpeni primatorom mesta
dorwilo Obvodnému Uradu Zivotného prostredia v Popradadmenie o strategickom
dokumente poth zékona EIA — ,Zmena a doplnok UPN — SU PoprakKallta Teplicka
ulica“, kde uvadza, Ze predmetom zmeny a dopinkuzieena funkného vyuZitia
v urbanistickom okrsku Poprad — Z&apad, kde UPN owval s plochou B.5 — doprava
a navrhovana zmena chce vyu&ag’ tejto plochy na B.1 — priemyselna vyrobu.

— Obvodny arad Zivotného prostredia v Poprade vykamalovacie konanie pda zakona
EIA a vydal Rozhodnuti€.j. 2011/02221/17-HA, 2012/00072/17-HA z#&ad07.02.2012
a rozhodol Ze uvedeny strategicky dokument sa relpa$udzovéa pod’a zakona EIA.
Mestské zastupitstvo prerokovalo navrh zmeny adopinku UPN SUizmesenimg.
92/2012 zo tla 18.04.2012 ho schvalilo.

V navrhu zmeny a dopinku UPN — SU Poprad z mard2 2@ na strane 1 v bode 3 uvadza,
Ze hlavnym citom je vytvort’ priestor umo#ujuci dostavé objekt pre montaz a finalizaciu
vyrobkov a socialne zariadenie pre novych zamestmanvratane administrativy,
s moznosou dopravného napojenia na existujuci dopravny ésysts maximalnym
zohadnenim podmienok platného Gzemného planu. Naest?av bode 7 sa uvadza, Ze
navrh zmeny adoplnku vo vymedzenom rieSenom Uzgmofiva v zmene funkného
vyuZitia Uzemia na B.1 — plochu vyroby, skladoweehinickej vybavenosti vratane zelene.
V bode 13, na strane 5 sa uvadza, Ze navrhovamhamyuZitia Uzemia neovplyvni
kvalitu Zivotného prostredia. Severovychodne odemgho Uzemia — nie vSak v priamom
dotyku s jeho hranicou — sa nachadza zastavbamgetindomov.Dalej sa uvadza — ze
navrh zasadnym sp6sobom nerozSiruje a nebudujezuvoge znéistovania ovzdusia.

Krajsky stavebny Grad v PreSove rozhodnutim2012-336/942-2 zoith 23.03.2012 vydal
suhlasné stanovisko k predloZzenému navrhu ,Zmet@phlnok Uzemného planu sidelného
Gtvaru mesta Poprad, lokalita Teplicka ulica — Rdpt Zapad”.

Graficka¢as’ UPN SU mesta Poprad sa zmenila takto:

Vykres¢. 2 Komplexny urbanisticky navrhv M 1:10 000

Pdévodny stav: funina plocha B.5 — dopravy, dopravnej vybavenostitavn@ zelene
a technickej infrastruktury
Sasny stav: funkna plocha B.1 — vyroby, skladov, obchodu a sluAreditane

zelene a technickej infraStruktary

Vykres¢. 5 Regulativov v M 1:5 000

Pbévodny stav: funktna plocha B.5b — vyznamné dopravné plochy a do@ravn
vybavenos
Slasny stav: funkna pocha B.1lb — vyroby, skladov atechnickej vybagt

vratane zelene.

V dévodovej sprave, ktora vypracovala Ing. archimila VojtasSakovaith 03.04.2012 sa
v bode 1.1. uvadza, Ze predmetom zmeny a dopinkwnna funkného vyuZitia
v urbanistickom okrsku Poprad — Z&apad, kde UPN owal s plochou B.5 — doprava
a navrhovana zmena chce vyu&ag’ tejto plochy na B.1 — priemyselna vyrobu.
V bode 3 konstatuje, Ze v procese prerokovania hmavzmeny UPN SU verejnts
nevzniesla Ziadne pripomienky a pripomienky vznésgotknutymi orgdnmi Statnej spravy
boli obstaravatom vyhodnotené a zéadnia sa v nasledujucich stigeh projektovej
dokumentacie.
0 Strednu a zapadntag’ arealu, kde su situované SO-02, SO-03, SO-05, @Okje platny
Uzemny plan ako sasné plochy priemyselnej vyroby, skladov s potrelfookénej a
priestorovej prestavby, preferovania obchodu aisbuaJvadza, sa iom, Ze stasné vyrobné
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plochy (Poprad — Zapad, Yk&) je potrebné orientovana kvalitativnu premenu a revitalizaciu
v prospech obchodno — prevadzkovych aktivit aisluZz(Pozndmka — neuvadza ktoré a aké
vyrobne plochy)

OU kuvedenému uvéadza, ze vysSie uvedené plochysials plochou, ktora bola

predmetom zmeny a doplnku UPN SU Poprad, ktorihi@aMesto Poprad a je &ig’ou

priemyselného arealu Silke Slovakia s.r.o. Pdd navrhu uvedenej zmeny a dopinku na

strane 2 v bode 8 je Uzemie napojené na existyjjaad a vyjazd na ulicu Teplicka.

V konenom désledku uvedeny navrh schvdlilo Mestské zéstighvo mesta Poprad

uznesening. 92/2012 da 18.04.2012. Na zaklade uvedeného je otaznép plesto Poprad

vo svojom stanovisku uviedlo, Ze¢si$né vyrobné plochy (Poprad — Zapadlké je

potrebné orientova na kvalitativhu premenu a revitalizaciu v prospeabchodno —

prevadzkovych aktivit a sluzieb (Poznamka — nepaddoré a aké vyrobné plochy) a samo

navrhlo do zmeny a doplnku UPN SU mesta Popradhgl®kladov a vyroby (v areéle

Schile Slovakia, s.r.0.), zabezfi® ich prerokovanie a nasledne ich mestské zasligivo

schvalilo.
Vzhladom na predloZeny zamer, kde dochadza k navrhtalizacie uzemia, ale bez zmeny
druhu ¢innosti a s rozSirenim vyroby, je Mesto Poprad ywd®né, Ze dostavbainnog’
.Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu EcBlovakia, s.r.0", by sa mala posudzova
v sulade s ustanoveniami zéakona EIA s dérazom najen&plyv navrhovaneginnosti na
okolité obytné Uzemie a emisiami dotknuté Uzemispbine potia ¢asti C bodu . -
1,11,17,18,19 prilohyg. 11 zakona EIA (Hodnotenie predpokladanych vplyvavrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia aaddibh vyznamnosti (predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, syriegikratkodobé, d@msne, dlhodobé a
trvalé, vyvolané pé&as vystavby a realizacie).
— OU Poprad k tomu uvadza, ze:a&’ou oznamenia je

Priloha 5.a — Imisno prenosové posudenie zmenyhoaanejcinnosti

Priloha 5.b — Hlukové posudenie — stanovenie hlakp&aze

Priloha 5.c — Hodnotenie zdravotnych rizik

V zistovacom konani pda ust. § 29 zdkona EIA sa eSte neposudzuje samaqilyy

navrhovaneginnosti ale to¢i urcita ¢innog’ alebo jej zmena ma alebo nemd pyedmetom

posudzovania nedokazuje ssulad navrhovanej zmeriynnosti s poziadavkami pdd zak.

¢. 24/2006 Z.z. uvedenymi v priloheé 11 Konanie sa vtomto Stadiu obmedzuje na
oznamenie o zmene navrhovar@nosti, stanoviska pdd § 23 ods. 4, alebo pripadné
dophujace informécie navrhovdi@ na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
vyplyvajucich zo stanovisk pdd odseku 9 alebo § 23 zakona EIA.
K oznameniu vydal zavazné stanovisko Regiondlny treaejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade, ako organ Statnej spravy v oblasti méhe&) zdravotnictva.j. PP 3014/2/2016 zo
dna 15.11.2016 a zZ'hdiska ochrany verejného zdravia netrvi na poswutdéoda zakona
EIA.
Problematika suladu navrhovanej zmenyinnosti s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou je opisana vyssie.
Prislusny organ je toho nazoru, Ze uvedené, bling&pecifikované poZiadavky Mesta
Poprad na posudzovanimnosti poda zakona EIA sU v oznameni rozpracované dastato
a zmena navrhované&nnosti nie je v rozpore s plathou tzemnoplanovatmkumentaciou.
TaktieZz prisluSny organ poukazuje na to, Ze v kgnktorym uZ v tejto veci bolo raz
rozhodnuté Mesto Poprad nemalo k oznameniu namigkgodmienky dodrzania limitov
urcenych platnou legislativou pre vSetky zlozky Ziéto prostredia, aby predmetnou
zmenou nedoslo k zhorSeniu kvality byvania v dotknu Uzemi. Ako dotknutd obec
nepozadovalal’alSie posudzovanie pba zakona EIA. V pripade, Ze navrhovana zmena
ginnosti by nebola v sulade s platnou UPD mestad@hpo bude predmetom aj nasledného
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uzemného konania, bude potrebné tak utolith’adom na vySSie uvedené a hlavne na to,
Ze stanovisko bolo dotané po zakonom stanovenej lehote.

Pod’'a § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny organ, goyaci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
mozu dordit pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovaéinepsti do desiatich
pracovnych dni od jeho dafenia;ak sa nedor&i pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa
stanovisko povazuje za suhlasné.

Po zakonom stanovenej lehote dodiili stanoviska:
— Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, inSpéktidoSice
— Mesto Poprad

preto sa ich stanoviska povazuju za suhlasné.

V priebehu zigovacieho konania sa k oznameniu o zmene navrhovemejsti nevyjadrili:
— Okresné riaditéstvo hasiského a zachranného zboru v Poprade

preto sa jeho stanovisko povaZzuje za suhlasné.

V priebehu zisovacieho konania doéila prisluSnému organu svoje stanoviska dotknutéjrues’
— ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Seata
podanim zo #la 07.11.2016, dodenym da 07.11.2016 a podanim zaiad 27.01.2017
dorwenym cha 29.01.2017
— Bc. Marta Sendecka, Siroké 84, Poprad
podanin zo tla 21.11.2016, dotenym cha 21.11.2016
— OZ Popradania zasistejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad
podanim zo tla 21.11.2016, dotenym cha 22.11.2016
— Ing. Jan Véko, Siroka 98, Poprad, podanim zeac80.11.2016, dotenym cha 01.12.2016
Stanoviska dotknutej verejnosti spravny organ vytuodid takto:

Zdruzenie domovych samosprav:

Dna 07.11.2016 bolo cez elektronicku podatedoritené podanie zona 07.11.2016 — Vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia dad8 33 ods. 2 spravneho poriadku — V posudzovahivev
navrhovanejcinnosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselnéhoadlreSchule Slovakia, s.r.0.” si
uplatiujeme naSe poOvodné vyjadrenia zo taiscieho konania, resp. Ziadame, aby boli
transponované aj do rozhodnutia o0 zmene navrhovanepsti. Prilohou uvedeného podania je
.Vyjadrenie k procesu EIA k zameru ,Zriadenie noyggvadzky s inovativnou vyrobou liatych
folii* zo dna 06.10.2016.

Dna 19.01.2017 bolo cez elektronicku podatedorwtené podanie zona 17.01.2017 — Vyjadrenie
v procese EIA k zameru ,Revitalizacia a dostavhampyselnéeho arealu Sile Slovakia s.r.o..
Podanie bolo dotiené po lehote stanovenej v § 29 ods. 9 zakona EIA.

Prislusny organ konstatuje, Ze podania su skortticke®, okrem niektorych nepresnosti uvedenych
vysSie, vyhodnotil stanovisko damené ako posladné:

1. Ziadame podrobne rozpracevatextovej aj grafickefasti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi sUvisiacom s navrhowafionog’ou v sulade s prisluSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008,1D/2008.

2. Ziadame doplni dopravno — kapacitné postdenie v sutlade s prigisnormami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické npiedky TP 10/2010, Metodika
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dopravno — kapacitného posudzovania vplyvokkyeh investénych projektov) pre existujace

krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovastejvby a zofedni’ SirSie vZahy

vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotkmutdzem) z jej s&¢éasného stavu a aj z

koncegnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom appr buddcnosti (20 rokov od

uvedenia stavby do prevadzky).

Poznamka k bodu 1 a 2:

TP 09/2008 - Zariadenia, infrastruktira a systésohnologického vybavenia pozemnych
komuniké&cii. TPvydalo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikaBiv,
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

TP su uéené pre potreby projektovania prevadzkovania, obstmia a
prevadzkovania technologického vybavenia pozemigaohunikacii.

TP 10/2008 - Inteligentné dopravné systémy a doy@rdechnologické zariadeni&ignog’
Tieto TP Specifikujd minimalne konstrélké a funkné poziadavky na
inteligentné dopravné systémy a ich zariadenia. tiE2 uguju zasady
projektovania tychto systémov. PoZiadavky sa tykeylucne systémov a
zariadeni pouzivanych na nasledujicich pozemnyatukikaciach

1. did'nice a rychlostné cesty

2. cesty I. triedy

3. miestne rychlostné komunikéacie

Stanovené poZiadavky sa nezaoberaju Specifickpodmienkami na
cestach IlI. a lll. triedy, na miestnych komunikédi zbernych, obsluznych
TP su uéené pre:

1. projektantov technologickych systémov,

2. obstaravat®v technologickych systémov,

3. dodavatkov technologickych systémov a ich poddodékate

a nemotoristickych, ani nacéélovych komunikaciach; moZzno ich vSak v
pripade potreby primerane potiZi

STN 73 6102 - Projektovanie krizovatiek na poagaom komunikaciach

STN 73 6101 - Projektovanie ciest aldia

Tato norma plati na projektovanie cestnych komuaiikgiest, rychlostnych ciest a dlidc)

v extravilane, ato na nové stavby, prelozky anSkmkcies pojené s prestavbou zemného

telesa. Prestavbou cestného telesa sa rozumieamieSkoruny cestnej komunikacie, zvysenie,

alebo zniZenie nivelet, pripadn premiestnenie osidnikacie v medziach jej koruny tak,ze sa
nemdzu zachovapbvodné svahy alebo niektoré z pévodnych svahowmgéo telesa. Norma
plati aj na navrh obsluznych dopravnych zariadeich gprepojenie na cestné komunikacie.

(STN 73 6100).

Zmena navrhovan€jnnosti nema vplyv na zvySenie dopravy v priemysgkdne a v pripade

zmeny navrhovanejinnosti nejde ani o &y investitny projekt, nevyzaduje si projektovanie

novych krizovatiek, ciest, rychlostnych komunikéani did’nic.

Poziadavka nie je predmetom tohto konania.

Ziadame oveti vyposet potrebného pitu parkovacich miest v sllade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.
Poznamka:
STN 73 6110 - plati pre projektovanie miestnych koikacii zalmajucich nové stavby
a zmeny existujucich stavieb v sidelnych Gtvaroeb ivd’nej krajine. Plati
aj pre pri¢ahy ciest a dinic v zastavanom Uzemi alebo v Uzentieaom
na zastavanie, umiéstvanie obsluznych dopravnych zariadeni aich
pripojenie na miestne komunikacie.
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4. Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené forpmizemnych garazi pod objektami stavieb
a povrch auzemia upraveny ako lokalny ¢far maximalne pripidame vyuZzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihdskutdoorovych cuisk.

5. Poda ustanovenia 8§ 2 zakoal135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestiprzav
zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikaawujb, rekonStruujd, spravuju a
udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravregsénej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vziiadom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovapiemnych komunikacii sa
vykonava potia platnych slovenskych technickych noriem, techysbkpredpisov a objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnejdifruktire. Na zabezgenie uvedenych
tloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom 8872016 schviauje a vydava technické
predpisy rezortu, ktoré usnieljl pracu investorov, projektantov a zhotokite v r6znych
oblastiach {innostiach) cestnej infrastruktiry. Technické pisgpezortu su zvergpvané v
plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskejwspiest - www.ssc.sk/sk/Technicke-
predpisy-rezortu.ssc. Ziadame reSpektof@chnicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR,
¢a¥’ 9 — Kryty chodnikov a inych pléch z dlazby, Tedk& podmienky projektovania
odvodiovacich zariadeni na cestnych komunikaciach akostgqtné spominané technické
predpisy v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie bodué¢. 1 - 5:

V konani podla § 29 zakona EIA sa Zige, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pdé
tohto zakona. Pdd prilohy¢. 8a tohto zakona je navrhovatgovinny predlozi len strigny
popis technického rieSenia zameru. V tomto konanjenpreto povinny predklad&omplexné
technické rieSenie dopravnégsti zameru a jeho posudenia p@&TN. Tieto poziadavky je
navrhovaté povinny spinf v pripadnych néslednych konaniach feodsobitnych predpisov,
najma zak.c. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom gikariar zneni neskorsSich
predpisov.

6. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati akaaploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy poZadujeme pouzitie retere] dlazby, ktoré zabezgia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazéitee zadrzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu prvyBhniin.
daz’a a znizia tepelné napatie v danom uUzendi,informany material Narodnej recykiaej
agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retendlzzba.pdf. Tieto materialy Bmju
technické predpisy definované v predchadzajucone bypechto pripomienok.

Vyhodnotenie:

PoZiadavka nie je predmetom tohto konania a je éagunuplatni v d'alSich povéovacich
konaniach.

7. Ziadame vyhodnofi stlad vystavby a prevadzky navrhovagignosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN@® Praca s poédou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky azigkladanie.

Vyhodnotenie:

Uvedené poziadavky nie su predmetom tohto konan@& raozné ich uplatii v dalSich
povd’ovacich konaniach.

8. Ziadame dodrzaustanovenia zakona 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
Vyhodnotenie:
Dodrziavanie zakonov (nielen vodného zakona) jeolv8ena povinnasucastnikov konania
a poda konkrétnych projektovych dokumentacii je moznélatni’ v d’alSich povdovacich
konaniach.

13



9. Ziadame db#& o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabrésziaducemu Uniku
Skodlivych latok do pédy, podzemnych a povrchowaét.

Vyhodnotenie:
Uvedenu oblas rieSia prislusné predpisy a bude predmetdaiSich povdovacich konani
a prevadzky zmeny navrhovaripnosti. PozZiavku je mozné uplatn d’alSich povovacich
konaniach.

10. Ziadame désledne uptaiva’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Straéafaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmidimy" schvaleny uznesenim viady SR
148/2014.

Vyhodnotenie:

Predmetna zmena navrhovan&gpnosti nie je vrozpore so strategickym dokumentom
"Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepne@ doésledky zmeny klimy" schvaleny
uznesenim vlady SR 148/2014.

11. Ziadame definov& najblizsiu existujicu obytn(, event. inG zastawbdlhodobym pobytom
os6b v okolinavrhovaneginnosti, vo vazbe na hlukove, rozptylové vplyvyndelogicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyhodnotenie:

Slag’ou oznamenia 0 zmene navrhovatieposti je

Priloha 5.a — Imisno prenosové posudenie zmenyhoaanejcinnosti

Priloha 5.b — Hlukové posudenie — stanovenie hlakp&aze

Priloha 5.c — Hodnotenie zdravotnych rizik

Uvedené materialy vypracovali odborne spdsobildpgmd’a prislusnych predpisov.

K oznameniu vydal zavazné stanovisko Regionalnyl Werejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade, ako organ Statnej spravy v oblasti méhej zdravotnictva.j. PP 3014/2/2016 zo
dna 15.11.2016 a zZ'hdiska ochrany verejného zdravia netrva na poswddgyoda zakona
EIA, ako je to uvedené na strafiel — 6 tohto rozhodnutia.

12. VySkovo aj funkne zosuladis okolitou najblizSou zastavbou.

Vyhodnotenie:
Zmena navrhovanefinnosti je v uzavretom priemyselnom aredle a budedprovd na
existujucucinnog’ vyskovo aj funkne.

13. V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalnehoc¢par ako samostatného  stavebného
objektu, ktory v8ak po realizacii bude pristupmpkej verejnosti.

14. PoZadujeme, aby v pripade kladného odpacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodneclmeny do okolitého Uzemia alre pristupny zo vSetkych
smerov.

15. Nahradna vysadbu Ziadame rieSiylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlagne s finainou nahradou spatenskej hodnoty.

16. Nahradna vysadbu a lokalny pée Ziadame riegi tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

17. Alternativou k bodom 11 az 14 by bolo realizaci&r&@menej strechy (mdzu HypouZzité aj
veget&nédielce Specifikované v bode 5) a stromoradie @skigice pozemok. Zatravnena
strecha pozitine prispieva k mikroklimatickej bilancii a zéraveje prirodzenou
termoregulaciou, navyse znizujlucou naklady na teegndaciu objektu.
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Vyhodnotenie bodu¢. 13 - 17:
Zmena navrhovanejinnosti je navrhovana v uzavretom areale v Siréighpyselnej zone a je
uzavrety a strazeny proti pohybu cudzich oséb seolzenym priestorom, preto poZiadavka na
realizaciu lokalneho paika pristupného Sirokej verejejnosti v priemyseln@pe je nerealna
anie je ani v sulade s platnou Uzemnoplanovacdwrdentaciou mesta Poprad. V rdmci
zmeny navrhovanajinnosti je snaha vhodnym typom budov a doplnkovaradhitektonickych
znakov revitalizové a zjemnf priamy prechod medzi obytnou zastavbou rodinnysmak
a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie Zivych zelénystien, protihlukovych rieSeni
a pouzivanie kvalitnych materidlov a technologepzi vplyv priemyselného areélu va'ahu
k obytnej zastavbe. Popri oploteni arealu sa vramoznosti nachadza vzrastla zele
V pripade nutnosti vyrubu stromov a povinnosti adlmej vysadby je mozné poziadavku na
nahradnd vysadbu resp. alternativne rieSenia pameeruplatrti v d'alSich povéovacich
konaniach.

18. Ziadame, aby siag’ou stavby a architektonického stvarnenie verejngéastorov v podobe
fasady, exteriérov a spdaloych interierovych prvkov bolo aj nehnim& umelecké dielo
neoddeliténé od samotnej stavby (socha, plastika, reliéftdiom a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomickéhat&lapnielen pre danu lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie invasa ekonomicky aj marketingovo.

19. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora dielalaododu 14 (poznamka — bod 14 je
poziadavka na nahradnu vysadbu a lokalnyigar...) bude predmetom obstaravania resp.
straze, ktora ma spat’ minimalne nasledovné charakteristiky:

- otvorena sthz, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencialnych autorov;

- zverejnend na webstranke projektu;

- vo vyberove] komisii bude zastupca investora, hide&t spracuvajuci projektovu
dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samlgprzastupca zainteresovanej
verejnosti a predstaviteakademickej umeleckej obce;

- investor bude reSpektovat’ vysledok tejto stit'aze;

- dielo reSpektuje charakter a obsah stavhgstmru v ktorom sa umiestni ako aj charakter
danej lokality.

Vyhodnotenie bodu¢. 18 a 19:

PozZiadavky nie su podloZzené Ziadnym pravnym predpiaa umiestnenie umeleckého diela

a na vyber autora, Hge ide o areal sukromnej firmy a sukromnu invegtié€® neznamena, ze

navrhovaté tak neméze urobina zaklade vliastného uvazeniaiastnik konania so sidlom v

Bratislave neuvadza pbta akych predpisov vramci svojich prav a pravomacknych

zaujmov, resp. zaujme na stave zivotného prostradeené poZaduje. PoZiadavka nie je

predmetom tohto konania a je mozné ju primeranyndsaipom uplatni v dalSich
povd’ovacich konaniach.

20. Statiku stavby Ziadame ovemezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotenie:
Staticky posudok ma vypracavadborne spbsobila osoba s prisluSnym opravneniamei
spracovania projektovych dokumentacid’alSich povdovacich konaniach. PoZiadavka na
nezavisly oponentsky posudok nie je podloZzena ZXadrpravnym predpisom anie je
predmetom tohto konania. Je mozné ju primeranetnipla d’alSich povovacich konaniach
na prislusnych organoch.

21. Vyhodnott’ zamer vo v£ahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom UzétoZadujeme
spracovéd aktuélny geologicky a hydrogeologicky prieskumpaasovanim analyzy realnych
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vplyvov a uvedené zistenia potiako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navaného
posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogesol

Vyhodnotenie:
Hydrogeol6giu rieSi oznamenie na strarB3-25, pricom vychadza z vypracovaného
Hydrogeologického posudku, ktory vypracoval RNDus@n BaroS — INEKOGEO Poprad pre
stavbu ,Sclile Poprad — vsakovaci drén“. Pri navrhovanej zm&neosti sa nepredpoklada
ani v pripade havarijnej situacie uvaztga znéistenim poédy alebo vody.

22. Ziadame dolo#i hydraulicky vypéet prietokovych mnozstiev ORL, déigvej kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

Vyhodnotenie:
Pripomienka nie je predmetom tohto konania a je mag# uplatnf v dalSich povéiovacich
konaniach.

23. Ziadame oveti navrh ¢innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnitanzit
predpokladanyckinnosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nésledmweveri’ aj vsetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudidwadnoteni suladu s tzemnym planom
je dolezité zobadiova’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju takych rieSeni, ale aj
d’'alSie atribaty socialnej @imnskej vybavenosti a charakteru izemia a navriEh@azameru.
Vyhodnotenie:

Navrhovanacinnog’ nie je podla nazoru prislusného organu v rozpore s platnynmaym
planom a vyhodnotenie je uvedené na strane 7tehta rozhodnutia.

24. Ziadame désledne dodrZiavaakon o odpadoch 79/2015 Z.z.

Vyhodnotenie:
Dodrziavanie zakonov (nielen zakona o odpadochySgobecna povinntsa poziadavka je
vSeobecna a nie je predmetom tohto konania.

25. Ziadame vyriedi a zabezp#t separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpe&it
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
e komunalneho zmesového odpadu @éemehaciernou farbou,
* kovov ozngenéhoiervenou farbou
* papiera ozngeného modrou farbou
» skla ozngeného zelenou farbou
» plastov ozn&ného Zltou farbou
* bio-odpadu oznigeného hnedého farbou
Vyhodnotenie:
Navrhovaté ma v sdasnosti zavedeny systém odpadového hospodarstuaysiez zakona
0 odpadoch a prislusnych vyhlaSok a poZiadavkgermeedmetom tohto konania.

26. Ziadame pouziwav maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocgearodpadov; st
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plpdwchy plochych striech a maju
mnohé pozitivhe ekologické, environmentélne a kiick& funkcie.

Vyhodnotenie:

PozZiadavka nie je predmetom tohto konania a je éqgunuplatni v dalSich povéovacich
konaniach.
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27. Ziadame spracovananual krizového riadenia pre pripad krizovychésili a havarii.
Vyhodnotenie:
Ziadat¢ ma spracovany systém pre pripad krizovych situadiavarii pre existujicu
prevadzku, pripadnéalSie poziadavky na spracovanie dokumentacii biekemé \d’alSich
povd’ovacich konaniach.

28. Vzhradom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 odgakbnac. 24/2006 Z.z. je
ZdruZenie domovych samospravadtnikomdalSich povéiovacich konani (Uzemné konanie,
Uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravnankena preto Ziadame, aby sme ako
znamy @astnik konania boli v zmysle 88 24 a 25 Spravnebriagku o za&ati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli vphst’ svoje prava. VzZFadom na uvedené
pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska koli'adnené a v zmysle § 29 ods. 3
zakonac¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhdwar#meru ,Revitalizacia a
dostavba priemyselného arealu Schille Slovakia.“spaxl’a tohto zdkona prostrednictvom
spravy o0 hodnoteni, verejného prerokovania, odbmrngosudenia so spracovanim
zaveréného stanoviska, ktoré navrhovany zédmer komplexosigqi a pripadne navrhne
kompenzané opatrenia.

— Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, Poprad 3
— OZ Poprad¢ania zadistejSie zZivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad

Podania su takmer identické:

1. Ad revitalizcia vs. rozSirovanie
Cely predkladany projekt je hlavne d’alSom vyraznom rozSirovani — konkrétne
vystavba novych vyrobnych hal o rozlohe viac ako 800 m2 a narast kapacity tavenia
hlinika o 1.500-2.300 ton &oe, ¢o predstavujd0-15% narast kapacity oproti s¢éasnému
stavu, res. v dokumente imisno-prenosové posudstaieby sa uvadza naragapacity
hlinika o0 3.000 ton¢o predstavuj0 % narast kapacity.

Revitalizacia je len pekné slovo, ktoré sa pou&warevitalizacii spoknogs’ Schule hovori
uz min. od roku 2004, kEprezentovala svoj prvy zamer podstatného rozSmava/asinu

svojich gubov ani po 12 rokoch nesplnila. V poslednych rékge badé urciti snahu ale
nie je to ich vlastna iniciativa skér tlak @mov a OZ Popra@nia zadistejSie ZP
a samozrejme to vSetko pri masivhom vyuzivani emadv, ktoré firmu ri nestoja.

Navrh:
Navrhujem rozdeti zamer na 2asti:
-¢ag’ a) ktoru mozno charakterizavako revitalizacia (objekty SO-0O3, 04, 05 a 06
arealizacia hlukovej steny s touttag’'ou ako verejnas a (tastnik konania
nemam problém a
-¢ag’ b) rozSirovanie vyroby (objekty SO-01 a 02) — digbodmienf novymi
meraniami a posudkami po zrealizovani vSetkych repathlavne na zniZenie
hluku a emisii a schvavanie odlozi do buddcnosti.

2. Navrh schvali limitujuce rezimové opatrenia
V pripade schvalenia rozSirenia vyroby (pism. Big)S— schvéati také rezimové opatrenia,
ktoré minimalizuju hlukové z@Zenie na blizku obytnd zo6nu das noci, vikendov
a sviatkov — t.j. obmedzivyrobu p@as tohto kritického obdobia.
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Navrh:
Limitovat’ vyrobné aktivity v noci a p@s vikendov a sviatkov len na technologické
minimum

3. DetailnejSie stanovisko k jednotlivym dokumentornd(¥rilohac. 1, 2, 3 a 4)

Vyhodnotenie stanoviska

* Predmetom zi®vacieho konania nie je akdkek zmenainnosti navrhovat&, ale len
¢innog’ kvalifikovana v § 18 ods. 2 zakona EIA, preto jgemozné oznamenie o zmene
¢innosti rozdeli pod’a poZiadaviek &astnikov konania. V zisvacom konani pda § 29
zakona EIA sa eSte neposudzuje samotny vplyv nsaarie) cinnosti ale to,¢i urcita
¢innog’ alebo jej zmena ma alebo nemd& pyedmetom posudzovania. Preto v tomto Stadiu
konania nie je povinndsu navrhovatéa predkladé a prisluSného organu posudztva
merania a posudky preukazujuce vplyv navrhovamegjosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, pretoZze aZz na zéklade rozhodnutiatewzéeom konani sa &uje, ¢i a v akom
rozsahu s&innos” bude potla zakona posudzowaV tomto konani nie je mozné vyla
rozhodnutie, ktorym by sa ukladali navrhovata rezimové opatrenia, ktorymi by sa
obmedzovala jeho vyroba s noci, vikendov, sviatkov a pod. #sacie konanie nie je
spojené s izemnym konanim, nBkm sa jedna o dve r6zne spravne konania.

Priloha ¢&. 1:

1. Chybajuce vyhodnotenie plnenia podmienok RozhodnmiZP SR z 18.10.2004
Nakd’ko ide o rozSirenie existujuceho arealu, resp. j@witalizaciu aj s okfadom na
predloZenie Rozhodnutia MZP SR z 18.10.2004 Ziadayhednoti’ pinenie podmienok
tohto Rozhodnutia ako aj predlozeného zameru, ktogdlo k vydaniu Rozhodnutia
MZP SR v roku 2004.

2. Vysvetlenie navazujuceho procesiistenia procesuwéistenia vzduchu z pracovného
prostredia, resp. kvantifikacia zhstenia ovzduSia v Zivothom prostredi v suvislosti
S touto skutdnog’ou (bod 2.2, str. 5 a 6)
str. 5 — posledny odstavec:

- uvadza sa, Zze vzduch po prvothom¢teni vo filtroch sa vracia spat do pracovného
prostredia

str. 6 — 1. odstavec:
,VO vyrobnych halach bude realizované vzduchotedhk#izariadenie, ktoré bude
zabezpéova’ nutené vetranie priestorov, ktoré nemaju priroézestranie a bude
zabezp&ova® hygienicky nezavadné prostredie. Vzduchotechnickdriadenie
zabezpéi potrebné mnozstweerstveho vzduchu pre personal ...."

str. 9 — 3. odstavec:

- ,0be haly budu vybavené vetranim, s vyuzitim atipaho tepla — rekuperaciou alebo

zmieSavanim. Tieto vetrania budd vyustené do vaiddap prostredia.”

Otazka: v ktorych dokumentoch aich bodoch je kifitované, k akému zrigsteniu
ovzduSia dochadza v suvislosti s natenym resp. raodzenym vetranim vyrobnych
priestorov a kde je zhodnoteny dopad na blizku mbyzénu? Z hadiska fyzikalnych
zakonov, Ziaden filter¢istenie nie je 100% araz sa to &seenie z vyroby dostane do
Zivotného prostredia.

3. Nedostatény paiet parkovacich miest (bod 2.3.5, str. 8)
Spolainog’ vo svojom dokumente uvadza: Dostavbou a revitalimfarealu sa znizi pet
stojisk pre osobné a nékladné automobily v areélinjku (GUdajne z 25 stojisk na 22
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stojisk). Vzifadom na peet zamestnancov (v &isnosti 360 — i str. 22 a rata
s vytvorenimdalSich 50 novych pracovnych miest) — takZe&gboparkovacich miest je
neprimerane maly a navrhované rieenie l@spoziadavky v zmysle platnej legislativy.

4. Dopravna a ina infraStruktura (bod 2.3.5 - st—8)arast dopravy

- narast kamionovej dopravy — pri spracovani 15.@d0hiinika a pri vyrobe 6.000-7.000
ton vyrobkov sa mi to zda poddimenzované (66 t dgarn330 pracovnychmbch rane).
Pokid priddme ajdalSie materialové vstupy do vyroby obmedzeni doprpaias
vikendov a sviatkov — tych prejazdov aut bude @az dnes situacia na ulici Teplicka je
alarmujuca (vzbadom aj naf’alSie prevadzky). Aj po sprevadzkovani novej praaud)
cesty popri Zeleztinej trati, zvySena doprava bude predstavopablém pre rodinné
domy nacasti ulici Teplicka ako aj na ulici Stavbarska mearejme zhorSi Zivotné
prostredie obyvat®v ulice Siroka.

- Dal&im problémom je vnutropodnikova doprava — dopraanipuldnych vozikov, ktora
sa naviac neda uplne vyiti a eliminova napr. v noci a p&as vikendov a sviatkov, lebo
je naviazana na zvysnu vyrobu. Preto je dblezii@aza® spolanos’ Schule aby tuto
dopravuc¢o najviac eliminovala v noci a pas vikendov a sviatkov ale hlavne aby sa
vybudovali kvalitné vnuatroarealové komunikacie aesatnanci boli  pateni
o dodrZiavani opatreni na znizenie hluku

- Vzhradom na vySSie uvedené dbévody nesuhlasim s rogiraryroby a narast
negativneho vplyvu z dopravy hodnotim ako vyznamny.

5. Chybajaca kvantifikdcia odpadov resp. spotreby wiackych rozpugadiel napr. na

Cistenie, apretaciu, odmas/anie, impregnovanie a pod. (bod 2.4.3 t&hy ana to

navéazujuce zaradenie hodnotenia zameru

- tato kvantifikacia je potrebnd na posudenie poumendéodnotenia zameru v zmysle
Prilohy 8, bod 1. Ostatné priemyselné odvetvia oll. Zakona 24/2006 Z.z.

- Poznadmka: tato oblés spotreby organickych rozpiadiel nebola predmetom
Rozhodnutia MZP SR z 18.10.2004 a mala by sa tedaidzové celkova spotreba
spolanosti Schule pri celkovej vyrobe.

6. Zdroje hluku (bod. 2.4.4. str. 10)

Velmi zaujimavé&itanie na zaklade praktickej skisenosti pri vystalbly¢. 6 neverim, Ze

sa predlozené zamery budu aj dodrZiavxeto navrhujem:

a) pocas vystavby

- pripadna vystavbu povdlia realizové len v pracovnych itbch véase 7.00 — 18.00 (s
naslednou kontrolou zo strany stavebného uradu)

- pouziva len stavebné stroje a zariadenia s nizSimi akasticvykonmi

Poznamka: pri pouziti slovka prednostne stavebuodelmd tendenciu to vyklada
Ze sa nevyltuje pouzivd akékdvek zariadenia, a za predpokladu znizbva
najviac naklady bude nmidendenciu vyuziwav prevaznej miere bezné zariadenia.

- Pouziv& mobilné protihlukové zasteny (vySkithiak to postup prac atechnoldgia
vystavby umoiuje)

- Priebezné merania hluku — navrhujem modifikbyavu ¢ag’: vykonavad pravidelné
(min. 1x za mesiac), resp. na zaklade Ziadosti atshov blizkej obytnej zény priebezné
meranie hluku zo stavebneéjnnosti v najblizSom dotknutom chranenom vonkajSom
priestore (pred obyvanym rodinnym domom) zadii obyvatéov tohto domu, ptiom
obyvaté domu obdrzi aj spravu z takéhoto merania.
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Vzhradom na dlhodobé a opakované problémy s dodrziavahiuku pri sdasnej
prevadzke, ako aj nedostatkami, s ktorymi sme s&lispri predchadzajacich konaniach
navrhujeme do rozhodnutia spravneho organu z&hrasliedujice opatrenia:

b) Pctas skuSobnej prevadzky

- Navrhujem vykon& komplexné meranie hluku pred fasddou chranenéliestpru
(obyvaného rodinného domu) ktoré je najviac expan@v hluku z novej vyroby
a vysledky tohto merania porouhas predloZzenou akustickou Studiou. V pripade
odchyliek navrhntl dodat@éné opatrenia eSte pred kolaudaciou — aby sa dllwodob
a udrzaténe dosahovali predpokladané hladiny hluku v prestief akustickej Studii

c) Ku kolaudécii vyrobnych priestorov

- Navrhujem vykon&d’alSie kontrolné komplexné meranie hluku pred fasadoaneného
priestoru (obyvaného rodinného domu), ktoré potvidiedky s predloZzenou akustickou
Studiou. Uspesnl kolaudaciu vigizaa splnenie vysledkou merania hluku, ktoré budu
v sulade s akustickou Stadiou

d) Pctas prevadzky

- Navrhujem zaviazastavebnika, resp. budiceho prevadzkdeasdy v pripadetaznosti
obyvatdov (napr. viac ako 10 obyvdtv) blizkej obytnej zény zabezfik merania
opravnenou osobou, pdm vyber tejto osoby odsuhlasil s obyvate obytnej zény.
Meranie hluku vykon&pred fasadou obytného priestoru. V pripade, Zeichels'aznosti
ob¢anov zaviazal vykortatakéto meranie min 1 x za 5 rokov.

. Bod 2.4.6 Zdroje z&pachu (str. 11)

V predlozenom Oznameni sa uvadza:

.Nepredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla aimachu v suvislosti s prevadzkou
vyrobnych zariadeni®.

Na zaklade 18-imych skisenosti ¢hnov ulice Sirokda modzem potvedize opakovane
a dlhodobo dochadza k tvoredalsného a nepravidelného zapachu, ktory obyuatklizkej
obytnej zony oblazuje, obmedzuje ich vlastnicke prava (suSenieizbelna dvoroch,
vetranie bytov a pod.) a celkovo zhorSuje kval@dho Zivota. Mam dbévodnu obavu, Ze tato
situacia sa navrhovanym rozSirenim vyrdlayej zhorsi.

Preto poZzadujeme, aby sp&h@s’ zmapovala zdroje zapachu a prijala také opatrgruaé
technolégie, filtre, zmena surovin, vyrobnych psmg aby tieto pachy eliminovala
a svojowinnog’ou obyvat&ov obytnej zony nealazovala.

. Bod 4 (str. 12) — Druh pozadovaného povolenia maxahejcinnosti poda osobitnych
predpisov

Vzhradom na komplexndsinformacii, ktoré boli predlozené a réznorotlosbjektov
navrhujem, aby konanie o Uzemnom rozhodnuti o unmee$ stavieb bolo oddelené od
aktualneho konania o zmene navrhovanajosti.

V pripade, Ze tieto konania vtomto Stadiu nie jezne oddeti, predlozime dodatme
argumentaciu pt® sme presveani, Ze hlavne povolenie novych vyrobnych objek@ov
Vv rozpore s platnym Uzemnym planom.
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9. Bod 6.1, Emisie zo stacionarnych zdrojov v okrespr&d (str. 17 a 18)
Na tomto mieste by som rad upozornil prislusné mygde v roku 2014 podiel spd@lwosti
Schule na celkovom objeme zis'ovania TZL zo strednych akkych zdrojov v okrese
Poprad predstavoval 9%!!! (1,765 ton vs. 19.546atlento podiel sa navrhovanym
rozSirenim vyrobylalej zvysi.
Nakd’ko vyroba spoldnosti Schule priamo vo vzdialenosti men3ej ako 1 dusedi_s 2
obytnymi zdénami (VB4 a Zapad) atito obyvatelia sa dlhodok@zsjd na innog
prevadzky (napr. aj spominané peticie z roku 2046 presveteny, Ze kazda zmena
¢innosti by mala by posudzovana zhdiska vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).
Nehovorime o malej fabrike, ktor4 je umiestnendkaée na okraji mesta uprostred
priemyselnej zény ale hovorime ol'tem zdroji znéistovania v tesnej blizkosti obytnych
domov (niektoré domy su umiestnené menej ako 5@ mdrojov znéistovania ovzduSia
a hluku a tieto domy tu boli skdr ako vyrobna pazka spolénosti Schule).

10.Bod 6.1 — Struktira a scenéria krajiny (str. 21)
Réad by som upozornil na chyby, ktoré su uvedergmitd dokumente — a navrhujem aby
predkladaté material doplnil a opravil.
.Zavod Schule Slovakia spol. sr.0. Poprad je situny v priemyselnej zéne zapadnej
oblasti mesta Poprad — ktord susedi s 2 obytnymami — sidliskom Zapad a mestskou
cag’ou Vd'ka".

,Bezprostredné okolie zavodu tvori Zeleard tra’ Zilina — Poprad — Kosice, ZeleZné
depo a hospodarske dvory stavebnych a obchodnyadmfi Dotknuté Uzemie priamo
nenavazuje na obytné uzemia Popradu” — toto tvedienklamlivé a zavadzajuce !

Bezprostredné okolie zavodu tvori aj blizka obytéada — hlavne rodinné domy na ulici
Siroka (vzdialenas 50 m od vyrobnych hal) av SirSom kontexte mestskst Velka
a sidlisko Zapad.

Ziadam tento bod oprava vysvetl’ od predkladatia, préo zamerne klame.

11.Bod 6.1, Chranené uzemia a ochranné pasma (str. 21)
Je pravdou, Ze v gasnosti hranica ochranného pasma TANAP-u je situbbwza. 1,0 km
severozapadne a kopiruje trasu uz vybudovanefniden ESte vroku 1998 hranica
ochranného pasma TANAP-u prechddzala dotknutym imertkortila na hranici
Zeleznénej trate), takZe v minulosti sa tato fabrika (s a ve’ky zdroj zne€istovania
ovzduSia) vbbec nemala v tejto lokalite povalije otaznegi je vhodnédalej tuto fabriku
rozSirova v tak tesnej blizkosti ochranného pasma TANAP-ebK sa nebola byvala
trasovala diknica severne od mesta Poprad — to ochranné pasdmesi@rechadza popri
trati a posudzované Uzemie by sa nachadzalo v abcbm pasme TANAP-u.
Preto aj v suvislosti s blizktsu ochranného pasma TANAP-u (a zhorSeni&izt@vania
ovzdusia) navrhujem posudzovanie tohto zameru r&Eremie potia EIA.

12. Bod 3.1, Vplyvy na ovzduSie pas vystavby (str. 25)
Spolanog’ tvrdi, Ze podas vystavby mbéze dajk dotasnému zvyseniu prasnosti, ktoré vSak
neprekr@éi maximalne pripustné hodnoty zmenia ovzduSia. Chyba tu detailnejSia
informécia, akymi opatreniami chce takyto stav dbi M6Ze toto svoje tvrdenie optie
o nejaky relevatny podklad, ndikm toto je len prazdne tvrdenie. Ak ano — nech tealipzi
na pripomienkovanie.
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13.Bod 3.2., Vplyvy na ovzduSie pas prevadzky (str. 25)
Spolanog’ uviedlia: ,Predpoklada sa len vznik fugitivnychisinbez riadenych vyduchov
do ovzdusSia“. Chyba tu znova detailnejSia inforrad®i akom objeme tieto fugitine emisie
budu vznikéd — napr. chyba praktické meranie na uz existujudeahiadeniach, resp.
v bezprostednych miestach prieniku (zahrady RD)dI'&oskusenosti obyvdiev ulice
Siroka, prave fugitivne emisie (sivy prasok) vo dmej miere prenikaji do naSich zahrad,
spbsobuju Skody na majetku, ovoci &afia maju obavy na svoj zdravotny stav napr. pri
konzumovani ovocia, resp. pri dlhodobom vdychovanito problematiku vo svojich
d'alSich podkladoch, ktoré ZiadAteredloZil nikto neriesSi (ani spatoos’ ENVItech ani Ing.
Jarmilova Kg&iSova vo svojom zdravotnom posudeni — blizSie sabmdem venoua
v pripomienkach k ich podkladom).
Nesuhlasim s tvrdenim spd@lwosti Schule — Ze planované rozSirenie vyrobnyédsforov
podniku méze ovplyvii kvalitu ovzduSia danej lokality len nevyznamne.yGdga k tomu
akékdvek podloZzené fakty a rieSeniu tejto problematikylspeSne vyhybali aj pas 1,5
ro¢ného obdobia mediéacie.

14.Bod 3.3. Imisno prenosoveé posudenie (str. 26)
Spolanog’ Schule spravne uviedla — Ze ,tieto konStatovatasigopre kapacity a parametre
uvedené v kapitole 4. A za predpokladu opatrerdmizovanie fugitivnych emisii.”.
Aby niekto mohol tvrdi, Ze ni€o bude plati, najskor musi kvantifikowa v akom objeme
fugitivne emisie vznikaju — to doteraz nikto nektifikoval a sa tym nikto nezaobera)alej
sa tu vyslovil predpoklad opatreni na znizovanigitfunych emisii — aké konkrétne su to
opatrenia? Kto bude kontrolavéch realizaciu v praxi a kazdodenné dodrziavarie?sa
stane s celkovym hodnotenim a stanoviskom — akhodou nebude dodrziavané?
Navrhujem dopracova oblas’ fugitivnych emisii a vypracovanie nového imisno-
prenosového protiposudkidaldie podrobnosti di aj Pripomienky k Imisnoprenosovému
posudeniu — Priloh& 2.

15.Bod 6, Vplyvy na chranené Gzemia (str. 27)
Ako som uviedol v bode 11 - rozSirovanie takejiazkej vyroby a vEkého zdroja
zneistovania ovzduSia méze nepriaznivo ovplyvohranené tzemie TANAP-u.

16.Bod 11. Vplyvy na zdravie obyvdtva vratane kumulativnych a synergickych (str. 27)

Spola@nog’ Schule uvadza, Ze planovana vystavba a@mnos’ planovanej buducej
prevadzky preukazdiee nebude manegativny vplyv na zdravie obyvéistva.

S tymto tvrdenim ostro nesuhlasim a hovorim naazfgkmojej praktickej skisenosti ako aj
skusenostidaldich obyvattov ulice Siroka, ktori sa pravidelne od roku 20@aZsiju na
prevadzku spoknosti Schule a nikto situaciu nerieSi. Pred 4 roklokonca vzniklo OZ
Popradania z&istejSie Zivotné prostredie, ktoré aktivngéaakomunikova s Uradmi ale aj

s obyvatémi. V roku 2014 zorganizovali a v roku 2015 predligZeticiu adresovanu mestu
Poprad ako aj’alSim Statnym organom, ktoré podpisali viac akdQ.obyvatéov mesta
Poprad (napr. aj MZP SR) —dviPriloha B k tejto Prilohé. 1 a opé Statne organy ignoruju
pripomienky oldanov a slepo suhlasiadalSim rozSirovanim bez toho aby sa zodpovedne
posudili vplyvy na Zivotné prostredie.

DetailnejSie pripomienky k hodnoteniu hluku, ovZ@uako aj zdravotného psudenia su
detailnejSie rozvedenédalSich dokumentoch Prilolta2, 3 a 4.
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17.Bod V. VSeobecne zrozumiteé zaveréné zhrnutie (str. 30)
Spolainog” Schule uvadza: ,Vplyv stavby na Zivotné prostrediadiska hluku, ochrany
ovzduSia avplyvu na zdravitudi bol posudeny odborne spdsobilymi osobami, ktoré
v posudkoch konstatuju, Ze stavba nebude’ megativny vplyv na Zivotné prostredie
a zdravie’udi.

S tymto tvrdenim ostro nesuhlasim, toto rozSirowdnide mé negativny plyv na Zivotné
prostredie a zdraviéudi, ¢o je potvrdzované dlhodobo v praktickom kazdodenrkivote.
Min. 1 ozn&ena osoba — EUROAKUSTIK s.r.o.¢ase vypracovania posudenia nebola
opravnenou osobou so zapisangonog’ou v OR resp. nemala potrebnu akreditaciu.
DetailnejSie sa k jednotlivym posudkom vyjadrujerRnidohache. 2, 3 a 4.

Priloha ¢. 2:

Dokument imisno-prenosové posldenie stavby vykdrisDr. Juraj Brozman, ktory je
osobou opravnenou pre imisno-prenosové posudzoyaa@ vynosu MZP SR ku zakonu
¢. 137/2010 o ovzdusi a vyber jeho ako osoby nertamie

Pri vypracovani tohto dokumentu okrem iného vycl&do sprav kratkodobich merani
arovne znéistenia ovzduSia v areali Schule Slovakia s.r.¢orék vykonala spoknog’
ENVITECH s.r.o. Tretin v rokoch 2015 a 2016. Spotms’ ENVITECH s.r.o. taktiez
nespochyhbujem, nakdko patri medzi slovenské gfy v tejto oblasti.

Co v3ak spochyiujem je dzka merani a pripadna korektrigerevadzky &istenia filtrov,
vymenikov) kratko pred meraniami a chybajuca kdatra potvrdenie, Ze predpoklady,
s ktorymi RNDr. Brozman pracuje (napr. na vymerudv a textilii, resp. obmedzovanie
figitivnych emisii) su v praktickom ZzZivote dodrzemwe aspravne. A Ze navrhované
technolégie ako aj postupy zodpovedaju BAT.

1. Meranie Urovne zrigstenia ovzduSia zo strany ENVITECH s.r.0. Tien
ISlo o kratkodobé merania radovo wotth, préom minimalne pred prvym kratkodobym
meranim zo strany spaioosti ENVITECH oltania ulice Siroka zaznamenalistenie
vzdusnych vetrakovgo mohlo vysledky tohto prvého merania zo strany ENBCH
skreslt’. Taktiez sa neda vyir, Ze kratko pred meraniami sa mohla usknit vymena
filtrov resp. textili,co mohlo pozitivine kratkodobo ovplywha skreski namerané hodnoty.

Ak by bolo mozné zhrr) namerané hodnoty zo strany ENVITECH-u dokumenteju
kradtkodobé vysledky a len na konkrétnom miested{aspol@nosti Schule). VzFadom na
dihodobé gaznosti obanov s nadmernym édZzovanim a spadom sivého prasku bolo by na
mieste vykon& meranie priamo v zdhradach rodinnych domov (a modndalej ako
bezprostredne na ulici Sirokd) a hlavne bolo bydriejSie dihodobejSie meranie, ktoré by
eliminovalo pripadné kratkodobé manipulacie.

Navrh:

« navrhujem uskuinit nové DLHODOBEJSIE meranie zfistenia ovzduSia zo strany
ENVITECH s.r.o. (rddovo mesiac aviac), aby sa mowal mozny vplyv kratkodobej
manipulacie napr. vymeny filtrov a textilii, respstenim vzdusnych vetrdkov kratko pred
samotnym meranim,

e navrhujemdalej overt’, ¢i vzh'adom na charakter rozptylu bolo spravne umiestnenie
meracej stanice 50 m zapadne od zdrojov¢isti@vania ovzduSia v aredli spdlmsti
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Schule¢i nemala by umiestnena meracia stanica napr. v zahradachmgchrdomov, resp.
napr. v parku na ulici Siroké, resp. v areali stegdskoly na ulici Siroka.

* Navrhujem taktiez riesi akreditovany odber a rozbor sivého prasku ako mabitl
porovnanie vzoriek odobratych z objektov v zahr&ad@odinnych domov a napr. spod
strechy vyrobnej haly a urabporovnanie tychto vzoriek a HuvylUcit alebo potvrdi, ¢i
ide o prasok z vyroby spalnosti Schule a nasledne urtlj rozbor tejto latky v navaznosti
na zdravotné posudenie

e V zahradach rodinnych domov inStalévpasivne samplery na oxidy hlinikad’alSich
zneistujucich latok z vyroby a spracovania hlinika — nidam kratkodobé meranie
zneistenia ovzduSia nepokrylo tuto ohfas atoto nasledne zbddni v zdravotnom
posudeni.

2. predpoklad vymeny filtrénej textilie, filtrov (Imisno-prenosové posudenie)
Pri detailnom popise a analyze jednotlivych zdropwistovania spracovaleposudenia
prebera autor posudeniacité predpoklady &innosti zariadeni (napr. na str. 7 prvy odstavec
acinnog’ ¢istenia 86,9% za predpokladu vymeny fitimaj textilie 1x za 7 dni).

Mozno by bolo na mieste vypracavaj variantu posudenia B — napr. ak spgalms’ Schule
nedodrziava interval vymeny — aky vplyv to ma nm@ndog’ zariadenia a nasledné imosno-
prenosové posudenie stavby (na zaklade informatipmacovnikov servisnej firmy, ktora
zabezpeéovala v minulosti servis vzduchotechniky bolo opakwe konStatované, Ze intervaly
vymeny sa v minulosti zanedbavali).

Navrh:

* pozadujem, aby prislusSny organ ochrany ovzduSiantstdoval, ¢i sa dodrziavaju
odporitané vymeny textilii resp. navrhnuté intervaligtenia filtrov (napr. na zaklade
nadkupu materialu, resp. vykonanych servisnych zésah strany servisnej firmy za nejaké
ucelené obdobie napr. rokov 2014 a 2015), tak akopredpisuju vyrobcovia @ tymto
spésobom boli dosiahnuté uvazované parameiramasti zariadeni, s ktorymi pracuje autor
imisno-prenosového posudenia stavby

» Dohrad nad kvalitnou filtrdciou fugitivnych emisii j@&ovy

o Zohradnt vysledky nového dlhodobého merania d&skenia ovzduSia vimisno-
prenosovom posudeni.

3. Fugitivne emisie — ich obmedzovanie:
V bode 5.2 na str. 10 bod 2 a na str. 11 imisnogsevého posudenia sa konstatuje, ze
fugitivne emisie je potrebné obmedzowazarové sa konsStatuje, Ze tym, Ze su fugitivhe
emisie vypugané do pracovného ovzduSia vyrobnej haly, Ze jees@l poZiadavka
o obmedzovani fugitivnych emisii.

S tymto si dovolim nesuhlasize tym, Ze sa fugitivne emisie vypagl do pracovného
ovzduSia vyrobnej haly, sa vyrieSi problematika czst®vania ovzduSia. Tie fugitivne
emisie sa néslednou vymenou vzduchu medzi pracoprgstredim a okolim dostanu von
— do zivotného prostredia. Do hal nejde predsa 1@3% vzduch a niekde tie emisie
nakoniec musia sk@it’.
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Navrh:
* je potrebné urolsiporovnanie¢i tento postup zodpoveda BAT
» (dalej je potrebné prijarealne opatrenia na obmedzovanie fugitivnych énfilsik na
pouzitie nizkoemisnych vyrobnych zariadeni a zab®fppravidelnd a predpisanu
vymenu filtrov a textilii)
e vtomto bode je potrebné prepracteadoplni’ imisno-prenosové posudenie

Zaver:

Napriek ciastkovému uUspechu, Ze sa urobili kratkodobé maramizduSia a nasledne imisno-
prenosové posudenie stavby na profesionalne a lkexml posadenie rozSirenia priemyselného
arealu su potrebné dlhodobejSie zakladné merariatoamerania je potrebné realizévainych
bodoch (nie v aredli Schulelalej je potrebné v praxi ovéria nastavi systém vymeny filtrov

a textilii v zmysle odpotiani vyrobcov technoldgii. A na zaver je potrebnéerv postup
vypu&ania fugitivnych emisii do pracovného prostredaidasnym BAT a taktieZ oveti ¢i nové
zamy%ané technologie zodpovedaju BAT (nizkoemisnym garidam).

Priloha ¢. 3:
V dokumente ,Stanovenie hlukovejtag@e”, ktory vypracovala spainos’ EUROAKUSTIK s.r.o.
Bratislava su okrem jestvujucich zdrojov hluku used aj nové zdroje hluku:
* hluk zvyrobnych technolégii, apretacia, dierovanideskové obrabanie, pieskovanie,
omielanie, tepelné spracovanie, tlakové presnie leapod.
* hluk z cestnej a statickej dopravy vo vnutri areghol@nosti a z cestnej dopravy mimo
arealu.

Obyvatelia (vlastnici) rodinnych domov na ul. Siepkiz od roku 2001 sa’azovali na RUVZ

v Poprade na alaZovanie a ruSenie hlukom Sirenom z aredlu gpokii Schile Slovakia a viaceré
merania v minulosti potvrdili prekiéené hladiny hluku (napr. v roku 2007 D2R s.r.0120V2).
Opakované taznosti zddvoiibvali tym, Ze sU ofazovani hlukom cez dea najma v noci hluk rusi
ich spanok, pretoZe obytné miestnosti (obyvacie ialtspalne) su orientované na juznu fasadu
rodinnych domov (dotykova fasada s arealom spaisti).

Vzhradom na tieto skutmosti mam k dokumentu vypracovaného spotm’ou EUROAKUSTIK,
s.r.o. Bratislava tieto pripomienky:

1. VSeobecné pripomienky K meraniam _ hluku, ktoré realtovala _spol@nost’
EUROAKUSITK a ktoré su podkladom na stanovenie hlulovej z&aze

* Merania hluku v 7/2015 av 4/2016 pravdepodobndizaela spolénog’, ktord nemala
potrebnld akreditaciu na meranie hluku (spot® EUROAKUSTIK s.r.o. takuto
akreditaciu nema) a taktiez je pochyb)d@$ v ¢ase merania a vystavenia protokolov mala
predmetn(cinnog’ zapisanu v predmete svojdpnosti, t.j. ¢i ju vykonavala zakonnym
spésobom (spotmos” EUROAKUSTIK s.r.o. predmetcinnosti: kvalitativne a
kvantitativne zikvanie faktorov Zivotného prostredia a pracovnéhaspedia na dely
posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie - merhhiku a meranie vibracii'ma
zapisanu az od 7/2016 {viPriloha Aktejto Pilohe:. 3), takZze vcase vystavenia
protokolov ako aj ¥ase vypracovania dokumentu Stanovenie hlukouwsgzaju zapisanu
nemala.

» Ako (astnik konania Ziadam o spristupnenie Uplnej kfjileto merani vratane protokolov
(ku ktorym sa chcem vyjadrit’ v d’alSom priebehu konania)a navrhujem ovetivysSie
uvedené namietky (akreditacia a preddienosti).
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Na vypa@et hlukovej zéaze pred fasadami rodinnych domov salpoddbornikov mali
urobit’ vychodiskové merania pred fasadami tychto rodthrgomov. Spolénosti Schule
obyvatelia ulice Siroka, kde je naj# problém s hlukom, opakovane napria1,5 roka
kedy prebiehala mediacia, resp. pri inych konani@rhena IP¢. 6) ponukali asistenciu
a stinnog’ pri zabezp&ni merania. Ale spoibos’ Schule delovo tuto ponuku
nevyuzila, je mozné sa domnie¢yaze nechce strpiekontrolu spravnosti vykonavania
merani.

Na miestach merania (hranice pozemkov) sa os@zgrisiavaju (nie je tam chraneny
priestor), nitia ako obana zaujimaju hodnoty zvuku vo vyske méjho chrahengiestoru

a nie niekde pri plote spalnosti Schule.

. K hlukovej situécii pred realizaciou stavby (3.0):

V tabu’ke 1 su uvedené hodnoty hladin A zvuku, ktoré ®¥vzaté z protokolu o skuske
EP1509092VP/MK8 (2015) a EP1605051VP/MK1 (2016)edth merania M1, M3, M4,
M5 a M6 uvadzane v protokole o skugkd=P1509092VP/MK8 a miesta merania M7 a M8
uvadzaneé v protokole EP1605051VP/MK1 su vo vysSke 4 m nad terénom.

Vysledky merania suU uvadzane ako celkovy hluk aspbstrakcii nameranych hodnét
celkového hluku s0 uvadzané vysledky hluku Sirendbn z arealu spotmosti.
Hodnoverno$ takto upravenych vysledkov méze tbyspochybnena, pretoze nie je
podrobnejSie uvedeny postup substrakcie a hodneistoty takto upravenych hodnét.
Ziadam preto dopliiinformaciu ofiadom uvedeného postupu a hodnoty neistoty.
Zasadna pripomienka k tymto protokolom je - dpreokalizacia miest merania nie je 2 m
pred juznou fasadou rodinnych domov ato vo vySke rh nad podlahou 2.NRd je

v naSom pripade cca. 5-5,5m nad terénom), tzn.ranemom vonkajSom priestore
rodinnych domov, pretoze pri posudzovaraznosti obyvai®v (a na to navézujuce
stanovenie hlukovej Zaze) platia pripustné hodnoty hluku prei,deier a pre noc len pre
takto stanovené miesta.

Ak sa vykonava meranie hluku z konkrétneho zdrpjaadzky, arealu a pod.) zaelom
mozného vplyvu na zdravie obyvite (vlastnikov rodinnych domov) ide o tzn. Spedific
hluk, a ak tento hluk individualne rusi alebad’abuje obyvatéov (dospelych a deti) potom
pod’a § 2 pism. w) vyhlaSky sa povazuje za ZvtasSivy hluku. Pojem zvl&&§usivy hluku
ma zvyrazri zvySenu mieru ochrany zdraviaidi pred hlukom, ktory je subjektivne
vnimany ako otazZujuci a rusSivy najma v gaomcase. ZvysSenu mieru ochrany vyjadruje
korekcie + 5 dB k nameranym (vygitanym) hodnotam, ktoré charakterizuja hluk v danom
refere@nomcasovom intervale.

. Kvypoétu hlukovej zéaze (4.0)

Pri modelovani hluku Sireného z vnutra vyrobnych 8®-01 a SO-02 sa vychadzalo
z udajov zistenych vo vyrobnej hate 3 ac. 4., t.j. 76,8 dB resp. &asti SO-01 z 82,6 dB.
Vzhradom na navrhovany vyrobny proces v SO-01 (tlakow@tiievania a opracovania Al
vyrobkov IlI) su takto stanovené Udaje o hluku vcpramom prostredi nehodnoverné, pretoze
nie su podlozené relevantnymi podkladmi.

Nie je zdokumentované, Ze uvazovana vzduchovaempinos’ obvodovych plaov Ry

= 36 dB a streSného pt@sR\ = 32 dB bude prevzata do projektu pre stavebnélpnie
Ustia vyduchov a nasavania vzduchu do SO-01 a S@{DModelované ako vertikalne
ploSné zdroje a bodové zdroje hluku. Uvedend héadizvuku 1 m od Ustia vyduchov 55
dB a hladina A vazeného vykonu bodovych zdrojov dB8je optimisticka a tieto hodnoty
nie su podloZzené relevantnymi podkladmi!.

Postup pri prestupe hluku cez oplastenie SO-03-846@esp. vyzarovani hluku vyduchmi
a nasavacimi otvormi nie je podloZeny relevantngadkladmi.
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Zdroje hluku Sireného zjestvujucej halyy 1  boli modelované pri zdéadneni
uskut@nenych uprav, p¢om PHS na severnom okraji streSnéhotj@atebola zrealizovana
(spolanog’ sice o nich zgla uvaZzové eSte niekedy v rokoch 2008-2009 ale nie je
zarwené, Ze tieto opatrenia v plnej miere a v kratkéame vykona). Preto by malo tby
urobené aj variantné (pesimistickejsie) rieSenietbgo PHS.

Zobrazenie plosSnej hlukovej taZe spbsobenej vyrobnymi a nevyrobnymi technologiam
VZT vratane cestnej dopravy v areali v dotknutonemkz vo vyske 1,5 nad terénu je
v prilohe P1 (Pla pre #leP1d pre v&er/noc). V prilohe P2 je zobrazenie hlukovejaze
vo vySke 4 m nad terénom (P2a pré,de2b pre véer/noc).

Zarover boli vypcitané hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku Sirenéh areali
spolanosti po realiz&cii zdmeru v 8- kontrolnych bodoghi¢om kontrolné body. 5, 6, 7

a 8 boli 1,5 m pred fasadou vybranych rodinnych oeiitvez uvedenia @.) v arovni 2.NP
(bez uvedenia vySky nad terénom) a su v rozmed2i&436,7 dB.

Nie je uvedena hodnota neistoty uvedeného programu.

. Ostatné pripomienky

Na str. 5, posledny odstavec sa uvad¥d&etky nové objekty, vyrobné aj nevyrobné, su
navrhnuté s cilom, abycinnogou v nich vykonavanou, nevznikala@bovanie obyvatev

v dotknutom obytnom prostredi“.

o Toto tvrdenie nie je pravdivé, resp. spliiité, lebocinnog’ vo vyrobnych objektoch
(hlavne péas n@&nej prevadzky a vikendov) bude trm@egativny vplyv na dotknutu
obytni zénu — neexistuje rieSenie, ktoré by 100#xniebvalo vznikajuci hluk.
V spojitosti s uz teraz hramymi, resp. prekrajucimi hodnotami sa tato situacia
d’alej zhorsi

Na str. 8, prvy odstavec sa uvadz@o Arealu budi vchadzévychadza cez cay’
~Priemyselného obvodu — Zapad po ulici Teplickaij@&d bude mimo obytnu zoénu, cez
krizovanie so zelezimou tra'ou ZSR 180."

o Toto tvrdenie nie je pravdivé, a pri vyjazde nauliTeplicka nakladné automobily
budu vychadzapriamo pred rodinnymi domami na ulici Teplicka. Rybudovania
noveého privadz&a popri Zelezriinegj trati, nakladné automobily pokigu v doprave
medzi rodinnymi domami a po vybudovani privatizaegativne ovplyvnia rodinné
domy na ulici Stavbarska. Tato zvySena doprava bakiez negativne ovplyova’
aj rodinné domy na ulici Siroka (@s premavky v radmci areélu).

Na str. 8, prvy odstavec galej uvadza;Manipulacia s materialom a hotovymi vyrobkami
vo vnutri haly bude realizovana pomocou vysokongeiZ vozikov na elektricky pohan*

o toto je pravda, ale zaroiehlavny zdroj hluku vznika pri prechode toho vozika
réznymi cestami a otrasmi s nakladom, ktory veakyto sekundarny hluk je zvias
rusivy a vnimatény v noci.

Str. 20, prvy odstavec sa uvadz¥:dotknutom okoli Schule Slovakia v Poprade, hluko
situaciu v sdasnosti determinuje najmé hluk spdsobovany Zeleania cestnou dopravou
po pozemnych komunikaciach, predovsetkym mimowngsdlule Slovakia.”

o0 Stymto tvrdenim nesuhlasim a tendencia sjmalsti Schule je sa stale vyhovéara
na dopravu po zeleznici resp. inou dopravou. N& ISln Zeleznice sa za desiatky
rokov ziaden z obyvalev nesazoval, lebo ten zvuk je kratkodoby a je par minat.
Co sa tyka dopravy po komunikéacidch — tak v nocideprava miniméalna.
A obyvat¢om prave vadi hluk v rimej prevadzok a pas vikendov — kedy
hlavhym a véakrat jedinym zdrojom hluku je prave 24h prevadagmlanosti
Schule.
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Zaver

* Nesuhlasim so zaverom uvedenym na str. 20, Ze zdrege zvuku v aredli Schule Slovakia
nebudu v najblizSom dotknutom chranenom vonkajSaesre sposobovgrekra&ovanie
najvyssich pripustnych hodnét ¢ujucej veltiny pre hluk zinych zdrojov sledovanej
prevadzky, ktory nie je podloZeny relevantnymi néaieni pred fasadami rodinnych domov
(pred chranenym priestorom)

e S prihliadnutim na uvedené pripomienky, Ziadam lmezp€enie merania pred fasadami
rodinnych domov a to az po zrealizovani hlavnychaovanych opatreni na zniZenie hluku
(napr. PHS na hale H1), popripade rozteiistavbu objektov a realizowden nevyrobné
objekty v prvej faze a nasledne undbnerania, ktoré jednoztiae potvrdia dodrziavanie
limitov pre hluk a nasladne aj potvrdia sprawhpsedikcie hluku

» Privypate hlukovej z&azZe (4.0) zofadni’ vySSie uvedené pripomienky.

K prilohe ¢. 1, ktoré zaslalo Gilanske zdruzenie Popréghia zacdistejSie zivotné prostredie
boli prilozené kopie dvoch peticii (priloha A alphia B) bez podpisov zaslané viacerym
Statnym organom.

Priloha ¢. 4:

Odborny posudok na hodnotenie zdravotnych rizik@adov na zdravie vychadza z okrem iného aj
z informacii uvedenych v 2 zakladnych dokumentoch:

i) Imisno-prenosové posudenie stavby a

i) Stanovenia hlukovej zaze

ako aj dalSich podkladov, napr. merani hluku, ktoré prexesb OZ Popraghnia zadistejSie
Zivotné prostredie.

PodrobnejSie sme tieto 2 zakladné dokumenty rofiobrBrilohe ¢. 2 a Prilohes. 3. KelZze vo
viacerych bodoch napadame tieto 2 zakladné dokuymepich akceptovanie ma vplyv na kvalitu a
akceptaciu tohto odborného posudku na hodnotemavathych rizik a dopadov na zdravie.

Navrh:

Po vypracovani novych zakladnach dokumentov (Immm@mosové posudenie stavby a stanovenie
hlukovej z&aze) Ziadame aj o nové vypracovanie odborného pasod hodnotenie zdravotnych
rizik a dopadov na zdravie¢mnosti.

Pripomienky k informaciam uvedenym v dokumente:

a) VSeobecna pripomienka — navrhujeme vyKongerania biologickych medznych hodndét u
obyvatdov na hlinik a jeho kontaminanty. Je potrebn&tumetodiku (odoberanie krvi, mio, z
vlasov, iné ) a limitné hodnoty sa@nim presného postupu.

b) VSeobecna pripomienka k HIA
Hodnotit¢ka mala poZadovaa vyhodnoti Specifické ukazovatele pre vyrobu a spracovanie
hlinika

C) Odvadzanie emisii do vyroby (str. 5, bod lledtodstavca): ,Emisie z tlakového lisovania a
nasledného opravovania odliatkov nebudl odvadzara¥zdusia, ale po filtracii spatne vracané do
vyrobnej haly“. Ako sme uviedli v Prilohe 2 — to v praxi nie je mozné, ndko neexistuje 100%
filtracia a tie emisie sa z vyrobnej haly nasledostanu ako fugitivne emisie do ovzduSia a tento
posudok to vobec neriesi.

d) Doplnenie zaveru spracovideimisno-prenosovej Stadie (Str. 18, text pod Fabu ¢. 8):
~Spracovaté rozptylovej Stadie v zavere konsStatuje (Pozn. B&@, str. 14 rozptylovej Studie):
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Hodnotené zn@stujlce latky ani v jednej modelovej situacii vo vygpmvej oblasti neprekiali
limitné hodnoty stanovené VyhlaSkou MZP $R360/2010 Z.z. o kvalite ovzduSia na ochranu
zdravia.”

Tu je vSak potrebné aj dopihize spracovatefalej v poslednom odstavci tohto bodu 6.2 poija

a sice: ,Tieto konStatovania platia pre kapacifyaeametre uvedené v kapitole 4 a za predpokladu
opatreni na zniZzovanie fugitivnych emisii“ -d'vmaSe blizSie pripomienky v Priloke2.

e) Rozbor spravania prachovy&stic (str. 20-26), str. 38

Toto extenzivne vysvetlenie rozboru spravania g dopini’ aj v Specifikacii na zloZenie sivého
prasku, ktory sa vo zvy3enej miere dostava do dahodinnych domov na ulici Siroka a aj
vzhladom na agresivnu reakciu tohto prasku pri styluodou (preZratie textilie sinéika po
dazfoch, zvySena kordzia pozinkovanej strechy a pdtbkid’ hodnotitéka spochyhuje odber i
analyzu tohto sivého prasku a nasledné posudere podmieni vypracovanie svojho stanoviska
riadnym odberom a analyzou. &imia sa opakovane a dlhodobo snazia dohbdhaltakomto
odbere a analyze so sp&tmg’ou Schule, Zi bezUspeSne. Nakko na odber potrebujeme
spolupracu spolmosti Schule, sami to ¢hnia nevedia zabez§ié.

f) Fyzikélne faktory — vplyv hluku (str. 28 - 33)

V tejto casti - Fyzikalne faktory su uvedené literarne uda@oznom vplyve hluku a najme jeho
neSpecifické (systémovériaky hluku, ako vegetativnu nervovu sastavu, naneRana psychiku,
na drazdenia a ruSenie a na socialne spravanigtofasti chyba individualne posudenie vplyvu
hluku na najviac exponované rodinné domy a jej abgov.

s)] Hodnotenie zdravotnych rizik — vs. vstupné infécie (33-38)

Pri hodnoteni zdravotnych rizik z pésobenia hlukeerg&ho z nepretrzitej prevadzky v areali
spolanosti, autor posudku vychadzal najmd& z dokumentuStanovenie hlukove] Zaze
vypracovaneého spaioos’ou EUROAKUSTIK, s.r.o. Bratislava. Ich relevantotfiasme detailne
opisali v Prilohe¢. 3. Pri vybere a spracovani vstupnych informaadriotitd nevyvazene
uprednostnil podklady, ktoré prezentovala spot®’ Schule a podklad, ktory predlozilo OZ
Popradania z&istejSie zivotné prostredie (Protokol z meraniakblWVZ z 7/2014) neodborne a
bez zdbvodnenia oz&id Ze nie su reprezentativne pre posudenie hlyka@€aze a udajne
nevykazuju jednozriame vplyv Schule Slovakia. Pri tomto bode by smezapoili, Ze jediny tento
protokol bol vypracovany akreditovanym pracoviskeamdo dnesSnéhond napriek namietkam
niektorych pracovnikov UVZ nebol ndtm spochybneny — aby bol k tomuto protokolu vydany
opravny protokol alebo bol zruSeny.

h) Zaver str. 38: poskodenie zdravia obylatenadmernym hlukom

.Poskodenie zdravia obyvdtes v okoli posudzovanegjinnosti nadmernym hlukom z prevadzky
nie je realne“. S tymto zaverom krajne nesuhlasiio, tvrdenie nie je dostatoe zdévodnene,
podlozené konkrétnymi Udajmi a argumentami a ake smwiedli na zaklade nedplnych, resp.
nedostaténe spracovanych zakladnych podkladov.

i) Psychologickeé vplyvy (str. 38 — 39)

Tato oblas vdbec nie je dostatoe spracovana a prave v tejto oblasti je asi &8jvaroblém, z
hradiska dihodobého nerieSenia situacie. Mediacipsyahologicky vplv nemala a nema Ziaden
vplyv a medzitym, tato mediécia bola nelspesne &

Navrh:

Navrhujeme dopracovduto ¢ag’ hodnotenia.
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)] Celkovy zaver — str. 39

So zaverom kategoricky nesuhlasime a je tam pvl® kondicionalov — ak sa bude &ie
dodrziava& potom by malo plafi X a Y. DIhodobo bolo preukazané, Ze nie vSetkdgdrziavané,
preto by malo by hodnotenie vypracované vo variantoch — k opticks&timu variantu, ktory
hodnotit¢ka predloZzila je potrebné vypracava pesimisticky variant.

k) Odpor&ania a navrh opatreni (39-40)

Prezentované odpafania a navrh opatreni hodnotime ako neprofesionalngedostatmy. Tie
opatrenia su jednostranne navrhované Zadi podnikatéa (len aby mato najnizSie naklady éo
najvyssie zisky).

Ing. Jan Varko, Siroka 98, Poprad — podanie dortéené 01.12.2016:

Dna 16.11.2016 mi ako ¢astnikovi konania bolo dotané Oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselnéh@lré&chule Slovakia s.r.0.” a bol som vyzvany
dorwit’ pisomné stanovisko k tomuto oznadmeniu v lehotera@ovnych dni od dotenia tohto
oznamenia (t.j. do 1.12.2016). V stanovenej le@aelam svoje pisomné stanovisko.

Projektova dokumentécia stavby ,Revitalizacia a taldsa priemyselného aredlu SCHULE
Slovakia s.r.0.” rieSi vystavbu vyrobnych a sklegith hal objektov SO-01, SO-02, SO-03 a SO-04
vratane doplnkovych stavieb pristreSkov v miestgedicie SO-05 a SO-06.

Hala SO-01 jetlenena na vyrobndags’ (tlakového odlievania a opracovania Al vyrobkady; |
skladovicag’ a administrativndag’ o zastavanej ploche 2 602 m2. Hala SO-02 je naarié ako
opracovania Al vyrobkov 1l o zastavanej ploche 3. Hala SO-03 je navrhovana ako skladova a
udrzbarska prevadzka o zastavanej ploche 1364 @mia. $00-04 je navrhovana ako pomocna hala
technickej infraStruktary (kompresorova stanica zastavanej ploche 290 m2.

Dopravné napojenie arealu je rieSené vjazdom Zeplickej a napojenie navrhovanych SO je z
miestnej obsluznej komunikacie okolo navrhovarady I80O-01 s ottiskom kamidénovej dopravy.

Séag’ou predlozenej dokumentécie su:

1. Oznamenie o zmene navrhovatienosti (stanovisko v Prilohac. 1)

2. Imisno-prenosové posudenie stavby (stanoviséd?viloha¢. 2)

3. Stanovenie hlukovej gaze (stanovisko di Prilohac. 3)

4. Odborny posudok na hodnotenie zdravotnych @zdopadov na zdravie&nnosti (stanovisko
vid’ Prilohac. 4)

1.

Vzhradom k tomu, Ze som obyvétebytnej Stvrti, ktord s priemyselnym arealom Sehslovakia
s.r.o. bezprostredne susedi, ako ajediom k tomu, Ze predmetna spwlos’ svojucinnog’ vyvija

uz viac ako 18 rokov, madm osobné dihom® skidsenosti s jej prevadzkou, ktoré su vyznamne
negativne. Zdoéramjem, Ze priemyselny areal vyrazne vplyva na pohbguania vsetkych
obyvatdov tejto obytnej zony a to vyrazne negativnym sposo.

Aktualna ¢innog’” firmy Schule Slovkia s.r.o. v priemyselnom are@iory sa ma rozsSirova
vyvolava dihorénu nespokojnasobyvat&ov blizkej obytnej zony s danou prevadzkou a taviné

v oblasti hluku, kde boli v minulosti aj oficialnynrmeraniami, ktoré zastreSoval Regionalny urad
verejné ho zdravotnictva, potvrdené prekreé hladiny hluku — napr. meranie zo strany D2R.s.r
z roku 2007 a meranie zo strany UVZ v roku 2014p @j v oblasti znéstenia ovzduSia
(prevadzka Schile je evidovana akdkiezdroj zngistovania ovzduSia) nakko v blizkej obytnej
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z6ne ako aj v Sirsom okoli dochadza k prenosu Tavéfo prasku, ktory je zmesou kreitanu
horegnatého a siranu amono-zelezitého) a nepravidelngireniu zapachu, ktoré podstatnym
spbsobom zhorsuju kvalitu byvania hlawaesti ulica Siroka.

Tieto skut@nosti su prislusSnému organu, ako aj predstémite spol@nosti Schule s.r.o.
bezpochyby zndme, #&e moja osoba, ako aj ostatni dotknuti obyvatdl@dbbo poukazuju na
negativa, ktoré im prevadzka prinasa.

Som presvetkny, Ze v danom pripade je potrebné vykKokamplexné a Uplné posudenie vplyvov
zmeny navrhovane}innosti na Zivotné prostredie a zdravie dotknutgdtyvatdov. Navrhujem
preto, aby prislusny organ v gavacom konani vydal rozhodnutie fFadustanovenia 8§ 29 zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotnéspeaie (alej aj ,zakon EIA"), v ktorom u,

Ze navrhovana zmenannog’ podlieha posudzovaniu jej vplyvov na Zivotné predie. lba na
zéklade komplexného vystupu z celého procesu posadia vplyvov na Zivotné prostredie, je
mozné s ufitostou tvrdi’, aké vplyvy navrhovana zmeriannosti prinesie a aké to bude tha
dosledky pre dotknutych obyviéity. Udaje, ktoré sa nachadzaju v dokumentacii \ggranej pre
Ucel zig'ovacieho konania su pre tentdelinepostéujuce (k tomu blizSie konkrétne pripomienky
ktoré su prilohou tohto stanoviska).

2.

Podotykam, Ze prislusny organ je pri svojom rozwadd v zigovacom konani v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA povinny navrhivamenuwiinnosti vyhodnoti v spojitosti s
kritériami pre zisovacie konanie, uvedenymi v prilotbel0 zakona EIA.

V danych suvislostiach pritom osobitne poukazujeankntéria uvedené ¥asti | — ,Povaha a
rozsah navrhovanejinnosti“ — kde musi btado Uvahy napr. suvislosti s inyndinnog’ami

(jestvujucimi, pripadne planovanymi), pravdepodain@inkov na zdravie obyvalstva, ako aj
ovplyviiovanie pohody Zivota dotknutych obyviaie.

Z hradiska miesta vykonavanignnosti ¢ag’ Il prilohy ¢. 10) poukazujem na kritéria, ktoré
odkazuju na stasny stav vyuZzivania Uzemia, gmm osobitne je potrebné vyhodnotsuvis
navrhovanej zmen§innosti s tym, Ze ide o husto obyvanu oblas

3.

Som presvetkny, Ze negativam, ktoré aktualtimnogs’ spola@nosti Schule Slovakia s.r.o., vo
vztahu k dotknutym obyvafem vyvolava, bolo mozné predisV roku 2004, bolo vydané
rozhodnutie zo zi®vacieho konania (pdd vtedy platného acinného zakon&. 124/1994 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie — pozreamkide o zakor. 127/1994 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov), Ministerstva Zivotného peasa SRE. 2931/01-1.6./gn zor 18.10.2004,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze rozSirenie vyrgpplanosti Schule Slovakia s.r.0. sa nebude
posudzové z ’adiska jeho vplyvov na Zivotné prostredie a zdratgvatéov.

V pripade, ak by sa v torase rozhodlo v zi®vacom konani o tom, Ze pre datianog’ je
potrebné vykonanie celého posudenia rozSireniabyyrepol@nosti Schule Slovakia s.r.o na
Zivotné prostredie a zdravie obyvide, je pravdepodobné, Zeby doSlo k identifikovaniu
negativnych vplyvov, ktoré sa nasledne v rokoch52@@ po dneSok prejavili a ktorymi boli
postihnuti obyvatelia susednej obytnej Stvrtéeldm posudzovania vplyvov navrhovanyghnosti

na Zivotné prostredie je prave identifikacia moinyegativnych vplyvov a navrhnutie opatreni,
ktorymi sa tieto vplyvy eliminuju, alebo asponinimalizuji. Poukazujem pritom na ustanovenie
§ 2 zakona EIA padth ktorého
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,Ucelom zakona je najma

a) Wasne a &inne zabezp#t' vysokd Urové ochrany Zivotného prostredia a prigpleintegracii
environmentalnych aspektov do pripravy a s€bvania strategickych dokumentov so zfeta na
podporu trvalo udrzateého rozvoja,

b) zisti’, opisd a vyhodnoti priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategickddkumentu a
navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie,

c) objasnf a porovnd vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumemntavahovaneginnosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulowariantom,

d) urit opatrenia, ktoré zabrania m¥ovaniu Zivotného prostredia, zmiernia Ziséovanie
Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovamatrEho prostredia,

e) ziskad odborny podklad na schvalenie strategického dokiunme na vydanie rozhodnutia o
povolenicinnosti poda osobitnych predpisov.*.

Vzhradom k tomu, Ze rozSirena vyroba sgolwsti Schule Slovakia s.r.o., ktord bola umoZngna a
uvedenym rozhodnutim zo £®/acieho konania z roku 2004, nasledne spésobizhéinegativne
vplyvy mne, ako aj ostatnym dotknutym obyvate, je mozné vyslovipresvedenie, Ze uvedené
rozhodnutie bolo z vecnéhdddiska chybné a nespravne, pretoZze nenaplnilo nyeael zakona
EIA.

V suvislosti s aktualnym zisvacim konanim k ozndmeniu o zmetienosti je tdto skutnog’
podstatnd a prislusny organ by ju pri svojom roovadi mal bezpochyby hiado uvahy.
Negativne vplyvyinnosti na dotknutych obyvdiev si zname. Na to, aby sa prediSlo pripadnému
narastu tychto negativnych vplyvov, resp. aby saimalizovali, alebo aspgozniZzili tie negativne
vplyvy, ktoré su predmetnodinnog’ou spdsobované v &isnosti, je potrebné, aby na danu
navrhovanu zmenginnosti bol vykonany cely proces posudzovania vplyma Zivotné prostredie.

4.

Ako vyplyva z konkrétnych pripomienok k jednotlivyaiokumentom (priloh&. 1 az 4 tohto
stanoviska), ktoré boli $as’'ou oznadmenia o zmen#nnosti, na to aby sa skuiwe eliminovali
mozné negativne vplyvy, je potrebné, aby prisludnyan stanovil zavazné opatrenia, ktorymi
Lprinati“ navrhovat&a — spolénos’ Schule Slovakia s.r.0. — tieto negativne vplyviynglova’ a
zmiernt’. Zavazné opatrenia je vSak mozné stathdem v zaverénom stanovisku z procesu EIA
(podra ustanovenia 8 37 ods. 4 zakona EIA plati, ze gvVer€nom stanovisku prislusny organ
okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovagajnosti alebo jej zmeny uvedigj s jej
realizaciou suhlasi alebo nesuhlasi, za akych pamvki snou suhlasi a v ktorom realig@om
variante, ako aj poZadovany rozsah poprojektovalyay (8 39 ods. 2).“; pd@ prilohy¢. 12 ¢ag’

VI bod 3, zaveréné stanovisko asti rozhodnutie o veci obsahuje ,Opatrenia a pedky na
pripravu, realizaciu a pripadne na u&emie navrhovansajinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s
likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratargatoeni na vyltenie alebo zniZzenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanéjnnosti alebo jej zmeny."). Prislusny organ v rodhoati zo
zistovacieho konania takéto opatrenia statiomoZze (pozri ustanovenie § 29 zakona EIA) a teda
v rozhodnuti zo zi®vacieho konania legalne nemdze ovplywykonavanie dangjinnosti, ani ju
nijakym spésobom usmethi

V tomto olfade je pre nia, ako aj pre ostatnych dotknutych obyVate podstatné, aby v pripade
schvalenia rozSirenia vyroby bolo toto schvalemdrpienené takymi zavaznymi opatreniami, ktoré
minimalizuju hlukové zéaZenie na blizku obytnu zonudas noci, vikendov a sviatkov — t.j. aby
bolo prislusnym organom vo vyrokou&sti rozhodnutia stanovené, Ze navrhavatasi obmedZi
vyrobu p@&as tohto kritického obdobia.
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5.

V spoijitosti s uz citovanym rozhodnutim Ministest¥ivotného prostredia S& 2931/01-1.6./gn
zo cha 18.10.2004 a tiez v sulade s ustanovenim 8§ 322odgravneho poriadku, pozadujem, aby
prislusny organ pre aktuélne tosacie konanie k oznamenie o zmeieosti vyuzil ako podklad
rozhodnutia aj vyhodnotenie plnenia podmienok raizéciu ¢innosti (rozSirenie vyroby v roku
2004) stanovenych v uvedenom rozhodnuti. Domniesante pre aktualne Z®vacie konanie je
podstatné vedie ¢i v minulosti doSlo k reSpektovaniu poZiadaviek Mierstva Zivotného
prostredia SR vyjadreného v citovanom rozhodnutky mali realny dopad na vplyinnosti (v
nadvaznosti na predchadzajuci bod uvadzam, ZEapaddy platného pravneho stavu bolo mozné v
rozhodnuti zo zi®vacieho konania uvadzaj podmienky na vykonanignnosti).

6.

Poukazujem tiez na to, Ze cely predkladany projekilavne od’alSom vyraznom rozSirovani —
konkrétne vystavba novych vyrobnych hal o rozloree\ako 5.000 m2 a narast kapacity tavenia
hlinika o 1.500-2.300 ton &oe, ¢o predstavuje 10-15 % narast kapacity oprotasaému stavu,
resp. v dokumente imisno-prenosové posudenie staghyvadza naréikapacity hlinika o 3.000
ton, ¢co predstavuje 20% narast kapacity. Napriek tomzjgamenie o0 zmengnnosti nazvané ako
»Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu ..."

Navrhujem preto, aby prislusny organ dalSom konani pozZiadal navrhoviédeo doplinenie
dokumentacie v tom zmysle, Ze text oznamenia o enigmosti bude rozdeleny na &sti, s
prislusnym popisom:

1. ¢ag’ A, ktorl mozno charakterizovako revitalizacia (objekty SO-0O3, 04, 05 a 06 aizdcia
hlukovej steny a

2. ¢ag’ B, ktori mozno charakterizotvaako rozSirovanie vyroby (objekty SO-01 a 02) -tatie
podmient’ novymi meraniami a posudkami po zrealizovani ggtkopatreni hlavne na znizenie
hluku a emisii a sch¥avanie odlozi do buddcnosti.

1.

Ako (castnik konania tiez zZiadam, aby mi boli zaslanépi&kdGtanovisk ostatnychéastnikov
konania, dotknutych organov, rezortného organu,ofguceho organu, ako aj dotknutej obec,
podané k danej veci, ku ktorym mam pravo v zmyskanovenia 8 33 ods. 2 spravneho poriadku
poda’ vyjadrenie. Navrhujem tiez, aby v danej veci p8sly organ nariadil Ustne pojednavanie v
zmysle ustanovenia § 21 spravneho poriadku, &om prejednania podanych pripomienok
vSetkych dastnikov konania, ako aj dotknutych organov.

Konkrétne pripomienky k textu jednotlivych &sti Ozndmenia o zmene navrhovadienosti
.Revitalizacia a dostavba priemyselného aredlu EBchslovakia s.r.o.” su prilohou tohto
stanoviska.

Priloha ¢. 1:

1. Chybajlce vyhodnotenie plnenia podmienok RozhibdnMZP SR z 18.10.2004. Nakm
ide o rozSirenie existujuceho arealu, resp. jehdataleaciu aj s obliadom na predlozenie
Rozhodnutia MZP SR z 18.10.2004 Ziadam vyhodmnatienie podmienok tohto Rozhodnutia ako
aj predlozeného zameru, ktoré viedlo k vydaniu Roziutia MZP SR v roku 2004.

V Prilohe ,A" k tejto Prilohet. 1 prikladam stanovisko obyvdites v zastipeni OZ Popréahia za
SistejSie Zivotné prostredie, ktory adresovali tiatMZP SR zo ik 20.3.2015 a v ktorom upozornili
na porusenia plnenia podmienok uvedeného Rozhadnuti

33



2. Opis a zdokumentovanie navazujuceho pro¢edania vzduchu z pracovného prostredia,
resp. kvantifikicia zn#gstenia ovzduSia v zivothom prostredi v suvislegibuto skuténog’ou (bod
2.2, str.5a6)

str. 5 — posledny odstavec:

- uvadza sa, Ze vzduch po prvotnom¢psteni vo filtroch sa vracia spat do pracovného
prostredia

str. 6 — 1. odstavec:

- ,VO vyrobnych haldch bude realizované vzduchotécké =zariadenie, ktoré bude
zabezpéova’ nutené vetranie priestorov, ktoré nemaju prirodzeatranie a bude zabezpea’
hygienicky nezavadné prostredie. Vzduchotechnickéadenie zabezpe potrebné mnozZstvo
cerstvého vzduchu pre personal ...."

str. 9 — 3. odstavec:

- ,0be haly budu vybavené vetranim, s vyuZitim alipeeho tepla — rekuperaciou alebo
zmieSavanim. Tieto vetrania budu vyustené do véiddad prostredia.”

Otazka: v ktorych dokumentoch a ich bodoch je kifikované, k akému zrigsteniu ovzdusSia
dochadza v suvislosti s ndtenym resp. aj prirodaenyetranim vyrobnych priestorov a kde je
zhodnoteny dopad na blizku obytnt zénu? I'adiska fyzikalnych zakonov, Ziaden filtéistenie
nie je 100% a raz sa to zmstenie z vyroby dostane do Zivotného prostredia.

3. Nedostatény patet parkovacich miest (bod 2.3.5, str. 8)

Spolanog’ vo svojom dokumente uvadza: Dostavbou a revitalimfarealu sa znizi pet stojisk
pre osobné a nakladné automobily v areali podnikiajhe z 25 stojisk na 22 stojisk).

Vzhradom na p&et zamestnancov (v &isnosti 360 — di str. 22 a rata s vytvorenidialSich 50
novych pracovnych miest) — takze¢pob parkovacich miest je neprimerane maly a navihé@va
rieenie nedpa poziadavky v zmysle platnej legislativy.

Navrh:
Ziadam oveti poZziadavku a planovany stav g stojisk pre osobné a nakladné automobily
vzhadom k pétu zamestnancov resp. navstev a k objemu dopravy

4, Dopravna a ina infraStruktura (bod 2.3.5 -8 narast dopravy

- narast kamiénovej dopravy — pri spracovani 15100hlinika a pri vyrobe 6.000-7.000 ton
vyrobkov sa mi to zda poddimenzované (66t denne3Bfl pracovnych itbch rane). Poki#
pridame ajd’alSie materialové vstupy do vyroby obmedzeni dopaxas vikendov a sviatkov —
tych prejazdov aut bude viac a uz dnes situacialica Teplicka je alarmujuca (vfadom aj na
d'alSie prevadzky). Aj po sprevadzkovani novej praaukj cesty popri Zelezmej trati, zvySena
doprava bude predstavav@roblém pre rodinné domy néasti ulici Teplickd ako aj na ulici
Stavbarska a samozrejme zhorsi Zivotné prostrémjieadd’ov ulice Siroka.

- Dal3im probémom je vnatropodnikova doprava — dopragaipul&nych vozikov, ktora sa
naviac neda uplne vyt a eliminova napr. v noci a p&as vikendov a sviatkov, lebo je naviazana
na zvySnua vyrobu. Preto je délezité zaviazpola@nos’ Schule aby tuto dopravtio najviac
eliminovala v noci a pfas vikendov a sviatkov ale hlavne aby sa vybudokaklitne
vnutroaredlové komunikacie a zamestnanci boliépouo dodrziavani opatreni na zniZenie hluku

Navrh:

Vzhradom na vyssie uvedenée dovody nesuhlasim s roirgmoby a narast negativneho vplyvu
z dopravy hodnotim ako vyznamny. Ziadam pogudi strany prisluSného Utvaru mesta Poprad vo
forme stanoviska €i planovany objem dopravy zodpoveda ....
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5. Chybajuaca kvantifikacia odpadov resp. spotretganickych rozp(i&diel napr. n&istenie,
apretaciu, odmasvanie, impregnovanie a pod. (bod 2.4.3 thkll a na to navazujlce zaradenie
hodnotenia zameru

- tato kvantifikacia je potrebna na posudenie pogho hodnotenia zameru v zmysle Prilohy
8, bod 1. Ostatné priemyselné odvetvia pol7. Zakona 24/2006 Z.z.

- Poznamka: tato oblaspotreby organickych rozpiadiel nebola predmetom Rozhodnutia
MZP SR z 18.10.2004 a mala by sa teda posudzoetkova spotreba spafoosti Schule pri
celkovej vyrobe.

Navrh:

Ziadam aby predkladateredloZil kvantifikaciu odpadov, resp. spotrebgantickych rozpig@diel

na ¢istenie, apretaciu, odmasanie, impregnovanie df) a na to navazujuc zaradil hodnotenie
zameru v zmysle Prilohy 8, bod 1, Ostatné prienmgsetivetvia polC. 7 Zakona 24/2006 Z.z.

6. Zdroje hluku (bod. 2.4.4. str. 10)

Velmi zaujimavécitanie na zaklade praktickej skusenosti pri vystatlaly ¢. 6 neverim, Ze sa
predloZzené zamery budul aj dodrzidviareto navrhujem:

a) paas vystavby

- pripadna vystavbu povdlia realizova len v pracovnych itbch v ¢ase 7.00 — 18.00 (s
naslednou kontrolou zo strany stavebného uradu)

- pouziva len stavebné stroje a zariadenia s nizSimi akgsticvykonmi

Poznamka: pri pouZiti slovka prednostne stavebnilebma@ tendenciu to vyklada Ze sa
nevylwuje pouzivé akékdvek zariadenia, a za predpokladu znizb¥a najviac naklady bude
ma’ tendenciu vyuzZiuav prevaznej miere bezné zariadenia.

- Pouzivd mobilné protihlukové zasteny (vysSkithéak to postup prac a technologia vystavby
umoziuje)

- Priebezné merania hluku — navrhujem modifikbpavi ¢cas’: vykonava pravidelné (min.
1x za mesiac), resp. na zaklade Ziadosti obyeatélizkej obytnej zény priebezné meranie hluku
zo stavebnefinnosti v najblizSom dotknutom chranenom vonkajSpriestore (pred obyvanym
rodinnym domom) za dasti obyvatéov tohto domu, ptiom obyvaté domu obdrzi aj spravu z
takéhoto merania.

Navrh:

Vzhradom na dlhodobé a opakované problémy s dodrziavhhiku pri sdasnej prevadzke, ako aj
nedostatkami, s ktorymi som sa stretol pri predebftich konaniach navrhujem do rozhodnutia
spravneho organu zahithaasledujuce opatrenia:

b) Paas skuSobnej prevadzky

- Navrhujem vykont&i komplexné meranie hluku pred fasadou chranenéhestpru
(obyvaného rodinného domu) ktoré je najviac expanévhluku z novej vyroby a vysledky tohto
merania porovnas predloZzenou akustickou Stadiou. V pripade odekyhavrhndi dodat@né
opatrenia eSte pred kolaudaciou — aby sa dlhodalmrZzaténe dosahovali predpokladané hladiny
hluku v predlozenej akustickej Studii

C) Ku kolaudacii vyrobnych priestorov

- Navrhujem vykongé dalSie kontrolné komplexné meranie hluku pred fasddardaneného
priestoru (obyvaného rodinného domu), ktoré potwsdiledky s predloZzenou akustickou Studiou.
Uspesnu kolaudaciu viazaa splnenie vysledkou merania hluku, ktoré buddilade s akustickou
Studiou
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d) Paas prevadzky

- Navrhujem zaviazastavebnika, resp. buduceho prevadzkdeatdby v pripadetaznosti
obyvatdov (napr. viac ako 10 obyvdtev) blizkej obytnej zony zabezfie merania opravnenou
osobou, pdom vyber tejto osoby odsuhlasil s obyvaté obytnej zény. Meranie hluku vykotia
pred fasadou obytného priestoru. V pripade, Ze aieltiaznosti obanov zaviazal vykortatakéto
meranie min 1 x za 5 rokov.

7. Bod 2.4.6 Zdroje zapachu (str. 11)

V predloZzenom Oznameni sa uvadza:

.Nepredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla alepachu v suvislosti s prevadzkou
vyrobnych zariadeni®.

Na zéklade 18-tmych skisenosti ¢hnov ulice Siroka mézem potvtidize opakovane a dlhodobo
dochadza k tvorbe ¢bsného a nepravidelného zapachu, ktory obyeatélizkej obytnej zony
obtaZzuje, obmedzuje ich vlastnicke prava (suSeniézhilna dvoroch, vetranie bytov a pod.) a
celkovo zhorSuje kvalitu ndSho Zivota. Mam dévodravu, Ze tato situacia sa navrhovanym
rozSirenim vyrobyalej zhorsi.

Navrh:

Ziadam, aby spoltmos’ zmapovala zdroje zapachu a prijala také opati@miaé technoldgie, filtre,
zmena surovin, vyrobnych procesov) aby tieto pasinginovala a svojoinnog’ou obyvat&ov
obytnej zény neatazovala.

8. Bod 4 (str. 12) — Druh pozadovaného povoleniarhmvanejéinnosti poda osobitnych
predpisov

Vzhradom na komplexnd@sinform@cii, ktoré boli predlozené a réznoroti@bjektov navrhujem,
aby konanie o Uzemnom rozhodnuti o umiestneniedtavolo oddelené od aktualneho konania o
zmene navrhovanéjnnosti.

V pripade, Ze tieto konania v tomto Stadiu nie @né oddeti, predloZzim dodatme argumentaciu
preto som presveageny, Ze hlavne povolenie novych vyrobnych objel@w rozpore s platnym
uzemnym planom .

9. Bod 6.1, Emisie zo stacionarnych zdrojov v o&reésprad (str. 17 a 18)

Na tomto mieste by som rad upozornil prislusné mygae v roku 2014 podiel sp@iwosti Schule
na celkovom objeme zdistovania TZL zo strednych a Rkych zdrojov v okrese Poprad
predstavoval 9%! (1,765 t vs. 19.546 t) a teptaliel sa navrhovanym rozSirenim vyrabglej
Zvysi.

Nakd’ko vyroba spolénosti Schule priamo vo vzdialenosti mensej ako 1skisedi s 2 obytnymi
z6énami (Véka a Zapad) a tito obyvatelia sa dlhodolfazgju nacinnog’ prevadzky (napr. aj
spominané peticie z roku 2015), som presseyl, Ze kazda zmena&nnosti by mala by
posudzovand zladiska vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Nehduwe o malej fabrike, ktord je
umiestnena niekde na okraji mesta uprostred prielngp zony ale hovorime o Meom zdroiji
znegiistovania v tesnej blizkosti obytnych domov (niektdodny su umiestnené menej ako 50 m od
zdrojov znegistovania ovzduSia a hluku a tieto domy tu boli sk&o aryrobna prevadzka
spolanosti Schule).

10. Bod 6.1 — Struktdra a scenéria krajiny (st). 21

Rad by som upozornil na chyby, ktoré su uvedenénitd dokumente — a navrhujem aby
predkladat® material doplnil a opravil.
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.Zavod Schule Slovakia spol. s r.0. Poprad je siainy v priemyselnej zéne zapadnej oblasti mesta
Poprad — ktora susedi s 2 obytnymi z6nami — &ioiisZapad a mestsk@ag’ou Ve'ka"“.

,Bezprostredné okolie zavodu tvori Zeleard tra’ Zilina — Poprad — Kosice, ZeleZné depo a
hospodarske dvory stavebnych a obchodnych firiertkiiuté Gzemie priamo nenavazuje na
obytné Uzemia Popradu” — toto tvrdenie je klamhvé!.

Bezprostredné okolie zavodu tvori aj blizka obytéaa — hlavne rodinné domy na ulici Siroka
(vzdialenog 50 m od vyrobnych hal) a v SirSom kontexte mestslaVelka a sidlisko Zapad.

Navrh:
Ziadam tento bod oprava vysvetli od predkladati, préo zamerne klame.

11. Bod 6.1, Chrdnené Uzemia a ochranné pasmal3tr.

Je pravdou, Ze v gasnosti hranica ochranného pasma TANAP-u je sitéveca. 1,0 km
severozapadne a kopiruje trasu uz vybudovanépiden ESte v roku 1998 hranica ochranného
pasma TANAP-u prechadzala dotknutym Gzemim ¢{kamna hranici Zelezinej trate), takze v
minulosti sa tato fabrika (taviatea ve’ky zdroj zngistovania ovzduSia) vobec nemala v tejto
lokalite povolt’ a je otaznegi je vhodnédalej tato fabriku rozSirovav tak tesnej blizkosti
ochranného pasma TANAP-u. Keby sa nebola byvatawada diéinica severne od mesta Poprad —
to ochranné pasmo dodnes prechadza popri tratisadgované Uzemie by sa nachadzalo v
obchrannom pasme TANAP-u.

Navrh:
Preto aj v suvislosti s blizkésu ochranného pasma TANAP-u (a zhorSeniacisti@vania
ovzduSia) navrhujem posudzovanie tohto zameru r&remie potia EIA.

12. Bod 3.1, Vplyvy na ovzduSie §&s vystavby (str. 25)

Spolanog’ tvrdi, Ze poas vystavby moéze ddjsk dotasnému zvySeniu prasnosti, ktoré vSak
neprekr@i maximalne pripustné hodnoty Zistenia ovzduSia. Chyba tu detailnejSia informacia,
akymi opatreniami chce takyto stav docieMoZe toto svoje tvrdenie optie nejaky relevatny
podklad, naktko toto je len prazdne tvrdenie. Ak &no — nech ireaioZi na pripomienkovanie.

13. Bod 3.2., Vplyvy na ovzdusSie §as prevadzky (str. 25)

Spolainog’ uviedlia: ,Predpoklada sa len vznik fugitivnych isinbez riadenych vyduchov do
ovzdusia“. Chyba tu znova detailnejSia informasiaakom objeme tieto fugitine emisie budud
vznika® — napr. chyba praktické meranie na uz existujue@hadeniach, resp. v bezprostednych
miestach prieniku (zahrady RD). Radsklsenosti obyvdiev ulice Sirokd, prave fugitivne emisie
(sivy prasok) vo zvySenej miere prenikaju do nagiéhrad, sposobuju Skody na majetku, ovoci a
ob¢ania maju obavy na svoj zdravotny stav napr. prizkmnovani ovocia, resp. pri dlhodobom
vdychovani. Tuto problematiku vo svojiafialSich podkladoch, ktoré Ziadit@redloZil nikto
nerieSi (ani spoknos’ ENVltech ani Ing. Jarmilova Kisova vo svojom zdravotnom posudeni —
blizSie sa im budem venowa pripomienkach k ich podkladom).

Nesuhlasim s tvrdenim spdlwosti Schule — Ze planované rozSirenie vyrobnyasiorov podniku
moZze ovplyvni kvalitu ovzduSia danej lokality len nevyznamne.yRdju k tomu akékivek
podlozené fakty a rieSeniu tejto problematiky spedse vyhybali aj p@s 1,5 roného obdobia
mediacie.

14. Bod 3.3. Imisno prenosoveé posudenie (str. 26)

Spolanog’ Schule spravne uviedla — Ze tieto konStatovanatig pre kapacity a parametre
uvedené v kapitole 4. A za predpokladu opatrerdmiZovanie fugitivnych emisii.”.
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Aby niekto mohol tvrdi, Ze ni€o bude plati, najskor musi kvantifikowa v akom objeme
fugitivne emisie vznikaji — to doteraz nikto nekiiikoval a sa tym nikto nezaoberabalej sa tu
vyslovil predpoklad opatreni na zniZovanie fugitigh emisii — aké konkrétne su to opatrenia? Kto
bude kontrolové ich realizaciu v praxi a kazdodenné dodrZiavanie? sa stane s celkovym
hodnotenim a stanoviskom — ak to ndhodou nebudeidodné?

Navrh:

Navrhujem dopracova oblas’ fugitivnych emisii a vypracovanie nového imisneypsoveho
protiposudkuDalSie podrobnosti di aj Pripomienky k Imisnoprenosovému posudeniu toRaic.
2.

15. Bod 6, Vplyvy na chrdnené Uzemia (str. 27)

Ako som uviedol v bode 11 — rozSirovanie takejtdkej vyroby a vikého zdroja zngst'ovania
ovzduSia m6Ze nepriaznivo ovplyvrihranené tzemie TANAP-u.

16. Bod 11. Vplyvy na zdravie obyvdistva vratane kumulativnych a synergickych (str. 27)

Spolanog’ Schule uvadza, Ze planovana vystavba acamog’ planovanej buducej prevadzky
preukazaténe nebude nmtanegativny vplyv na zdravie obyvéistva.

S tymto tvrdenim ostro nesuhlasim a hovorim naartklmojej praktickej skisenosti ako aj
skusenostilaldich obyvatov ulice Sirokéa, ktori sa pravidelne od roku 20647siji na prevadzku
spolainosti Schule a nikto situaciu nerieSi. Pred 4 roklnkonca vzniklo OZ Poprédnia za
CistejSie Zivotné prostredie, ktoré aktivn€éaakomunikova s Uradmi ale aj s obyvdtai. V roku
2014 zorganizovali a v roku 2015 predlozili peti@adresovanid mestu Poprad akodalSim
Statnym organom, ktoré podpisali viac ako 1.10fyvatd’ov mesta Poprad (napr. aj MZP SR) —
vid’ Priloha B k tejto Priloh€. 1 a opd Statne organy ignoruju pripomienky @mov a slepo
suhlasia sf'alSim rozSirovanim bez toho aby sa zodpovedne fogplyvy na Zivotné prostredie.

DetailnejSie pripomienky k hodnoteniu hluku, ov&@du ako aj zdravotného psudenia su
detailnejSie rozvedenédialSich dokumentoch Prilolta2, 3 a 4.

17. Bod V. VSeobecne zrozuniite® zaveréné zhrnutie (str. 30)

Spolainog’ Schule uvadza: ,Vplyv stavby na Zivotné prostredh#adiska hluku, ochrany ovzduSia
a vplyvu na zdravieludi bol posudeny odborne spdsobilymi osobami, ktergposudkoch
konStatuju, Ze stavba nebudethm@gativny vplyv na Zivotné prostredie a zdrduiéi.

S tymto tvrdenim ostro nesuhlasim, toto rozSirowabhude m@é negativny plyv na Zivotné
prostredie a zdravikudi, ¢o je potvrdzované dihodobo v praktickom kazdodenromte. Min. 1
ozna&ena osoba — EUROAKUSTIK s.r.0. §ase vypracovania posudenia nebola opravnenou
osobou so zapisanotinnogou v OR resp. nemala potrebnu akreditaciu. Detdimesa k
jednotlivym posudkom vyjadrujem v Prilohagh2, 3 a 4.

Priloha ¢. 2:

Dokument imisno-prenosové posudenie stavby vyk&®faDr. Juraj Brozman, ktory je osobou
opravnenou pre imisno-prenosové posudzovanié¢guegnosu MZP SR ku zakoniu 137/2010 o
ovzdusi a vyber jeho ako osoby nenamietam.

Pri vypracovani tohto dokumentu okrem iného vyclaédo sprav kratkodobich merani Urovne
zneistenia ovzdusia v areali Schule Slovakia s.r.torékvykonala spoknos’ ENVITECH s.r.o.
Trertin v rokoch 2015 a 2016. Spotws ENVITECH s.r.o. taktiez nespochygem, nakdko
patri medzi slovenské sy v tejto oblasti.
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Co v3ak spochyiujem je dzka merani a pripadna korektioprevadzky &istenia filtrov,
vymenikov) kratko pred meraniami a chybajica kdateo potvrdenie, Ze predpoklady, s ktorymi
RNDr. Brozman pracuje (napr. na vymenu filtrov gtité, resp obmedzovanie figitivnych emisii)
su v praktickom Zzivote dodrziavané a spravne. Anagrhované technolégie ako aj postupy
zodpovedaju BAT.

1. Meranie Urovne zitestenia ovzduSia zo strany ENVITECH s.r.o. Tien

ISlo o kradtkodobé merania radovo #odh, prcom minimalne pred prvym kratkodobym meranim
zo strany spoknosti ENVITECH olsania ulice Siroka zaznamenaistenie vzdusnych vetrakov,
¢o mohlo vysledky tohto prvého merania zo strany ENBCH skresli. Taktiez sa neda vyir, Zze
kratko pred meraniami sa mohla uskuiid vymena filtrov resp. textilico mohlo pozitivine
kratkodobo ovplyvrii a skresli namerané hodnoty.

Ak by bolo mozné zhrn) namerané hodnoty zo strany ENVITECH-u dokumenieiikratkodobé
vysledky a len na konkrétnom mieste (areal spudsti Schule). VzFadom na dlhodob&’aZnosti
ob¢anov s nadmernym @éadzovanim a spadom sivého prasku bolo by na miggtena’ meranie
priamo v zahradach rodinnych domov (a mozndagj ako bezprostredne na ulici Siroka) a hlavne
bolo by vhodnejSie dlhodobejSie meranie, ktoré logirovalo pripadné kratkodobé manipulacie.

Navrh:

. navrhujem uskuimit nové DLHODOBEJSIE meranie zfistenia ovzdu$ia zo strany
ENVITECH s.r.o. (radovo mesiac a viac), aby sa elowal mozny vplyv kratkodobej manipulacie
napr. vymeny filtrov a textilii, resgistenim vzdusnych vetrakov kratko pred samotnymamien,

. navrhujemdalej overt, ¢i vzhladom na charakter rozptylu bolo spravne umiestnenie
meracej stanice 50m zapadne od zdrojowigtievania ovzduSia v areali spétwsti Schulegi
nemala by umiestnend meracia stanica napr. v zahradachmpahindomov, resp. napr. v parku na
ulici Siroka, resp. v aredli strednej $koly na iuBidoka.

. Navrhujem taktieZ rie8i akreditovany odber a rozbor sivého prasku ako rajbitl
porovnanie vzoriek odobratych z objektov v zahr&démdinnych domov a napr. spod strechy
vyrobnej haly a urolfi porovnanie tychto vzoriek a diuvylicit alebo potvrdi, ¢i ide o prasok z
vyroby spol@nosti Schule a nasledne urbhbaj rozbor tejto latky v navaznosti na zdravotné
posudenie

. V zahradach rodinnych domov inStalévpasivne samplery na oxidy hlinikadalSich
znegiistujacich latok z vyroby a spracovania hlinika — ndd kratkodobé meranie zEistenia
ovzduSia nepokrylo tuto oblés a toto nasledne zbddnt’ v zdravotnom posudeni.

2. predpoklad vymeny filtéaej textilie, filtrov (Imisno-prenosové posudenie)

Pri detailnom popise a analyze jednotlivych zdrojosistovania spracovaleposudenia preberé
autor posudenia tité predpoklady &innosti zariadeni (napr. na str. 7 prvy odstavémnos’
Cistenia 86,9% za predpokladu vymeny fitimaj textilie 1x za 7 dni).

MozZno by bolo na mieste vypracavaj variantu posudenia B — napr. ak spolmg’ Schule
nedodrziava interval vymeny — aky vplyv to ma né@ndog’ zariadenia a nasledné imosno-
prenosové posudenie stavby (na zaklade informadii poacovnikov servisnej firmy, ktora
zabezpéovala v minulosti servis vzduchotechniky bolo opazkwe konsStatované, Ze intervaly
vymeny sa v minulosti zanedbavali).

Navrh:

. poZzadujem, aby prislusSny organ ochrany ovzdudantsoloval, ¢i sa dodrziavaju
odpor&ané vymeny textilii resp. navrhnuté intervaigtenia filtrov (napr. na zaklade nakupu
materidlu, resp. vykonanych servisnych zasahov teany servisnej firmy za nejaké ucelené
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obdobie napr. rokov 2014 a 2015), tak ako ich pesagp vyrobcovia &i tymto spésobom boli
dosiahnuté uvaZzované parametindosti zariadeni, s ktorymi pracuje autor imismesmsového
posudenia stavby

. Dohrad nad kvalitnou filtraciou fugitivnych emisii jéd¢ovy

. Zohadnt vysledky nového dlhodobého merania d&seenia ovzduSia v imisno-
prenosovom posudeni.

3. Fugitivhe emisie — ich obmedzovanie:

V bode 5.2 na str. 10 bod 2 a na str. 11 imisnogweveho posudenia sa konstatuje, Ze fugitivne
emisie je potrebné obmedzava zarové sa konstatuje, Zze tym, Ze su fugitivne emisie syguie

do pracovného ovzduSia vyrobnej haly, Ze je splpeidadavka o obmedzovani fugitivnych emisii.

S tymto si dovolim nesuhlasize tym, Ze sa fugitivhe emisie vypagl do pracovného ovzdusSia
vyrobnej haly, sa vyrieSi problematika zisgovania ovzdSia. Tie fugitivhe emisie sa naslednou
vymenou vzduchu medzi pracovnym prostredim a okaldstant von — do Zivotného prostredia.
Do hél nejde predsa 1008isty vzduch a niekde tie emisie nakoniec musia &ikon

Navrh:
. je potrebné urobiporovnaniegi tento postup zodpoveda BAT
. dalej je potrebné prijarealne opatrenia na obmedzovanie fugitivnych énfilak na

pouzitie nizkoemisnych vyrobnych zariadeni a zab&Zgravidelnu a predpisanud vymenu filtrov a
textilii)
. v tomto bode je potrebné prepracteadopini imisno-prenosové posudenie

Zaver:

Napriek ¢iastkovému Uspechu, Ze sa urobili kratkodobé maranizduSia a nésledne imisno-
prenosové posudenie stavby na profesionalne a kxm@l posudenie rozSirenia priemyselného
arealu su potrebné dlhodobejSie z&kladné merartiaicamerania je potrebné realizéva inych
bodoch (nie v areali Schuld)alej je potrebné v praxi ovéra nastavi systém vymeny filtrov a
textilii v zmysle odporéani vyrobcov technoldgii. A na zaver je potrebnéris\postup vypugania
fugitivnych emisii do pracovného prostredia Kagnym BAT a taktieZ ovetici nové zamyBané
technoldgie zodpovedaju BAT (nizkoemisnym zariaden)i

Priloha ¢. 3:

V dokumente ,Stanovenie hlukovejta@e*, ktory vypracovala spailno” EUROAKUSTIK s.r.o.
Bratislava su okrem jestvujucich zdrojov hluku used aj nové zdroje hluku:

. hluk z vyrobnych technolégii, apretacia, dieroeantrieskové obrabanie, pieskovanie,
omielanie, tepelné spracovanie, tlakové presnié lgapod.

. hluk z cestnej a statickej dopravy vo vnutri &megpola@nosti a z cestnej dopravy mimo
arealu.

Obyvatelia (vlastnici) rodinnych domov na ul. Siepkiz od roku 2001 sa’azovali na RUVZ v
Poprade na alaZzovanie a ruSenie hlukom Sirenom z aredlu gpokii Schile Slovakia a viaceré
merania v minulosti potvrdili prekéené hladiny hluku (napr. v roku 2007 D2R s.r.0120V2).
Opakovanétaznosti zdovoiibvali tym, Ze su ofazovani hlukom cez dea najma v noci hluk rusi
ich spanok, pretoZe obytné miestnosti (obyvacig iabspalne) su orientované na juznu fasadu
rodinnych domov (dotykova fasada s arealom sjyasti).

Vzhradom na tieto skutmosti mam k dokumentu vypracovaného spotg’ou EUROAKUSTIK,
s.r.o. Bratislava tieto pripomienky:
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1. VSeobecné pripomienky k meraniam hluku, ktoedizevala spolénos’ EUROAKUSITK a
ktoré su podkladom na stanovenie hlukovepzé

. Merania hluku v 7/2015 a v 4/2016 pravdepodolesdizovala spolnog’, ktora nemala
potrebnu akreditaciu na meranie hluku (spoly EUROAKUSTIK s.r.o. takuto akreditaciu
nema) a taktiez je pochybnps€i v ¢ase merania a vystavenia protokolov mala predm&tmos’
zapisanu v predmete svojéinnosti, t.j. ¢i ju vykonavala zdkonnym sp6sobom (sgolog’
EUROAKUSTIK s.r.o. predmet¢innosti: ,kvalitativne a kvantitativne zigvanie faktorov
Zivotného prostredia a pracovného prostredia &glydposudzovania ich mozného vplyvu na
zdravie - meranie hluku a meranie vibracii” ma gapi az od 7/2016 (iPriloha A k tejto Pilohe
¢. 3), takze vcase vystavenia protokolov ako ajéase vypracovania dokumentu Stanovenie
hlukovej z&aZe ju zapisanu nemala.

. Ako (kastnik konania Ziadam o spristupnenie Uplnej kf§mileto merani vratane protokolov
(ku ktorym sa chcem vyjadriv dalSom priebehu konania) a navrhujem averySSie uvedené
namietky (akreditacia a predmitnosti).

. Na vypdet hlukovej zéaze pred fasadami rodinnych domov salpoddbornikov mali
urobitt vychodiskové merania pred fasadami tychto rodthnylomov. Spolénosti Schule
obyvatelia ulice Siroka, kde je naji problém s hlukom, opakovane naprégm 1,5 roka kedy
prebiehala mediécia, resp. pri inych konaniach (@@ ¢. 6) ponukali asistenciu a 8dnog’ pri
zabezpéeni merania. Ale spoloos’ Schule delovo tuto ponuku nevyuZila, je mozné sa
domnieva, Ze nechce strpiekontrolu spravnosti vykonavania merani.

. Na miestach merania (hranice pozemkov) sa osaxndriiavaju (nie je tam chraneny
priestor), niia ako obana zaujimaju hodnoty zvuku vo vySke méjho chrahengriestoru a nie
niekde pri plote spolmosti Schule.

2. K hlukovej situacii pred realizaciou stavby (3.0

. V tabud’ke 1 su uvedené hodnoty hladin A zvuku, ktoré sivzaté z protokolu o skuske
EP1509092VP/MK8 (2015) a EP1605051VP/MK1 (2016)edtth merania M1, M3, M4, M5 a M6
uvadzane v protokole o skuske EP1509092VP/MK8 a miesta merania M7 a M8 uvaézan
protokole¢. EP1605051VP/MK1 su vo vyske 4 m nad terénom.

. Vysledky merania su uvadzane ako celkovy hlukoaspbstrakcii nameranych hodnoét
celkového hluku st uvadzané vysledky hluku Sirenéha arealu spotmosti. Hodnovernastakto
upravenych vysledkov méze thyspochybnena, pretoZze nie je podrobnejSie uvedersiup
substrakcie a hodnota neistoty takto upravenycméiodZiadam preto dopihinforméaciu ofiadom
uvedeného postupu a hodnoty neistoty.

. Zasadna pripomienka k tymto protokolom je - ¢prdokalizacia miest merania nie je 2 m
pred juznou fasadou rodinnych domov a to vo vyskem nad podlahou 2.NRd je v haSom
pripade cca. 5-5,5m nad terénom), tzn. v chrdnermrkajSom priestore rodinnych domov, pretoze
pri posudzovani teznosti obyvat®v (a na to navazujuce stanovenie hlukovejazé) platia
pripustné hodnoty hluku preitleveter a pre noc len pre takto stanovené miesta.

. Ak sa vykonava meranie hluku z konkrétneho zd(pjavadzky, areélu a pod.) zéelom
mozného vplyvu na zdravie obyvBb® (vlastnikov rodinnych domov) ide o tzn. Spedifidiluk, a
ak tento hluk individualne rusi aleboteliuje obyvatéov (dospelych a deti) potom Qd@d§ 2
pism. w) vyhlaSky sa povazuje za z¥l&dSivy hluku. Pojem zvl&SruSivy hluku méa zvyrazti
zvySenu mieru ochrany zdraviadi pred hlukom, ktory je subjektivne vnimany akgazujuci a
ruSivy najmé v nénom ¢ase. ZvySenu mieru ochrany vyjadruje korekcie dB5k nameranym
(vypocitanym) hodnotam, ktoré charakterizuju hluk v damefere@nomcasovom intervale.

3. K vypcaitu hlukovej zéaze (4.0)
. Pri modelovani hluku Sireného z vnutra vyrobny@h SO-01 a SO-02 sa vychadzalo z
Udajov zistenych vo vyrobnej hal€. 3 a¢. 4., tj. 76,8 dB resp. ¥asti SO-01 z 82,6 dB.
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Vzhradom na navrhovany vyrobny proces v SO-01 (tlakovédlievania a opracovania Al
vyrobkov Il) su takto stanovené udaje o hluku vcpranom prostredi nehodnoverné, pretoZze nie su
podlozené relevantnymi podkladmi.

. Nie je zdokumentované, Ze uvazovana vzduchovéaempenos’ obvodovych plav R'W
= 36 dB a stresneho pt@sR"W = 32 dB bude prevzata do projektu pre stadglmvolenie.
. Ustia vyduchov a nasavania vzduchu do SO-01 &3@& modelované ako vertikalne

plosné zdroje a bodové zdroje hluku. Uvedena héadirevuku 1 m od Ustia vyduchov 55 dB a
hladina A vaZeného vykonu bodovych zdrojov 68 @Boptimisticka a tieto hodnoty nie su
podlozZené relevantnymi podkladmi!.

. Postup pri prestupe hluku cez oplastenie SO-88&4 resp. vyzarovani hluku vyduchmi
a nasavacimi otvormi nie je podloZeny relevantngadkladmi.
. Zdroje hluku Sireného z jestvujucej haly 1  boli modelované pri zdéhdneni

uskut@nenych uprav, ptom PHS na severnom okraji streSného ti@lagebola zrealizovana
(spola:nog’ sice o nich zsla uvaZzové eSte niekedy v rokoch 2008-2009 ale nie je &mg, Ze
tieto opatrenia v plnej miere a v kratkarase vykona). Preto by malotbyrobené aj variantné
(pesimistickejSie) rieSenie bez tejto PHS.

. Zobrazenie ploSnej hlukovej ta¥Ze spbsobenej vyrobnymi a nevyrobnymi technolégiam
VZT vratane cestnej dopravy v areali v dotknutorerdzvo vyske 1,5 nad terénu je v prilohe P1
(Pla pre dg P1d pre veer/noc). V prilohe P2 je zobrazenie hlukovejaze vo vyske 4 m nad
terénom (P2a pre deP2b pre v&er/noc).

. Zarover boli vypcaitané hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku Sireméh areal
spolanosti po realizacii zameru v 8- kontrolnych bodagticom kontrolné body. 5, 6, 7 a 8 boli
1,5 m pred fasadou vybranych rodinnych domov (hexdenia pc¢.) v trovni 2.NP (bez uvedenia
vySky nad terénom) a su v rozmedzi 34,2 az 36,7 dB.

. Nie je uvedena hodnota neistoty uvedeného program

4, Ostatné pripomienky

. Na str. 5, posledny odstavec sa uvadza: ,VSetkye objekty, vyrobné aj nevyrobné, su
navrhnuté s ci®m, aby¢innog’ou v nich vykonavanou, nevznikalo t@iovanie obyvatev v
dotknutom obytnom prostredi*.

0 Toto tvrdenie nie je pravdivé, resp. splhitg, lebocinnog’ vo vyrobnych objektoch (hlavne
pocas n@nej prevadzky a vikendov) bude tnaegativny vplyv na dotknutd obytnd zénu —
neexistuje rieSenie, ktoré by 100% eliminovalo ¥ajici hluk. V spojitosti s uz teraz hr&niymi,
resp. prekréujucimi hodnotami sa tato situaclalej zhorsi

. Na str. 8, prvy odstavec sa uvadza: ,Do Aredldbwchadzélvychddz& cez ¢ag’
~Priemyselného obvodu — Zapad po ulici Teplickdja2d bude mimo obytna zénu, cez krizovanie
so zelezninou traou ZSR 180."

o] Toto tvrdenie nie je pravdive, a pri vyjazde new Teplicka nakladné automobily budu
vychadza& priamo pred rodinnymi domami na ulici Teplicka. Bgbudovania nového privadsa
popri Zelezninej trati, nakladné automobily pokigu v doprave medzi rodinnymi domami a po
vybudovani privadzs negativhe ovplyvnia rodinné domy na ulici Staskar Tato zvySena
doprava bude taktiez negativne ovglgva’ aj rodinné domy na ulici Siroka (pas premavky v
ramci arealu).

. Na str. 8, prvy odstavec galej uvadza: ,Manipulacia s materialom a hotovymriobkami
vo vnutri haly bude realizovana pomocou vysokozayih vozikov na elektricky pohon*.
o] toto je pravda, ale zaravéhlavny zdroj hluku vznikéa pri prechode toho vozilenymi

cestami a otrasmi s ndkladom, ktory vezl. Takykusdarny hluk je zvI&SruSivy a vnimatény v
noci.
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. Str. 20, prvy odstavec sa uvadza: ,V dotknutornlbBchule Slovakia v Poprade, hlukovu
situaciu v st@asnosti determinuje najméa hluk spdsobovany Zealamni a cestnou dopravou po
pozemnych komunikaciach, predovSetkym mimo areéhute Slovakia.”

o] S tymto tvrdenim nesuhlasim a tendencia gpokti Schule je sa stale vyhovéraa
dopravu po Zeleznici resp. inou dopravou. Na hlokZzseleznice sa za desiatky rokov Ziaden z
obyvatéov nesazoval, lebo ten zvuk je kratkodoby a je par miri. sa tyka dopravy po
komunikaciach — tak v noci je doprava minimalna.oByvatéom prave vadi hluk v rimej
prevadzok a pgas vikendov — kedy hlavnym alakrat jedinym zdrojom hluku je prave 24h
prevadzka spotmosti Schule.

Zaver

. Nesuhlasim so zaverom uvedenym na str. 20, Zé ndnoje zvuku v aredli Schule Slovakia
nebudu v najblizSom dotknutom chranenom vonkajSomesiore spésobova prekraovanie
najvyssich pripustnych hodnoéteujicej veltiny pre hluk z inych zdrojov sledovanej prevadzky,
ktory nie je podlozeny relevantnymi meraniami pfasddami rodinnych domov (pred chranenym
priestorom)

. S prihliadnutim na uvedené pripomienky, Ziadamabezpé&enie merania pred fasadami
rodinnych domov a to az po zrealizovani hlavnhychaovanych opatreni na zniZenie hluku (napr.
PHS na hale H1), popripade rozdelystavbu objektov a realizot’den nevyrobné objekty v prvej
faze a nésledne urabimerania, ktoré jednozéiae potvrdia dodrziavanie limitov pre hluk a
nasladne aj potvrdia spraviiqeredikcie hluku

. Pri vypaite hlukovej zé8aze (4.0) zoFadnt’ vySSie uvedené pripomienky.

Priloha ¢. 4:

Odborny posudok na hodnotenie zdravotnych rizik@adov na zdravie vychadza z okrem in€ého aj
z informacii uvedenych v 2 z&kladnych dokumentoch:

i) Imisno-prenosové posudenie stavby a

1)) Stanovenia hlukovej zaze

ako ajd’alSich podkladov, napr. merani hluku, ktoré prexesio OZ Poprathnia zacistejSie
Zivotné prostredie.

PodrobnejSie som tieto 2 zakladné dokumenty rozobirilohe¢. 2 a Prilohes. 3. KedZze vo
viacerych bodoch napadam tieto 2 zakladné dokumanigh akceptovanie ma vplyv na kvalitu a
akceptaciu tohto odborného posudku na hodnotem&vathych rizik a dopadov na zdravie.

Navrh:

Po vypracovani novych zakladnach dokumentov (Imm@mosove posudenie stavby a stanovenie
hlukovej z&aze) ziadam aj o nové vypracovanie odborného pasundkhodnotenie zdravotnych
rizik a dopadov na zdraviecmnosti.

Pripomienky k informaciam uvedenym v dokumente:

a) VSeobecna pripomienka — navrhujem vykbnzerania biologickych medznych hodnét u
obyvatdov na hlinik a jeho kontaminanty. Je potrebn&tumetodiku (odoberanie krvi, mio, z
vlasov, iné ) a limitné hodnoty sa@nim presného postupu.

b) VSeobecna pripomienka k HIA
Hodnotit¢ka mala poZadov¥aa vyhodnoti Specifické ukazovatele pre vyrobu a spracovanie
hlinika

C) Odvadzanie emisii do vyroby (str. 5, bod lledtodstavca): ,Emisie z tlakového lisovania a
nasledného opravovania odliatkov nebudl odvadzara¥zdusia, ale po filtracii spatne vracané do
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vyrobnej haly“. Ako som uviedol v Prilohe 2 — to v praxi nie je mozné, ndko neexistuje 100%
filtrdcia a tie emisie sa z vyrobnej haly nasledostanu ako fugitivne emisie do ovzduSia a tento
posudok to vobec neriesi.

d) Doplnenie zaveru spracovideimisno-prenosovej Stadie (Str. 18, text pod Fabu ¢. 8):
~Spracovaté rozptylovej Stadie v zavere konsStatuje (Pozn. B®@, str. 14 rozptylovej Studie):
Hodnotené zn@stujuce latky ani v jednej modelovej situacii vo vypmvej oblasti neprekkili
limitné hodnoty stanovené Vyhlaskou MZP $R360/2010 Z.z. o kvalite ovzdu$ia na ochranu
zdravia.”

Tu je vSak potrebné aj dopihize spracovatefalej v poslednom odstavci tohto bodu 6.2 poija

a sice: ,Tieto konStatovania platia pre kapacifyaeametre uvedené v kapitole 4 a za predpokladu
opatreni na zniZzovanie fugitivnych emisii“ -d'vinoje blizSie pripomienky v Prilohe 2.

e) Rozbor spravania prachovy&stic (str. 20-26), str. 38

Toto extenzivne vysvetlenie rozboru spravania g dopini’ aj v Specifikacii na zloZenie sivého
prasku, ktory sa vo zvy3enej miere dostava do dahodinnych domov na ulici Siroka a aj
vzhladom na agresivnu reakciu tohto prasku pri styluodou (preZratie textilie sinéika po
dazfoch, zvySena kordzia pozinkovanej strechy a pdtbkid’ hodnotitéka spochyhuje odber i
analyzu tohto sivého prasku a nasledné posudere podmieni vypracovanie svojho stanoviska
riadnym odberom a analyzou. &@imia sa opakovane a dlhodobo snazia dohbdhaltakomto
odbere a analyze so sp&tmg’ou Schule, Zi bezUspeSne. Nakko na odber potrebujeme
spolupracu spolmosti Schule, sami to ¢hnia nevedia zabez§ié.

f) Fyzikélne faktory — vplyv hluku (str. 28 - 33)

V tejto casti - Fyzikalne faktory su uvedené literarne uda@oznom vplyve hluku a najme jeho
neSpecifické (systémovériaky hluku, ako vegetativnu nervovu sustavu, naneRana psychiku,
na drazdenia a ruSenie a na socialne spravanigtofasti chyba individualne posudenie vplyvu
hluku na najviac exponované rodinné domy a jej abgov.

s)] Hodnotenie zdravotnych rizik — vs. vstupné infécie (33-38)

Pri hodnoteni zdravotnych rizik z pésobenia hlukwerg&ho z nepretrzitej prevadzky v areali
spolanosti, autor posudku vychadzal najmd& z dokumentuStanovenie hlukove] Zaze
vypracovaneho spatoos’'ou EUROAKUSTIK, s.r.0. Bratislava. Ich relevantotiageom detailne
opisal v Prilohe¢. 3. Pri vybere a spracovani vstupnych informa@drotitd nevyvazene
uprednostnil podklady, ktoré prezentovala spot®’ Schule a podklad, ktory predlozilo OZ
Popradania z&istejSie zivotné prostredie (Protokol z meraniakblWVZ z 7/2014) neodborne a
bez zdbvodnenia oz&if Ze nie su reprezentativne pre posudenie hlyka@€aze a udajne
nevykazuju jednozrime vplyv Schule Slovakia. Pri tomto bode by somagpnil, Ze jediny tento
protokol bol vypracovany akdreditovanym pracoviskando dnesSnéhond napriek namietkam
niektorych pracovnikov UVZ nebol ndtm spochybneny — aby bol k tomuto protokolu vydany
opravny protokol alebo bol zruSeny.

h) Zaver str. 38: poskodenie zdravia obylatenadmernym hlukom

~PoSkodenie zdravia obyvd® v okoli posudzovanagjinnosti nadmernym hlukom z prevadzky
nie je realne“. S tymto zaverom krajne nesuhlagotg tvrdenie nie je dostatoe zdbévodnené,
podloZzené konkrétnymi Gdajmi a argumentami a akm swiedol na zaklade neuplnych, resp.
nedostaténe spracovanych zakladnych podkladov.
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i) Psychologickeé vplyvy (str. 38 — 39)

Tato oblas vdbec nie je dostatoe spracovana a prave v tejto oblasti je asi &8jvaroblém, z
hradiska dihodobého nerieSenia situacie. Mediacipsyahologicky vplv nemala a nema Ziaden
vplyv a medzitym, tato mediécia bola nelspesne &

Navrh:

Navrhujem dopracovetuto ¢ag’ hodnotenia.

)] Celkovy zaver — str. 39

So zaverom kategoricky nesuhlasim a je tam priéa \kondicionalov — ak sa bude &ge
dodrziava& potom by malo plafi X a Y. DIhodobo bolo preukazané, Ze nie vSetkdgdrziavané,
preto by malo by hodnotenie vypracované vo variantoch — k optick&imu variantu, ktory
hodnotit¢ka predloZila je potrebné vypracava pesimisticky variant.

K) Odpor&ania a navrh opatreni (39-40)

Prezentované odpatrania a navrh opatreni hodnotim ako neprofesionalnyedostatmy. Tie
opatrenia su jednostranne navrhované Zadi podnikatéa (len aby mato najnizSie naklady &o
najvyssie zisky).

Prilohy ¢. 1 — 4v podniach dotknutej verejnosti:
e OZ Popradania z&istejSie zivotné prostredie
« Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, Poprad
 Jan Vdko, Siroka 98, Poprad
su takmer identické a dotknuty organ ich vyhodnmsledovne:

Dotknutéd verejnas sa vyjadruje k obsahu ozndmenia,cpm uvadza poZiadavky, ktoré nie su
predmetom tohto konania — prilobal (bod¢.1), aled’alSich povéiovacich konani, resp. kontroly
ich podmienok, vysvetlenie jednotlivych technoldgich procesov (bod:. 2, 5, 6, 7, 8), ktoré su
predmetond’alSich pov@ovacich konani, stavu Zivotného prostredia (bd@ 10, 11, 15), vplyvov
pocas vystavby a prevadzky (béd12, 13), vplyv na zdravie obyvdittva, vratane kumulativnych
a synergickych, k vSeobecne zrozurdmimu zaver@mému zhrnutiu (bod. 17).

DoloZené kopie peticii adresované Mestu Popradyra iBtatnym orgdnom, resp. Ministerstvu
Zivotného prostredia okrem toho, Ze nie su k ninozEné podpisy ani odpovede na nich, nie su
predmetom tohto konania.

V prilohe ¢. 2 sa vyjadruje k dokumentu imisnoprenosové pasiédstavby, ptiom hodnoti
metodiku merani, navrhugalSie merania a postupy.

V prilohe¢. 3 sa vyjadruje k stanoveniu hlukovefaae, priom hodnoti metodiku vypracovania
dokumentu ,Stanovenie hlukovejtege”, k spdsobom merani, vyjto hlukovej zéiaze a navrhuje
d’alSie merania.

V prilohe¢. 4 sa vyjadruje k Odbornému posudku na hodnotediiavotnych rizik a dopadov na
zdravie zinnosti Revitalizacia a dostavba priemyselného lar&ehile Slovakia, s.r.o0., kde sa
vyjadruje k metodike a spravnosti uvedeného posudku

OU k uvedenym priloham uvadza, ze

* Imisno — prenosové posudenie stavby — Revitalizadimstavba piemyselného arealu Beh
Slovakia, s.r.o. vypracoval RNDr. Juraj Brozman pravnena osoba pre imisno-prenosové
posudzovanie pda vynosu MZP SR ku zakoriu137/2010 Z.z. o ovzdusi.

» Stanovenie hlukovej raze vypracoval Ing. Milan Kamenicky, odborne spdgobsoba na
Gcely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie wgliam zakonas. 24/2006 Z.z. v odbore
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hluk a vybracie, doprava, ochrana zdrawia467/2010/OHPV, odborne spésobild osoba na
kvantitativne a kvalitativne zisvanie faktorov Zivotného prostredia a pracovnélustpedia na
Ucely posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie +ame hluku a vybraciiislo osvedenia
0O0D/4980/2010 a OOD/4981/2010.

Odborny posudok na hodnotenie zdravotnych rizik@adov na zdravuie &nnosti — Vyroba
presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spésobdakbveho odlievania prevadzkoviaeSctile
Slovakia, s.r.0. vypracovala Ing. Jarmilad&ova, PhD., odborne spdsobila osoba, na z&klade
osvedenia o odbornej spbsobilosti na hodnotenie dopa@overejné zdravie — OOD/3002/201
1 2z 02.06.2011, odbornej spbsobilosti na hodnetediravotnych rizik — hluk — OOD/2470/2008
z12.12.2008 a odbornej spoésobilosti na hodnotenidgavotného rizika — prasnbs—
0OO0D/8696/2008 z 12.12.2008.

Prislusny organ ma za to, Ze

odborne spdsobilé osoby uvedené materidly vyprdicadborne na zaklade prislusnych
postupov a predpisov a nevidi dévody ich zaveryckphiovar'.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidloRoprade, ako prislusny dotknuty organ
Statnej spravy v oblasti verejného zdravotnictvalgstaténe kompetentny na to, aby posudil
oznamenie, ako aj jeho prilohy, g@m k nemu zaslal svoje stanovisko uvedené na strahe 6
tohto rozhodnutia a navrhovand zmenu navrhovair@josti nepozaduje posudzavgod’a
zékona EIA.

Pripomienky dotknutej verejnosti prislusny organ vyhodnotil takto:

Ziadame vyhodnotiplnenie podmienok rozhodnutia MZP SR z 18.10.2004.

Vyhodnotenie:

Posudzovanie tejto namietky nie je premetom konpodia ust. § 29 zakona EIA, v ktorom
sa zisuje, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pde tohto zakona anie splnenie
podmienok rozhodnutia MZP SR z 18.10.2004.

Ziadame vysvetli navazujici procestistenia vzduchu z pracovného prostredia, resp.
kvantifikacia zneéistenia ovzduSia v Zivotnom prostredi v suvislegitbuto skutdnog’ou.

Vyhodnotenie:

Posudzovanie tejto namietky nie je premetom konaoda 8 29 zakona EIA, v ktorom sa
zistuje, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pdd tohto zakona. V zZisvacom konani sa
eSte neposudzuje samotny vplyv navrhovairejosti ale togi urcita ¢innog’ alebo jej zmena
méa alebo nema Isypredmetom posudzovaniagignog’ filtra¢nych zariadeni je definovana
jeho vyrobcom za dodrzania servisnych a uzivacochmpenok.

Ziadame prehodnatipodet parkovacich miest, prehodnbtidrast dopravnej infrastruktiry
a jej dopad na existujucu dopravnu infrastruktdru.

Vyhodnotenie:

Posudzovanie tejto namietky nie je premetom konpoa 8 29 zakona EIA, v ktorom sa
zistuje, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pdd tohto zakona.

Ziadame doplni kvantifikaciu odpadov resp. spotreby organickyarpi§adiel pouzivanych
pri ¢innosti navrhovatia a na to nadvazujuce zaradenie hodnotenia zameru.

Vyhodnotenie:

Oznamenie rieSi opracovanie odliatkov Wie sp6sobom mechanického opracovania, nie na
baze organickych rozptediel, a potla vysvetlenia navrhovdia teda nebudu vznik&iadne
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fugitivne emisie organickych plynov a par. Pri rreawranej¢innosti nevznika Ziaden zapach,
nemanipuluje sa s latkami organického pdvodu, Kigrénohli spdsobovazapach.

Ziadame povoti vystavbu len &ase od 7.00 hod. do 18.00 hodéasne s uwenim povinnosti
pouzivd mobilné zasteny, stavebné zariadenia s nizSimstadkymi vykonmi a stasne
priebezne vykonavamerania hluku. Merania hluku Ziadame vykopacas realizacie zameru,
nasledne p&as skuSobnej prevadzky realizovaného zameru, padudtdciou a ptas
prevadzky realizovaného zameru.

Vyhodnotenie:

Posudzovanie tejto namietky nie je premetom konpoa 8 29 zakona EIA, v ktorom sa
zistuje, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pdd tohto zdkona. Namietky a poziadavky na
rezimoveé opatrenia su predmetdialSich povdéujucich konani.

Ziadame na zéklade doterajSich 18¢nymh skdsenosti zmapavazdroje oldasného
nepravidelného zapachu a prifaké opatrenia, aby boli tieto pachy eliminované.

Vyhodnotenie:

Posudzovanie tejto namietky nie je predmetom kanaoda 8§ 29 zakona EIA, v ktorom sa
zistuje, ¢i zmena ¢innosti m& by posudzovand pdd tohto zakona. Z dokumentov
predloZzenych navrhovdiem je zrejmé, Ze pri navrhovangjinnosti sa s vysokou
pravdepodobna®u nepredpoklada vznik zdpachu. Z namietégstnikov konania navySe nie
je zrejmé, na zakladéoho ukili ako pévodcu zapachu navrhovide kelZze v blizkosti
prevadzakarne navrhovéite posobi niekiko dalSich subjektov, ktoré by mohli ty
producentami tohto zapachu. Namietkou je potrebmé&aobera v dalSich povBovacich
konaniach.

Ziadame oddefi konanie poih zakona EIA od Gzemného konania.

Vyhodnotenie:

Posudzovanie tejto namietky nie je premetom konpoia 8§ 29 zakona EIA, v ktorom sa
zistuje, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pdid tohto zdkona. Zi®vacie konanie nie je
spojené s izemnym konanim, nBkm sa jedna o dve r6zne spravne konania.

Ziadame vzbhadom k tomu, Ze v r. 2014 podiel navrhoVat@a celkovom objeme TZL zo
strednych a Vikych zdrojov TZL v okrese Poprad predstavoval 9 %resl navrhovata
susedi s 2 obytnymi zénami, aby bola kazda zmersudzmvana zladiska vplyvov na
Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie:

Na zaklade predloZzeného oznamenia, ako aj navrdimrat predlozenych podkladov je
predpoklad, Ze v désledku navrhovadi@nosti, ktorej posudenie je predmetom tohto koaani
nebudu unik& TZL do ovzduSia. Ptésteny vzduch zbaveny TZL je vypiay do pracovného
prostredia. Pravdepodobmosiniku TZL do ovzduSia je preto minimélna aje méalo
pravdepodobné aby bolo negativne ovplyvnené mnoZstL v ovzdusi.

Ziadame posudzovanie tohto zameru lipo&lA vzHadom k tomu, Ze cca 1km od hranice
arealu navrhovata sa nachadza ochranné pasmo TANAPu.

Vyhodnotenie:

Z navrhovatéom predloZzenych dokumentov sa javi ako maximaln@ravwelepodobny
akykd'vek negativny vplyv zmeny navrhovar@jnosti na ochranné pasmo TANAP, ktory je
vzdialeny viac ako 1 km. VSetky vyrobné prevadzkyeste Poprad sa nachadzaju v blizkosti
ochranného pasma TANAP a doteraz nebol evidovantp teplyv a ani by nebolo mozné
urcit’ podiel tychto prevadzok na pripadnom negativnotyvep
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« Ziadame doplnizamer o Udaje o predpokladanom mnoZstve fugitiveyuisii generovanych
navrhovatéom, ktoré uz teraz vidime vo svojich zahradach. rNajeme vypracouanovy
imisno-prenosovy posudok, pretoZze navrhok@te predloZeny vychadzal z kratkych a teda
nekorektnych merani, a rovnako ich autor nepossigdad navrhovanych technolégii s BAT.
Ziadame uskutnit nové dlhodobé merania zfigtenia ovzdusia, meracie stanice umiestni
v zahradach susediacich s aredlom Schule, akradifov spésobom odohtasivy prasok,
inStalova’ pasivne samplery na meranie oxidov hlinika a tatdl’adni’ v zdravotnom
posudeni. Ziademe vykonanie kontrol z&ldm postdenia vymen vyplni d@stenia fitrov,
dodrziavanie intervalov ich vymen a pod.

Vyhodnotenie:

Z obsahu dokumentacie predloZenej navrhdeee— prilohy¢. 5a — Imisno — prenosové
posudenie stavby Revitalizacia a dostavba priemgbel arealu Schile Slovakia, s.r.o. je
mozné zisti, Ze aktudlny podiekinnosti navrhovatéa na mnoZstvach TZL v ovdusi je
minimalny a vyrazne pod limitnymi hodnotami maximgtho mnozstva TZL v ovzdusi.
V désledku navrhovangjnnosti na nepredpoklada takmer Ziaden unik TZEprédugitivnych
¢astic do ovzdusSia, z uvedeného dévodu ho ani meojné a ani potrebné kvantifikava/o
vztahu k ostatnym poZziadavkamcastnikov konania je potrebné konStatvae ich
posudzovanie tychto namietok nie je predmetom kianpod’a 8 29 zakona EIA, v ktorom sa
zistuje, ¢i zmenacinnosti ma by posudzovana pdd tohto zadkona. V ztsvacom konani
pod’a ust. § 29 sa eSte neposudzuje samotny vplyv oeanejcinnosti ale to,éi urcita
¢innog’ alebo jej zmena ma alebo nemat hyredmetom posudzovania. Poziadavka na
vypracovanie noveho imisnoprenosového posudku, qevsé suladu technoldgii s BAT,
uskut@nenie merani zrigstenia ovzdusSia a na vykonanie kontrol zaldm posudenia vymen
vyplni a cistenia fitrov, dodrZiavanie intervalov ich vymersyvojou povahou ma sy
prejednavand v konani padzak.¢. 39/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a rni@mto
konani. Vyber miesta meranidas uskutébnenia merania, doba trvania merania, a predmet
merania uwuje osoba opravnend na uskifienie merania tak, aby vysledky merani
zodpovedali zakonnym poziadavkam na objektivizaci&istenia ovzdusSia.

« Ziadame o spracovanie nového odborného posudktanavenie zdravotnych rizik a dopadov
na zdravie Zinnosti, ktord je predmetom zameru. Ziadame ho riogistenia o merania
biologickych medznych hodnét hlinika a jeho kontaamtov, ktoré bolo potrebné vyhodnboti
Ziadame doplni posudok HIA o rozbor spravania prachovyelstic, individualne posidenie
hluku na najviac exponované rodinné domy ajej abgev avyhodnocowa aj tzv.
pesimisticky variant.

Vyhodnotenie:

V zistovacom konani pda 8§ 29 zakona EIA sa eSte neposudzuje samotny vpyvhovanej

¢innosti ale togi urcitd ¢innog” alebo jej zmena ma alebo nem& lpyedmetom posudzovania.

PoZiadavka na vypracovanie nového odborného posutkustanovenie zdravotnych rizik

a dopadov na zdravie ¢mnosti doplneného o merania biologickych medznfickinét hlinika

a jeho kontaminantov, spravania prachovy@stic, individualne posudenie hluku na najviac

exponované rodinné domy a jej obyvate ma by posudzovana v tizemnom konani resp. v konani

pod’a zak.¢. 39/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

« Ziadame doplni informaciu offadom postupu pri substrakcii a hodnote neistotadine
zohadnt’ ruSivy charakter hluku produkovanélimnog’ou Schule ateda povinrntbsavyst
hladinu hluku o 5 dB. Odhadovanu uréMduku po realizacii zameru povazujeme na nerealnu,
nepodlozenu a prili§ optimistickl. Odhadovana uiidvielku by mala by spracovana v dvoch
variantoch s ofadom na nerealizovanie PHS.

Vyhodnotenie:

V zistovacom konani pda § 29 zakona EIA sa eSte neposudzuje samotny vayvhovanej
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¢innosti ale togi urcita ¢innog’ alebo jej zmena ma alebo nem& Ipyedmetom posudzovania.
Detailny popis vSetkych do uvahy pripadajacich parohluku je obsiahnuty v Prilohe 5.b
oznamenia - Hlukové posudenie - stanovenie hluk@@aze ,Revitalizacia a dostavba
priemyselného aredlu Schille Slovakia s.r.o. Naragovanie spravy ,0 stanoveni hlukovej
z&aze" pre oznamenie nie je potrebna akreditaciangnpotvrdenia od Statnych organov alebo
organizacii. K uvedenému posudku, ktory vypracovspmlanos’ EUROAKUSTIK, s.r.o.,
pravdepodobne nebola podana ani vznesena ziadraivmey pripomienka alebo posudok od
Statom poverenych odbornych organov.

Ing. Jan Varko, Siroka 98, Poprad
Priloha ¢. 5

1. Pripomienka. 1
Ziadam podrobne rozpracava textovej aj grafickegasti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v Uzemi v suvisiacomagrhovanowinnog’ou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkai®i09/2008, TP 10/2008

Odbvodnenie:

UZ existujuce napojenie cez ulica Teplickd je newyghice avo zvySenej miere
za’aZuje obyvatkov ulice Teplicka. Vyrazny narast produkcie ovpliméarast dopravy,
ktora sposobi zvysSenu prasti@shlwnogs’ v dotknutom Gzemi. Naviac ani&sny stav
komunikéacii arieSenie v dneSnom Uzemnom uspamiadde je stavané na takulto
zvySenu kapacitu. ZvySena doprava v ramci argadlognosti Schiled’alej negativne
ovplyvni obytnt zénu na ulici Siroka, ktora je wgmom susedstve uvedeného aredlu.

2. Pripomienka. 2
Ziadam doplni dopravno-kapacitné posudenie v stlade s prislusmgrmami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Techniclegnpienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyweikych investénych projektov)
pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopta navrhovanej stavby
a zoladnt’ SirSie vZahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotém Uzemi,
Z jej sitasneho stavu a aj z kon¢egch materialov mesta zaoberajdcich sa vyvojom
dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavbypivadzky)
Zmena navrhovanefinnosti nema vplyv na zvySenie dopravy v priemysglnone
av pripade zmeny navrhovangjnnosti nejde ani o &y investény projekt,
nevyzaduje si projektovanie novych krizovatiek,stierychlostnych komunikacii ani
dialnic. Poziadavka je neopodstatnena, pravne nepotlozevychadza z neznalosti
lokality a problematiky

Odbvodnenie:

Zmena navrhovanejinnosti v novych vyrobnych objektoch na plochacvako 5.000
m2 (zvySenie vyroby odliatkov) prinesie aj zvySewmgstupy vyrobkov, ktoré sa
premietnu do zvySenej dopravy v tesnom dotyku sraly zonou. Na pomery mikro
Gzemia (okolie ulice Teplicka resp. ulice Sirokd® b vé&ky investny projekt a pokia
mame vedomas z pripravovaného Uzemného planu ma sa trie§i nejaky d’alSie
obsluzné komunikéacie popri trati ZSR s napojenimllhaMestsky okruh (avsak tato
pripojka negativne ovplyvny rodinné domy na ulitibarska. Uvedené zmeny zvysSia
aj dopravu na ulici Teplicka, ktora je vstupnourtma do arealu Stavomontazi/Schide
prinesie zhorSenie Zivotného prostredia rodinnyomalv na tejto ulici. PoZiadavka je
opodstatnena a v tomto doplneni je preukdzana &hlakality a problematiky.

Vyhodnotenie pripomienky¢. 1 a 2:

TP 09/2008 - Zariadenia, infrastruktara a systéeghmologického vybavenia pozemnych

komunikacii. TPvydalo Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikaSiv,
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.
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TP su utené pre potreby projektovania, prevadzkovania, av@gania a
prevadzkovania technologického vybavenia pozemhkgohunikacii.

TP 10/2008 - Inteligentné dopravné systemy a domraechnologické zariadeni&idnos’
Tieto TP Specifikujd minimalne konstréké a funkné poZiadavky na
inteligentné dopravné systémy a ich zariadenia. tl#2 ukuju zasady
projektovania tychto systémov. PoZiadavky sa tykeylucne systémov a
zariadeni pouZzivanych na nasledujucich pozemnyatukdkaciach

1. did'nice a rychlostné cesty

2. cesty I. triedy

3. miestne rychlostné komunikéacie

Stanovené pozZiadavky sa nezaoberaju Specifickpodmienkami na
cestach ll. a lll. triedy, na miestnych komunikéti zbernych, obsluznych
TP su uéené pre:

1. projektantov technologickych systémov,

2. obstaravat®v technologickych systémov,

3. dodavatkov technologickych systémov a ich poddodéiate

a nemotoristickych, ani nacélovych komunikaciach; mozno ich vsak v
pripade potreby primerane potiZi

STN 73 6102 - Projektovanie krizovatiek na poagom komunikaciach

STN 73 6101 - Projektovanie ciest aldia

Tato norma plati na projektovanie cestnych komuoiikgiest, rychlostnych ciest a drdc)

v extravildne, ato na nové stavby, prelozky angkamkcie spojené s prestavbou zemného

telesa. Prestavbou cestného telesa sa rozumieeamzsSkoruny cestnej komunikacie, zvysenie,

alebo zniZenie nivelet, pripadne premiestnenikasiunikacie v medziach jej koruny tak, Ze
sa nemdzu zachotapdvodné svahy alebo niektoré z pdévodnych svahaungéo telesa.

Norma plati aj na navrh obsluznych dopravnych dard aich prepojenie na cestné

komunikéacie. (STN 73 6100).

Zmena navrhovanéjnnosti, nevyZzaduje projektovanie novych krizoviatieiest, rychlostnych

komunikacii ani ditnic a STN a TP su tené pre potreby projektovania, prevadzkovania,

obstaravania a prevadzkovania pozemnych komunikcii

Pripomienky nie su predmetom tohto konania a je méoich uplatrti v nasledujucich

povd’ovacich konaniach.

3. Pripomienka. 3
Ziadam oveti vypoiet potrebného pu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110
Oddévodnenie:
Pod’a priloZenej grafickej prilohy spalnog’ Schule vybuduje aj nové komunikacie
k novym halam. ZvySena vyroba a zvySena doprava ndmentaj zvysenu potrebu
parkovacich miest jednak pre nakladné automobikprék privdzaju vstupy resp.
odvazaju vyrobky. Taktiez dojde k zvySeniucpo zamestnancov, z ktorych cite
niektori budl pouziuaaj auta, preto spotaos’ musi riedf aj nové parkovné mieta pre
nich. Zabratim pozemkov na noveé haly, ktoré gasaosti slizZia ako parkovacie miesta
(napr. pod planovanou hal@u 7) déjde k zniZzeniu gasnych parkovacich miest, takze
celkové zhodnotenie situacie je nevyhnutné.
Vyhodnotenie:
STN 73 6110 - plati pre projektovanie miestnych koikacii zalmajucich nové stavby
a zmeny existujucich stavieb v sidelnych Gtvaroeb ivd’nej krajine. Plati
aj pre pri¢ahy ciest a dinic v zastavanom Uzemi alebo v Uzentieaom
na zastavanie, umiéstvanie obsluznych dopravnych zariadeni aich
pripojenie na miestne komunikacie.
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PoZiadavka nie predmetom tohto konania. Je moznépjatnt v d’alSich povdovacich
konaniach

4. Pripomienka:. 4
V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati poZadejguouzitie vegetanych dielcov,
ktoré zabezpga minimalne 80% podiel priesakovej plochy preuktéizee zadrzania
minimalne 8| vody/m2 po dobu prvych 15 min daza zniZia tepelné napatie v danom
uzemi

Odbévodnenie:
Ziadam, aby to bolo rieSené uz vtomto konani kemmé spolu galsimi vysSie
uvedenymi pripomienkami.
Vyhodnotenie:
PoZiadavka nie je predmetom tohto konania a je éagunuplatni v d'alSich povéovacich
konaniach.

5. Pripomienka. 5 a 6
5. Ziadam definova najblizsiu existujicu obytnl, event. Int zéastavbdlhodobym
pobytom o0sbb v okoli navrhovan&nnosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky a svetlo technicky posudok.
6. VySkovo aj funkne zosuladis okolitou najblizSou zastavbou
Odbévodnenie:
Tato pripomienka vZtadom na dlhoréné problémy s obytnou zénou jélkova a je
potrebné to detailne ri@Siuz vtomto konani a posudzovani. Na zaklade déwodo
uvedenych v prilohach 2 az 4 je potrebné urotmvé merania hluku a ovzduSia a na
zéklade toho aktualizovamisno-prenosovu, akustickd Studiu a zdravotnaigesie. Je
vel'mi tazké zldova’ obytnl zonu $azkou vyrobou, ktorda ma bByaviac umiesiovana
vo vzdialenosti mensSej ako 50m od obytnej z@ayje v rozpore s platnou legislativou.
Vyhodnotenie:

Sag’ou oznamenia 0 zmene navrhovatieposti je

Priloha 5.a — Imisno prenosové posudenie zmenyhoaanejcinnosti

Priloha 5.b — Hlukové posudenie — stanovenie hlakp&'aze

Priloha 5.c — Hodnotenie zdravotnych rizik

Uvedené materialy vypracovali odborne spdsobildgpsmda prislusnych predpisov.

K oznameniu vydal zavazné stanovisko Regionalnyg werejného zdravotnictva so sidlom

v Poprade, ako organ Statnej spravy v oblasti méhg) zdravotnictvd.j. PP 3014/2/2016 zo

dna 15.11.2016 a ktory je pbal ndzoru prislusného organu dostat kompetentny na tato

problematiku pgdom z Hadiska ochrany verejného zdravia netrva na poswaiiopoda

zékona EIA, ako je to uvedené na strané — 6 tohto rozhodnutia.

6. Pripomienkye. 7
Pacik pre zamestnancov, nahradna vysadba zeleneyvraird strecha a ozelenenie
arealu a pod.

Oddévodnenie

Pakik pre zamestnancov, sbien zlepSenia pracovného prostredia (napréapo
prestavok v praci a pod.) by bollvei vhodny elementCo je v3ak délezité v tomto
bode, aby navrhovatepriSiel s konkrétnym projektom ozelenenia areathie, kde
bude jednak detailny popi&o sa urobi a hlavne kedy sa urobi. Podobnyl'ybis
ozelenenia arealu, vystavby hlukovych stien a gwdzentoval uz vo svojom zamere
vroku 2004 azjehorlsbov ostali len prazdne slova. TakZze Okresny urdtdoo
Zivotného prostredia by sa mal z tejto situacie¢pba trva na konkrétnom projekte
a zakomponowado svojho rozhodnutia.
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Vyhodnotenie:

V ozndmeni sa uvadza, Ze v radmci tejto zmeny jaawhodnym typom budov a doplnkovych
architektonickych znakov revitalizovaa zjemnf priamy prechod medzi obytnou zastavbou
rodinnych domov a priemyselnou zastavbou. Vytvareivych zelenych stien, protihlukovych
rieSeni a pouzivanie kvalitnych materialov a teébgie zlepSi vplyv priemyselného arealu vo
vztahu k obytnej z4stavbe. Popri oploteni arealu anci moznosti nachadza vzrastla #ele
V pripade nutnosti vyrubu stromov a povinnosti aélmej vysadby je mozné poZiadavku na
nahradnd vysadbu resp. alternativne rieSenia paimeeruplatrii v d'alSich povéovacich
konaniach.

7. Pripomienkac. 8
Vyhodnott’ zdmer vo vfahu s geolégiou a hydrogeolégiou v dotknutom UGzemi.
PoZadujeme spracovaktualny geologicky a hydrogeologicky prieskunmpeasovanim
analyzy reélnych vplyvov auvedené zistenia poudko podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zamerwblasti geoldgie
a hydrogeologie

Odbévodnenie

Uvedeny Posudok nebol &gou spravneho spisu, takzeéadtnici konania sa s nim
nemohli oboznanti a je otdzna afasova platnastohto posudku. V kazdom pripade
obyvatelia ulice Siroka, ktori st bezprostrednymsesimi aredlu spaloosti Schiile
zaregistrovali v poslednych rokoch vymretie viackryovocnych stromov, preto je
vel'mi dblezité oveti aktualny stav hydrogeolégie.

Vyhodnotenie:

Hydrogeoldgiu rieSi oznamenie na strarB3-25, pricom vychadza z vypracovaného

Hydrogeologického posudku, ktory vypracoval RNDus@n BaroS — INEKOGEO Poprad pre

stavbu ,Sclile Poprad — vsakovaci drén“. Pri navrhovanej zm&neosti sa nepredpoklada

ani v pripade havarijnej situacie uvazoga znéistenim poédy alebo vody.

8. Pripomienkac. 9
Ziadam oveti navrhéinnosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalmytenzit
predpokladanyckinnosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledmeveri’ aj
vSetky predchadzajuce body méjho vyjadrenia. Prsupaovani hodnoteni suladu
s Uzemnym planom je délezité Zalkhova’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju
technickych rieSeni, ale rovnako dglSie atribaty socialnej a dlanskej vybavenosti
a charakteru uzemia a navrhovaného zameru.

Odbvodnenie

Navrhovanaginnog’ (rozsirenie vyroby) nie je v sulade s platnym Umgm planom
sidelného atvaru Poprad. Konkrétne Uzemie byvalgtdvomontazi v zavaznepsti
platného uzemného planu ajdkge charakterizované ako vyroba - je uz od roku8199
uréené na revitalizaciu, s preferenciou obchodu defuDalsia intenzifikacia vyroby
a jej 24-hodinové nasadenie revitalizaciu Uzemigrinesie. A navrhovandinnos’
(tfazk&d vyroba) je vostrom rozpore s funkciou byvangktorou je dlhodobo
problematicka.

Vyhodnotenie:

Navrhovan&innog’ je pod’a nazoru prislusného organu v sulade s platnym my@nrplanom

a vyhodnotenie tohto suladu je uvedené na sttand¢ohto rozhodnutia.

9. Pripomienkat. 10
Vzhladom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tattenoviska boli
zohadnené a v zmysle § 29 ods. 3 zdken24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru ,Revitalizacia a dostavba pseiného arealu Schile Slovakia
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s.r.0.” poda tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnot@mgjného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zé&méle stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompé&mzapatrenia.

Oddévodnenie

Trvdam na verejnom prerokovani aby sa obyvateliZok& verejnd mohli vyjadrt’
k podkladom a k ostatnym stanoviskam hlavne Statmoyganov (mesto Poprad, RUVZ,
SIZP).

Vyhodnotenie:

Na zaklade tohto konania spravny organ rozhodmendi sa navrhovana zmena navrhovane;j

¢innosti bude posudzovgpod’a zakona EIA. Obyvatelia a Siroka verejpi@a mohli prihlasi

za (astnikov konania pdd § 24 ods. 3 zakona EIA.

Dotknutd verejnas — ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14ti8ava, Ing. Jan
Varko, Siroka 98, Poprad, Bc. Marta Sendecka, SirakdP®prad a OZ Popraahia zadistejSie

Zivotné prostredie, Sirokd 1889/64, Poprad Ziadpj@dmetni zmenu navrhovan&nnosti

posudzové pod’a zakona EIA.

OU Poprad listom pod.j. OU-PP-OSZP-2016/008815-057/PM ztad)2.12.2016 v sulade s § 29
ods. 10 zékona EIA zaslal navrhovatei stanoviska dotknutej verejnosti poZiadal, aby
prislusnému organu zaslal dopjuce informacie na objasnenie jej pripomienok aigdaviek,
ktoré su nevyhnutné na na rozhodnutie o téhsa navrhovana zmen@nnosti ma posudzova
pod’a zakona EIA.

Navrhovaté Schile Slovakia s.r.0., Poprad listotj. ZP/39/2016 zo ith 28.12.2016 zaslala
dopliujace informécie k stanoviskam dotknutej verejnosti

Okresny urad Poprad - odbor starostlivosti o Zigotprostredie listomé. OU-PP-OZSP-
2016/08815/PM-057/PM zond 2.12.2016 vyzval navrhovdite Schile Slovakia,s.r.0. na zaujatie
pisomného stanoviska k pisomnym pripomienkafastnikov konania, konkrétne stanovisku Bc.
Marty Sendeckej, Ing. Jana Kka, ZdruZeniu domovych samosprav, OZ Popaach zacistejSie
Zivotné prostredie a napokon aj samotného MesteaaBagako dotknutej obce.

Ucastnici konania vo svojich podaniach zhodne nawaliawzdelenie zameru na @&sti. Zamer
rozSirovania vyroby podmi@vali novymi meraniami a posudkami po zrealizovasetkych
opatreni hlavne na zniZenie hluku a emifialej poZadovali schvdlireZzimové opatrenie na
minimalizovanie hlukového fraZzenia. Vyzvali na vyhodnotenie podmienok uloZenych
rozhodnutim MZP SR z 18.10.200Balej Ziadali uprestii mnoZstvo latok uvinovanych do
ovzduSia v pripade realizacie zameru so zhodnotemamblizku obytnd zonu. Poukazali na
nedostatdny paiet parkovacich miest, vzniesli poZiadavku prehoelmat narastu kamionovej

a vnatropodnikovej dopravy (poZziadavka vybudbkaalitné vnitroarealové komunikacie). Ziadali
dopinit zadmer tieZ o kvantifikaciu odpadov, resp. spotrebganickych rozpd®diel, potrebnych
pre zhodnotenie zameru. PoZadovaltiitudobu vystavby zameru nsms od 7.00 do 18.00 hod.

a sitasne s uenim povinnosti pouziva mobilné zasteny, stavebné zariadenia s nizSimi
akustickymi vykonmi a stasne priebezne vykond&vamerania hluku. Merania hluku Ziadali
vykona’ patas realizacie zameru, nasledné€amskusobnej prevadzky realizovaného zameru, pred
kolaudaciou a ptas prevadzky realizovaného zameru. Vyjadrili obakel,v désledku rozSirenia
zameru sa rozSiri aj ohsny neprevidelny z4pach, Ziadali zmapoxzdroje zapachu a eliminova
ich. Taktiez poukazali na blizkb®bytnych zon ( Poprad Vka, Poprad zapad), atiez na to, Ze
navrhovaté je producentom 9 % TZL zo vSetkychlkgch a strednych zdrojov zéistenia

v okrese Popradio si samo o sebe Ziada posUkazdi zmenu zameru. Pozadovali posudzovanie
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zameru poth EIA tieZ s ofiadom na blizkasochranného pasma TANAPU. Ziadali doglaémer

0 Udaje o predpokladanom mnoZstve fugitivnych dmigioré uz teraz registruju vo svojich
zadhradach. Navrhli vypracowanovy imisno-prenosovy posudok, pretoZze navrhd\zee
predloZeny vychadzal z kratkych a teda nekorektmjieiani, a rovnako ich autor neposudil sulad
navrhovanych technoldgii s BAT. Ziadaji uskirtit nové dihodobé merania afigtenia ovzdusia,
meracie stanice umiestnv zahradach dastnikov konania, akreditovanym sp6sobom odbbiay
prasok, inStaloua pasivne samplery na meranie oxidov hlinika a tmbladnt’” v zdravotnom
posudeni. Tiez namietali potrebu vykonania kont@liEelom posudenia vymen vyplnicestenia
fitrov, dodrziavanie intervalov ich vymen a pod. stanoveniu hlukovej Zaze namietali
opravnenie spolmosti EUROAKUSTIK s.r.o. uskutmit’ merania hluku, ktoré sa podkladom pre
stanovenie hlukove] Zaze. Namietali nespravny sp6sob a miesto ugketoa navrhovanych
merani, tieZ modifikaciu nameranych hodnét. Ziadiplnt informéciu ofiadom postupu pri
substrakcii a hodnote neistoty. Poukazali na rushgrakter hluku a teda povinasavyst’ hladinu
hluku o 5 dB. Odhadovanu aravéluku po realizacii zameru povaZzuju na nereélmjpoalozend

a prilis optimisticka. Mala by hyspracovana v dvoch variantoch datlom na nerealizovanie
PHS. Napokon Ziadali o spracovanie nového odborpé&isodku na stanovenie zdravotnych rizik
a dopadov na zdravieémnosti, ktora je predmetom zameru. Ziadali daplristenia o merania
biologickych medznych hodndét hlinika a jeho kontaamtov, ktoré bolo potrebné vyhodnboti
Taktiez Ziadali dopliniposudok HIA o rozbor spravania prachovyelstic, individualne posudenie
hluku na najviac exponované rodinné domy a jej abgov, a vyhodnocovaaj tzv. pesimisticky
variant. (astnik konania Ing. \fko tiez Ziadal o komplexné postdenie vplyvov naveme]
zmeny ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obylate ktoré je mozné uskuipit' len
posudenim jej vplyvov pda zakona. Zdévodnil to predovSetkym tym, Ze u&asda prevadzka
podstatne zhor3uje kvalitu byvania hlavneasti ul. Sirokej nadmernym hlukom, zapachom
a zneéistenim ovzdusia. Ziada posudenie v3etkych vplygionosti navrhovaté, aj to ktoré bolo
vr. 2005 opomenuté. Ziadal, aby v zawemm stanovisku boli dené opatrenia, ktoré by
navrhovatéa prinatili vykona opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov vyrolRozSirenie
vyroby totiz poklada za z&aé. Napokon v dokumente ozeaom ako ostatné pripomienky Ziadal
0 podrobné rozpracovanie dopravného pripojenia, ajkmelkovej organizacie dopravy, doplnenie
dopravno - kapacitného posudenia v sulade s ST§§emie potu parkovacich miest, pouZzitie
veget&nych dielcov, definouwanajblizSiu existujucu obytnu zastavbu s dihodohyobytom oséb

v okoli navrhovaneginnosti vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, desiogicky a svetlo-
technicky posudok, Ziada vySkovo aj fénk zosuladi s okolitou najblizou zastavbou, postidi
sulad navrhu s uzemnym pladnom, ako aj v@atm s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom
Gzemi.

Mesto Poprad vo svojom pisomnom stanovisku sp.3@:B28584/2016 OUP zond 30.11.2016
vyjadrilo nazor, Ze zmena navrhovatignosti by mala by posudzovana v sulade s ustanoveniami
zékona EIA vzliadom k rozSireniu rovnakého druhu vyroby Radtom k moznému posobeniu na
okolité obytné budovy.

Stanovisko Schile Slovakia,s.r.o. :

Predmetom oznamenia o zmene navrhovaimejosti je: ,Revitalizacia a dostavba priemyselného
aredlu Schile Slovakia s.r.0.“. V zmysle oznameaiamene navrhovanefinnosti zo da
20.10.2016 Schule Slovakia s.r.o. v novych priestiorbude vyrakaodliatky z hlinikovych zliatin
na tlakovych lisoch, pretavovanie zliatiny bude wiskiované na existujacich Sachtovych
a kelimkovych peciachvyuZije sa tak povolena kapacita existujucich teiia zariadeni, ktora je
39 000 t/rok. Skuttne sa priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovegtitly (nakup zliatiny + vratny
material z vyroby), maximalne 15 500 t/rok. Narastozstva pretavovanej hlinikovej zliatiny po
zrealizovani dostavby arealu aosadeni 3 ks hw@hwoych lisov v novych priestoroch sa
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predpoklada v rozsahu 10 — 15 %. Zamer rieSi najyséiavbu objektov pre montaz a finalizaciu
vyrobkov. Schille Slovakia s.r.o. dopoBiayraba odliatky - polotovary, ktoré nasledne preda
d'alSim spracovatem, ktori uvedené odliatky montuju do finalnych kmonentov,cim vyrobok
ziskava omnoho ¥&iu pridant hodnotu. Tutéinnos’ sa rozhodla spotmos’ Schiile Slovakia
s.r.o. vykonavé vo vlastnej rézii.Obrab& sa budu len vlastné odliatky. Obrabanie sa bude
vykondva@ pomocou jednoduchych alebo zlozitych nastrojov  ZAstmjovych oceli,
polykrystalického diamantu, spekanych karbidov. ddbnie moéze hky bez pouzitia alebo s
pouzitim reznej - chladiacej kvapaliny.

Zariadenia mbézu pracovaako samostatné jednotky, alebo budu integrovanétaeebnicovych
flexibilnych systémov, kde jednotlivé technologiclgtanice suU prepojené horizontalnymi a
vertikalnymi dopravnikmi, 6-osovymi manipdtaymi robotmi.Okrem toho zmen&nnosti rieSi
novostavbu a revitalizaciu priemyselného arealuifcllovakia v meste Poprad. RieSené haly a
jednoduché stavby su navrhované ako objekty s jadmydzemnym podlazim. Objekty v zavislosti
od charakteru prevadzky su rieSené s prisluSnynerziéia. Vytvorenie Zivych zelenych stien,
protihlukovych rieSeni a v neposlednom rade pouniévkvalitnych materialov a technologie zlepSi
vplyv priemyselného arealu vo fahu k obytnej zastavbe. Zamer rieSi vystavbu objekire
montaz a finalizaciu vyrobkov a sociadlne zariaderqpee novych zamestnancov vratane
administrativnych priestorov.

Zarover Schile Slovakia,s.r.0. uvadza, Ze rozhodnutim $nstva Zivotného prostredia SR sp.zn.:
2931/04-1.6/gn zoih 18.10.2004 bolo rozhodnuté, Ze sa nebude posatizmd’a zak.¢.
127/1994 Z.z. zamer: , RozSirenie vyroby Schilev&kia,s.r.o., Poprad , v zmysle ktorého sa
mala navydi produkcia z 11.612 t/tme az na 42.330 tkoe zavedenim Styroch novych
Sachtovych peci a 21 kusov horizontalnych lisov.

Spolainog’” Schille Slovakia s.r.0. preto podotyka k vznesepyipomienkam @astnikov konania,

Ze predmetom konania nie je a ani nemo6zg fmysudzovanie zvySovania mnoZstva pretavovanej
hlinikovej zliatiny, pretoZe tato je uskdtmvana v plnom sulade s vysSieuvedenym rozhodnutim
MZP SR, vratane jej spracovania na horizontalnyshch v rozsahu uz preskimanej kapacity,
ktora nie je #d'aleka naplnena. Preto nie je pripustné a ani ma@anééoda zakona zaobeta
rozSirenim kapacity narastu mnozstva pretavovaliejkbvej zliatiny po zrealizovani dostavby
arealu a osadeni 3 ks horizontélnych lisov v nbyydestoroch sa predpokladé v rozsahu 10 — 15
% (splni sa tym aj poziadavka vymeny vertikalnyisiov za horizontalne lisy z rozhodnutia MZP
SR - povoleny peet vertikalnych lisov — 6 ks sa tak bude mamnizi’). Tieto ¢innosti uz boli
predmetom posudenia a bolo o nich rozhodnuté roahtgd Ministerstva Zivotného prostredia SR
sp.zn.: 2931/04-1.6/gn zona 18.10.2004. Pdd ust. § 65d ods.2 zak. 24/2006 Z.z. ak
vyjadrenie k zmene navrhovanéjnnosti vydané do 31. decembra 201&ilar Zze zmena
navrhovaneginnosti neméa podstatny nepriaznivy vplyv na Zivopméstredie, navrhovdtenie je
povinny, ak ide o taki zmenu navrhovagignosti, uplatni postup poth § 29 ods. 1 pism. b) a
uvedena zmena nebude predmetontazigcieho konania pdd tohto zakonaDalej spolénos’
Schile Slovakia, s.r.o. poukazuje na obsah integrévo povolenia vydaného InSpektoratom
Zivotného prostredia KoSice, ktorym sa phwe vykonavaniecinnosti v prevadzke Vyroba
presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spésobolakbvého odlievania Teplicka 34, 058 01
Poprad. Pravoplatnym a vykonktgm integrovanym povolenim v zneni neskorSich zmien
a dodatkov vzniklo prevadzkovditeri — spol@nosti Schile Slovakia,s.r.o. opravnenie na
pouzivanie dvoch kelimkovych a troch Sachtovychi pa@viacim vykonom 39.000 t/ ¢oe. To
znamena, Ze zvysSenie objemu pretavenej hlinikolrafirey na cca. 15.500 t. éoe v Ziadnom
pripade nepresahuje uz pravoplatne povolent kapacdzsahu 39.000 t. ¢ne a preto zvySovanie
mnoZstva pretavovanej hlinikovej zliatiny po zrealiani dostavby arealu neméze’ lpyedmetom
posudzovania v zifevacom konani.
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Predmetom zi®vacieho konania v zmysle oznamenia o zmene naartgdinnostije len tacag’,
ktorA pojednava o zmene navrhovari@nosti okrem pretavovania hlinikovej zliatiny @ je
spracovania horizontalnymi lismi. Predmetom poswudn@a Vv zisovacom konani o podanom
oznameni o zmene budu v§he ¢innosti  obrabania vlastnych odliatkov s pouzitadrjoduchych
alebo zlozitych nastrojov z nastrojovych oceli,ypoystalického diamantu, spekanych karbidov.
Obrabanie mdze Ibybez pouZzitia alebo s pouZzitim reznej - chladiakegpaliny. Celkova
navrhovar;ﬁé novovzniknutd plocha s charakterom wyraldliatkov — strojarskej vyroby je
3.184,26 m.

Dalej Spolénog’ Schille Slovakia s.r.o. poukazuje na samotny predkemania arozsah
dokazovania, ktory je upraveny v ust. 8§ 29 zak24/2006 Z.z.. V sulade s ust. § 29 ods. 2 tohto
zakona prislusny organ na zaklade zameru alebay@ma o zmene navrhovan@pnosti vykona
zistovacie konanie o posudzovani navrhovagignosti k zameru alebo k oznameniu o zmene
navrhovaneginnosti a rozhodneii sa predmet zi®ovacieho konania bude posudzoyed’a tohto
zékona. Ak sa rozhoduje o toth,sa navrhovandinnog’ alebo jej zmena bude posudztymd’a
tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria préaiacie konanie uvedené v prilotelO, prtom
prislusny organ prihliada aj na stanoviskalj@o8 23 ods. 4. PrisluSny organ si moze vyidda
zameru alebo oznameniu o zmene navrhovénepsti od navrhovata dophujuce informéacie na
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajuachstanovisk pd@ odseku 9 alebo § 23 ods.
4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o t@nsa navrhovan&innog’ alebo jej zmena ma
posudzové pod’a tohto zakona. (ust. 8 29 0ds.10).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia su teda : ozn@remmene navrhované&jnnosti, stanoviska
pod’a § 23 ods. 4, alebo pripadné dmyjlice informacie navrhovdia na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk padodseku 9 alebo § 23 ods. 4. V tomto konani sa
dokazovanie vykonava vytne v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutian &0 je zmenu

v ¢innosti potrebné posudpod’a zakona. 24/2006 Z.z. a pripadne v akom rozsahu.

Na zaklade zhrnutia preto mozno konStatovae predmetom konania budu wihe tie cinnosti
uvedené v oznameni o0 zmene navrhovamejosti, ktoré nemozno podradiod tavenie hlinikovej
zliatiny a jej spracovanie horizontalnymi lismi. Kazovanie sa v tomto Stadiu konania obmedzuje
len na oznamenie o zmene navrhovakieposti, stanoviska pdd 8 23 ods. 4, alebo pripadné
dophujuce informacie navrhovdig na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplysiaju zo
stanovisk poth odseku 9 alebo § 23 ods. 4. V tomto konani B@dnom pripade nedokazuje
sulad navrhovanej zmenynnosti s poziadavkami péd zaké. 24/2006 Z.z. uvedenymi v prilohe
¢.11, tak ako to ziadalo Mesto Poprad.

UZ zobsahu podaného ozndmenia je zrejmé, Ze ajpppadnom zofadneni vSetkych
navrhovanych¢innosti dokonca aj vratane pretavovania hlinikoxigtiny v rozsahu wenom

v ozndmeni o0 zmene navrhovang&pnosti neméze za Ziadnych okolnosti doje zhorSeniu
negativnych vplyvov tejtatinnosti na Zivotné prostredie, zdravie obyVate alebo zhorSenie
pohody byvania. Zamer je koncipovany tak, aby pmraepak dochadzalo k maximalnej eliminécii
negativnych vplyvov existujucich, alebo navrhovdngoinosti najma hluku vytvaranim hlukovych
bariér s navrhovanym pouzitim takych materidlovorét predstavuju akustické bariéry. Pri
navrhovanych ¢innostiach nebude pri dodrzani navrhovanych tedgiiola technologickych
postupov vznika Ziadne zné&stenie ovzduSia, zapach, nadmerné teplo alebamiste. Strojova
Uprava hlinikovych odliatkov bude prebi€he vnutornych priestoroch navrhovanych hal ( hala
S0-02).V désledku vykonavanej strojarskigjnosti moézu vznikénasledovné imisie:
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ZDROJE HLUKU:

Patas vystavby sa predpokladacdené kratkodobé Sirenie hluku z priestoru stavanigknensej
miere tiez z pristupovej komunikacie. Pre elimindoepriaznivého vplyvu vznikajuceho pri
vystavbe zavodu, na akustickl situaciu v dotknuteomkajSom chranenom priestore budu
vykonané nasledovné opatrenia :

- pred planovanymi stavebnymi pracami s predpoklaaényysokymi hladinami A zvuku
informova’ obyvatd&ov o pldnovanoniase ich uskutgovania,

- pouZiva prednostne stavebné stroje a zariadenia s nizginsitickymi vykonmi,

- ak to postup prac a technoldgia vystavby uige, pouzivé mobilné protihlukové zasteny,
- stavebnécinnosti, pri vykonavani ktorych dochadza k vyrazoéprenosu vibracii do
podloZia a Sireniu hluku, ktoré m6zu spoéspbie budd prekgmvané pripustné hodnotyduiicich
velicin pre hluk a vibracie (v zmysle platnej legislggivnapr. narazanie pilét a pod., nahtadi
inymi technologickymi postupmi, napritanim,

- trasy pohybov nakladnych vozidiel planévaez miestag¢o najviac vzdialené od Uzemia s
funkciou byvania,

- powit’ vSetkych dodavatev na stavbe, o potrebe ochrany okolia stavby pheklom z ich
¢innosti,

- vykonava priebezné merania hluku zo stavebrigpnosti v najblizSom dotknutom
chrdnenom vonkajSom priestore; v pripade pkakrania pripustnych hodnétdwjlcej velginy v
zmysle platnej legislativy, operativne navrtimiozné technicko-organizaé opatrenia na zniZzenie
hlukovej z&aze v sledovanom chranenom vonkajSom priestore,

- stavebny dvor a dvor stavebnych mechanizmov umie$o nag’alej od Uzemia s funkciou
byvania.

Pocas prevadzky:

Zdrojmi hluku z prevadzky budu vyrobné zariadenarealova doprava. Technologické zariadenia
budu situované v samostatnych uzavretych priedtor@nstrukcia a parametre obvodovych
pla¥ov, streSnych pl&®v a stavebnych otvorov vSetkych budov, hal budeezp&€ova’, aby
neboli prekrédgované pripustné hodnoty aujucich velgin, danych platnou legislativou, v
najblizSom vonkajSom chranenom priestore, pr& hlinych zdrojov.

Detailny popis vSetkych do dvahy pripadajucich polvohluku je obsiahnuty v Prilohe 5.b
oznamenia o zmene navrhovar@nosti - HIlukové posudenie - stanovenie hlukozéjaze
.Revitalizacia a dostavba priemyselného areélu cBlovakia s. r. 0., do ktorého madastnici
konania, dotknuté organy aj dotknutd obec moZmahliadnti. Spol@&nog’ Schiile Slovakia,s.r.o.

v oznameni uviedla, Ze zamer je rieSeny tak, abyedanze nezvysilo hlukové taZenie okolitého
Uzemia, ale jeho ambiciou je Vadom k pouzitym technolégiam, rozloZeniu a umiasitnstavieb
aich¢asti znia' hlukové z#éazenie Uzemia. V tomto Stadiu konania mozno uvaztwranad tymi
zdrojmi hluku, ktoré neboli posudzované v predclagitach konaniach, teda vyine len nad
opracovanim hlinikovych odliatkov strojarskym spid@m v objekte SO 01, SO 02, SO 03
a hlukom generovanym v objekte SO 4. Obdobnérsiragriadenia, ako budu pouzité pri zmene
navrhovanejcinnosti uz boli inStalované v inych halach. Vykogian meranim hluku zad@lom
vydania integrovaného povolenia na uZivanie tyaaigadeni bolo zistené, Ze tiatimnog’ tychto
zariadeni nie su spbsobilé zuyBiukoveé zdazenie Uzemia za splnenia minimalnych odpangch
podmienok. Rovnaky zaver mozno odwbdij od intenzity hluku spésobenej zvySenim dopravy
v danom Uzemi odhadovanom v rozsahu 2 nakladmigblatov denne. ( POZ: tato doprava by
nemala by predmetom posudzovania vtomto konani, iikkobola zoliadnena pri vydavani
rozhodnutia Ministerstva Zzivotného prostredia SRzrsp 2931/04-1.6/gn  zond 18.10.2004,
ktorym bola povolenda zmena navrhovar@jnosti az na 42.330 tloe vratane statickej aj
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dynamickej dopravy. Samotna strojarska Uprava tkhanema za nasledok zvysSenie intenzity
dopravy). Urové hluku spésobeného dvondahami pohybujlicimi sa nanajvys rychiasi 15
km/h po trase nanajvys 500 m je zanedbaie Vychadzajuc z vySSieuvedeného sa preto
nepredpoklada zvySenie hladiny hluku ani v doslegkut@nenia navrhovanegjinnosti. Uvedeny
zaver potvrdila aj hlukova Studia: Hlukové postiderstanovenie hlukovej 2aze ,Revitalizacia a
dostavba priemyselného arealu Schile Slovakia. simwilohe oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, ktord potvrdila na zaklade vyftov skut@nog’, Ze navrhovanodinnog’ou sa hladina
hluku nezvysi.

ZDROJE ZIARENIA, TEPLA A ZAPACHU

V navrhovanych objektoch nebudu inStalované zanidektoré by mohli by zdrojom
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziaredepredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla
alebo zapachu v suavislosti s prevadzkou vyrobnyeladeni.

ZDROJE ZNECISTENIA OVZDUSIA

Stacionarnym zdrojom ztistenia ovzduSia pre objekty SO-01 a SO-02 je eiista teplovodna
kotolha s dostaténou kapacitou pre novonavrhované prevadzky acéam®bjekt SO-03 bude
vykurovany pomocou salavych elektrickych infrapandbez Skodlivych emisii.

Energetické zdroje zhdestovania ovzdusia:

SO1

- typ infraziartovn  TERMSTAR 2000
- patet kusov 2

- vykon 55-80 kW
SO 02 -hala7

- typ infraziartovn  TERMSTAR 2000
- patet kusov 1

- vykon 55-80 kW

Technologické zdroje ziistovania ovzduSia:

Navrhované technologické zariadenia v halach SGa @D 02 — vyroba odliatkov na tlakovych
lisoch s naslednym mechanickym opracovanim dieloodl prélenené k existujucim zdrojom
zneistovania ovzdusSia v ramci futkého a priestorového celku. Odlievacie lisy bugbavené
filtracnym zariadenim s vyduchom do haly. Odsavanie odbnjch liniek bude rieSené s
vyduchmi do pracovného priestoru.

Obe haly budl vybavené s vetranim, s vyuzitim odpédo tepla — rekuperaciou alebo
zmieSavanim. Tieto vetrania budu vyustené do Vi@iéteo prostredia. Pri¢innosti filtracie na
arovni 99,9 % nemoZno uvazavaso Ziadnym zngéstenim ovzduSia v désledku navrhovanej
zmerny véinnosti.

PlosSné zdroje zrigstenia ovzdusSia:

PloSnym zdrojom zrigst'ovania bude parkovacia plocha pre osobné automalslyevnené plochy
pre nakladné automobily zabe#Zpgice zasobovanie vyrobného arealu. Pri predpokladez
celkovej doby zaparkovania a odparkovania autondifa stoji a 1,5 min. sa pohybuje pomalou
jazdou, je moznédakava minimalne emisie Skodlivin z jedného automobilmi&ie z parkovacich
pléch pre osobné automobily budu zanedbeie

Uvedené zavery potvrdila aj Studia Imisno prenéspesudenie autora — odborne sp6sobilej osoby
RNDr. Brozmana (priloha 5b oznadmenia o zmein@osti):, ktora potvrdila na zaklade vyjov

a modelovania imisnej situacie skétog’, Ze navrhovanotinnog’ou sa zné&stenie ovzduSia sa za
Ziadnych okolnosti nezvysi.
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Vo vzt'ahu k pripomienkam ué¢astnikov konania navrhovat& uviedol:

Velky patet was uplatnenych pripomienokéa@stnikov konania je p#d oznamovat@ Schiile
Slovakia, s.r.o. vznesenych ptadne, nakiko mali by by uplatnené az v naslednom Uzemnom
konani, resp. v konani ptal zaké. 39/2013 Z.z. o vydanie integrovaného povolenia. také
namietky je potrebné posdidnajma: poziadavku schvéliezimové opatrenie na minimalizovanie
hlukového zéaZenia (uplatuje sa az v podmienkach integrovaného povoleniagpomienku
poukazujucu na nedostétty paiet parkovacich miest (uptatje sa v Uzemnom konani),
poziadavku prehodnotenia narastu kamiénovej a gpatinikovej dopravy ( uplatje sa az pri
posudzovani navrhovanej zmenyéwmnosti poda zak.¢. 24/2006 Z.z.), poziadavka vybuddva
kvalitné vnutroaredlové komunikacie (uplaje sa v konani o vydanie integrovaného povolania),
poziadavku ufit dobu vystavby naas od 7.00 do 18.00 hod. &a@ne s ufenim povinnosti
pouziva mobilné zasteny, stavebné zariadenia s niZzSinstadkymi vykonmi a séasne priebezne
vykonava merania hluku (uplauje sa v konani o vydanie integrovaného povolamaiadavku
vypracov@ novy imisno-prenosovy posudok (ugiafe sa v konani o vydanie integrovaného
povolania), poziadavku uskuiat nové dlhodobé merania zfigtenia ovzduSia (uplatje sa

v konani o vydanie integrovaného povolania), meratanice umiestiiiv zahradach dastnikov
konania, akreditovanym spdsobom oddbsavy prasok, inStalovapasivne samplery na meranie
oxidov hlinika atoto zdmdnt v zdravotnom posudeni (upiaje sa v konani o vydanie
integrovaného povolania alebo v izemnom konani@japavku na vykonanie kontrol z&elom
posudenia vymen vyplini &stenia fitrov, dodrZiavanie intervalov ich vymermpad. (uplatuje sa

v konani o vydanie integrovaného povolania), pavéid na spracovanie novej hlukovej Stadie
(uplatiuje sa v konani o vydanie integrovaného povolanyiadavku na spracovanie nového
odborného posudku na stanovenie zdravotnych rizibpadov na zdravie @nnosti doplnenu

0 nimi poZzadovné skutoosti (uplatiuje sa v konani o vydanie integrovaného povolardi@gos

0 podrobné rozpracovanie dopravného pripojenia, ajkmelkovej organizacie dopravy, doplnenie
dopravno - kapacitného posudenia v sulade s STafiuje sa v izemnom konani), pripomienku
poukazujucu na potrebu zvySeniacpo parkovacich miest ( upfatje sa v izemnom konani),
pouzitie vegeténych dielcov( uplatuje sa v izemnom konani), definovanie najblizepexiicej
obytnej zastavby s dlhodobym pobytom o0sdb v okalrhovanejcinnosti vo vazbe na hlukove,
rozptylové vplyvy, poziadavku na vypracovanie dehagického a svetlo-technického posudku
(uplatiuje sa v uzemnom konani), ZiadosySkovo aj funkne zosuladi navrhovanu vystavbu
s okolitou najblizou zastavbou (uplaje sa v izemnom konani), posiidillad navrhu s Gzemnym
planom, ako aj vo \‘ahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uUzdnplatiuje sa

v izemnom konani).

K pripomienke dastnikov konania, ktori poZadovali rozdelenie zamea 2 casti a zamer
rozSirovania vyroby podmi®vali novymi meraniami a posudkami po zrealizovasetkych
opatreni hlavne na znizenie hluku a emisii Schideagia s.r.0. uvadza, Ze v gisvacom konani
pod’a ust. § 29 sa eSte neposudzuje samotny vplyv oeanejcinnosti ale to i urcita ¢innoy’
alebo jej zmena ma alebo nem&’ Ipyedmetom posudzovania. Preto v tomto Stadiu kanae je
povinnogou navrhovatéa predkladé a prisluSného organu posudztvanerania a posudky
preukazujuce vplyv navrhovan&nnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredisetoze az na
zéklade rozhodnutia v zigvacom konani sa &uje, ¢i a v akom rozsahu sannog’ bude potla
zékona posudzovaObsah zdmeru &uje navrhovatév podanom oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti, &astnici konania ani prisluSny organ nie su zo zakopravneni pozadowaeho
rozdelenie. Predmetom tohto konania preto nig/f@egnotenie podmienok uloZenych rozhodnutim
MZP SR z 18.10.2004, ako to vo svojich pripomiemikpozadovali &astnici konania.

Podanou pripomienkou ¢astnici konania Ziadali upresnimnozstvo latok, uvtovanych do
ovzdusSia v pripade realizicie zameru so zhodnotewirblizku obytna zénu, dopthzamer tiez
o kvantifikadciu odpadov, resp. spotrebu organickyokipu$adiel, potrebnych pre zhodnotenie
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zameru, Ziadali zmapovadroje zapachu a eliminowach, a vziiadom k tomu Ze navrhovditge
producentom 9 % TZL zo vSetkychlkgch a strednych zdrojov ztistenia v okrese Poprad,
Ziadali posudi kazdd zmenu zameru.

Vo vztahu k pozZiadavke nadenie mnozstva latok uvsovanych do ovzdusia v pripade realizacie
zameru so zhodnotenim na blizku obytnl zénu ScBideakia s.r.o. uvadza, Ze vSetky mozné
druhy a mnozstva emisii aimisii vznikajua#nnog’ou navrhovatka, ktoré budd vznika
oznamenou zmenodinnosti su podrobne popisané v Imisno prenosovorsigeni odborne
spbsobilej osoby RNDr. Brozmana (priloha oznameraeneneinnosti).

Pri opracovavani surovych odliatkov do poZzadovanyeov na r6znych obrabacich strojoch sa
aplikuju povrchové upravy tlakovych odliatkov, gmm medzi postupy na ich Uprav patri tryskanie,
brisenie, omikanie, pieskovanie, odhrotovanie, apretacia, CNC almdomie, rané
odihfovanie. Obrabacie stroje bez emulzie pre obrabanie na suwioStalované odsavacie
zariadenia na odsavanie TZL vznikajucich pri medatigich povrchovych Upravach surovych
odliatkov. Odsavacie zariadenie RINGLER RE 201 B, RINGLER RA 300-D 5.5 sluzZi na
odsavanie TZL z CNC obrabacich centier a orezakdov. Odsavana vzdusnina prechadza cez
plochy filter v hornej¢asti zariadenia dalej prudi cez kazetu rukavovych filtrov. Zachytanéé
castice ZL sa oklepom dostavaju do mobilnej zben#oby a présteny vzduch pradi sgédo
pracovného prostredia.Odsavacie zariadenie HANDT® &/-K slUzi na odsavanie tuhyatastic

z brasenia. Znasteny vzduch je odsavany do zariadenia ventil&oroo vzdusniny sa cyklonom
odluCuju tuhé castice a spadaju do nadoby s vodou. Vodna hladnapjatrena plavakom,
signalizujicim potrebné mnoZstvo vody s automatickgodiianim. Vzniknuty kal sa vypda
kohutom, prepad z usadenej vody preteka donéonadrze. Préstend vzduSnina vystupuje
vypu&acim otvorom v hornefasti odsavacieho zariadenia do priestoru vyrobagj. Wyrobca
zariadenia garantuje koncentraciu prachu ¥iptenom vzduchu < 2 mg/Nm3.0dsavacie zariadenia
AUER ASP su stag’ou pieskovéiek. VzduSnina obsahujuca tuhé &iséujuce latky je odsavana
od pieskovaiek pomocou ventilatora, ktory je &&’ou. odsavacieho zariadenia AUER. VzduSnina
je preistovana vo filtr&nych kazetach. Filttaé kazety valcového tvaru (4 az 9 ks, [aodypu
zariadenia) su zhotovené z polyesterovej filig tkaniny typu ,M", ktora zaruje &innog
zachytu TZL minimalne 99.9 %. OkKlep filthaych kaziet sa uskuttiuje v cykloch a je
zabezpéeny pneumaticky, nahlou zmenou pradenia vzduSnidgchytené TZL spadaju do
zachytnej nddoby naspodku odsavacieho zariadereéisteny vzduch zbaveny TZL je vypighy

do pracovného prostredia. Vyrobca zariadenia gam@nkoncentraciu prachu v gistenom
vzduchu < 0.3 mg/Nm3. Schile Slovakia, s.dale poznamenava, Ze pracovné prostredie je
uzavreté, a preto je vydégné zneistenie vonkajSieho prostredia z prostredia praébena navysSe
vzhladom k minimalnej koncentracii TZL v pracovhom predi je vplyv TZL pre okolie
zanedbatiny. Navrhovan&innog’ rieSi opracovanie odliatkov vydne spésobom mechanického
opracovania, nie na baze organickych rofpdil, a teda nebudu vznikdiadne fugitivne emisie
organickych plynov a par. Pri navrhovangpnosti nevznikd Ziaden zapach, nemanipuluje sa
s latkami organického pévodu, ktoré by mohli sp@s@b zapach. Preto nie je pkal Schile
Slovakia s.r.o. dovodna poziadavka, aby boli navanécinnosti v rozsahu zi®vania zne&istenia
ovzduSia posudzované gdad zak.¢. 24/2006 Z.z.. Rovnako je preto neddvodna poZikaav
Ucastnikov konania na vykonanie dlhodobého meraniigtenia ovzduSia, meracie stanice
umiestni’ v zahradach dastnikov konania, akreditovanym spdsobom odbbsavy prasok,
inStalova pasivne samplery na meranie oxidov hlinika a zotéadnt’ v zdravotnom posudeni.

Vo vztahu k pripomienke, Ze nakm navrhovatk je producentom 9 % TZL zo vSetkychlikgch
a strednych zdrojov ztistenia v okrese Poprad je potrebné pasd@izdd zmenu navrhovanej
¢innosti navrhovatie uvadza, ze v désledku navrhovanej zmenginnosti spdivajucej vyline
v strojarskom opracovani hlinikovych odliatkov nedédza k uvinovaniu TZL do vzdusidDale;
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Schile Slovakia, s.r.o. uvadza, Ze TZL v ovzdondiktoré poukazalidastnici konania sa uVoju
vyluéne v procese spavania zemného plynu. Z prilohy 5a oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti pod ndzvom Imisno prenosové posudenie gt&dvitalizacia a dostavba priemyselného
arealu Schile Slovakia, s.r.o. je zjavné, Ze aRtu@bdiel ¢cinnosti navrhovatéa na mnozstvach
TZL v ovdusi je minimalny avyrazne pod limithnymbdnotami maximalneho mnozstva TZL
v ovzduSi. Predmetom zameru, ako to bolo opakovameelené uz v predchadzajuegisti tohto
vyjadrenia nie je posudenie zvySovania mnozstvéapoeanej hlinikovej zliatiny, pretoze tato je
uskut@hovana v plnom sulade s vy3Sieuvedenym rozhodnutd® BR, vratane jej spracovania na
horizontalnych lisoch v rozsahu uz preskimanej &#@paktora nie je #aleka naplnena.

Dalej (tastnici vzniesli pripomienku vo vahu k meraniam hluku, ktoré st podkladom pre
stanovenie hlukove] Zaze. Namietali nespravny sp6sob a miesto ugketoa navrhovanych
merani, tieZ modifikaciu nameranych hodnét. Ziadiplnt informéciu ofiadom postupu pri
substrakcii a hodnote neistoty. Poukazali na rushgrakter hluku a teda povinasavyst’ hladinu
hluku o 5 dB. Odhadovanu aravéluku po realizacii zameru povaZzuju na nereélmjpoalozend

a prilis optimisticki. Mala by hyspracovana v dvoch variantoch datilom na nerealizovanie
PHS.

Ako to navrhovati uviedol uz v predchadzajuc&gsti tohto stanoviska v zisvacom konani pda
ust. § 29 sa eSte neposudzuje samotny vplyv naarf@dinnosti ale togi urcita ¢innog’ alebo jej
zmena ma alebo nema tbyredmetom posudzovania. Preto vtomto Stadiu kanamie je
povinnosou navrhovatéa predkladé a prislusného organu posudztvanerania a posudky
preukazujuce vplyv navrhovanej zmenycinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
pretoZe az na zaklade rozhodnutia Yai®com konani sa &uje, ¢i a v akom rozsahu sannog’
bude potla zakona posudzowaNavrhovaté, ktorym je Schile Slovakia s.r.o. vSak uvadza, ze
poZiadavka na posudzovanie zmeny navrhov&inepsti ani v rozsahu pésobenia emisii hluku nie
je dévodna, naKio je zjavné Ze hluk vznikajuci pri navrhovar@nnosti — teda strojarskom
opracovani hlinikovych odliatkov bude $pblivo absorbovany pouzitymi stavebnymi materialmi,
ktoré su precizované v priloRe 5b ozndmenia pod nazvom: HIlukové posudenie nostnie
hlukovej z&aZe ,Revitalizacia a dostavba priemyselného ar&loile Slovakia s.r.o. v prilohe
oznamenia o zmene navrhovakgjnosti. NavySe suU $ag’ou zameru — navrhovanéjnnosti aj
opatrenia zamerané vyloe na zniZzenie hladiny hluku spésobovaného uz powol prevadzkou
navrhovatéa, napriklad protihlukova stena, pripadne vytvaarukovej bariéry postavenim SO
03, v ktorej budu prevazne skladové priestory eomglvan&innog’ prevadzky adrzby.

Na vypracovanie spravy ,,0 stanoveni hlukovejaz&" pre Dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie,
v zmysle platnej legislativy, nie je potrebnd aksd@da ani iné potvrdenia od Statnych organov
alebo organizacii. Uvedena sprava bola vypracowspudanos’ou EUROAKUSTIK, s.r.0. pre
.,Dokumentaciu pre Uzemné rozhodnutie“. Jedna sabomy, vstupny posudok a stanovisko,
popisujuce situaciu v pripade ak sa bude zamerbataealizové. Spol@nos’ EUROAKSUTIK
s.r.o., ma v predmete podnikania od roku 2012,szeq@ Vv Zivnostenskom registri nasledovné
¢innosti:
- Informativne testovanie, meranie, analyzy a kogtraheranie hluku a vibréacii
- Kvalitativne a kvantitativne zisvanie faktorov zivotného prostredia a pracovného
prostredia nadely posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie ramie hluku a meranie
vibracii
- Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie - v odt2g doprava, 20 ochrana zdravia, 2z
hluk a vibréacie.
Potrebné udaje, ktoré boli pouzité pre verifikdeikalibraciu modelu, pouzitého pre vypb
hodndt uéujuacich veltin, su uvedené v sprave. Na vypracovanie takyclusugkov, nie su
stanovené Ziadne metodické postupy ani predpisyalspracovatevi, ¢co uvedie v sprave ako
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ziska koneéné hodnoty fyzikalnych valin, ktorymi popisuje pdsobenie sledovanych faktorov
prostredia. O tom,¢i je predloZzena dokumentacia, vratane vSetkyctoodlth posudkov, spravne
spracovana & suU posudky spravne spracované, rozhoduju Statowerpné odborné organy
a odborné organizacie.

K uvedenému posudku, ktory vypracovala spot®® EUROAKUSTIK, s.r.o.,, od Statom,
a zo znenia prislusnych zakonov, poverenych odlobrmygdnov a odbornych organizacii, nebola
podana ani vznesena Ziadna negativna pripomierét@o glosudok. Vypset hodnbt wfujucich
veli¢in v bodoch rastra a aj lokalnych miestach Wpobol urobeny aj vo vonkajSich chranenych
priestoroch, v ktorych sa nasledne robi hodnetbhikovej z8aze v zmysle prislusnej legislativy
na ochranu a podporu verejného zdravia. Udaje adtéadh velin, pouzitych pri vypétoch, boli
pouzité na zaklade merania vo vyrobnych prevadzisaictentickou alebo podobnodinnog’ou

a podobnymi alebo identickymi vyrobnymi technoldgia Ziadny odborny posudok, ktory
posudzoval uvedenu spravu, udaje nespochybnil.

Podobne aj hodnoty charakterizujuce technicko-a&késtparametre ostatnych zdrojov zvuku,
uvazovanych vo vypaoch, bolo prevzaté z merania na podobnych alebuatickych zariadeniach,
alebo z dokumentéacie poskytovanych vyrobcom. Z eméto je zrejmé a dokonca aj hlukovou
Studiou potvrdené, Ze v désledku navrhovagejnosti neddjde k zvySeniu hladiny hluku
v prilahlom Gzemi, ergo nie je dévodné posudfowmavrhovanuicinnog’ v rozsahu zzenie
hlukom poda ust. zakona 24/2006 Z.z.

Ucastnik konania Ing. \ko tiez Ziadal o komplexné posudenie vplyvov navemej zmeny
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obylate Zdévodnil to predovSetkym tym, Ze uxasna
prevadzka podstatne zhor3uje kvalitu byvania hlaviasti ul. Sirokej nadmernym hlukom,
zapachom a z®estenim ovzdusia. Ziada posudenie vietkych vplysionosti navrhovaté, aj to
ktoré bolo v r. 2005 opomenuté. Ziadal, aby v zé&resm stanovisku boli dené opatrenia, ktoré
by navrhovatka prinutili vykona opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov vyroBypzSirenie
vyroby totiz poklada za ziaé. K vznesenej pripomienke Schile Slovakia e. uvadza, Ze nie je
mozné v ramci zi®vacieho konania pdid zak ¢. 24/2006 Z.z. pri oznameni 0 zmene navrhovanej
¢innosti opéatovne posudzavakuta@nosti, ktoré uz boli zdlmadnené pri vydavani rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR sp.zn.: 2984/®B/gn zo da 18.10.2004. Tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze sa nebude posudzpwd’a zak.c¢. 127/1994 Z.z. zamer:
.RozSirenie vyroby Schile Slovakia,s.r.o., Popraddmysle ktorého sa mala nauy$rodukcia
z11.612 t/réne az na 42.330 tkoe zavedenim Styroch novych Sachtovych peci a Zbwku
horizontalnych lisov. Posudzovaniecikov sltasnej prevadzky a hlavne posudzovanie
dodrziavania ustanovenych podmienok integrovanébwolpnia je predmetontinnosti organu
Statneho dozoru ochrany zdravia a Zivotného prdistr@ie vSak predmetom ?@vacieho konania.
Tvrdenia @astnika konania sU navySe nepravdivé a nepreukazddétky merania hluku

a znegistenia ovzduSia z obdobia poslednych 6-7 rokoValplovo preukazali, Z€innog” Schiile
Slovakia, s. r. 0. nema za nasledok porusovaniam@mej pripustnej hladiny hluku, alebo limitov
znegistenia ovzdusia, ale prave naopak, postupne daehadth znizovaniu.

Zdruzenie domovych samosprav zotrvalo na uz uptgtte pripomienkach v konani, s ktorymi sa
prvostumovy prislusny organ zrozumitee vysporiadal v predchadzajucepti tohto konania.

Mesto Poprad vo svojom pisomnom stanovisku sp.3@:B28584/2016 OUP zond 30.11.2016
vyjadrilo nazor, Ze zmena navrhovatignosti by mala by posudzovana v sulade s ustanoveniami
zékona EIA vzliadom k rozSireniu rovnakého druhu vyroby Redtom k moznému posobeniu na
okolité obytné budovy. Svoj nadzor odévodnilo zuyi$e zn€istenia ovzduSia zvySenim mnozstva
pretavenej hlinikovej kapacity. Piad spol@nosti Schile Slovakia, s. r. 0. bolo stanovisko tsles
Poprad ako dotknutej obce déemé po uplynuti zakonom ustanovej lehoty pre jebdapie.
Okresny urad Poprad — odbor starostlivosti o zZiegbmostredie vyzval Mesto Poprad o zaujatie
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pisomného stanoviska listotn OU-PP-OSZP-2016/008815/PM-042/PM z2aa8.10.2016, ktoré
bolo Mestu Poprad do¥ané aa 3.11.2016. Mesto Poprad ddita list sp.zn: 82301 /8584/2016
OUP zo da 30.11.2016 prislusnému organu aia d..12.2016. Pda ust. § 29 ods. 9 zak.
24/2006 Z.z. rezortny organ, pdwgaci organ, dotknuty organ a dotknutd obec mézZrudtd
prislusSnému organu pisomné stanoviska k oznamenimene navrhovan€jnnosti do desiatich
pracovnych dni od jeho dafenia; ak sa nedoku pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa
stanovisko povazuje za suhlasné. Na zaklade zakdikeee preto vzifadom k oneskorenému
dorweniu je potrebné stanovisko Mesta Poprad pokladasuhlasné, i kkz jeho obsahu vyplyva
opak. Ak by sa aj prislusny organ hodlal zaobetanoviskom Mesta Poprad, spglog’ Schiile
Slovakia, s. r. 0. uvadza, Ze toto stanovisko aielgvodné. Navrhovdtetotiz udava, ze nie je
mozné v ramci zivvacieho konania pdd zak ¢. 24/2006 Z.z. pri oznameni 0 zmene navrhovanej
¢innosti opatovne posudzavaskuta@nosti, ktoré uz boli zdlmdnené pri vydavani rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR sp.zn.. 2984/G/gn zo da 18.10.2004. Tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze sa nebude posudzpwd’a zak.¢. 127/1994 Z.z. zamer:
,Ro0zSirenie vyroby Schile Slovakia,s.r.o., Popraddmysle ktorého sa mala nauy$rodukcia
z11.612 t/réne az na 42.330 tkoe zavedenim Styroch novych Sachtovych peci a Zbwku
horizontalnych lisov. ZvySenie mnoZzstva pretaveidinikovej zliatiny preto nemdze By
predmetom opatovného posudenia, wakao zakon vyslovne zakazuije.

Z horeuvedenych skutoosti je zjavné, Ze Ziadne zo vznesenych stan@létio pripomienok nie

je spbsobilé vyvolaobjektivnu poziadavku na posudzovanie navrhovarymmosti poda zak.c.
24/2006 Z.z.. Ziaden dotknuty organ a ani dotkraliéc neziadala, aby bola zmena navrhovane;
¢innosti posudzovana pbal zaké. 24/2006 Z.z.. Preto navrhuje, aby prislusny orgdudal
rozhodnutie, ktorym rozhodne o tom, Ze sa zdmerhoaatéom ozngeny ako ,Revitalizicia a
dostavba priemyselného arealu Schile Slovakia."smabude posudzovgpod’a zak.¢. 24/2006
Z.Z..

Rozhodnutim pod.j. OU-PP-OSZP-2016/008815-059/PM z#9ad06.12.2016 OU Poprad diad
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanieea.

OU Poprad listom¢.j. OU-PP-OSZP-2016/008815-062/PM z#ad28.12.2016 poziadal Mesto
Poprad, ako dotknuti obec, aby prislusnému orgaasiala vSetky podklady, ktoré boli
prerokované v Mestskom zastupigtve Mesta Poprad tykajlice sa Zmeny a doplnku URPBU-
Poprad, lokalita , Teplicka ulica — Poprad Zapadatane stanoviska Krajského stavebného Uradu,
dodatku ktorym sa vyhlasuje zavazsas®® UPN — SU mesta Poprad a uznesenia Mestského
zastupitéstva mesta Poprad, ktorym bolo schvélena, resghmékena uvedena zmena UPN — SU
Poprad.

OU Poprad listom¢.j. OU-PP-OSZP-2016/008815-064/PM zaiad 30.12.2016 upovedomil
Ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravnehniadku, Ze pred vydanim rozhodnutia sa
moZzu vyjadi’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, prigaciavrhné jeho doplnenie.

Ku dnu vyhotovenia toto rozhodnutia sa k podkladu vyjadr
» Schile Slovakia s.r.o., Teplicka 3860/34 A, Poprad
e ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14 (N&en88IP 13), Bratislava
« Jan Vdko, Siroka 98, Poprad

Schiile Slovakia s.r.0., Poprad|istom &.j. ZP/03/2017 zo déa 24.01.2017:

Spolanog’ Schile, s.r.o., Teplickda 3860/34A, Poprad sa oboznarsijaodkladmi k vydaniu
rozhodnutia poth zakona EIA — Oznadmenie o zmene navrhovafieposti s doplneniami
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Revitalizacia a dostavba priemyselného aredlutl®cBlovakia, s.r.o. K podkladom na vydanie
rozhodnutia sa nebudeme vyjadréiva

Vyhodnotenie:
Bez pripomienok.

Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava:

Podanim zo #h 06.01.2017, ktoré bolo daené cez elektronickl podéiel, dia 07.01.2017
a nasledne podanim zaial 27.01.2017, ktoré bolo da@ené cez elektronickl podéie dia
29.01.2017 zaslalo Zdruzenie domovych samosprawniBokova 14 (Namestie SNP 13),
Bratislava vyjadrenie k podkladom rozhodnutia [f208 33 ods. 2 Spravneho poriadku:

Svojim listom zo da 30.12.2016, dodeného 05.01.2017 ste nas vyzvali k vyjadreniu pexttin
predmetného zi®vacieho konania. Po naStudovani dokumentacie vieoportali k predmetnému
zameru (http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detawitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-
schule-slovakia-s-r-o--1) sme zistili, Zze neboliemjnené vsSetky podklady a to najma tzv.
dopliujuca informéacia poth § 29 ods. 10 zakona EIA 24/2006 Z.z. Ziadame, aby tato
dophujuca informacia bola zverejnena na enviroportgrédmetnému zameru &astnici konania
mali lehotu asp® 5 pracovnych dni od ich zverejnenia na vyjadrémedkladom.

Zverepovanie podkladov rozhodnutia uvedenym spdsobonsttozacom konani je Standardnym
postupom v zmyslgl. 4 Aarhurského dohovord. 43/2006 Z.z. ndpajic Ustavné pravo na
informéacie o zivotnom prostredi a pravo na koépiulgadov rozhodnutia pdd § 23 ods.1
Spravneho poriadku. Uvedeny dokument je zakladnymychodzim materidlom informujacim
akym sposobom sa navrhoviateaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti a #ejaniery ich
prava a opravnené zaujmy reflektoval alasinil pri spracovavani zameru.

K uvedenému zameru boli v minulosti medializovan@ceré informacie poukazujuce na
nedostaténé posudenie vplyvov na Zivotné prostredie a opanierverejnosti v rozhodovacom

procese:
. http://dennik.hnonline.sk/ekonomika-a-firmy/58#4¢dhodte-prec-nechceme-vas-tu-
vychodniari-bojuju-s-nemeckou-firmou

. http://spis.korzar.sme.sk/c/7519276/popradcantatgali-firma-v-obytnej-zone-sa-opat-
rozsiruje.html

. https://www.cas.sk/clanok/309728/obcania-poprasiimedzinarodna-firma-zacal-sa-boj-o-
vzduch/

Vzhradom na vyldenie podobnych pochybnosti Ziadame, aby boli zmergj vSetky dostupné
podklady pre zitovacie konanie obsahujuce informéacie o vplyve prettiého zameru na Zivotné
prostredie.

Vzhladom na uvedené na zverejneni daplcej informacie trvame; ak nebola doteraz
navrhovatéom spracovand, Zziadame v zmysle § 34 ods. 3 Spgnaywariadku jej vykonanie pdd

8§ 29 ods. 10 zakona EIA. Podobne ziadame o zvereimea enviroportali’alSich relevantnych
podkladov predané zisvacie konanie obsahujucich informacie o vplyve eamna Zivotné
prostredie.

S poukazom na rozhodnutie Okresného Uradu Pre3oW-PO-O0OP3-2016/036517-02/LZ zaéad
7.9.2016, ktoré bolo aj iniciatorom predmetnéhoddoa, konstatujeme, Ze Okresny Urad Poprad sa
v predmetnom zi®vacom konani nedost&te zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti a
nedostaténe zolfadnil ich pripomienky ako aj nedostate pozadoval od navrhovéite
spracovanie zameru po obsahovej stranke. Ziadaete, @by stag’ou rozhodnutia bolo uvedenie
akym sposobom Okresny uUrad Poprad odstranil netgskansStatované uvedenym rozhodnutim
druhostuggového organu.
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Vyhodnotenie:

Pod’ac¢lanku 3 ods. 1 Aauhurského dohovoru (dohovor)

Kazda Strana prijme nevyhnutné legislativne, adstraiivne a iné opatrenia vratane opatreni na
dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tyhkelisa informacii, €asti verejnosti a pristupu

k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykonavampatrenia s cimm vytvort’ a udrziava jasny,
transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustaihteeto dohovoru.

Pod’a ¢lanku 4 dohovoru

Pristup k informaciam o zivotnom prostredi

1. Kazda Strana zabezje Ze organy verejnej moci v rozsahu tohtlanku av ramci
vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti infaima®
Zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyvaztoistanovenia pismena b), aj kopie
aktualnej dokumentéacie obsahujucej alebo pozosiéepy tychto informacii:

a) bez toho, aby muselbpreukdzany zaujem;

b) v pozadovanej forme s vynimkou, ak

i) je pre organy verejnej moci vhodné poskytimch v inej forme, pdom v tomto pripade bude
uvedeny dovod, pre ktory boli poskytnuté v takégone, alebo

i) informécia je uz verejne dostupna v inej forme.

2. Informécia o Zivotnom prostredi uvedena v odskbude poskytnuta ihdeako je to mozné, a
najneskér do jedného mesiaca od podania Ziaddstipzsah a komplexnéspoZzadovanej
informacie neoprawiju predzit’ toto obdobie do dvoch mesiacov od podania Ziaddstdate
bude informovany o akomkeek predZeni a dévode, ktory toto prigenie opraiuije.

3. Ziados o informaciu o Zivotnom prostredi mozZeftgamietnuta, ak

a) organ verejnej moci, ktorému je Ziatleslresovana, nema pozadovanu informaciu o Zivotnom
prostredi;

b) Ziadog je zjavne nezmyselna alebo je vyjadrena prili®kéene alebo

c) ziados sa tyka nedokamného materialu alebo sa tyka vnutornej koreSpaseeorganov
verejnej moci, ak je takato vynimka ustanovena nosi&tnym pravom alebo obvyklym
postupom, berdc do Uvahy verejny zaujem, ktorénauegmenie slazi.

Spravny organ ma za to, Zi&nok 4 dohovoru bol inplementovany do narodnydwpych noriem
Slovenskej republiky a to spravneho poriadku, zak&hA a zakona 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni nigktozakonov (zakon o slobode informacii) a
d'alSie poziadavky Zdruzenia domovych samosprav sliramec prisluSnych zakonov ato § 29,
ods. 6 zékona EIA a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Ing. Jan Varko, Siroka 98, Poprad

Dna 06.02.2017 bolo prislusnému organu deng¢ Predbezné vyjadrenie k podkladu rozhodnutia
pod’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku Revitalizacia stadba priemyselného arealu 8leh
Slovakia s.r.o. zoith 03.02.2017.

Dna 14.02.2017 bolo do¥ané podanie zoné 13.02.2017 - Vyjadrenie k podkladu rozhodnutia
pod’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku Revitalizacia stadba priemyselného arealu Schiile
Slovakia s.r.o.

V podani sa uvadza, Ze toto vyjadrenie nahradza mp@dbezné vyjadrenie z 03.02.2017 (okrem

Priloh 1 a 2, ptiom dopgiiam Prilohw. 3) a tymto Ziadam o jeho odobratie (okrem Prildspisu
a vratenie na moju poStovu adresu v zahlavi toyj@dvenia.
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Dna 16.1.2017 som akocastnik konania obdrzal vas list zaiad 30.12.2016 v ktorom mi
oznamujete, Ze akocastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia moézZeadviy k podkladom
ad’alej ste ma informovali, Ze spisovy material sahdaza na Okresnom Urade Poprad.

Dna 20.1.2017 som osobne navstivil Okresny uUrad Eopnazrel som do spisu a poziadal
o vyhotovenie niektorych podkladov (rézne vyjadeeitastnikov konania, dotknutych organov
a dotknutej obce, ktoré boli v tomto spise.

V plnej miere aj ndialej trvam na mojom pisomnom stanovisku k oznameaidia 30.11.2016.

K podkladom, ktoré som obdrzal mam nasledujuceragppte stanovisko:

1. STANOVISKO SCHULE SLOVAKIA s.r.0., &.j. ZP/39/2016 zo dia 28.12.2016

a) Rozsah posudzovania, krytie Rozhodnutia MZP SR 2931/01-1.6./gn zo
dita 18.10.2004dalej len ,rozhodnutie MZP SR*)

» Spolanog’ Schiile vo svojom stanovisku na str. 2 a 3 uviedla:
.Zamer rieSi najma vystavbu objektov pre montainalizaciu vyrobkov. Schule
Slovakia doposia vyraba odliatky — polotovary, ktoré nasledne pweddalSim
spracovatbom, ktori uvedené odliatky montuju do finalnych Kmonentov,¢im
vyrobok ziskava omnoho ¥&iu pridand hodnotu. Tat@&innog’ sa rozhodla
spolanog’ Schule Slovakia s.r.0. vykonavao vlastnej rézii. Obralbasa budu len
vlastné odliatky ...“

Z vySSie uvedeného je evidentné, Ze ide o Uplned gonosti, ktoré spolnog’ Schiile
doteraz nevykonavala, a teda nemohli’ loykdy v minulosti ani posudzované Padiska
vplyvov na Zivotné prostredie &ize sa na ne nevahuje ani spominané rozhodnutie MZP
SR.

Spolasnog’ Schille sa na str. 3 svojho stanoviska odvolavaRoahodnutie MZP SR
z 18.10.2004 a spochije pripomienky @astnikov konania napr. k posudzovaniu
zvySovania mnozstva pretavovanej hlinikovej zlatin

V Prilohe A k Prilohe¢. 1 méjho stanoviska z 30.11.2016 som priloZil eygoiny list
adresovany MZP SR zaid 20.3.2015, kde OZ Popkathia zacistejSie Zivotné prostredie
velmi detailne uviedlo vSetky poruSenia zavazkov zon&a z roku 2004, ktory bol
podkladom na vydanie uvedeného Rozhodnutia MZP SIB.10.2004. Je potrebné a
Ziaduce, aby sa prislusné organy pri predloZenyetopodkladov naf’alSie rozSirovanie
tymto porusenim zavazkov, ktoré viedli k vydaniuzRodnutia MZP SR v roku 2004
zaoberali.
* Spolanog’ Schile na str. 4 v druhom odstavci uvadza:

.,Predmetom zitovacieho konania v zmysle oznamenia 0zmene nasrg)v

¢innosti je len tadcag’, ktora pojednava o zmene navrhovak@jnosti, okrem

pretavovania hlinikovej zliatiny a jej spracovah@izontalnymi lismi."
Mam za to, pokih je pravdivy predpoklad, Ze pretavovanie hlinikowiatiny a jej
spracovanie horizontalnymi lismi nemézet gyredmetom zi®vacieho konania, tak tato
informacia by nemala byobsiahnuta a predkladana v podkladoch, ktoré gpo#s Schiile
predlozila Okresnému uUradu a svoje podklady bynwdozmysle mala oprati V tejto
suvislosti vSak poukazujem na prilotwl10 zakona. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie v plathom &nnom zneni {alej aj ,zakon EIA®), kde su uvedené
.Kritéria pre zig'ovacie konanie pda 8§ 29 zdkona“ a kde jec¢asti | (Povaha arozsah
navrhovaneginnosti) bod 2 uvedené, Ze kritériom pretfaigacie konanie je aj ,Suvislos
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inymi ¢innog'ami (jestvujucimi, pripadne planovanymi)yvedenécinnosti nepochybne
suvisia s celkovou navrhovanou zmensonosti a ako také tiez musia tbypredmetom
zistovacieho konania.
Vyhodnotenie:
Z obsahu oznamenia je zrejmé, Ze jej predmetonmgna navrhovangjinnosti. Zmenowinnosti
sa rozumie doplnenie pévodnénnosti vyrdbanie odliatkov z hlinikovych zliatima tlakovych
lisoch o nov(&innog’ — strojarsku vyrobu s vyrobnou plochou od 3 060 m
Navrhovaté v predloZzenom oznameni a jeho prilohdch a dophebnpopisal suvislosti s inymi
cinnog’ami vratanetinnosti vyrabania odliatkov z hlinikovych zliatim nlakovych lisoch. Zmena
navrhovaneginnosti nenavysi kapacitu, v rozsahu ktorej bol eamZ posudzovany v rozhodnuti
Ministerstva Zivotného prostredia SR sp.zn.: 2981/®/gn zo da 18.10.2004. Oznamenie bolo
predloZzené v sulade so zakonom EIA.

b) ZhorSenie negativnych vplyvov now@pnosti na Zivotné prostedie, zdravie obyvate
» Spolanog’ Schile na str. 4 posledny odstavec, a str. 5 pagyavec uvadza:
,UZ z obsahu podaného oznamenia je zrejme, Ze iapngpadnom zobadneni
vSetkych navrhovanyctinnosti dokonca aj vratane pretavovania hlinikaligtiny
v rozsahu utenom v oznameni o zmene navrhovafieposti neméze za Ziadnych
okolnosti dojg k zhorSeniu negativnych vplyvov tegmnosti na Zivotné prostredie,
zdravie obyvatkov alebo zhorSenie pohody byvania.”
,Pri navrhovanych¢innostiach nebude pri dodrzani navrhovanych teduyiol
a technologickych postupov vznikdiadne zné&stenie ovzdusia, zapach, nadmerné
teplo alebo iné emisie*“.
S tymito tvrdeniami ostro nesuhlasim a pokladanmzitzavadzajuce a odporujuce priamym
doterajSim skusenostiam dotknutych obylate Svoje obSirne stanovisko som uviedol vo
svojom stanovisku zong 30.11.2016. P@drkujem, Ze uz siasna situacia je za hranicou
Unosnosti, @om svedia dlhodobé a opakovanéagnosti obanov ulice Siroka, peticie na
mesto Poprad dialSie Statne organy, ktoré boli prezentované v r28L5, ako aj aktivne
obtianske angaZovanie obyvite ulice Siroka a Teplickd (i Priloha ¢. 1 — List
obyvatdov casti ulice Teplicka poslancom MsZ z 1/2017). Dameéhnoldgie a charakter
24-hodinovej vyroby bezpochyby prispeje&lSiemu zvySeniu emisii (hluku, Zhgteniu
ovzdusSia, ako aj zapachu).
Vyhodnotenie:
Na zaklade obsahu oznamenia a stanoviska Regah@livadu verejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade¢.j. PP 3014/2/2016 zond 15.11.2016, ktoré je uvedené na strane 4 — 6 toht
rozhodnutia prislusny organ dospel k zaveru, Zeudebdochadzak zvySovaniu emisii hluku,
zneisteniu ovzduSia, ako aj zapachu pretoZel'podopisu navrhovangjinnosti sa nebudu
pouziva Ziadne prostriedky, ktoré by ho mohli vytvrazneistenie ovzduSia (pdd popisu
navrhovanej¢innosti sa nebudu vytvérdatky, ktoré by mohli zngstit ovzduSie, TZL budu
filtrované a navySe vyvedené vyhe do vnatorného prostredia) a ani nadmerny hlué&pgklada
sa zniZenie hodnoty hluku generovanej nielen naahoucinnog’ou, ale zniZzenie hluku celkovo
navrhovanymi opatreniami na znizenie hluku). Prigotku je mozné uplathi v dalSich
povd’ovacich konaniach.

c) Zdroje hluku (str. 5)
K hluku som sa detailne vyjadril v Prilolke 3 mdjho stanoviska zond 30.11.2016.
K hluku patas vystaby by som rad poukazal na naSu nedavnuivmegakisenaspri
stavbe haly¢c. 6, kedy spolénog’ Schile aj wase vikendov a sviatkov vykonavala
vystavbu, ktor4 negativne ovplyavala blizku obytnd z6nu a naSe pisomtfaZBosti na
RUVZ, ako aj na mesto Poprad v tamse nikto neriesil. Na papieri je tolvei pekne
idylicky opisané, ale realita zvyknetbyiplne ina. V pripade povolenia vystavby, trvam
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na tom, aby tato vystavba bola realizovana lenae@rnych doch véase od 7.00 do
18.00 a aby sa skutoe vykonavalo aj priebezné meranie hluku zo stasjetnnosti za

Ucasti zastupcov obyvdiev blizke] obytnej zény (napr. niektory ¢lenov OZ

Popradania z&istejSie Zivotné prostredie).

* Spolanog’ Schille na str. 12 v prvom odstavci uvadza:
» VSetky merania hluku a zfistenia ovzduSia z obdobia poslednych 6-7 rokov
spd’ahlivo preukazali, Zefinno®® Schile Slovakia, s.r.o. nema za nasledok
poruSovanie maximalnej pripustnej hladiny hluku balelimitov zneistenia
ovzdusSia, ale prave naopak postupne dochadzaznizbvaniu®

S tymto tvrdenim nesuhlasim, pretoZze je zavadeajacdporujice priamym
doterajSim skusenostiam dotknutych obybate ako aj oficidlnym doterajSim
meraniam.

K hluku patas prevadzky som sa uz vyjadril v spominanej Peitol8. — Spolénog’
Schile vyslovuje aby, ako bude dodrZiavaprislusné normy a predpisy, avSak
doterajSia realita vSak je uUplne ina. Aj pri vydtavnovej haly¢. 6 boli pouzité
najmodernejSie technoldgie a vSetko by malt byiplnom poriadku. Napriek tomu, Ze
nie je tato hala skolaudovana, mame dobvodné podiezrée tato hala je ©hbs
vyuzivana a na nasom pozemku (Sirok& 98) evidujeySeny hluk hlavne v rmych
hodinach. Obania blizkej obytnej zony sa dlhodoli@suju, Ze eviduju zvySené hladiny
hluku (to bolo potvrdené v historii prevadzky viagai meraniami — napr. meranie D2R
s.r.0. v roku 2007, resp. meranie UVZ SR v roku 404 kazdadalSia novaginnos’
tvorbu hluku len zhorSi. Spalnog’ vo svojom projekte rata s viacerymi opatreniami,
ktoré su zatilen na papieri a pouziva predikcie hluku, ktorédatvazuju na skutoe
namerané hodnoty pred chranenym obytnym priestorom.

S dophujucimi pripomienkami, tykajucimi sa hluku zo styarspola@nosti Schule
k pripomienkam dastnikov preto nesuhlasim.

Vyhodnotenie:

Z obsahu ozndmenia vyplyva, Ze realizaciou zmenyrhaoaanej ¢innosti pri realizacii
navrhovanych opatreni na znizenie hluku sa prefdékfézka hodnota hluku, ako aj znizenie hluku
vznikajuceho pri pévodnejinnosti navrhovatéa. Predpoklad sa opiera o navrhované technické
rieSenia, ktorych realizovdieos’ a (£innog’ bola dolozenda v oznameni, ktoréhcotasiou je
Stanovenie hlukovej £aZe, ktort vypracoval Ing. Milan Kamenicky, odbosp®sobila osoba na
Ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie wzle zakona. 24/2006 Z.z. v odbore hluk
a vybréacie, doprava, ochrana zdra¥i&67/2010/OHPV, odborne spbsobila osoba na kivite

a kvalitativne zigovanie faktorov Zivotného prostredia a pracovnéhwmstpedia na &ely
posudzovania ich moZzného vplyvu na zdravie — meraruku a vybracii,éislo osvedenia
00D/4980/2010 a 0O0D/4981/2010. Uvedenu Studiu pbsRegionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade, ako organ §tapravy v oblasti verejného zdravotnicta

PP 3014/2/2016 a Z&adiska ochrany verejného zdravia netrva na poswdgoda zakona EIA
ako je to uvedené na strathe4 — 6 tohto rozhodnutia.

d) Zdroje Ziarenia, tepla, zapachu (str. 6)
» Spolanot’ Schile vo svojich dopujucich informaciach uvadza:
.Nepredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla alelpachu v suvislosti
s prevadzkou vyrobnych zariadeni*
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UZ s(tasna prevadzka spd@lwosti Schiile je zdrojom neprijemnéhaiatného zapachu,
ktoré spolénog’ Schule nevie ani zmeataani kvantifikova. Nie je teda mozné
akceptovd tvrdenie Ze spolmog’ Schile nepredpoklada tvorbu vyznamného zapachu.
Ja predpokladam, Ze dbéjdedklSej tvorbe zapachu, ktora zhorSiéasnu situaciu.
Ziadam, aby spolmog’ Schille objektivne zmerala a posudilac¢asint situaciu vo
vztahu ktvorbe zdpachu aaZz na zaklade konkrétnyakladov a zisteni uviedla
realne predpoklady vo vahu k tvorbe zapachu po realizacii zmemnosti.
Vyhodnotenie:
Z povahy navrhovanejinnosti nie je mozné dospie k zaveru, ze vdadjSim dopadom zmeny
navrhovanejéinnosti bude zvySeny zapach, pretoze llpogdopisuc¢innosti sa nebudl pouziva
Ziadne prostriedky, ktoré by ho mohli vytvaralie je zistené a ani preukazené, ze by zapaohy kt
pocituju obytelia ul. Teplicka v Poprade bola vysledk&immosti navrhovaté.

e) Zdroje zngistenia ovzdusSia (str. 6-7)
» Spolanog’ Schiile na str. 7 uvadza:
... Tieto vetrania budu vyustené do vonkajSiehasmedia. Pri &innosti filtracie na
arovni 99.9% nemdézno uvazavaso ziadnym zn#stenim ovzduSia v désledku
navrhovanej zmeny &nnosti.”
Stymto nepodloZenym a zavaddzajucim tvrdenim ostn@suhlasim. BliZSie
k problematike zn@stenia ovzduSia som sa vyjadril v Prilahe2 méjho stanoviska zo
dna 30.11.2016.
S dophujucimi  pripomienkami, tykajacimi sa zé&istenia ovzduSia zo strany
spolanosti Schiile k pripomienkantastnikov nesuhlasim.
Vyhodnotenie:
Z obsahu oznamenia nie je mozné dasplkepochybnostiam otom, Ze bude dochddza
k zvySovaniu zné@stenia ovzdusSia. Pdd popisu zmeny navrhovangnnosti sa nebudu vytvaia
latky, ktoré by mohli zn#stit' ovzduSie, TZL budu filtrované a vyvedené wie do vnutorného
prostredia. Zabezpenie &innosti filtracie bude povinndsu navrhovatéa a v pripade poruSenia
tejto povinnosti zanedbanim vymenyasti filtracnych zariadeni mu budud ukladané sankcie’paod
predpisov o0 ochrane ovzduSia zo strany fapeceho organu. Uvedenu pripomienku je mozné
uplatnt’ v dalSich povovacich konaniach na prislusnych organoch.

f) Vyjadrenie spoldnosti Schile k stanovisku mesta Popradira 30.11.2016
Spolanog’ Schile namieta, Ze stanovisko mesta Poprad akknutefj obce bolo
dorutené po uplynuti zakonom stanovenej lehoty pre pddanie.
Napriek tomu, Ze stanovisko bolo déemé oneskorene, plne sa statgem
s vyhradami a pripomienkami a trvam, aby Okresnyaduprihliadol pri svojom
rozhodovani aj na tieto pripomienky mesta Poprad.
V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze zakon El& svojom ustanoveni § 29 ods. 9
(,Rezortny organ, poMwjuci organ, dotknuty organ a dotknutda obec moézwudtd
prislusnému organu pisomné stanoviskd k oznamemineme navrhovan€jnnosti do
desiatich pracovnych dni od jeho dé&enia; ak sa nedo&u pisomné stanovisko v
uvedenegj lehote, tak sa stanovisko povazuje zasnél“) neriesi situaciu, ak dotknuta
obec dordi svoje nesuhlasné stanovisko po stanovenej lelb@eé ustanovenie riesi
len situaciu, ak nie je stanovisko déené vbébec a iba v takomto pripade teda plati
fikcia o suhlasnom stanovisku dotknutej obce.
Vyhodnotenie:
Pripomienka bola v predchadzajucesti odévodnenia tohto rozhodnutia vyhodnotenalatiuge
sa pri nej fikcia suhlasnosti s predlozenym ozndmedotknuta verejnasnie je opravnenda na to,
aby vykladala utanovenia zakona EIA,dgom prislusny organ vychadza z prislusnych ustarioven
zakona EIA a aplikenej praxe prislusnych organov EIA.
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g) Spodsobilog stanovisk astnikov konania vyvota objektivnu poziadavku na
posudzovanie navrhovany¢mnosti
* Spolanog’ Schille konStatuje v poslednom odstavci, Zze Ziarimevznesenych
stanovisk alebo pripomienok nie je sposobila vywathjektivnu poziadavku na
posudzovanie navrhovany¢mnosti poda zak.c. 24/2006 Z.z.
Som presveteny, Ze vznesené stanovisk&asinikov konania su spoOsobilé vywola
objektivnu poziadavku na posudzovanie navrhovanyoinosti podla zékona EIA.
Poukazujem pritom tiez na to, Ze o tot,sa bude alebo nebude k@nproces EIA
nerozhoduje navrhovdieale prislusny orgdn ato najma na zaklade vyhieahdritérii
uvedenych v priloh€. 10 zakona EIA, ktoré vyhodnocuje aj/najmé na adél podanych
pripomienok a stanovisk k navrhovanej zmé&inaosti.
Vyhodnotenie:
Na zaklade obsahu oznamenia a denych stanovisk dotknutych organov, rezortného rarga
a dotknutej obce Ziadny z nich nepozaduje poswuafzoavrhovani zmentinnosti poda zakona
EIA a pri zoltadneni navrhovanych technickych rieSeni podloZzengdhornymi posudkami
prilozenymi v prilohach oznamenia nie je mozné podthda vznik takych negativnych vplyvov,
ktorych arova by bolo potrebné posudzavpod’a zakona EIA.

2. STANOVISKO MESTA POPRAD ¢&. 82301/8584/2016-OUP zai@ 30.11.2016
Napriek tomu, Ze stanovisko bolo ddené oneskorene, plne sa staigem s vyhradami
a pripomienkami a trvdm, aby Okresny urad prihligg® svojom rozhodovani aj na tieto
pripomienky mesta Poprad, resp. tian tieto vyhrady do méjho stanoviska okrem:

* Na str. 2, Stvrty odstavec mesto Poprad uvadza:
.Platny uzemny plan meta Poprad vo vychodeéasti arealu, kde je navrhované
situovanie haly SO-01 a SO-04¢uje Uzemie ako plochu vyroby, skladov, obchodu
a sluzieb vratane technickej infrastruktury a zeleBlizSie neSpecifikuje, aky druh
vyroby je mozné do tejto plochy umiestni

S tymto tvrdenim mesta nesuhlasim, ri&kov uznesenié. 92/2012 je v bode |.
uvedené:

. . @Vvo vykrese¢. 5 — Vykres regualtivov vM 1:5 000 z plochy B.Sbvyznamné

dopravné plochy adopravna vybavehasa blochu B.1lb — plochu vyroby, skladov

a technickej vybavenosti vratane zelene".

-V tomto bode by som chcel upozatnze pismenko "b* v ozgani B.1b — vo vykrese
regulativov (1:5 000) presne znamena vyrobné slugikigdy, obchod a distribucia i
aj Priloha¢. 3 — Navrhové reqistre k izemnému planu z 07/1998amci priemyselnej
vyroby (ktora ma oznznie ,1) je priemysel (podio plati akdkévek vyroba) je
ozna&eny pismenom ,a“ — takZe zo schvéaleného uzneseniavidentné, Ze vykres
regulativov Specifikuje konkrétne o aky druh ideejde teda o akUKeek vyrobu. Ak
by iSlo o vyrobu bez limitov bolo by schvélené ossrae B. k.

- v bode I. je tieZ uvedené, Ze nedoch&dza k zneette v zavaznejasti a v regulativoch
Uzemného rozvoja. Ak v zavaznégsti pre vSetky ostatné vtedajSie vyrobné plochy
(Poprad — V&ka, Zapad) bola zavazna uprava tieto orientawa kvalitativnu premenu
a revitalizaciu, v prospech obchodno-prevadzkovadtiivit a sluzieb, je nelogicke
avrozpore s celkovym duchom Uzemného planu, a@ades okolo tato kvalitativna
revitalizacia a premena postupne prebiehalaiopri vSak by to na novovzniknutej
priemyselnej ploche nebolo oSetrené. Obz\tasplati, ak sa zavazrias uzemného
planu pre SirSie Uzemie nemenila. Navrhovana znfen&ného vyuZzitia GUzemia
v zmysle bodu 13 materialu ,Navrhovana zmena ardplJPN — SU Poprad z marca
2012" nemala ovplyvri kvalitu Zivotného prostredia. V tejto intencii peeto dotknuté
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Uuzemie nemald’alej intenzifikova akoukd'vek vyrobou, ale prednostne malo stUda
.Lahky priemysel“ — vyrobné sluzby, sklady, obchodlistriblciu. A uz vébec
v uvedenom Uzemi by nemalo doch&taapr. k zvySeniu kapacity tavenia hlinika.
Vyhodnotenie:
Navrhovan&innog’ pod’a nazoru prisludného organu nie je v rozpore s bieBta Poprad.
Tato oblas je vyhodnoten& na strane 8 — 11 tohto rozhodnutia.
V zistovacom konani pda zakona EIA sa moze rié&j ¢innog’, ktora nie je v stlade s UPD a jej
sulad musi posutipovd’ujuci organ v izemnom a stavebnom konani.

3. STANOVISKO SIZP Kosice ¢ 8314-37076/57/2016/Mil zoith 28.11.2016
So stanoviskom SIZP Kosice M#dom na dlhodobé problémy s existujliicou prevadzkou
spolanosti Schile nesuhlasim. V plnej miere pritom odi@xn na prislusnéasti méjho
stanoviska z 30.11.2016. V prilohe tohto stanovigiakladam koépiu Peticie adresovanu
viacerym Statnym organom vratane SIZP KoSice i 2i7.11.2014, ktor( podpisalo 1.177
obc¢anov (v’ Prilohag. 2).
Vyhodnotenie:
Nesuhlas dastnika konania so stanoviskom dotknutého orgamugeorislusny organ irelevantny.
Predmetom zit®vacieho konania nie su dopady existujiianosti navrhovaté&a, ale posudenie
pripadnych vplyvov navrhovanej prevadzky. Plyaci organ neziada zmenu navrhovatieposti
posudzové. Stanovisko bolo dotené po zakonom stanovenej lehote, preto saqgm uplatiuje
fikcia suhlasnosti s predlozenym oznamenim. Dolaz@eticia adresovana viacerym Statnym
organom vratane UVZ zaid 27.11.2014 nie je predmetom tohto konania.

4. STANOVISKO RUVZ POPRAD ¢&. PP 3014/2/2016 zoith 15.11.2016
So stanoviskom RUVZ Poprad d#dom na dihodobé problémy s existujlicou prevadzkou
spolanosti Schile nesuhlasim. V plnej miere pritom odi@xn na prislusnéasti méjho
stanoviska z 30.11.2016. V prilohe tohto stanavipkikladam kopiu Peticie adresovanu
viacerym Statnym organom vratane UVZ za@®7.11.2014, ktor(i podpisalo 1.17 Zaov
(vid’ Prilohac. 2).
RUVZ Poprad okrem iného taktiez na str. 2 uvadza:
.V dotknutom okoli Schile Slovakia s.r.o v Poprddekovu situaciu v stasnosti
determinuje najma hluk spésobovany Zelézau a cestnou dopravou po pozemnych
komunikaciach predovsetkym mimo arealu Schiile Hiova.0. Z poliadu hlukovej
z&aze spOsobovanej cestnou dopravou mimo aredl ScBideakia s.r.o. je
prispevok dopravy suvisiacegmnog’ou Schile Slovakia s.r.o. zanedifatg.
S tymto zavadzajlcim tvrdenim akodab ulice Sirok& nesuthlasim. Ak hovorime o hluku
v noci, acez vikendy¢o najviac kritizuju obania, tak najpodstatnejSi hluk je prave
z prevadzky spolmosti Schile. Za desiatky rokov nebola ani jedteZiso$ zo strany
ob¢anov na hluk spdsobovany Zelezrou dopravou a cestnou dopravou po pozemnych
komunikaciach. V tomto diade uvadza RUVZ zavadzajice a nepodloZzené tvrdeme.
d'alSie relevantné informéacie d’iaj Priloha¢. 1 (List obyvatéov c¢asti ulice Teplicka
adresovany poslancom MsZ Poprad z 1/2017)
Vyhodnotenie:
Nesuhlas &astnika konania so stanoviskom dotknutého orgaptej@rislusny organ irelevantny.
OU Poprad k tomu uvadza, zesa&'ou oznamenia je
Priloha 5.a — Imisno prenosové posudenie zmenyhoaanej¢innosti
Priloha 5.b — Hlukové posudenie — stanovenie hlakp&'aze
Priloha 5.c — Hodnotenie zdravotnych rizik
V zistovacom konani pde ust. 8 29 zakona EIA sa eSte neposudzuje samptyy navrhovanej
¢innosti ale to¢i uréita ¢innog” alebo jej zmena ma alebo nem&’ lpyedmetom posudzovania
nedokazuje seasulad navrhovanej zmeng§innosti s poziadavkami péid zak. ¢. 24/2006 Z.z.
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uvedenymi v prilohe¢. 11 Konanie sa vtomto Stadiu obmedzuje na oznamerieneme
navrhovanej¢innosti, stanoviskd pdd &8 23 ods. 4, alebo pripadné dmplice informéacie
navrhovatéa na objasnenie pripomienok a pozZiadaviek vyplysiaftizo stanovisk pdd odseku 9
alebo § 23 zakona EIA.

K oznameniu vydal zavazné stanovisko Regionalnyd varejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade, ako organ Statnej spravy v oblasti méhej zdravotnictva.j. PP 3014/2/2016 zond
15.11.2016 a zlladiska ochrany verejného zdravia netrva na pos@i@oda zakona EIA.
Dolozen& peticia adresovana viacerym Statnym orgam@tane UVZ zo #th 27.11.2014 a list
obyvatdov c¢asti ulice Teplicka adresovany poslancom MsZ Pomdd®017 nie je predmetom
tohto konania.

5. STANOVISKO OKRESNEHO URADU SS OCHRANY OVZDUSIA & OU-PP-OSZP-
2016/017593-002-CA zoith 14.11.2016
So stanoviskom Okresného Gradu SS ochrany ovzduitiadom na dlhodobé problémy
S existujucou prevadzkou spotmsti Schile nesuhlasim. V plnej miere pritom odian na
prisluSné&asti méjho stanoviska z 30.11.2016.
Vyhodnotenie:
Nesuhlas &astnika konania so stanoviskom dotknutého orgaptej@rislusny organ irelevantny.

6. STANOVISKO ZDRUZENIA SAMOSPRAV

So stanoviskom zdruzenia samosprav suhlasim gjgmypga v nasledujucich bodoch:

1, 2,3, 5, 7, 12 a 2dalej sa pripajam k poziadavke zveréjusetky podklady a to najma

tzv. Dophujuce informacie padth § 29 ods. 10 zakorka24/2006 Z.z.
S poukazom na rozhodnutie druhosioygeho Okresného Uradu PreSav OU-PO-OOP3-
2016/036517-02/LZ zo ih 7.9.2016, konStatujem, Zze Okresny Urad Poprad m@&dmetnom
zistovacom konani nedosta@tte zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti dostaténe
zohadnil ich pripomienky a aj nedostaie pozadoval od navrhovéige spracovanie zameru po
obsahovej stranke. Ziadam preto, ab¥asibu rozhodnutia zo zZisvacieho konania bolo uvedené,
akym sposobom Okresny uUrad Poprad odstranil netgskanstatované v uvedenom rozhodnuti
druhostuggového organu.
Vyhodnotenie:
Z obsahu tohto rozhodnutia zrozuniite vyplyva, akym spésobom OU Poprad odstranil
nedostatky konStatované v uvedenom rozhodnuti dtupmvéeho organu.

VYHODNOTENIE KRITERIi PRE ZIS TOVACIE KONANIE:

V sulade s ust. 8§ 29 ods. 3 zakona EIA ak sa ragkodl tom,¢i sa navrhovanéinnog’ alebo jej
zmena bude posudzavaod’a tohto zédkona, primerane sa pouziju kritéria pséozacie konanie
uvedené v prilohé&. 10, prtom prislusny organ prihliada aj na stanoviskal’pd&l23 ods. 4.
Rezortny organ, povajuci organ, dotknuté organy a dotknuta obec nefiagredmetnl zmenu
navrhovaneginnosti posudzovwapod’a zakona.

Dotknuta verejnas — Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova l4ti€ava, Ing. Jan
Varko, Sirok& 98, Poprad, Bc. Marta Sendecka, SirekdP®prad a OZ Popréahia zadistejSie

Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad Ziadpjg@dmetni zmenu navrhovan&jnnosti

posudzové pod’a zakona EIA.

OU Poprad pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomiedoitknutej verejnosti dospel k zaveru, ze

oznamenie bolo spracované dostat poda prilohy¢. 8a zakona EIA pre potreby #avacieho
konania potla 8§ 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA.
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Rozsah navrhovaneginnosti a suvislo$’ s inymi ¢innost’ami:

Z predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanepsti vyplyva, Ze zmena nenavysuje vystupy zo
zistovacieho konania pévodngjnnosti, ktoré boli hodnotené a popisané v RozhtidWidP SR,
sp.zn.: 2931/04-1.6/gn ktoré je prilohou oznamemavodnacinnogs’ bola posudzovana na 4
Sachtové pece, 21 horizontalnych lisov a kapacitetapovania 42 330 t/rok. Pral udajov
navrhovatéa v sw@asnosti Sctile Slovakia, s.r.0. nedosahuje uvedené kapacityyguizkuje 3
Sachtové pece a 14 horizontalnych lisov. Pojektavapacita existujlcich taviacich zariadeni je
39 000 t/rok, skutine sa priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikoveqtialy. Qéakavané navysSenie
produkcie hlinikovej zliatiny preto nie je predmetotohto konania. Z obsahu oznamenia
predloZzeného navrhovdtam vyplyva zamer strojarsky opracovauvainikové odliatky v rozsahu
10 — 15 % z produkcie vo vyske 4500 — 6500¢neona ploche 3 184,26°mStrojarskatinnog’
bude nadvazovanacinnosti tavenia a spracovania hlinikovej zliatiny.

Poziadavky na vstupy:

V pripade realizacie zmeny navrhovanéjnnosti sa predpoklada zaber pddy v rozsahu
11 660,08  Celkova spotreba vody sa fadoznamenia navrhovdee osakava v rozsahu 1 020
m? ro¢ne. Na vyrobu odliatkov pre automobilovy a pneuniatipriemysel sa pouZiva ako surovina
hlinikova zliatina v mnoZzstve 4 500 — 6 500 tre. ZvySenim produkcie vyroby odliatkov
v novych priestoroch sa predpoklada zvySenie nakilipikovych zliatin o 10 — 15 %. Odhadovana
miera spotreby elektrickej energie je: 3 246,20 Mkt

Udaje o vystupoch:

Stacionarnym zdrojom ztistenia ovzdusSia pre objekty SO-01 a SO-02 je eiista teplovodna
kotoliia s dostatinou kapacitou pre novonavrhované prevadzky a &Eafiinnog’ a kapacita
existujucej kotolne nie je predmetom posudzovaniamto konani, pretoZe tato je vyuzivana na
zéklade integrovaného povolenia v stlade s predefjécim rozhodnutim MZP SR sp.zn.:
2931/04-1.6/gn zo zisvacieho konania z 18.10.2004. Objekt SO-03 budeainoyany pomocou
salavych elektrickych infrapanelov bez Skodlivyaiigi. Navrhované technologické zariadenia
v halach SO 01 a SO 02 — vyroba odliatkov na tlgkbvlisoch s naslednym mechanickym
opracovanim dielcov budu pkenené Kk existujucim zdrojom zistovania ovzduSia v ramci
funkéného a priestorového celku. Odlievacie lisy budidaxené filtr&énym zariadenim s vyduchom
do haly. Odsavanie od vyrobnych liniek bude rieSeng/duchmi do pracovného priestoru. Obe
haly budu vybavené vetranim s vyuzitim odpadovémat — rekuperaciou alebo zmieSavanim.
Tieto vetrania budu vyustené do vonkajSieho prdsrePloSnym zdrojom zgstovania bude
parkovacia plocha pre osobné automobily a spevnplogEhy pre nakladné automobily
zabezpéujuce zasobovanie vyrobného arealu. Pri predpokizaele celkovej doby zaparkovania a
odparkovania auto 1,5 min. stoji a 1,5 min. sa pafgy pomalou jazdou, je moZn&akava
minimalne emisie Skodlivin z jedného automobilu.

Emisie z parkovacich pléch pre osobné automobilgibmanedbat®é rovnako ako aj emisie
zneistenia ovzdusia vznikajuce v dosledku prevadzkyrimavatéa. Odpadové vody su rieSené v
ramci objektu SO — 08. VSetky dbdvé vody z komunikacii, spevnenych pléch a stribckll
vyvedené a su navrhnuté odvodnenim na pozemkuyst®dii’ova voda zo striech je odvedena
priamo do vsakovacich nadrzi potrubiami, voda zlIplparkovacich stojisk a komunikacie bude
odvedena potrubiami cez odhva® ropnych latok do vsakovacej nadrze. V dbsledku rgme
navrhovaneginnosti sa preto nepredpoklada &iseenie voéd. Rovnako sa za pouzitia navrhovanych
technoldgii nepredpoklada ani zvySenie hlukovéhtazenia bezprostredného okolia. Je mozné
ocakava, Ze v dbsledku realizdcie navrhovanych opatremotifgukova stena, bariéry hluku
vytvorené umiestnenim objektu SO 03) sa bezpraséredazenie okolia hlukom znizi. Néakava
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sa ani zvySenie intenzity hluku spbésobenej zvySedopravy v danom uUzemi odhadovanom
v rozsahu 2 nakladnycfaha&ov denne. Tato doprava bola fanena pri vydavani rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR sp.zn.: 2981/@®/gn zo da 18.10.2004, ktorym bola
povolen&innog’ az na 42 330 t/tme vratane statickej aj dynamickej dopravy. Sametr@jarska
Uprava odliatkov nema za nasledok zvySenie intgriopravy, naktko sa objem prepravovanych
materialov v dosledku tejto samotnej vykonavagiaposti nezvysi. Urovie hluku spdsobeného
dvomi taha&mi pohybujlicimi sa nanajvys rychkmi 15 km/h po trase priblizne 500 m je
zanedbatina. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa preto nepkétfa zvysenie hladiny hluku ani
v dosledku uskutmenia zmeny navrhovangjnnosti. Uvedeny zaver potvrdila aj hlukova Stadia:
Hlukové posudenie - stanovenie hlukoveja#e ,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu
Schille Slovakia s.r.o. v prilohe oznamenia o zmeaerhovanejcinnosti, ktora potvrdila na
zaklade vypotov skut@nog’, Ze navrhovanodinnog’ou sa hladina hluku nezvysi. Slaldom na
obsah zameru pojednavajuceho o zmene navrhovemmgjsti, najma na navrhované technologické
rieSenie je malo pravdepodobngakava vznik zapachu, pretoze sa pri strojarskeposti nebudu
pouziva Ziadne organické rozptadla a cely proces sgiwa v mechanickej Uprave hlinikovych
odliatkov. V navrhovanom objekte nebudl inStalovaaéadenia, ktoré by mohli Byzdrojom
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziaredenredpoklada sa ani tvorba vyznamného tepla
alebo zapachu v suvislosti s prevadzkou vyrobnyahadeni. Nie je predpoklad, Ze vibracie
spbsobované stavebnoinnog’ou, budu spdsobovagrekraovanie pripustnych hodndtdujlcich
veli¢in, v najblizSom vnatornom chranenom priestoragyydh legislativou na ochranu a podporu
verejneho zdravia.

Pri_realizacii stavby sa p8d vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR /3685 Z. z.
predpoklad& vznik nasledovnych druhov odpadov:

Katalégové Kategoria Nazov odpadu

¢islo odpadu

17 01 07 O Zmesi betdnu, tehdl, obkl&dg, dlazdic a keramiky iné ako
uvedené v 17 01 06

17 02 03 @) Plasty

17 04 05 o Zelezo a oke

17 05 06 @] Vykopovéa zemina ina ako uvedend v 1095

150101 © Obaly z papiera a lepenky

150202 N Absorbenty, filttaé materidly vratane olejovych filtrov inak
neSpecifikovanych, handry destenie, ochranné odevy
kontaminované nebezfgymi latkami

Odpad bude susttevany do vg¢lenenych kontajnerov a odvazany na zhodnocovanie
a zneSkotlovanie opravnenou organizaciou.

Pri_uZivani stavby sa pbta vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR /36%5 Z. z.
predpoklad& vznik nasledovnych druhou odpadov:

Katalégové Kategoria Nazov odpadu

¢islo odpadu

120101 O Piliny a triesky zo Zeleznych kovov
120102 @] Prach a zlomky zo Zeleznych kovov
12 01 03 O piliny a triesky z nezeleznych kovov
12 01 04 O prach a zlomky z neZeleznych kovov
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1201 09 N Rezné emulzie a roztoky neobsahujutegéay

120114 N Kaly z obrébania obsahujuce nehegpktky N

120121 @] pouZité brisne nastroje a brasne mitérako uvedené v
12 01 20

13 02 06 N Syntetické motorové, prevodove a mazieje

1308 02 N Iné emulzie

150102 o Obaly z plastov

150103 o Obaly z dreva

150106 @] ZmieSané obaly

150110 N Obaly obsahujuce nebergelatky

1502 02 N Absorbenty, filttaé materialy vratane olejovych filtrov inak
nespecifikovanych, handry dstenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpeymi latkami

160121 N nebezpeé dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 13,
1601 14

16 02 13 N Vyradené zariadenia obsahujice nebeépasti, iné ako uvedene
v16 02 09 az 16 02 12

170409 N Kovovy odpad kontaminovany nebéngemi latkami

17 04 09 N Kovovy odpad kontaminovany nebéngeni latkami

Pravdepodobnog’ U¢inkov na zdravie obyvatd’stva:

V dbésledku navrhovanej zmenginnosti sa nepredpokladaju Ziadne pozitivne a agativne
ucinky na zdravie obyvatstva. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze v dilgle zmeny
navrhovanejcinnosti nedéjde k navySeniu zfigtenia ovzduSia, vibracii, zdpachu, Ziarenia,aepl
aani hluku. Vo vf#ahu k predpokladanym cinkom hluku navrhovate okrem dokumentov
pozadovanych zakonom predloZil navySe aj hlukovésupenie — stanovenie hlukovejtaae
.Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu cBiovakia, s. r. o, ktoré vypracovala odborne
spbsobila osoba. Zavery posudenia potvrdili spravaésteni z predloZzenej dokumentacie o tom,
Ze v dosledku zmeny navrhovangpnosti nehrozi zvySenie gaZenia bezprostredného okolia
hlukom. V porovnani s existujucim hlukom determiaoym hlavne Zelezémou dopravou

a dopravou po pozemnych komunikaciach mimo are@whovatéa bude hluk produkovany
zmenou navrhovaneéjnnosti zanedbatay a je predpoklad, Ze za v porovnani stasfiym stavom
znizi. Vo vz'ahu k predpokladanyméiinkom zneistenia ovzdusSia navrhovditeredlozil imisno —
prenosové posudenig&innosti vypracované odborne spdsobilou osobou. nvtao posudeni sa
dospelo k zaverom, ktoré mozno oduwbdi navrhovatbom predloZenej dokumentacie, a teda
potvrdilo sa , Zamena navrhovanéannosti - Revitalizacia a dostavba priemyselnéteakar Schile
Slovakia, s.r.o. nezvysi &asné emisné fazenie refereinej oblasti Navrhovaté v prilohe svojho
oznamenia predlozil aj odborny posudok na hodnetedravotnych rizik a dopadov na zdravie z
¢innosti: Vyroba presnych odliatkov z hlinikovychiatzin spésobom tlakového odlievania -
prevadzkovatéa Schile Slovakia, s. r. 0., Teplickh 3860/ 34 A (BL Poprad. Hodnotenie
vypracovala odborne spésobila osoba. V odbornonudias je uvedené (na str. 26), Zze po
stanoveni indexu nebezfanstva (HI), nekarcinogénneho rizika z navrhovarér@adenia HI < 1,
je mozné vyslovi zaver, zeinnosti v prevadzke Vyroby presnych odliatkov mftovych zliatin
spésobom tlakového odlievania, Teplickd 34, 058Ptpradnie je potrebné venovazvysSenu
pozornog opatreniam na zniZenie zdravotného rizika pre tiflleované latky v ovzduSi. Z
uvedenych skutmosti vyplyva, Ze pracovnikom v zavode Schile H@yas. r. 0. ani populécii v
blizkom okoli nehrozi zdravotné poSkodenie zoc¢mteného ovzduSia. Vo vahu k zistenym
predpokladanym hladinam hluku potencialne generé@varbudicou prevadzkou uviedla, Ze (cit.):
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PoSkodenie zdravia obyvéiter v okoli posudzovanéjnnosti nadmernym hlukom z prevadzky nie
je realne. V predmetnom odbornom posudku su okrésolgenia hluku a zgistenia ovzdusSia
vyhodnotené aj vSetky ostatné potencialn@nky buddcej vyroby v prevadzke (pripadna
kontaminacia pédy, vod, dt). V zavere tohto posudku, ktory predstavuje vytadnie vplyvov
moznej budulcej prevadzky na zdravie obylstiea vratane kumulativnych a synergickych na str.
39 autorka posudku vyslovila zaver Zenog v prevadzke ,Vyroba presnych odliatkov z
hlinikovych zliatin spésobom tlakového odlievanidgplicka 3860/34 A, 058 01 Poprad je mozné
povazovd ako celospoléensky akceptovafal bez zavazného vplyvu na zdravie pracovnikov a
obyvaté&ov byvajucich v posudzovanej oblasti

Ovplyviiovanie pohody Zivota:

Pri posudzovani zmeny navrhovan@nosti a moznosti ovplyviii pohodu Zivota obyvafev

v susedstve prevadzky navrhovatge potrebné analyzot/gednotlivé mozné vplyvy, ktoré moézu
vznika’ v désledkucinnosti v prevadzke a nasledne ich poravsgoziadavkami na zachovanie
pohody byvania. Z predchadzajuaggsti tohto rozhodnutia mozno konStatdvade v dosledku
navrhovanej ¢innosti ned6jde k zvySeniu hluku v prevadzke navatéa, zaaZeniu okolia
zneistenim ovzdusSia, zapachom, vibraciami, hlukom|aiepalebo Ziarenim. Z obsahu namietok
Gcastnikov konania moZzno zidtiZze tito poukazuju najmd na problém socwtenim ovzduSia
fugitivnymi imisiami a hlukom, ktory je vSak vytamy uz stdasnou prevadzkou, ktora nie je
predmetom zigvacieho konania. Je vSak potrebné prihlfagiana skutdnog’, Ze mozné vplyvy

Z existujucejé¢innosti aj zmeny navrhovanéjnnosti sa mézu kumulova NavysSenie existujucej
hladiny hluku vzliadom k strojarskej povahe navrhovang@pnosti sa netakava, najma
s prihliadnutim na jej umiestnenie, technické méSea za splnenia podmienok odp&adych
autormi odbornych posudkov ana to nadvazujdcicbtidukovychm opatreni. Rovnako je
potrebné prihliadniitiez na to, Ze pri posudzovani zachovania pozZiadasa pohodu byvania je
nutné zoliadn’ tiez obvykli mieru z&aZenia daného okolitého Uzemia hlukom, prachom
a ostatnymi imisiami. Zasiahnuté Uzemie sa nach&d®snej blizkosti zdroja hluku majuceho
povod v Zelezrinej doprave, ako aj doprave po pozemnych komurdkaciRovnaky predpoklad je
uvedeny v stanoveni hlukovejtagZe fy EUROAKUSTIK, s.r.o, Bratislava, ktora spre&weala
akustické posudenie zmeny navrhovatgnosti. S@as’ou navrhu su vSak priame technické
opatrenia, ktorych clem je znizf existujuce hlukové zazZenie, napriklad protihlukova stena,
alebo umiestnenie objektu SO-03, ktord ma &l uytvorit’ dalSiu protihlukovu bariéru. Rovnako
je vyrobnacag’ umiestnena ¥asti susediacej s fighlou Zeleznicou, tak, aby hluk bezprostredne
neolyazoval vlastnikov susednych nehratesti. Preto mozno konStataeyae posudzovanie hluku
v dalSom konani pdé zakona EIA nie je potrebné. Votahu k moznému ziesteniu ovzdusSia
mozno konStatova Zze pravdepodobntzvysenia zn&stenia ovzdusSia fugitivnymi opatreniami je
minimalna najmé s dladom na pouzité technoldgie a navrhovandu filtr&aitinnog’ou 99,9 %.

Celkové znéist’ovanie alebo znehodnocovanie prostredia:

Vplyv navrhovanej zmeny &nnosti na zné&stenie Zivotného prostredia alebo jeho znehodmaten
z adiska hluku, ochrany ovzdusia, vod, pddy a okdlitizemi, sa nepredpoklada. Uzemie,
v ktorom sa nachadza prevadzka navrhdieateezprostredne je ohr&ené z vychodnej strany
cestouciastane zastavanou priemyselnou vystavbou, z juznepgtsasedi so Zelezmou tra’ou
ZSR a s existujucimi objektmi spalaosti Schiile Slovakia, s.r.o. Zapadni hranicu tesi$tujica
zastavba vyrobnych a obchodnych prevadzok a sevearéica je tvorena existujucou zastavbou
rodinnych domov so zahradami. V¢agnosti je zaujmovy pozemok investora zatravnenahgl
bez vyuZitia, pripadne asfaltova spevnena plochpozemku na ktorom bude umiestnena zmena
navrhovanejéinnosti vedie po pozemku investora spevnend astaltesta Z pol’adu ochrany
Zivotného prostredia je nutné prihliadnna to, Ze dané Uzemie je Siroko zasiahriutgskou
¢innog’ou, najma Zeleztinou a pozemnou dopravou, ktora je zdrojom hlukuadmmosti, ako aj
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vyrobnymi a obchodnymi prevadzkami v bezprostrednokoli. Vzhradom k rozsahu zmeny

navrhovaneginnosti, jej povahe a tomu zodpovedajucim predpbdieym vplyvom tejtaiinnosti,

z ktorych je najvyznamnejSim negativnym vplyvomkhlg zaaZenie Uzemia v pomere k ostatnym
uzZ existujucim vplyvom takmer bezvyznamné. NavysSes&as’ou zameru aktivne opatrenia
zamerané na zniZenie urovne hluku hlavne Yahua k zastavbe rodinnych domov so zahradami.

Riziko nehéd s prihliadnutim najmd na pouzité latky a technolégie, ako ajd’alSie mozné
rizika spojené s realizaciou navrhovaneginnosti:

S oifadom na technické rieSenie zameru, ako aj strajapgkvahu navrhovanegjinnosti mozno
predpokladg, Ze neddjde k vaznemu a bezprostrednému ohrozenawia obyvatéstva v pripade
nehdd. Toto zistenie je odvodené z kvality jedngth technologickych zariadeni, kvality riadenia
technologického procesu v intervaloch dovolenychithiych technicko — prevadzkovych
parametrov spracovavanych surovin a technologiclparametrov taviacich zariadeni, tlakovych
lisov a obrabacich strojov. Technické zariadeniasimuspiia’ poZziadavky BAT technoldgii.
Jednotlivé nové zariadenia budd kontrolované meracoegulénou technikou a vyhodnocované
paocitatcom a obsluhou jednotlivych technologickych zariddes zaklade doterajSich skldsenosti s
prevadzkovanim podniku. Nepredpoklada sa nekontatdtnd zmena technologickych parametrov
a pripadné nasledné vaznejSie, bezprostredné ahiecaehorsenie kvality Zivotného prostredia.

Miesto vykonavania navrhovanejéinnosti:
SWasny stav vyuzitia Gzemia

Uzemie, v ktorom sa nachadza prevadzka navrhbsgeebezprostredne ohrgené z vychodne;
strany cestodiastane zastavanou priemyselnou vystavbou, z juznepgtsasedi so Zelezmou
tratou ZSR a s existujicimi objektmi spofwsti Schiille Slovakia, s.r.o. Zapadnd hranicu tvori
existujluca zastavba vyrobnych a obchodnych prev@dzseverna hranica je tvorena existujucou
zastavbou rodinnych domov so zahradami. ¥astosti je zaujmovy pozemok investora zatravnena
plocha bez vyuZitia, pripadne asfaltova spevnerathal. K navrhovanej vystavbe vedie po
pozemku investora spevnend asfaltova cesta

Sulad navrhovanej¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou:

Pre Gzemie, v ktorom méa bymena navrhovangjnnosti realizovana je schvaleny UPN SU mesta
Poprad. OU Poprad pri posudzovani stladu navrhgwemeosti vychadzal z platného znenia UPD
mesta Poprad schvaleného VZN Mesta Poprdib/1998 v zneni dodatku 04/2012, ktorym bola
vyhlasena zmena a doplnok zavéazgagti tzemného planu sidelného uUtvaru mesta Poprad a
uznesenia Mestského zastupstea mesta Popratl 92/20012 zo sh 19.04.2012, ktorym bola
schvalena zmena a doplnok UPN — SU mesta Poprakidith ,Teplicka ulica — Poprad — Zapad*
v zneni dodatkw. 1/2017 Zmena a doplnok 2016 Uzemného planu nfespaad schvaleného
Mestskym zastupitstvom mesta Poprad 54/2017 zo tla 14.03.2017.

Platny Uzemny plan mesta Poprad vo svojej zavagradjckej ¢asti — v Uzemi vychodnejasti
aredalu, kde je navrhované situovanie haly SO — 8Da- 04 ufuje vyuZitie Uzemia ako vyrobné
Uzemie v zmysle ust. § 12 ods. 13 vyhl55/2001 Z.z., konkrétne ako : plochu vyroby, dkla
obchodu a sluzieb vratane technickej infraStrukirelene. BlizSie neSpecifikuje, aky druh vyroby
je mozné do tejto plochy umiestniStrednu a zapadag’ aredlu, kde su situované SO — 02, SO —
03, SO — 05, SO — 06 duje takisto ako vyrobné Uzemia, ktoré dalej definované ako gasné
plochy priemyselnej vyroby, skladov s potrebou ftmé§ a priestorovej prestavby, preferovania
obchodu a sluziebOU Poprad konstatuje, ze po zmene UPD schvalersitkiom ¢.1/2017 sa
regulativy pripustného vyuzitia navrhovaného Uzewmgaafickej zavaznefasti Gzemného planu
nezmenili. VSetky doterajSie suhlasné stanoviskaéstisl Poprad tykajuce suladu navrhovanej
¢innosti, pripadne umiestnenia vSetkych stavigipnosti aich doterajSich zmien prevadzky
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navrhovatéa vychéadzali z doteraj$ej nezmenenej UPD pre obidgela&né Gzemia. Preto nie je
dévod na zmenu zéaveru o pripustnom vyuziti Gzepukjad’ nedoslo ani k zmene UPD v danom
Uzemi Uzemny plan s uskdgtmvanim vyrobnyclEinnosti v danom GUzemi uvazuje ako pripustnom.
V bode 1.1.4.3. pisomnej zavazngsti UP Poprad uvadza, ze Uzemia vyroby pri dotg&u
Zeleznicou rozvijatak, aby nedochadzalo k negativnym vplyvom na ¢unkyvania. Navrhovana
zmenaginnosti spolénosti Schiile Slovakia, s.r.o. sa ma uskntwa’ v okrsku Vé&ka, v izemi v
dotyku so Zeleznicou. To znamena, Ze vyrotin@osti vdanom Uzemi rozvijJanozno.Ani zo
stanoviska Mesta Poprad nevyplynulo, Ze by navrhésiavba bola s Gzemnym planom v rozpore
Pod’a nazoru prislusného organu zmena navrhovéinejsti nie je v rozpore s platnou UPD.
Vyhodnotenie stladu navrhovangpnosti s platnou UPD je na strane 7 — 11 tohtdodnutia.

V zistovacom konani pda zakona EIA sa mdze riésaj ¢cinnog’, ktora nie je v sulade s platnou
UPD. V pripade, Ze zmena navrhovadienosti by nebola v stlade s platnou UPD mesta &bpr
tento sulad, resp. nesulad bude predmetom aj m#&tedizemného konania a bude potrebné
¢innog’ zosuladi s platnou UPD vZtadom na vy3sie uvedené a hlavne na to, Ze stamobislio
dorwené po zdkonom stanovenej lehote.

Unosnog’ prirodného prostredia:

Z pol’adu ochrany Zivotného prostredia je nutné prihlieidna to, Ze dané Uzemie je Siroko
zasiahnut@udskouc¢innog’ou, najma Zeleztihou a pozemnou dopravou, ktord je zdrojom hluku
a prasnosti, ako aj vyrobnymi a obchodnymi prevadzk v bezprostrednom okoli, ktoré su
zdrojom hluku a emisiZmena navrhovangjnnostibude vykonavana v takom rozsahu, pri ktorom
sa nepredpoklada mozmoshrozt’ regenerdnd schopnas prirodnych zdrojov v danom Gzemi.
Navrhovan&innog’ nie je navrhovana v oblasti s potrebou sktignr@osnos prirodného prostredia.
Zamer sa svojim vplyvom potencialne moéze dotklain malého okolia v bezprostrednej blizkosti
prevadzkarne navrhovdte teda nie je spbsobily ovply¥¢nZivotné prostredie v SirSom okoli.
V bezprostrednej blizkosti navrhovar@nosti sa nenachadzaju chranené Uzemia narodetej si
Uzemia eurdpskeho vyznamu, ani historicky, kulttale®do archelogicky vynamné oblasti.

Vyznam ofakavanych vplyvov:

S vykonavanim navrhovanyatinnosti mozno s malou pravdepodobtims atakdva negativny
vplyv na okolité Zivotné prostredie, ako aj zdrawleyvatdov. Potencialne mozno v minimalnom
mnozstve dakava zneistenie ovzdusia TZL, ktorych mnoZstvo ktoré mébeepcialne uniknt

do ovzdusSia je pri zdladneni miery &innosti navrhovanej filtracie vo vySke 99,9 % zdvetd'né a
mobze zasiahnu nanajvys piiahlé okolie, moZno nepresahujiuce hranice areadluhoaatéa.
Uzemny rozsah tohto vplyvu je minimalny a zanedbgteéo napokon potvrdzuje aj Imisno
prenosové posudenie stavby ,Revitalizacia a dostgviemyselného areélu Schile Slovakia, s.r.0."
v prilohe¢. 5b oznamenia navrhovéige Potencialne moznaiakava v minimalnom mnozstve aj
vznik hluku v désledku uskutovania zmeny navrhované&gnnosti. Predpoklada sa minimalizacia
narastu hluku pri pouziti odparanych stavebno-technickych opatreni a rieSeni,ektogju za
tlohu tento vplyv minimalizova ato na urovni, ktord bude v pomere Kagnému z@aZeniu
dotknutého Uzemia hlukom ako zanedbafe Tento nazor podporuje aj Hlukové posudenie -
stanovenie hlukovej faze ,Revitalizicia a dostavba priemyselného ar8é&hiile Slovakia, s.r.o.

v prilohe¢. 5b oznamenia. Nepredpoklada sa, Ze by vplyvyhwaanejcinnosti mohli prekroit
Statne hranice SR. Vplyvy mozno hodticako zanedbafeé a nevyznamné, avSak permanentné.
Vzhradom k minimalnej miere zasahu je samotné trvapligseov malo vyznamnée.

Zmena navrhovangjinnosti rieSi revitalizaciu priemyselného areélthi@e Slovakia s vystavbou
hél, v ktorych sa nebudd vykonduwannosti, ktoré by boli uvedené v prilobe8 zakona EIA.

OU pri vyhodnoteni poZziadaviek a pripomienok dotiepverejnosti dospel k zaveru, ze Oznamenie
0 zmene navrhovanejnnosti bolo spracované dost&te poda prilohy ¢. 8a zakona EIA pre
potreby zisovacieho konania pdid § 18, ods. 2, pism. d) zakona EIA.
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Z predloZzeného oznadmenia vyplyva, Ze zmena nengvy§istupy povodneginnosti, ktoré boli
hodnotené a popisané v Rozhodnuti MZP &R931/04-1.6./gn zoid 18.10.2016. Pdvodna
¢innog’ bola posudzovana na 4 Sachtové pece, 21 horlngaktalisov a kapacitu pretavovania
42 330 t/rok. V stasnosti Schile Slovakia, s.r.o. nedosahuje uvedené kapacitgyguizkuje

3 Sachtové pece a 14 horizontalnych lisov. Pojeltékapacita existujucich taviacich zariadeni je
39 000 t/rok, skuttne sa priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovejtitly.

OU Poprad na zéklade preskimania a zhodnotenidopesho oznamenia, ktoréhoia&’ou su
odborné posudky vypracované odborne spésobilymbared dordenych stanovisk rezortného
organu, dotknutych organov, dotknutej obce a dda#ynrerejnosti, z fadiska zhodnotenia celkovej
arovne ochrany Zivotného prostredia primerane pokrtiéria pre zisovacie konanie uvedené
v prilohe¢. 10 zakona EIA a dospel k zaveru, Ze navrhovanmenpucinnosti nedéjde k navySeniu
hodnét uz posudenej a povolerdinosti — vyroby presnych tlakovych odliatkov zrtikovych
zliatin, nie st neprimerane obmedzené alebo ohéozmdva a opravnené zaujmyastnikov
konania a su splnené podmienky pedzakona EIA, ktoré boli §as’ou ozndmenia o0 zmene
navrhovaneinnosti a predpisov upravujucich gevacie konanie, preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovejasti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Pod’a § 38, ods. 4 zakona EIA, OU Poprad ako prisludrgan méa v povimvacom konani
k navrhovanej zmen&nnosti postavenie dotknutého organu.

Pod’a § 24 ods. 2 zakona EIA ma dotknuta vergjrmmsstavenie &€astnika v konaniach uvedenych
v tretej ¢asti a nasledne postavenigastnika v poviovcom konani k navrhovaneéjnnosti, alebo
jej zmene, ak uplatni postup gedods. 3, alebo ods. 4 ak jeja& v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu.

PodPa § 29, ods. 6 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuvydanom v zig'ovacom konani
bezodkladne informuje verejnos’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a naadnej
tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno padadvolanie poth 8§ 53 a § 54 zakona 71/1967 Zb.

o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov ki@sDy Urad Poprad, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, Partizanska 690/87, 058 4dgr&bv lehote do 15 dni odaa oznamenia
doruenim pisomného vyhotovenia rozhodnutiasinikovi konania.

Toto rozhodnutie je mozné preskdimgpravnym sudom pdd zakona. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Jozef SLOVIK
veduci odboru
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Doruéi sa:

1. Schile Slovakia, Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Seafa

3. Ing. Jan Véko, Siroka 98, 058 01 Poprad

4. Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad

5. OZ Popradania z&istejSie zZivotné prostredie, Siroka 1889/64, 0580prad

6. Anna Frankova, Siroka 78, 058 01 Poprad

Na vedomie:

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

2. Okresny urad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivgtrastredie,
Partizanska 690/87, 058 44 Poprad

3. Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, Rumaniddy®40 53 KoSice

4. Regionalny rad verejného zdravotnictva so sidldpoprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad

5. Okresné riaditéstvo hasiského a zachranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad

6. Mesto Poprad, NabreZie Jana Pavla Il. 2802/3, @58dprad

— dotknuta obec
— povd'ujuci organ
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