OKRESNY URAD POPRAD

Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Partizanska 690/87, 058 01 Poprad

¢.j. OU-PP-OSZP-2016/008815-015/PM v Poprade 02.06.2016

ROZHODNUTIE

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Poprad®), ako
prisluSny organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c)a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s§ 53 ods. 1 pism. €) a § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) posudil podla § 3 pism. c)
Vv spojeni s § 18 az 29 zakona EIA oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti ,,Revitalizacia
a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.0.“ ktory predloZil navrhovatel
Schiile Slovakia, s.r.o., Teplicka 3860/34A, Poprad, ICO: 36460567 a Vv sulade so zédkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) takto

rozhodol:

Predlozeny zamer — zmena cinnosti ,,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu
Schiile Slovakia, s.r.o0.“ sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.

Odovodnenie
OU Poprad ako prislu$ny organ §tatnej spravy, na zaklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia,

s.r.0.%, ktory bol doru¢eny dna 02.05.2016 zacal spravne konanie podl'a § 18 ods. 2 pism. d)
zékona EIA.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ :

Kraj PreSovsky
Okres Poprad
k.a. Poprad
Cislo Druh pozemku LV | Vymera Poznamka

parcely v m?

(KN-C)
2456/2 Zastavané plochy a nadvoria | 6175 76 | Zastavané uzemie
2459/3 Zastavané plochy a nadvoria | 6175 588 | Zastavané izemie
2459/4 Zastavané plochy a nadvoria | 6175 672 | Zastavané uizemie
2459/5 Zastavané plochy a nadvoria | 6175 1229 | Zastavané izemie
2459/18 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 65 | Zastavané izemie
2459/29 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 134 | Zastavané uzemie
2459/38 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 756 | Zastavané uzemie




2459/39 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 923 | Zastavané uzemie

2459/48 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 675 | Zastavané tzemie

2460/13 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 2 924 | Zastavané tizemie

2460/163 | Zastavané plochy a nadvoria | 6175 2 857 | Zastavané uzemie

2459/6 Zastavané plochy a nadvoria | 3852 7 371 | Zastavané uzemie

2459/24 | Zastavané plochy a nadvoria | 3852 5294 | Zastavané uzemie

2459/25 | Zastavané plochy a nadvoria | 3852 1 312 | Zastavané izemie

2459/27 | Zastavané plochy a nadvoria | 3852 577 | Zastavané tizemie

2459/45 | Zastavané plochy a nadvoria | 3852 27 | Zastavané izemie

Struc¢ny opis technického a technologického rieSenia:

Zmena navrhovanej Ginnosti sa nachddza v zastavanej Casti mesta Poprad. Uzemie je
ohranicené z vychodnej strany cestou Ciasto¢ne zastavanou priemyselnou vystavbou, z juzne;j
strany susedi sO zelezni¢nou trat'ou a z existujicimi objektmi spolo¢nosti Schiile Slovakia,
s.r.0. Zapadni hranicu tvori existujlica zastavba vyrobnych a obchodnych prevadzok a
severna hranica je tvorena existujicou zastavbou rodinnych domov so zahradami. V
sucasnosti je zaujmovy pozemok investora zatravnend plocha bez vyuzitia, pripadne asfaltova
spevnend plocha. K navrhovanej vystavbe vedie po pozemku investora spevnena asfaltova
cesta. Pri vystavbe neddjde k zaberu pol'nohospodarskej pddy.

Zmena navrhovanej ¢innosti rie$i novostavbu objektov a revitalizaciu priemyselného arealu

Schiile Slovakia v meste Poprad. RieSené haly a jednoduché stavby st navrhované ako

objekty s jednym nadzemnym podlazim. Objekty v zavislosti od charakteru prevadzky st

rieSené s prislusnym zazemim. Cielom zmeny navrhovanej Cinnosti je doplnenie arealu

vhodnym typom budov a doplnkovych architektonickych znakov za Gcelom revitalizovat’ a

zjemnit’ priamy prechod medzi obytnou zénou rodinnych domov a priemyselnou zastavbou.

Vytvorenie zivych zelenych stien, protihlukovych rieSeni a pouzivanie kvalitnych materialov

a technoldgie by mal zlepsit’ vplyv priemyselného aredlu vo vztahu k obytnej zastavbe.

Zmena navrhovanej ¢innosti riesi vystavbu vyrobnych a skladovych hal objektov SO — 01,

SO - 02, SO — 03 aSO — 04. Zaroven riesi vystavbu doplnkovych stavieb pristreskov v

mieste expedicie objektov SO — 05 a SO — 06. Stucastou rieSenia su aj ostatné stavebné

objekty potrebnej technickej infrastruktury. RieSené objekty st navrhované na pozemkoch

investora v ramci existujuceho priemyselného podniku spolo¢nosti Schiile Slovakia s.r.o.

Sucastou vystavby aredlu st navrhované aj spevnené plochy, parkoviskd, sadové tpravy s

protihlukovou stenou a nevyhnutné inzinierske siete zabezpecujuce prevaddzku samotnych

prevadzok.

SO-01 Hala je rozdelena na vyrobnt, skladovi a administrativnu ¢ast’ s prislusnym
zazemim.

SO -02 Hala je navrhovana ako vyrobna hala — opracovanie Al vyrobkov.

SO -03 Hala je navrhovana ako skladova a udrzbarka prevadzka s potrebnym socidlnym
zdzemim pracovnikov. V ramci skladovej haly je rieSené aj socidlne zazemie
pracovnikov a socidlne zdzemie vodi¢ov — doddvok kamionovej dopravy.

SO -04 Hala je navrhovana ako pomocna hala technickej infrastruktiry. Primarnym
ucelom bude objekt kompresorovej stanice s priruénym skladom.

SO-05 Objekt PristreSok 1 je situovany na pozemku p.¢. 2459/39 medzi
novonavrhovanymi halami SO — 02 a SO — 03.

SO -06 Pristresok II je situovany na pozemku p.C. 2459/25 priamo napojeny na halu
expedicie.



Zmena navrhovanej ¢innosti je zaradend v prilohe ¢. 8 zakona EIA:

Kapitola 3: Hutnicky priemysel
lzoloika 6 : Prevadzky na tavenie vratane zlievania zliatin (legovania) nezeleznych kovov....
Cast’ B : Zist'ovacie konanie od 1000 do 10 000 t/rok

Kapitola 7: strojarsky a elektrotechnicky priemysel
Polozka 7: strojarska vyroba, elektrotechnicka vyroba s vyrobnou plochou
Cast’ B: zistovacie konanie od 3 000 m?

Povodna navrhovana &innost ,,Rozsirenie vyroby SCHULE Slovakia, s.r.o., Poprad* bola
predmetom zistovaciecho konania, ktoré vykonalo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, pricom po ukonceni zistovacieho konania vydalo rozhodnutie &islo:
2931/04-1.6/gn zo dna 18.10.2004 o tom, ze navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat
podl'a zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 18, ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti musi byt kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe 8 casti B, ktorda mdéze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o Cinnost’ uz postdenu, povolend, realizovanu, alebo
v §tadiu realizécie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona EIA prisluSny orgdn ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni

a) zasle povol'ujuicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci,

b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podl’a § 29 ods. 7 zadkona EIA dotknuta obec do troch pracovnych dni po doru€eni oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na tUradnej tabuli obce o tejto skutoCnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote mézZe verejnost’ zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii.

Podla § 29 ods. 9 zdkona EIA rezortny orgédn, povol'ujici orgdn, dotknuty organ a dotknuta
obec mozu dorucit’ prislusSnému organu pisomné stanoviskd k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sthlasné. Verejnost’ moze dorucit’
prislusnému organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informécii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote doruc¢ené dotknutej obci.

OU Poprad v stilade s § 29 ods. 6 zakona EIA zaslal predlozeny zamer rezortnému organu,
povol'ujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci.

Zamer bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva zZivotného prostredia SR:
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-
schule-slovakia-s-r-o- awebovom sidle OU Poprad http://www.minv.sk/?0znamy-a-
dokumenty-na-stiahnutie-173


http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o-
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o-
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Verejnost’ bola informovana cestou Mesta Poprad vyvesenim na elektronickej tiradnej tabuli
a na uradnej tabuli Mesta Poprad od 11.05.2016 do 25.05.2016.

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a v sulade s § 29 ods. 3 primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, pricom prihliadal aj na stanoviské prislusnych organov
podla § 29, ods. 6 zakona EIA.

OU Poprad boli doru¢ené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

1. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Stitna vodna spriva
¢.j. OU-PP-OSZP-2016/009488-002-BA zo diia 19.05.2016:

— Prehodnotit’ aj iné moznosti odvadzania dazdovych odpadovych vod z komunikacii
a parkovisk precistenych v odlucovaci ropnych latok ako navrhované rieSenie cez
vsakovacie nadrze do podzemnych vaod.

— Organ S§tatnej vodnej spravy nepozaduje d’alSie posudzovanie k zmene navrhovanej
¢innosti podla zékona.

2. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
odpadového hospodarstva ¢.j. OU-PP-OSZP-2016/008978/02-KJ zo diia 23.05.2016:

— Orgén Statnej spravy odpadového hospodérstva k predloZzenej zmene navrhovanej
¢innosti nema namietky.

— Nepozaduje posudzovanie predmetnej zmeny podl'a zdkona.

3. Mesto Poprad, &.j. 55651/4689/2016-OUP-St zo diia 16.05.2016:

— Nemda namietky za podmienky dodrZania limitov uréenych platnou legislativou pre
vSetky zlozky Zivotného prostredia, aby predmetnou zmenou ¢innosti nedoslo k zhorSeniu
kvality byvania v dotknutom tGzemi.

— Ako dotknutd obec nepozaduje d’alSie posudzovanie predmetného oznamenia podla
zékona EIA.

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky &.j. 22778/2016-3200-33023 zo diia
20.05.2016 :

— Ako rezortny organ nema k navrhovanej zmene pripomienky aodporuca, aby
posudzovanie zmeny navrhovanej c¢innosti bolo ukoncené na trovni zistovacieho
konania.

5. OKkresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade ¢.j. ORHZ-PP1-
252/2016 zo diia 01.06.2016:

—  Z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie. Stanovisko bolo doru¢ené po zakonom stanovenej lehote.

Z dotknutych orgdnov, ktoré dorudili svoje stanoviskd k ozndmeniu o zmene navrhovanej
Cinnosti Ziadny neZiada posudzovat’ zamer podla zikona EIA.

V priebehu zistovacieho konania sa k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nevyjadrili:
— Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade

—  Slovenska inSpekcia zivotného prostredia KoSice

Podl’a § 29 ods. 9 zikona EIA sa ich stanoviska povazuja za sihlasné.

V priebehu zistovacieho konania dorucila prisluSnému organu svoje stanoviska dotknuta
verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava

Ing. Jan Valko, Siroka 98, Poprad



Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, Poprad
OZ Popradcania za CistejSie zivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad

Stanoviska dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:

Zdruzenie domovych samosprav

1.

Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v uzemi savisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Vyhodnotenie:

Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné postdenie v stlade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’
SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemi, z jej
sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy
v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).
Vyhodnotenie bodu 1 a 2:
STN 736102 - Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach
STN 73 6101 - Projektovanie ciest a dial'nic
TP 09/2010 - Zariadenia, infrastruktira a systémy technologického vybavenia
pozemnych komunikacii.
Technické podmienky st wurCené pre potreby projektovania
prevadzkovaniaania, obstardvania a prevadzkovania technologického
vybavenia pozemnych komunikacii.
TP st urcené pre:
1. projektantov technologickych systémov,
2. obstaravatel'ov technologickych systémov,
3. dodavatel'ov technologickych systémov a ich poddodavatel’'ov.
TP 10/2010 - Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia.
Tieto technické podmienky (TP) Specifikuji minimalne konStrukéné
a funkéné poziadavky na inteligentné dopravné systémy a ich
zariadenia. TP tiez urCuji zasady projektovania tychto systémov.
Poziadavky sa tykaju vyluéne systémov a zariadeni pouzivanych na
nasledujucich pozemnych komunikéciach:
1. dial'nice a rychlostné cesty
2. cesty |. triedy
3. miestne rychlostné komunikécie
Zmena navrhovanej ¢innosti nema vplyv na zvySenie dopravy v priemyselnej zéne
a v pripade zmeny navrhovanej ¢innosti nejde ani o vel’ky investicny projekt, nevyzaduje
si projektovanie novych kriZzovatiek, ciest, rychlostnych komunikécii ani dialnic.
Poziadavka je neopodstatnena, pravne nepodlozena a vychadza z neznalosti lokality a
problematiky.

Ziadame overit' vypodet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110.



Vyhodnotenie:

STN 73 6110 - plati pre projektovanie miestnych komunikécii v sidelnych utvaroch i vo
vol'nej krajine, a to pre novostavby a prestavby. Plati aj pre prietahy ciest
v zastavanom uzemi alebo v tUzemi urCenom Uzemnym planom
k zastavaniu

V ramci zmeny navrhovanej v ¢innosti sa nebuda budovat’ miestne komunikacie.

Poziadavka je neopodstatnend, pravne nepodlozena a vychadza z neznalosti problematiky

a lokality.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami
bytovych domov a povrch tizemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripastame
vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.
Vyhodnotenie:

Zmena navrhovanej ¢innosti neriesi vystavbu objektov bytovych domov, ani parkovacich
domov. Poziadavka je neopodstatnend a vychadza z neznalosti problematiky a lokality.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati pozadujeme pouzitie vegeta¢nych dielcov,
ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazate'ne zadrzania
minimélne 8 | vody/m? po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom
uzemi, vid  informacny  material  Narodnej  recyklaénej agentary SR
www.samospravydomov.org/files/vegetacne_dielce.pdf.

Vyhodnotenie:

Poziadavku je mozné uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ginnosti s ochranou zelene

v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

Vyhodnotenie:

STN 83 7010 - plati pre starostlivost, udrziavanie a ochranu stromov, rastucich mimo
lesného pédneho fondu v zastavanom tizemi obce.

Pri zmene navrhovanej ¢innosti nedojde k posSkodeniu ani k vyrubu stromov.

Poziadavka je neopodstatnena a vychadza z neznalosti problematiky a lokality.

Ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).
Vyhodnotenie:

Dodrziavanie zédkonov (nielen vodného zdkona) vSeobecnd povinnost’ a poziadavka je
vSeobecnd a vV tomto konani nepodstatna.

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Vyhodnotenie:

Uvedenu oblast’ rieSia prislusné predpisy a bude predmetom d’alSich povolovacich
konani a prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti.

Ziadame definovat’ najblizsiu existujucu obytna, event. ina zastavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkcne zosuladit s okolitou najblizsou zastavbou.

Vyhodnotenie bodu 8 a 9:

Poziadavky budi rieSené v d’alSich povol'ovacich konaniach.


http://www.samospravydomov.org/files/vegetacne_dielce.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zacéleneny do okolitého tzemia a volne pristupny zo
vsetkych smerov.

Nahradnu vysadbu ziadame riesit’ vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s finan¢nou nahradou spolocenskej hodnoty.

Nahradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Alternativou k bodom 11 az 14 by bolo realizacia zatravnenej strechy (m6zu byt pouzité
aj vegetacnédielce specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok.
Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je
prirodzenou termoregulaciou, navyse znizujacou naklady na termoregulaciu objektu.

Vyhodnotenie bodu 10 - 14:

Areal navrhovatel'a je uzavrety a strazeny proti pohybu cudzich os6b s obmedzenym
priestorom, preto poziadavka na realizaciu lokalneho parcika pristupného verejejnosti
V priemyselnej zéne je nerealna avychadza zneznalosti lokality. V ramci zmeny
navrhovanej ¢innosti je snaha vhodnym typom budov a doplnkovych architektonickych
znakov revitalizovat' a zjemnit' priamy prechod medzi obytnou zastavbou rodinnych
domov a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie Zzivych zelenych stien, protihlukovych
rieSeni a pouzivanie kvalitnych materidlov a technologie zlepSi vplyv priemyselného
arealu vo vztahu k obytnej zastavbe. Popri oploteni arealu sa v rdmci moznosti nachadza
vzrastld zelenl. Uvedené bude predmetom d’alSich povolovacich konani.

Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né
umelecké dielo neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.).
Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultarneho a ekonomického kapitalu nielen pre
danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 14 bude predmetom
obstaravania resp. sutaze, ktora ma spinat’ minimalne nasledovné charakteristiky:

- otvorena sut'az, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencialnych autorov;

- zverejnena na webstranke projektu;

- vo vyberovej komisii bude zastupca investora, architekt spractavajuci projektova
dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy, zastupca zainteresovanej
verejnosti a predstavitel’ akademickej umeleckej obce;

- investor bude respektovat’ vysledok tejto sutaze;

- dielo respektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj
charakter danej lokality.

Vyhodnotenie:

Poziadavky su neopodstatnené, nepodlozené ziadnym pravnym predpisom jednak na
umiestnenie umeleckého diela a jednak na vyber autora, ked’Ze ide o aredl stikromne;j
firmy asukromna investiciu, ¢o neznamena, Ze navrhovatel tak nemoze urobit’ na
zaklade vlastného uvazenia.

Statiku stavby Ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotenie:

Staticky posudok ma vypracovat osoba s prisluSnym opravnenim V ramci spracovania
projektovej dokumentacii. Poziadavka na nezavisly oponentsky posudok je



18.

19.

20.

21.

22.

23.

neopodstatnend, nepodlozend Ziadnym pravnym predpisom. Je mozné ju uplatnit
v d’alsich povol'ovacich konaniach.

Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom wzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.
Vyhodnotenie:

Hydrogeoldgiu rieSi zamer na strane 19 — 21, pri¢om bol vypracovany Hydrogeologicky
posudok, ktory vypracoval RNDr. DuSan Baro§ — INEKOGEO Poprad pre stavbu
,»,Schiile Poprad — vsakovaci drén®.

Ziadame overit’ navrh &innosti s uizemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych c¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj
vsetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu
s uzemnym plédnom je dblezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré¢ sa tykaju
technickych rieSeni, ale aj d’alSie atributy socialnej ob¢ianskej vybavenosti a charakteru
uzemia a navrhovaného zameru.

Vyhodnotenie:

Navrhovana &innost’ je v stilade s Uzemnym planom sidelného utvaru Poprad.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z.

Vyhodnotenie:

DodrZiavanie zdkonov (nielen zakona o odpadoch) je vSeobecnd povinnost’ a poziadavka
je vSeobecna a v tomto konani nepodstatna.

Ziadame vyriesit a zabezpedit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve
zabezpecdit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou,

kovov oznac¢eného cervenou farbou

papiera oznaceného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Vyhodnotenie:

Navrhovatel’ mé v sucasnosti zavedeny systém odpadového hospodarstva v zmysle zdkona
0 odpadoch a prislusnych vyhlasok.

Ziadame spracovat’ manual Krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Vyhodnotenie:

Ziadatel ma spracovany systém pre pripad krizovych situacii a havarii pre existujucu
prevadzku, pripadné d’alSie poZziadavky na spracovanie dokumentacii buda rieSené
v d’al$ich povolovacich konaniach.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom d’alsich povolovacich konani (azemné
konanie, uizemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame,
aby sme ako znamy ucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o
zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatihovat svoje
prava. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli



zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru ,,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia
s.r.0.“ podrla tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posuadenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

Ing. Jan Valko, Sirok4 98, Poprad

Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, Poprad

OZ Popradgania za Cistejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad

Podania su identické, za Ing. Jana Valka podanie podpisala Bc. Marta Sendecka na
zaklade plnej moci, ktora k podaniu pisomne nebola doloZena.

1.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia a dostavba priemyselneho
arealu Schiile Slovakia, s.r.0." (dalej len oznamenie) malo byt’ spracované podl'a Prilohy
¢. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon) a nie podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zakona ako je
uvedené na titulnej strane ozndmenia. Zrejme z nedostatoCnej znalosti poziadaviek
zakona vyplyvaju formalne a hlavne aj vecné nedostatky oznamenia.

Vyhodnotenie:

Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetom zistovacicho konania musi byt
kazd4d zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktorda moze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o Cinnost uz posudent,
povolent, realizovanu alebo v Stadiu realizacie, €ize na titulnej strane sa uvadza, Ze
oznamenie je spracované vzmysle § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA (a nie podl’a § 18 ...).
Uvedena pripomienka je zbytoc¢na a uplne bezpredmetna.

V ozndmeni sa nehovori k akej ¢innosti sa zmena viaze a aké su pdvodné technické
parametre povodnej C&innosti. Rozhodnutie MZP SR & 2931/04-1.6/gn zo dia
18.10.2004 bolo vydané podla vtedy platného zakona ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer svojimi parametrami podl'a vtedy platnej prilohy €.
1 bol zaradeny navrhovanou ¢innost'ou do kapitoly 3 Hutnicky priemysel, polozky ¢. 7
zariadenia na tavenie vratane zlievania neZeleznych kovov ... a kapitoly 9 infrastruktira,
polozky ¢. 14 Urbanistické rozvojoveé projekty..... Nie je uvedené aka Cinnost’ podla
prilohy ¢. 8 k sucasnému zneniu zdkona sa meni, jej zaradenie do kapitoly a polozky
podra prilohy k zakonu a jej p6vodné a menené kapacity.

Vyhodnotenie:

Oznamenie je spracované podl'a prilohy ¢. 8a zakona EIA, v ktorej sa neuvadza, ze
navrhovatel' ma zaradit’ ¢innost’ podl'a zékona EIA. Cinnost’ zaradil prislusny urad a je
to zverejnené na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR.
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-
arealu-schule-slovakia-s-r-o-

Uvedena pripomienka je zbyto€nd a irelevantna.

Spominané st plochy urc¢ené pre parkoviska. Nie su uvedené pocty stojisk.
Vyhodnotenie:

Oznamenie rieSi zmenu navrhovanej Cinnosti Revitalizacie a dostavby priemyselného
arealu — dostavbu vyrobnych hal a hal na obsluzné ¢innosti, existujuce parkovacie


http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o-
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o-

miesta sa premiestnia a znizi sa ich pocet, projekt riesi len polohu parkovacich miest.
Na str. 3 v tabul’ke sa uvadza presne 22 parkovacich miest 0 vymere 201 m?.

V kapitole II1.2 chyba vlastny opis ¢innosti. Uvedené st len informacie o stavebnych
objektoch. Nie su tu uvedené ziadne vyrobné kapacity, ani vstupy a vystupy povodne;j
¢innosti, ku ktorej je predkladand zmena. Tiez nie st vobec definované kapacity
zmeny navrhovanej ¢innosti. Nie su dostatocne definované vstupy a vystupy vlastnej
zmeny navrhovanej Cinnosti. Podstata zmeny nie je vo vlastnej stavbe hal, ale
V rozdirenej &innosti, ktorou boli povodne (vychadzajic zrozhodnutia MZP SR)
zariadenia na tavenie vratane zlievania neZeleznych kovov ... Nie je teda mozné na
zaklade tdajov uvedenych v oznameni posudit’ vyznamnost’ tychto priamych vplyvov
na zZivotné prostredie.

Vyhodnotenie:

Vstupy a vystupy povodnej &innosti boli hodnotené a popisané v Rozhodnuti MZP SR,
ktoré je prilohou Oznédmenia. Povodna Cinnost’ sa posudzovala na 4 Sachtové pece, 21
horizontalnych lisov a kapacitu pretavovania 42 330 t/rok. V stcasnosti Schiile Slovakia,
s.r.o. nedosiahla uvedené kapacity, prevadzkuje 3 Sachtové pece a 14 horizontalnych
lisov. Pojektovana kapacita existujucich taviacich zariadeni je 39 tis. t/rok, pricom sa
v skutoénosti priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovej zliatiny. Poziadavky vstupov a
vystupov zmeny navrhovanej ¢innosti st popisané dostato¢ne v rozsahu pozadovanom v
prilohe &. 8a zakona EIA. V kapitole III. 2.5 Udaje o vystupoch je uvedené k akym
zmenam dojde, a to po technologickej a stavebnej stranke. Nevznikni nové
technologické zdroje zneCistovania ovzduSia — t0 znamend, Ze kapacity tavenia Sa
nebudu menit'.

V kapitole V. na str. 23 navrhovatel' uvadza, Ze sa jedna o vybavenie hal novymi linkami
tlakového odlievania s opracovanim odliatku a tavenie bude uskutocfiované na
existujiicich taviacich peciach. Taviace pece nie su predmetom zmeny cinnosti a
kapacity tavenia sa nebudi menit. V bode 6.1. na str. 13 a 14 navrhovatel' uvadza, ze v
stcasnosti prevadzkuje jeden velky zdroj a dva stredné zdroje zne€istovania ovzduSia,
takisto aj ro¢né mnozstva znecCistujucich latok a porovnanie s celym tzemim okresu
Poprad. Vstupy aj vystupy tykajuce sa povolovanej zmeny s popisané dostatone pre
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Informécie o stavebnych objektoch st uvedené v tabul’ke na str. 3:

Stavebné objekty Zastavana plocha m?

Hala SO 01 2602,24
Hala SO 02 793,32
Hala SO 03 1364,20
Hala SO 04 290,12

Na zéklade uvedenych hodnot spravny organ zaradil navrhovanu ¢innost’ podl'a
prilohy ¢. 8 zakona EIA:

Kapitola 7: strojarsky a elektrotechnicky priemysel
Polozka 7: strojarska vyroba, elektrotechnicka vyroba s vyrobnou plochou
Cast’ B : zistovacie konanie od 3 000 m?

V kapitole IV su opisané vplyvy, aké bude mat’ zmena navrhovanej ¢innost’ na Zivotné
prostredie aj zdravie 1'udi, ktoré st spracované na zéklade doterajslch poznatkov vplyvu
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¢innosti na zivotné prostredie a zdravie 1'udi. Popisané vplyvy vychadzaju z geologickych
a hydrogeologickych prieskumov, ktoré navrhovatel' uskutocnil, ako aj z merani hluku v
okoli podniku, merani kvality ovzduSia, merani emisii z prevadzkovanych zdrojov.
Uvedena kapitola je podl'a nazoru prislusného organu spracovand dostatocne pre potreby
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pricom dotknutd verejnost mala moznost
nahliadnut’ do podkladovych materialov a ziskat' d’alSie relevantné informacie na
prislusnom organe, alebo u kontaktnej osoby navrhovaterla.

V kapitole 111.3 nie je dostatocne opisané prepojenie s existujucou ¢inn0ostou a nie su
opisané mozné rizikd. Iste su rizikd externého aj interného charakteru, napr. rizika z
vlastného vyrobného procesu, riziko poziaru, rizika havarii, nedovoleného vstupu
neopravnenych osob a pod.

Vyhodnotenie:

Prepojenie s existujicou c¢innostou je zrejmé z celého Oznamenia 0 zmene
navrhovanej ¢innosti a aj z prilohy ¢&. 4, ktora poskytuje textové aj vykresové cCasti
planovanej projektovej dokumentacie. K vaznemu a bezprostrednému ohrozeniu by
nemalo dojst’. Tieto aspekty rieSi zakon o zavaznych priemyselnych havariach a
navrhovatel’ kapacitne nespada pod povinnosti tohto zakona. Popisané rizika budu
rieSené v d’alSich povolovacich procesoch a prevadzkovych predpisoch a podrobne to
nie je mozné riesit’ v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti.

V kapitole 1V bolo treba vyhodnotit' predpokladané vplyvy na zivotné prostredie a
zdravie obyvatelov vratane kumulativnych a synergickych. V celej kapitole st strucne
hodnotené len vplyvy navrhovanej zmeny ako stavby a takmer vobec nie ako vlastnej
¢innosti. Naznacené su len predpokladané vplyvy na ovzdusSie. Vobec nie s hodnotené
napriklad predpokladané vplyvy pdsobenia hluku a vibracii, zapachu. Vzhl'adom k
tomu, Ze sa jedna 0 zmenu navrhovanej ¢innosti bolo treba sa sustredit’ predovsetkym
na hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov. Takéto hodnotenie v
predlozenom oznameni chyba. Nie st vobec vyhodnotené predpokladané vplyvy na
zdravie obyvatel'stva.

Vyhodnotenie:

V kapitole IV st opisané vplyvy aké bude mat’ zmena navrhovanej ¢innost’ na zivotné prostredie
aj zdravie l'udi, ktoré su spracované na zaklade doterajSich poznatkov vplyvu ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie 1'udi, popisané su aj vplyvy planovenej technologie. V Kapitole 2.5 — su
zhodnotené zdroje znecistenia ovzdusia, odpadovych vod, odpadov, hluku, vibracii, Ziarenia,
tepla a zapachu a ich mozny vplyv na zivotné prostredie a l'udi.

V Kkapitole V je uvedené, ze snahou predkladatela je zlepsit' vplyv priemyselného aredlu vo
vzt'ahu k obytnej zastavbe. Z hl'adiska urbanistického su novonavrhované objekty situované
rovnobezne s obytnou zonou RD za ucelom vytvorenia prirodzenej bariéry vyrobnej
prevadzKy, rovnobezne s existujicou Zelezni¢nou tratou a kolmo na Teplicku ulicu. Nakorko
sa v blizkom okoli nachadza podobny druh stavby kompozi¢ne zapadne do celkového vyrazu v
lokalite. Svojou funkciou dostavba nezatazuje existujice prostredie, ale sa ho snazi dotvorit,
skvalitnit’ a skultirnit. Navrhovatel' uvadza, ze sposob rieSenia doplnenia arealu je
snaha vhodnym typom budov a doplnkovych architektonickych znakov zrevitalizovat’ a
zjemnit’ priamy prechod medzi obytnou zénou rodinnych domov a priemyselnou zéstavbou.
Vytvorenie zivych zelenych stien, protihlukovych rieSeni a pouzivanie kvalitnych materidlov
a technolégie zlepsi vplyv priemyselného aredlu vo vztahu k obytnej zastavbe.
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Tvrdenia v kapitole IV nie si podporené ziadnymi exaktnymi alebo aspon teoretickym
dokladmi. Vzhl'adom na problémy s prevadzkou spolo¢nosti Schiile Slovakia v minulosti
v oblasti a opakovanymi staznostami obc¢anov (aj hromadného charakteru) napr. peticia
obc¢anov v roku 2014 ako minimum je potrebné predlozit’ imisno — technologickt stadiu
(posudok), imisno — rozptylova Stadiu (posudok), akustickti $tadiu vychadzajicu
Z hodnoverného dlhodobého merania hluku a hlavne na to vSetko navizujici zdravotny
posudok. Len na zdklade takéhoto postudenia a takychto podkladov mozno hodnoverne
rozhodnut’ o vyznamnosti vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Vyhodnotenie:

V kapitole IV su uvéadzané udaje a citacie z vykonanych prieskumov, merani, Studii
a pod. Vzhradom na polohu fy Schiile Slovakia, s.r.o. v priemyselnej zone mesta Poprad,
vplyvy na scenériu krajiny, chranené uzemia, stabilitu krajiny a vplyvy na kultarne,
historické¢ pamiatky a hodnoty nehmotnej povahy nie je potrebné exaktne dokazovat'.
Citované Stadie navrhovatel’ méze zabezpecit’ v d’alSich stupiioch povol'ovacich konani
na zéklade poziadaviek povolujucich orgdnov. Prislusny organ zaslal ozndmenie o zmene
navrhovanej Cinnosti okrem inych aj Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva So
sidlom v Poprade a Slovenskej in$pekcii zivotného prostredia Kosice. Uvedené organy
k predlozenému zameru nedorudili svoje stanoviskd ku dnu vydania tohto rozhodnutia,
preto podl'a § 29 ods. 9 zédkona EIA sa ich stanoviskd povazuju za suhlasné.

V kapitole V. Vseobecne zrozumitel'né zavereéné zhodnotenie je v zavere veta, ktorej
Cast’ napovedd o predmete zmeny navrhovanej Cinnosti: ,,RozSirenie vyroby Schiile
Slovakia, s.r.o. o nové pracoviska tlakového odlievania, opracovania dielcov....“. Len z
tejto Casti vety je mozné sa domnievat’, ¢o je predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti. V
celom oznameni vSak chyba primerane vyhodnotenie predpokladanych vplyvov prave vo
vzt'ahu k vlastnému predmetu zmeny navrhovanej ¢innosti, najmé v etape prevadzky.

Vyhodnotenie:

vzduchotechniky budi smerované od obytnej zony smerom k ZelezniCnej trati. Na
strane 2 Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti si popisané stavebné objekty aj s ich
vyuzitim. Zmenou navrhovanej ¢innosti nedojde k navySeniu limitov uz posudene]
¢innosti. Na strane 21 je uvedené, Ze navrhované technologické zariadenia v halach v
objektoch SO 01 aSO02 - wvyroba odliatkov na tlakovych lisoch s naslednym
mechanickym opracovanim dielcov budi priclenené k existujucim zdrojom znecistovania
ovzduSia v ramci funkéného a priestorového celku. Tlakové lisy sa navrhuji
zakapotované s odsavanim a precistenim vzdusniny. Stroje na apreticiu, mechanické
opracovanie dielcov budi navrhnuté s odsdvanim a filtraciou a vyvedenim odsavanej
vzdusniny do pracovného prostredia. Predpoklad4 sa len vznik fugitivnych emisii bez
riadenych vyduchov do ovzdusia.Vyduchy objektovej vzduchotechniky budt smerované
od obytnej zony smerom ku Zelezni¢nej trati.

V predlozenom oznameni neboli vyhodnotené priame, nepriame, kumulativne a ani
synergické vplyvy vlastnej zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Vzhl'adom na existujucu ¢innost, jej charakter arozsah mozno ddvodne
predpokladat’, Ze zmena navrhovanej ¢innosti, mdze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie. Predlozené oznamenie nepreukazalo opak, pretoze takmer vobec vplyvy
vlastnej zmeny navrhovanej ¢innosti nehodnotilo. Na zaklade tychto formalnych a hlavne
vecnych nedostatkov pozadujeme posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti, kde budu
vyhodnotené¢ predpokladané vplyvy na zivotné prostredie vratane kumulativnych
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asynergickych ana zdravie obyvatelstva. Ziadam(e), aby takéto vyhodnotenie bolo
dolozené:

e Emisno — technologickou studiou

e Imisno — rozptylovou $tudiou

e Akustickou Stidiou

e Dopadovou studiou uc¢inkov na zdravie obyvatel'stva (zdravotnym posudkom)

Rezortny organ, povolujici organ, dotknuté organy a dotknutd obec neziadaji predmetnu
zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona.

Dotknuta verejnost’ — Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, Ing. Jan
Valko, Siroka 98, Poprad, Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, Poprad a OZ Popradcania za
Cistejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad Ziadaju predmetnti zmenu navrhovanej
¢innosti posudzovat’ podl'a zakona EIA.

OU pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti dospel Kk zaveru, Ze
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované dostato¢ne podla prilohy ¢. 8a
zékona EIA pre potreby zistovacieho konania podl'a § 18, ods. 2, pism. d) zdkona EIA.

Z predloZzeného oznadmenia o zmene navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze zmena nenavySuje
vystupy povodnej &innosti, ktoré boli hodnotené a popisané v Rozhodnuti MZP SR, ktoré je
prilohou 0zndmenia 0 zmene navrhovanej Cinnosti. P6vodna ¢innost’ bola posudzovand na
4 sachtové pece, 21 horizontalnych lisov a kapacitu pretavovania 42 330 t/rok. V stcasnosti
Schille Slovakia, s.r.o. nedosahuje uvedené kapacity, prevadzkuje 3 Sachtové pece a 14
horizontalnych lisov. Pojektovana kapacita existujucich taviacich zariadeni je 39 000 t/rok,
skuto¢ne sa priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovej zliatiny.

Zmena navrhovanej cinnosti rieSi revitalizdciu priemyselného aredlu Schiile Slovakia
s vystavbou hal, v ktorych sa nebudt vykonavat’ ¢innosti, ktoré by boli uvedené v prilohe €. 8
zakona EIA.

OU Poprad na zaklade preskumania a zhodnotenia predlozeného ozniamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti, dorucenych stanovisk rezortného organu, dotknutych organov
a dotknutej verejnosti, z hl'adiska zhodnotenia celkovej trovne ochrany zZivotného prostredia
podla zakona EIA dospel k zaveru, ze navrhovanou zmenou neddjde k navyseniu hodnot uz
posudenej a povolenej ¢innosti — vyroby presnych tlakovych odliatkov z hlinikovych zliatin a
nie si ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
ucastnikov konania a su splnené podmienky podl'a zakona EIA a predpisov upravujucich
konanie, ktoré boli sucastou oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla § 38, ods. 4 zakona EIA, OU Poprad ako prislu§ny organ ma v povolovacom konani
k navrhovanej zmene Cinnosti postavenie dotknutého organu.

Podla § 24 ods. 2 zadkona EIA ma dotknutd verejnost’ postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovcom konani k navrhovanej
¢innosti, alebo jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3, alebo ods. 4 ak jej ucast’ v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu.
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Podla § 29, ods. 6 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom V zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené
a na uradnej tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny trad Poprad, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Partizanska 690/87, 058 44 Poprad Vv lehote do 15 dni odo
dia oznamenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia uc¢astnikovi konania.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla piatej Casti Druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef SLOVIK
vedici odboru

Doruci sa:

Schiile Slovakia, Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava

Ing. Jan Valko, Siroka 98, 058 01 Poprad

Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad

OZ Poprad¢ania za &istejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, 058 01 Poprad

agkrownE

Na vedomie:

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

2. Okresny trad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Partizanska 690/87, 058 44 Poprad

3. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Rumanova 14, 040 53 KoSice

4. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad

5. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad
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