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nosné dopravné systému v nadvaznosti na dobudovanie tretej vzletovej drahy a obchodno-
technické a prevadzkové zdzemie letiska ...

S tymto plne sihlasi, dané tzemie v predpoli letiska si podFa neho vyzaduje hodnotnt
architektdru a ind funkciu ako navrhovana Cinnost’. Je to reprezentativny priestor, ktory padne
za obet momentdlnemu boomu v predaji bytovych domov a honbe navrhovatela
za kratkodobym finanénym ziskom a nenaplni vicSie ambicie tohto priestoru byt ¢imsi
reprezentativnym, €o vita ndvstevnika Slovenska.”

|

Listom ¢&. 1109/2017-1.7/pl, 20300/2017 zo dha 05.05.2017 ministerstvo upovedomilo

icastnikov konania o obsahu rozkladu a vyzvalo ich na vyjadrenie.

K rozkladu Petra Hercega sa vyjadril navrhovatel’ listom zo diia 23.05.2017, v ktorom
uvadza:

K pripomienke I:

V zmysle Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy z roku 2007 v znen{ neskorsich zmien
a doplnkov je mozné posudit rieSenie zastavby celého bloku s vyjadrenim etapizécie zdstavby
a to aj na drovni rieSenia dokumentécie pre tizemné rozhodnutie.

Vyjadrenie etapizdcie zéstavby je zaloZené na vymedzeni troch logickych, vzdjomne
stvisiacich ¢asti funkcnej plochy, vychadzajic z postupnosti realizacie ich zdstavby, spdsobu
rozvijania obsluznej dopravnej siete, ich polohy v ramci funk&nej plochy.

V tomto zmysle jednotlivé etapy (fazy) predstavuji:

e plochy s doteraz realizovanou zdstavbou, resp. s Gzemnymi rozhodnutiami 1. etapy,
sicasné objekty s obCianskou vybavenostou si organizované pri v sivislosti s nimi
zrealizovanej komunikécie, nachddzaji sa najmé v zdpadnej ¢asti funkénej plochy,

e plochy s pripravovanou zastavbou pre ktord je spracovand dokumentdcia pre lGzemné
rozhodnutie 2. etapy, polyfunkénd zéstavba a jej dopravné komunikécie priamo nadvizuji
na uz zrealizovanu 1. etapu, zdstavba je navrhovand cca v strednej Casti funkénej plochy a
byvanie v jej vnitornom tzemi,

e plochy pre d’al3i rozvoj zdstavby 3. etapy vo vychodnej ¢asti funk&nej plochy, pre ktord sd
vytvorené koncepiné podmienky pre zdstavbu a moZnost' kontinudlneho rozvijania
dopravnej obsluhy.

Urbanistické bilancie boli spracované za blok tizemia urbanisticky priamo sivisiaceho,
koncepéne a organizane previazaného, obsahujice plochy uZ zrealizovanej zdstavby a
pripravovanej zdstavby s tzemnym rozhodnutim (I. etapa) a plochy pre umiestnenie
polyfunk¢ného komplexu ,,Byvania Trnavka* (II. etapa).

Na tejto casti funkénej plochy (lizemia bloku I. a II. etapy — fazy) boli re§pektované
prisluSné ukazovatele intenzity vyuZitia tizemia zdvidzné pre celi funkénd plochu, a to
regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych tizemi pre vnitorné mesto — mestska ¢ast’ RuZinov.

Tento postup bol v rozpracovanosti konzultovany na Magistréte hl. mesta SR Bratislavy,
ktory je obstarivatel'om tzemného planu a tieZ vyddva zdvizné stanoviskd pred dzemnym
konanim.
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Dokladd nasledovné 2 stanoviskd: Stanovisko Hl. Mesta SR Bratislavy ¢. MAGS ORM
51355/15-325162 zo dna 21.12.2015 k investicnému zdmeru vyjadruje sihlas s predmetnym
investicnym zamerom za predpokladu dodrzania uvedenych podmienok a stanovisko
¢. MAGSR ORM 61957/14-369189 zo dna 10.12.2014, v ktorom mesto stanovilo podmienky
a pripomienky nutné na zapracovanie do dokumentdcie a v ktorom konStatovalo, Ze ...
~investicny zamer je principidlne v silade s Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov, ale pre detailné posudenie investi¢ného zameru v predmetnom
rieSenom tzemi je potrebné re§pektovat’ hore uvedené poZiadavky a projektovii dokumentdciu

Teh |

dopracovat™,

K pripomienke 2:

Podl'a ich ndzoru ide v stanovisku hl. mesta len o kon$tatdciu skutkového stavu vo vztahu

k dzemnopldnovacej dokumentécii a podkladom z6ény vzhl'adom na to, Ze:

e  obstaranie Gzemného pldnu z6ny je v kompetencii samospravnych organov hl. mesta SR
Bratislavy, av8ak obstardva ho v zmysle stavebného zdkona len pre tzemia, ktoré
ustanovuje platny dzemny plan obce,

e v platnom dzemnom pldne hl. mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, nie je v prislu§nej Casti ,,Uréenie Casti Gzemia, pre ktoré je potrebné obstarat’
a schvdlit UPN Z* predmetnd z6ny uveden,

e na druhej strane absencia UPN-Z nemde byt v Ziadnom pripade dovodom
na neumiestiiovanie stavieb (ako to dokazuje uz zrealizovand zdstavba v rimci vymedzenej
predmetnej funkénej plochy).

Navrhovatel’ uvadza, Ze obytna funkcia v rdmci predmetnej funkénej regulédcie nie je
v rozpore s reguldciou platného tizemného planu hl. mesta SR Bratislavy a v pripade absencie
UPN-Z, resp. US je tento podkladom pre tizemné rozhodnutie (+ projektovd dokumentécia pre
izemné rozhodnutie).

Upozortiuje, 7¢ na dané Gzemie bola v minulosti spracovand urbanistickd 3tidia,
spracovatel FORM-PROJEKT, s.r.o., ktord sa stala podkladom pre platny tizemny plan
hl. mesta SR Bratislavy a investiény zamer polyfunkéného komplexu ,.Byvania Trnavka®
nadviazal na tito Stadiu.

K pripomienke 3

Navrhovatel' uvddza, Ze v rdmci procesu EIA prebehlo dna 31.10.2016 verejné
prerokovanie v Primacidlnom paldci HMBA. Navrh rieSenia uzemia preSiel pripomienkovanim
Magistratu Hl. mesta SR Bratislavy v procese stvédriiovania investi¢ného zdmeru, kde Magistrat
zaujal stanovisko k funkénému vyuZitiu tizemia. Podl'a stanoviska k investiénému zdmeru je
mozné v lokalite uvaZzovat' s podielom byvania, ktory reSpektuje reguldciu stanovenu platnou
izemnoplanovacou dokumentéciou, ¢o dany zamer re$pektuje.

K pripomienke 4

Navrhovatel’ uvddza, 7e rozloha predmetnej funkénej plochy je 240 722 m?, po zrealizovan{
stavieb s platnym dzemnym rozhodnutim a predmetnej zdstavby polyfunkéného komplexu
,Byvania Trndvka" ostdva nad’alej volny potenciél tizemia 138 206 m? &o je zna¢na &ast’
uzemia, ktord v buddcnosti méZe byt’ dzemim pre umiestnenie kongresového a konferencného
centra. Volny potencidl tizemia je 290 233 m’ nadzemnych podlaZnych pléch obgianskej
vybavenosti s nad’alej ostdvajicim podielom 30 % pre funkciu byvania.
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Dalej uvadza, Ze v doteraz rieSenom Gzemi sa uvaZuje so situovanim hotelového a
apartmanového ubytovania pre ti¢ely letiska, ktoré modze byt taktieZ v buddcnosti rozsirené pre
tcely kongresového a konferenéného centra.

K pripomienke 5:

Podla navrhovatela dopravno-kapacitné posudenie vypracované podla ,Metodiky
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov® (MGS hl. m. SR
Bratislavy — aktualizdcia 05/2014). Prognéza rastu automobilovej dopravy na uzemi mesta je
zohl'adnend v rastovom indexe pre predpokladany rok uvedenia zdmeru do prevadzky.

K odporti¢aniu zabezpedit’ metodické postdenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest
konStatuji, Ze na tzemi mesta — v intravildne — je sprdvcom dotknutej komunikacnej siete
hl. mesto, resp. mestskd Cast a aj prerokovanie dopravno-kapacitného posidenia je
v kompetencii mesta, resp. mestskej casti.

K pripomienke 6

Navrhovatel’ uvadza, 7Ze dopravnd obsluZznost’ rieSeného Gzemia bude zabezpeCena aj
verejnou dopravou MHD. V rdmci rieSenia projektu je na hranici Gzemia ponechand priestorova
rezerva na umiestnenie zastivky MHD v smere od letiska do centra mesta — po dobudovani
pristupovej komunikdcie v zmysle projektu ,,Dopravné napojenie Airport Hotel Bratislava a
Polyfunkéného objektu F&P*“ stavebny objekt SO-12.2 Miestna obsluZznd komunik4cia (ide
o samostatny projekt s vydanym stavebnym povolenim, na ktory ich projekt nadvizuje). Mimo
tohto projekt Byvanie Trnavka reSpektuje existujicu siet’ a polohu zastdvok MHD, ktoré (aj bez
spominaného pribliZenia MHD k rieSenému dzemiu) je v dostatognej peSej dostupnosti,
s dodrzanim zauZivanej dochddzkovej vzdialenosti max. 500 m k zastdvkam MHD.

K pripomienke 7

Navrhovatel' uvddza, Ze v prilohe P3 — Postdenie hlukovej zdt'aZze si jednoznacne
vyhodnotené vietky zdroje hluku (predovSetkym hluk od dial'nice D1 a hluk z leteckej dopravy
v blizkosti letiska) a st v nej navrhnuté opatrenia proti pdsobeniu hluku. Na zédklade vysledkov
akustickej Stidie vypracovanej spol. EUROAKUSTIK s.r.o0. je umiestiiovanie funkcie byvania
do predmetného dzemia moZné, pri dodrZani podmienok a poZiadaviek na stavebno-akustické
vlastnosti budov a stavebnych konStrukcii budov.

Navrhovatel’ upozoriuje, Ze Regiondlny drad verejného zdravotnictva Bratislava svojim
Zaviznym stanoviskom & HZP/14988/2016 zo diia 29.09.2016, sthlasi s navrhovanym
rieSenim podla predloZenej PD pri reSpektovani zdverov akustickej Stidie a stanovenych
podmienok, ¢im navrhované rieSenie nebude v rozpore s platnymi predpismi uréenymi na
ochranu verejného zdravia.

K pripomienke 8
Navrhovatel’ uvadza, Ze ndstupny priestor — predpolie letiska M. R. Stefénika - je prioritne
parkovd Udprava vzemia pred letiskom s budidcou stanicou kolajovej dopravy.

V odlahlejSom kontexte st to objekty vnimané v prvom plane, teda objekty popri Ivénske;j
ceste.

K architektire budov uvadza, 7e hlavne kvdli spominanej situdcii izemia vkliesnen¢ho

medzi dialnicu a letisko sa navrhovala sice cenovo pristupnd forma architektiiry, ale pritom so
zameranim na proporciu, Pudski mierku a detail. Navrhovand architektira je konceptudlna,
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dosledna na urbanisticky kontext. Nie je menej dehonestovana svojou lokalitou a je klasickym
reprezentantom architektiry prislichajicej k danostiam tizemia i v svetovych metropolach.

K odvolaniu p. Vladimira Slobodu a p. Petra Hercega prislo 1 stanovisko, a to vyjadrenie

ZdruZenia domovych samosprdv v zastdpen{ predsedu Marcela Slavika, P.O.Box 218, 850 00
Bratislava prostrednictvom elektronickej posty, a to dita 22.05.2017. Marcel Sldvik sa stotoZnil
s dovodmi uvedenymi voboch rozkladoch auviedol viacero vlastnych vyhrad voci
nedostato¢nosti podmienok, za ktorych je zdvereéné stanovisko vydané, a ktoré Ziada doplnit’:

1)

3)

4)

7)
8)

9

Podirobnejsie rozpracovat’ v textovej a grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organizdciu dopravy v Gzemi stuvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s prisluSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Doplnit’ presne
vyznaCenu a zakreslend dopravnd situdciu 8irSich vztahov, t. j. celkové rieSenie dopravnej
situdcie s prehl'adnou mapovou prilohou — napojenie s vjazdom/vyjazdom na existujticu
cestu a Kkontinudlne napojenie na cestu vySSej triedy s ich presnym
pomenovanim/oznac¢enim.

Doplnit’ dopravno-kapacitné postdenie v stlade s prislusnymi normami STN a metodikami
(STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce
kriZovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit SirSie vzt'ahy
vychédzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom dzemi, z jej sticasného stavu a aj
z koncepénych materidlov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budiicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Upravu pléch a priestranstiev v okoli stavebnych objektov navrhniit podl'a samostatného
projektu sadovych tprav, ktory bude odsthlaseny Utvarom hlavného architekta Bratislavy.
V sadovyich dpravich ozelenit v3etky ostrovéeky parkovacich ploch zatrivnenim aj
vzrastlou zelenou. Parkoviskd ozelenit’ vzrastlou zeletiou. Uvedend podmienka vyplyva zo
zaviznych regulativov UPN mesta Nitra; samostatny projekt sadovych dprav vypracovat
opravnenou osobou. Projekt zelene musi zahfilat' rekreatnd, ekostabilizaCn,
environmentalnu a klimaticko-adaptaénu funkcionalitu.

Uplatiiovat’ strategicky dokument SR ,Stratégia adapticie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady SR €. 148/2014.
Predmetnd lokalitu posudit’ z hl'adiska hydrogeolégie (hydrogeologicky prieskum).

V zmysle § 37 ods. 1 vodného zdkona orgdn $titnej vodnej spravy vyda povolenie
na vypustanie odpadovych vod do podzemnych vod len po predchddzajicom zist'ovani,
ktoré mdZe vykonat' iba oprdvnena osoba, ktord sa zameria najmid na preskiimanie a
zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti, zhodnotenie samo¢istiacich
schopnosti pddy a horninového prostredia danej lokality v konkrétnej oblasti a na
preskiimanie a zhodnotenie moZnych rizik znecistenia a zhorSenia kvality podzemnych
vod.

Do verejnej kanalizacie (splaskovej) nemdZu byt odvadzané vody z povrchového odtoku
ani Ziadne iné odpadové vody.

DoloZit' hydraulicky vypodet prietokovych mnoZzstiev ORL, dazd’ovej kanalizicie a

- ostatnych vodnych stavieb.

Dosledne dodrziavat’ zdkon o odpadoch €.79/2015 Z. z., vyrie§it’ a zabezpecit’ separovany
zber odpadu; v dostatonom mnoZstve zabezpedit’ umiestnenie zbernych nddob osobitne
pre zber: komunélneho zmesového odpadu, kovov, papiera, skla, plastov, bio-odpadu.
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Ministerstvo napadnuté zdveretné stanovisko, predlozené rozklady a vyjadrenie
k rozkladom ako aj prislusny spisovy materidl predloZilo v zmysle § 61 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov odvolaciemu organu dita
09.06.2017 listom &. 1109/2017-1.7/pl, 26197/2017 zo diia 05.06.2017.

Po preskiimani zdavereéného stanoviska ministerstva ¢. 1109/2017-1.7/rs zo diia 14.03.2017
a predloZencho spisového materidlu v tejto veci Osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len ,,0sobitnd komisia™) zaujala
nasledovn¢ stanovisko k ndmietkam uvedenym v rozkladoch: '

Vo vztahu k ndmietke Vladimira Slobodu o rozpore navrhovanej Cinnosti s aktudlne
platnym tzemnym pldnom a k namietke (pripomienka ¢. 1) p. Petra Hercega, Ze navrhovana
dinnost nie je v stlade s Uzemnym pldnom hlayného mesta SR Bratislavy (d’alej UP BA), ktory
bol schvileny VSeobecne zdvidznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy €. 4/2007
zo dna 31. médja 2007 a zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05, tak ako je deklarované na strane
¢. 149 Sprdavy o hodnoten{ a Ze vo variante ¢. 3 nie je dodrZany regulativ podiel funkcie byvania
stanoveny max. hodnotou 30 % podlaZnych pldch rieSen¢ho Gizemia, osobitna komisia uvadza
nasledovné:

Otdzka stladu navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislava je
rieSend na viacerych miestach zdvereéného stanoviska, najmid na strane 35, 36 a38.
S ndmietkami uplatnenymi v priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie sa prvostupfiovy spravny orgdn ndleZite zaoberal, priCom sihlas
s realizdciou navrhovanej ¢innosti podmienil dvoma podmienkami, a to zabezpe€enim stiladu
navrhovanej ¢innosti s platnym Gzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007
v zneni zmien a doplnkov (ZaD 01, ZaD 02, ZaD 03 a ZaD 05- prijatych uznesenim mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy VZN ¢&. 10/2014 zo dila 23.10.2014 s d¢innost'ou
od diia 10.11.2014, ktorym sa meni adoplia VZN hl. mesta SR Bratislavy &. 04/2007,
¢. 12/2008, ¢. 17/2011 a¢. 5/2014) a pri umiestiiovani stavebnych objektov dodrZanim
regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uUzemia urCené platnou
tzemnopldnovacou dokumentdciou v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.

Zéaroveni osobitnd komisia poukazuje na uzemnopldnovaciu informécin a stanovisko
k investicnému zdmeru Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS ORM
51 355/15-325162 zo dita 21.12.2015, z ktorého vyplyva nasledovné:

,»Na predchddzajice rieSenie predmetného investi¢éného zdmeru vydalo Hlavné mesto SR
Bratislava izemnoplanovaciu informéciu a stanovisko k investi¢nému zdmeru ¢. MAGS ORM
61957/14-369189 zo dia 10.12.2014, v ktorom stanovilo podmienky a pripomienky nutné
na zapracovanie do dokumentédcie a v ktorom konStatovalo, Ze: ,, ... investiény zdmer je
principidlne v silade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov, ale pre detailné posidenie investiéného zameru v predmetnom rie§enom
tzemi je potrebné reSpektovat’ hore uvedené poziadavky a projektovii dokumentaciu
dopracovat’.* Ziadatel' dokumentéciu predmetného investiéného zdmeru prepracoval na zéklade
pripomienok a poZiadaviek stanovenych hlavnym mestom v uvedenom stanovisku a predloZil
ju diia 27.08.2015 na opitovné postidenie.

K prepracovanej dokumentédcii Hlavné mesto SR Bratislava v dzemnoplanovace;j
informécii a stanovisku k investiénému zameru Hlavného mesta Slovenskej republiky
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Bratislava ¢. MAGS ORM 51 355/15-325162 zo dna 21.12.2015 uviedlo, Ze s predmetnym
investicnym zdmerom sthlasi za predpokladu tam stanovenych podmienok.

Osobitnd komisia s ohl'adom na vy$Sie uvedené uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgén
postupoval zdkonne vo vzt'ahu k stanoveniu podmienok, ktorymi podmiefiuje sthlas realizacie
navrhovanej ¢innosti za predpokladu zabezpecenia siladu navrhovanej €innosti s dzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy. Naviac k navrhovanej ¢innosti sa vyjadril vecne
prisludny orgdn na dseku tizemného planovania, t. j. Hlavné mesto SR Bratislava, a to vo svojej
tzemnopldnovacej informécii a stanovisku k investi¢nému zameru €. MAGS ORM 61957/14-
369189 zo dia 10.12.2014, z ktorého vyplynulo, Ze hlavné mesto SR Bratislava suhlasi
s predmetnym investiénym zdmerom za predpokladu dodrZania stanovenych podmienok.

V naslednych konaniach o povoleni navrhovanej Cinnosti ma ministerstvo v siilade
s ust. § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. postavenie dotknutého organu. V tychto konaniach
ministerstvo vyddva zavdzné stanovisko, v ktorom skonStatuje, €i je alebo nie je navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti v stlade so zdkonom €. 24/2006
Z. z., srozhodnutiami vydanymi podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. asich podmienkami.
Ak ministerstvo zisti nestilad navrhu na zaatie povolovacieho konania vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti so zdkonom €. 24/2006 Z. z. alebo s rozhodnutiami vydanymi podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z., alebo s ich podmienkami, vyd4 zdvdzné stanovisko, v ktorom tiito
skuto¢nost’ uvedie azéroveli pouéi navrhovatela o povinnosti zabezpe€it silad nim
predkladaného ndvrhu na zacatie povolovacieho konania vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene so zdkonom &. 24/2006 Z. z., s rozhodnutiami vydanymi podla zakona
& 24/2006 Z. z. asich podmienkami. Ak zisteny nestlad bude spihat kritérid zmeny
navrhovanej ¢innosti podl'a ust. § 18 ods. 1 alebo ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z., prisluSny organ
upozorni navrhovatela na povinnost uvedend vust. § 29 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 24/2006 Z. z.

Vo vztahu k ndmietke (pripomienka ¢&. 2) p. Petra Hercega, Ze v stanovisku Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava sa v asti: Z hladiska funkéného vyuZitia
a prevadzkovych vztahov uvadza: Z hladiska dopadov na §irSie vztahy: v z6ne nebolo
situovanie novej obytnej tvrte v kontakte s letiskom M. R. Stefinika koncepéne preverené
US ani UPN-Z a podl'a p. Petra Hercega sa k tejto pripomienke navrhovatel' vébec nevyjadril
a nebralo ju do dvahy ani zédvere¢né stanovisko, pri¢om p. Peter Herceg mé za to, Ze podla
UP BA aj vzhl'adom na overenie situovania novej obytnej §tvrti priamo v dotyku letiska a jeho
infraStruktiry, ako aj v dotyku nadndrodnej komunikécie D1, ako aj na overenie vSetkych
vzt'ahov, infratruktiry dopravnej obsluznosti, MHD atd’. mala byt UPN-Z alebo aspoti US
vypracovand vopred, pretoZe bez poznania urbanizmu a potencidlu velkej rozvojovej plochy
pri letisku schvdlit’ parcidlne vybudovanie obytnej Stvrte na jej Casti bez viizby na okolité plochy
je nepripustné.

Vypracovanie uzemného planu zny a urbanistickej Studie (US) je podkladom pre tizemné
rozhodnutie. Z uvedeného dévodu osobitnd komisia zastdva nazor, Ze tato namietka sa netyka
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vo vztahu k ndmietke (pripomienka ¢. 3) p. Petra Hercega, Ze takéto velké investiné
zamery zvykni prejst’ procesmi verejného prerokovavania s verejnostou, variantmi rieSenia
aj v rdéznej funkcii investiéného zameru aj nad ramec zdkonnych poZiadaviek v procesoch
posudzovania vplyvov, pricom podla p. Petra Hercega v tomto pripade tak nebolo, nehovoriac
o negativnych stanoviskach dotknutych organov, predovSetkym Mestskej Casti Bratislava
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RuzZinov, a preto v sii¢asnej dobe snahy o participdciu verejnosti je takyto postup spolu s jeho
pripomienkou 2 (chybajuca US/UPN-Z) podla neho obchddzanim procesov participdcie,
osobitna komisia uvddza nasledovné:

Proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,Byvanie Trndvka™ na Zivotné
prostredie bol vykonany v silade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. Zimer navrhovatela bol
zverejneny v informadnom systéme SEA/EIA na strdnke www.enviroportal.sk v silade
so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. tak, aby si verejnost v procese posudzovania mohla uplatnit’ svoje
pripomienky a ndmietky a mohla sa stat’ i8astnikom konania. Sprdva o hodnoteni bola zaslana
aj Miestnemu tdradu MC RuZzinov ako aj Magistrdtu hlavného mesta SR Bratislava
na zverejnenie spolu s informéciou, kedy a kde moZno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit
z nej odpisy, vypisy a kopie a zdroven uvedie, v akej lehote a kde mdZe verejnost’ podavat
pripomienky. Zdroveii ministerstvo stanovilo dotknutej obci povinnost' zabezpeCit' verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti do uplynutia doby vystavenia vieobecne zrozumiteIného
zédvereéného zhrnutia, priom termin a miesto konania verejného prerokovania dotknuta obec
oznami podla § 34 ods. 3 zdkona &. 24/2006 Z. z. verejnosti najneskor do 10 pracovnych dni
pred jeho konanim. Verejné prerokovanie sa uskuto¢nilo diia 31.10.2016 v budove Magistrétu
hlavného mesta SR Bratislavy, Primacidlne ndm. &. 1, Bratislava. Na podklade uvedeného
osobitn komisia zastdva nézor, Ze prava verejnosti neboli v procese posudzovania navrhovanej
ginnosti ,,Byvanie - Trndvka“ na Zivotné prostredie nijakym spdsobom obmedzeng,
resp. porusené.

S namietkou p. Petra Herzega (pripomienka ¢. 4) sa osobitnd komisia vysporiadala
uZ na strane 17 a 18 tohto rozhodnutia. V pripade tejto ndmietky p. Petra Hercega ide o citdciu
zo stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava zo dria 08.11.2016 k sprave o hodnoteni, priCom
podévatel' rozkladu opomenul zohladnit' zéver ztohto stanoviska, asice, Ze konkrétny
investi¢ny zédmer bude podrobne postddeny v rdmci vyddvania zdvizného stanoviska mesta
k investiénej Cinnosti, t. j. podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovan{ a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v znen{ neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,stavebny zdkon*) a nie
podla zikona & 24/2006 Z. z. Zuvedeného dévodu osobitnd komisia zastdva nézor,
7e predmetnd ndmietka nem4 sivis s procesom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie, ale tyka sa nasledného povol'ovacieho konania podl'a stavebného zékona.

Vo vztahu k ndmietke (pripomienka &. 5) p. Petra Hercega ap. Vladimira Slobodu,
e dopravno-kapacitné postidenie nebolo spracované podl'a aktudlnej metodiky SSC, hoci
napojenie navrhovanej ¢innosti ide cez komunikécie nadmestského/nadregiondlneho vyznamu,
zasahujtice nielen do lokdlnej infraStruktiry mesta, ale aj do medzindrodnej dopravnej
infradtruktiry (napojenie medzindrodného letiska na cestnd siet’), zdroveh namieta,
7e akceptovanie len internej metodiky podl'a Magistratu HI. mesta SR Bratislavy, aj to len
na obdobie 5 rokov, nie je dostatoéné — preto povaZuje pripomienku Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré k spracovanému dopravno -
kapacitnému postdeniu odporti¢a zabezpedit’ metodické posiidenie a usmernenie zo Slovenskej
spréivy ciest a toto respektovat’ v plnom rozsahu, za absoliitne relevantni a jej neakceptovanie
a zdovodnenie je podla neho végne, obzvlast' v tak exponovanom priestore ako je letisko,
a preto Ziada doplnit’ sprdvu o hodnoteni o DKP v zmysle metodiky SSC, aj s vyhl'adom
na 20 rokov a poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sa vyhovéra, Ze nevie realizovat' takid $tadiu,
lebo ,,neexistuji spol'ahlivé podklady o konkrétnych investi¢nych pocinoch okoli v horizonte
20 rokov od uvedenia posudzovaného zdmeru do prevddzky ako v segmente stavieb
generujiicich novd dopravu tak i segmente dopravnych stavieb majicich vplyv ¢i uZ na mobilitu
obyvatel'stva alebo doprav. toky TAD®, aviak v inych ¢astiach tykajicich sa stiladu s tizemnym

19



Rozhodnutie &. 6293/2017-9.2 (26/2017 — rozkl.)

pldnom naopak vie presne, Ze tie investicné zdmery budd v sdlade s Gzemnym pldnom
(UP BA), Ze nebudu potrebovat’ indexy, ktoré on uZ tymto zamerom ,,spotreboval® a Ze zdmer
je v silade s nimi, vie o faze III a pod., osobitnd komisia uvddza nasledovné:

Dopravno-kapacitné postdenie, ktoré tvori prilohu ¢. 2 sprivy o hodnoteni a ktord
spracovala spolo¢nost PUDOS-PLUS, spol. s.r.o. v juni 2016, bolo vypracované podla
»Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (MGS
hl. mesta SR Bratislavy — aktualizdcia 05/2014), v ktorom prognéza rastu automobilovej
dopravy na tzemi mesta je zohl'adnend v rastovom indexe pre predpokladany rok uvedenia
zameru do prevadzky. Zaroven je nevyhnutn€ uviest’, Ze na tzemi mesta Bratislava v jeho
zastavanom Uzemi je spradvcom dotknutej komunika¢nej siete hl. mesto, resp. mestska ¢ast’ a aj
prerokovanie dopravno-kapacitného postdenia je v kompetencii hl. mesta, resp. mestskej Casti.
Osobitnd komisia sa stotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze spracovanie dopravno-
kapacitného posidenia vplyvov inych ako velkych dopravnych stavieb v podmienkach
Bratislavy s vyhl'adom na 20 rokov nerealizovatel'né, nakol'’ko neexistujii relevantné podklady
o vietkych konkrétnych investi¢nych zameroch v okoli v horizonte 20 rokov od uvedenia
posudzovaného zdmeru do prevadzky, a to tak v segmente stavieb generujtcich novi dopravu,
tak 1 v segmente dopravnych stavieb majicich vplyv, €i uZ na mobilitu obyvatel'stva alebo
dopravné toky individudlnej automobilovej dopravy. Hlavné mesto SR Bratislava v rdmci
svojho stanoviska k spriave o hodnoteni, si¢astou ktorej je aj dopravno-kapacitné postdenie,
uviedlo, Ze, cit.: ,,Stcast'ou predloZenej spravy o hodnoten{ je dopravno-kapacitné posidenie
s vyhodnotenim vplyvov navrhovanej stavby na dopravni situdciu na dotknutej komunikacnej
sietl. Je spracovany pre vSetky tri varianty. V zmysle vysledného hodnotenia navrhovanych
variantov z environmentdlneho hl'adiska si vSetky tri akceptovatel'né. Z pohl'adu najniZiej
zédtaze z dopravy je ako vyhodnejsi ureny variant ¢. 3.*. Zaroven je potrebn€ uviest’, Ze sii¢asne
vramci zdmeru bolo spracované aj dopravno-kapacitné postdenie podla Technickych
podmienok 16/2015 na vyhladové obdobie 2035. S ohladom na vysSie uvedené osobitnd
komisia zastdva nazor, Ze dopravno-kapacitné postdenie je spracované relevantne a odborne
a ndmietku podidvatel'a rozkladu p. Petra Hercega povaZuje za bezpredmetn.

Vo vzt'ahu k ndmietke (pripomienka €. 6) p. Petra Hercega, Ze dopravnd obsluZnost tizemia
prostriedkami MHD, cyklotrasami a pod. nie je rieSend, ani vymedzend v podmienkach
rozhodnutia, pricom mobilita obyvatel'ov (ked’Ze sa jednd o 1 000 — 13 000 bytovych jednotiek,
teda 2 000 - 5 000 novych obyvatel'ov) a zapojenie ekologickych foriem dopravy je zédkladom
pre minimalizovanie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a toto malo byt’ preto podla
neho presne rieSené — napriklad vo forme predchadzajicej US lebo UPN-Z v koordindcii
s majiteI'mi dotknutych pozemkov v zdujmovom tzemi v koordindcii s mestskou €astou
a hlavnym mestom, osobitnd komisia uvddza nasledovné:

Problematika dopravnej obsluZnosti Gizemia prostriedkami MHD, cyklotrasami a pod. je
rieSend v ramci kapitoly A.I1.8.2.3 Dopravné rieSenie postidenej spravy o hodnoten{ ¢innosti,
ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia, pri¢om takto Specifikované dopravné rieSenie je
vyhovujice. K ndmietke p. Petra Hercega tykajicej sa tizemného planu zény a urbanisticke;j
Studie sa osobitnd komisia vyjadrila uZ na strane 19 tohto rozhodnutia. Na podklade uvedeného
m4 osobitnd komisia za to, Ze pripomienka €. 6 p. Petra Hercega je bezpredmetna.

Vo vztahu k ndmietke (pripomienka €. 7) p. Petra Hercega ap. Vladimira Slobodu,
Ze sa nerieSi exteri€érova hluénost” dostato¢nymi opatreniami (jedna protihlukova stena vysky
5 m do dialnice D1 je nedostato¢nd, navySe netieni Sirenie hluku na vy$8ie podlazia stavieb,
stavby majd balkény a pod., ktoré sa nedajd odhlucnovat’ stavebno-technickymi tipravami),
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d’alej Ze sa len popisuji interiérové opatrenia na znizenie hlu¢nosti, obytnd z6na je vSak
charakteristickd aj tym, Ze Cast’ jej zivota sa deje v exteriéri, kde tiez musia byt kvalitné
podmienky pre zdravé Zivotné prostredie, vratane hluku, prasnosti, exhalatov a pod, navyse
v exteriéroch sa rita s multifunkénym ihriskom a predovSetkym s ihriskom materskej Skoly,
kde ndroky na hygienu vonkajsieho prostredia (hluk od D1, ndrazovy hluk z letiska) sii ete
vysSie, takisto hlu¢nost’ od letiska, hoci nie je neustdla alebo nenastdva prevazni vacSinu ¢asu,
je pre obytnd z6nu neprijatel'nd hoci aj len v kratkodobych alebo intenzivnych zvy3eniach hluku
od Startujtcich alebo pristdvajiicich lietadiel, s tymto nebolo podla neho naloZené vobec,
pricom uvéadza, Ze dlhodobé pbsobenie takychto negativnych vplyvov zhorsi vplyv na ¢loveka
a jeho komfort, osobitnad komisia uvidza nasledovné:

Sticast'ou spravy o hodnoteni je aj priloha P3 — Posudenie hlukovej zataze, kde su
jednoznaéne vyhodnotené vSetky zdroje hluku (predovetkym hluk od dialnice D1 a hluk
z leteckej dopravy v blizkosti letiska) a si v nej navrhnuté opatrenia proti pdsobeniu hluku.
Co sa tyka hluku v exteriérovom prostredi, nie je beZnymi technickymi opatreniami moZné
dosiahnut, aby na kazdom balkéne kazdého bytu bolo dosiahnuté vyhovujice prostredie
z hl'adiska hluku a takito povinnost’ nezakotvuje ani Ziaden pravny predpis. Platnymi pravnymi
predpismi je poZadované vytvorenie chrdneného exteriérového priestoru, ktory moze byt
spolo¢ny pre viacero bytov alebo bytovych domov a mal by byt” v primeranej vzdialenosti
od vchodov do bytovych domov. Takéto prostredie je aj za pomoci protihlukovej steny
navrhnuté do vnitro blokovom priestore s parkom a hlukové posidenie preukézalo, Ze troven
hluku v tejto zéne vratane hluku od leteckej dopravy je pre takyto ucel vyhovujice. Do tejto
z6ny je preto orientované aj ihrisko materskej $koly. Na zdklade vysledkov akustickej Studie
vypracovanej spol. EUROAKUSTIK s.r.0. Ing. Milanom Kamenickym sa povaZuje
umiestiiovanie funkcie byvania do predmetného lizemia za moZzné pri dodrZzani podmienok
a poZiadaviek na stavebno-akustické vlastnosti budov a stavebnych konStrukeii budov. V tejto
stivislosti osobitnd komisia poukazuje na zavizné stanovisko Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava ¢ HZP/14988/2016 zo diia 29.09.2016, v ktorom Regiondlny drad
verejného zdravotnictva suhlasi s navrhovanou ¢innost'ou ,,Byvanie Trndvka® za predpokladu
reSpektovania zaverov akustickej Stidie, ktord je prilohou spravy o hodnoteni, a dodrZania
stanovenych podmienok.

Zaroven osobitnd komisia uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ za ucelom dosledne;
ochrany zdravia obyvatel'stva azabezpeCenia Co najucinnejSej elimindcie hluku stanovil
v zdvereCnom stanovisku nasledovné podmienky: ,,11. V zmysle STN 73 0532 je potrebné
podla vysledkov aktualizdcie akustickej Stidie pred fasddami v d’alSom stupni spracovania
projektovej dokumentdcie ur€it poZadované parametre obvodového pldsta a vypliiovych
kon$trukénych otvorov; 12. Realizovat vystavbu protihlukovych stien podla vysledkov
aktualizdcie akustickej Stddie; 13. Polas prevadzky navrhovanej ¢innosti uplatiiovat
technol6gie s maximilnym eliminovanim vibracif a hluku (pouZivanie modernej techniky
s najniZsim certifikovanym akustickym vykonom). VSetky staciondrne zdroje hluku, ktoré budu
umiestnené vo vnidtornom prostredi stavby je potrebné navrhmit tak, aby v najblizSich
miestnostiach neboli prekrofené najvySSie pripustné maximdlne hladiny hluku v zmysle
Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. TieZ vSetky staciondrne zdroje hluku, ktoré buda umiestnené
vo vonkajSom prostredi stavby je potrebné navrhnit’ tak, aby pred oknami najblizSich obytnych
miestnosti neboli prekroCené najvyssie pripustné hladiny hluku podl'a uvedenej vyhlasky; 14.
V d'alSich stupnoch dokumentécie preukazat’ silad navrhovanych tzv. staciondrnych zdrojov
hluku s poZiadavkami vyhldsky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.
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S ohl'adom na uvedené povazuje osobitnd komisia pripomienku ¢. 7 p. Petra Hercega
za bezpredmetnd.

Vo vztahu k namietke (pripomienke ¢. 8) p. Petra Hercega, Ze dané tizemie by si zasliZilo
ovela hodnotnejsiu a reprezentativnejSiu architektiiru, nie takéto ddvno preZité sidlisko ako
z0 70-tych rokov, bez dostato¢nej obCianskej vybavenosti a infraStruktdry, ale zato na letisku
pri dial'nici a Ze dan€ vdzemie v predpoli letiska si podl'a neho vyzaduje hodnotnii architektdru
a ind funkciu ako navrhovana ¢innost’, a Ze ide o reprezentativny priestor, ktory padne za obet’
momentalnemu boomu v predaji bytovych domov a honbe navrhovatela za kratkodobym
finan¢nym ziskom a nenaplni vd¢Sie ambicie tohto priestoru byt ¢imsi reprezentativnym,
¢o vita navstevnika Slovenska, osobitna komisia uvadza nasledovné:

Osobitnd komisia md za to, Ze predmetnd ndmietka je subjektivnym hodnotenim
a vyjadrenim nesthlasu s navrhovanou Cinnostou, ktora vSak nemd sivis s predmetom
postidenia navrhovanej ¢innosti podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ktord je predmetom tohto
konania. Osobitnd komisia povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je zistovanie
moZnych vplyvov takejto ¢innosti na Zivotné prostredie, pricom vysledkom takéhoto konania
je rozhodnutie prisluiného orgdnu, ¢i s navrhovanou c¢innostou sthlasi alebo nesthlasi
z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia.

ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00
Bratislava (d'alej len ,,ZDS*) podalo vyjadrenie k odvolaniu p. Petra Hercega, ktoré bolo
doru¢ené na ministerstvo dia 22.05.2017.

S ndmietkou uvedenou v bode 1 vyjadrenia ZDS tykajicou sa nestladu Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy s navrhovanou ¢innostou sa osobitnd komisia néleZite
vysporiadala na strane 17 a 18 tohto rozhodnutia.

S ndmietkou uvedenou v bode 2 vyjadrenia ZDS tykajticou sa nedostatoného dopravného
posiidenia sa osobitnd komisia ndleZite vysporiadala na strane 20 a 21 tohto rozhodnutia.

K ndmietke uvedenej v bode 3 vyjadrenia ZDS tykajticej sa poZiadavky na lokéalny parCik
s ekologickymi, adaptanymi a environmentdlnymi funkcionalitami osobitnd komisia v prvom
rade uvddza, Ze podédvatel’ rozkladu p. Peter Herceg takuto poziadavku vramci podané€ho
rozkladu vobec neuplatnil. Zdrovefi osobitnd komisia povaZuje za nevyhnutné uviest,
7e navrhovand ¢innost’ pocita s umiestnenim materskej Skoly, centrdlneho parku, ako aj
oddychovych a Sportovych ploch.

K ndmietke uvedenej v bode 5 vyjadrenie ZDS tykajiicej sa poZiadavky rozpracovat
dopravné napojenie a k ndmietke uvedenej v bode 6 vyjadrenia ZDS tykajticej sa poZiadavky
doplnenia dopravno-kapacitného postidenia, osobitnd komisia uvadza, Ze tieto poZiadavky si
dostatoéne zabezpefené v dopravno-inZinierskej §tudii, ktord tvori prilohu P2 spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Zaroveil osobitnd komisia uvddza, Ze sa s touto ndmietkou
néleZite vysporiadala na strane 20 a 21 tohto rozhodnutia.

K namietke uvedenej v bode 7 vyjadrenia ZDS tykajicej sa poZiadavky upravy ploch

a priestranstiev v okoli stavebnych objektov podla samostatného projektu sadovych uprav
osobitnd komisia uvadza, 7e projekt sadovych tprav je sicastou projektovej dokumentacie.
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Zaroven odvoldvanie sa ZDS na z4viizné regulativy UPN mesta Nitra je k navrhovanej ¢innosti
bezpredmetné.

K ndmietke uvedenej v bode 8 vyjadrenia ZDS tykajiicej sa uplatiovania strategick€ho
dokumentu SR ,Stratégie adapticie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy* osobitnd komisia uvddza, Ze sdicastou sprdvy o hodnoteni je aj rozptylovd Studia,
v zmysle ktorej limitné hodnoty koncentricie znecistujicich latok CO, NO: (kratkodoba ako
aj priemerna ro¢nd) a benzén nebude v predmetnom uzemi prekrofend, pri¢om zévereCnym
stanoviskom odstihlaseny variant ¢. 3 je vyhodnoteny ako najpriaznivejsi variant na zédklade
po¢tu navrhovanych parkovacich miest, spésobu vykurovania arozmiestnenia objektov
do navrhovaného tizemia. Z uvedeného dévodu osobitnd komisia zastdva nazor, Ze v pripade
rozptylovej Stidie ako aj odsihlasenia navrhovanej €innosti boli nalezite dodrZan€ prdvne
predpisy na tseku ochrany ovzduSia. Zaroveni osobitnd komisia poukazuje na podmienky
stanovené pre realizdciu navrhovanej Cinnosti v zadvereCnom stanovisku za G¢elom ochrany
zdravia obyvatel'stva a ochrany ovzduSia, a to podmienky ¢&. 8 az 10, cit.: ,, 8. Pri ¢innostiach,
pri ktorych mézu vznikat’ prainé emisie (napr. zemné price) je potrebné vyuZit' technicky
dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku tychto praSnych emisif; 9. Skladovanie praSnych
stavebnych materidlov, v hraniciach navrhovaného staveniska, minimalizovat, resp. ich
skladovat' v uzatvarateI'nych plechovych skladoch a stavebnych sildch; 10. Navrhované zdroje
znetist'ovania ovzduSia (zdroje tepla) musia vyhovovat' vSetkym poZiadavkdm na ochranu
ovzdusia a splfia emisné limity, technické poZiadavky a vieobecné podmienky prevadzkovania
staciondrnych zdrojov znetistovania ovzduSia v zmysle zdkona €. 137/2010 Z. z. o ovzdu3{
a nadvidzujdcich predpisov.”

K ndmietke uvedenej v bode 9 vyjadrenia ZDS tykajiicej sa poZiadavky na uskutoCnenie
hydrogeologického prieskumu osobitnd komisia uvadza, Ze s ohl'adom na vyhodnotenie vplyvu
navrhovanej €innosti na horninové prostredie, vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemné
a povrchové vody ako aj s ohl'adom na vyhodnotenie vplyvu navrhovanej €innosti na podu
(strana 29 aZ 31 zédvere¢ného stanoviska) je poZiadavka uskuto¢nenia hydrogeologického
prieskumu nadbyto¢né a nedovodna.

K ndmietkam uvedenym v bodoch 10, 11, 12 a 13 vyjadrenia ZDS osobitnd komisia
uvédza, 7e predmetom tohto konania nie je povolovacia ¢innost’ na iseku Stdtnej vodnej spravy
ana tUseku odpadového hospodérstva. Navrhovatel bude povinny navrhovand cinnost
realizovat’ s povoleniami vydanymi v silade s osobitnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného
dévodu povaZuje osobitnd komisia tieto namietky za bezpredmetnd a nesiivisiace s tymto
konanim.

Osobitnd komisia zdverom poukazuje na skutoénost, Ze prvostupiiové ako aj
druhostupfiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny
orgdn, pokial ma za preukédzané, 7e prvostupiovy spravny orgédn ndleZite zistil skutkovy stav
na zdklade dokazov a listinnych podkladov, ktoré tvoria stcast administrativneho spisu,
na zédklade ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré riadne od6vodnil, moZe sa druhostupfiovy spravny
orgdn stotoZnit” a poukdzat’ na obsah prvostupniového spravneho rozhodnutia bez zopakovania
celého oddévodenia uvedeného v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti.

Na zédklade vy$sie uvedeného, po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentdcie as prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
kon&tatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Rozhodnutie €. 6293/2017-9.2 (26/2017 — rozkl.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZzno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

A
™ {
' \

. O J
———— —

Laszlé Solymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhednutie &. 6293/2017-9.2 (26/2017 —rozkl.)

Rozhodnutie sa dorucuje:

1.
Z;
2
4.

Rosalin, s.r.0., Dvordkovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava,

ZdruZenie domovych samosprdv, Ndamestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava,
Vladimir Sloboda, Vietnamskad 42, 821 04 Bratislava,

Peter Herceg, Sdndorova 8, 821 03 Bratislava.

Na vedomie:

1.
2.
3

i
12

13.

14.

15

16.

17.

Miestny drad MC RuZinov, Mierovd 21, 827 05 Bratislava,

Magistrét hi. mesta SR Bratislavy, Primacidlne ndm. 1, P.O. Box 192, 814 99 Bratislava,
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TomdSikova 46, 832 05
Bratislava,

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovskd 16, P.O. Box 106, 820 05
Bratislava 25

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif, TomaSikova
46, 832 05 Bratislava,

Okresny drad Bratislava, odbor krizového riadenia, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava,
Regiondlny drad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovské 8, P.O.BOX 26) 820 09
Bratislava 29,

Dopravny trad, Oddelenie ochrannych pédsiem letisk a pozemnych leteckych zariadeni,
Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava,

Hasi¢sky a zachranny dtvar hlavného mesta SR, Radlinského 6, 811 O1 Bratislava,

. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infradtruktdary, Kutuzovova 8,

832 47 Bratislava,

Krajsky pamiatkovy drad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava,

Dopravny trad, Divizia drdh a dopravy na drdhach Bratislava, Pristavnd 10, 821 09
Bratislava,

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah,
Namestie Slobody €. 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava,

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor dzemného pldnovania,
Namestie slobody ¢&. 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava,

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infraStruktury,
Néamestie Slobody ¢. 6, P.O. Box 100,810 05 Bratislava,

Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava
212,

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Nam. L. Stidra 1, 812 35
Bratislava.
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