QKREEN"I’ odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek

MNITRA y Zivotného prostredia
Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

Nase ¢islo Vybavuje/linka Nitra
2017/026765-052-F21 RNDr. Straka 27.10.2017
ROZHODNUTIE

zo zist’ovacieho konania

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ $tatnej spravy prislusny
podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vstlade s § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na
zaklade zameru ,,I/64 — 1. etapa®, ktory predlozil navrhovatel: MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, 821
09 Bratislava, ICO: 36 724 530, po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Predmetom navrhovanej ¢innosti ,,1/64 — 1. etapa® je rekonstrukcia cesty I/ 64 Nitra — Drazovce,
I. etapa, ktord pozostava z cca 700 m dlhého tseku cesty 1/64, medzi pripravovanou stavbou ,,Priprava
strategického parku Nitra faza 1 a existujucou mimouroviiovou krizovatkou ,,Topol¢ianska*“ na R1A
v Nitre, s dopravnym napojenim v krizovatke ,,Sindolka“. Z dévodu zvysenia dopravnych narokov
v dotknutom tzemi tak ddjde k rozsireniu jestvujucej 2 — prudovej komunikacie 1/64 na 4 - pradova.
Navrhovana ¢innost’, ktora bude umiestena v extravilane Meste Nitra, v kat. izemi Zobor, na pozemkoch
ktoré st uvedené v prilohe tohto rozhodnutia

sa podla § 29 zakona po ukon¢eni zist'ovacieho konania nebude posudzovat’
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zaklade stanoviska OSZP2
odportca realizaciu variantu ¢. 2.

Pri priprave dokumentdcie stavby k izemnému konaniu a v procese konani o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit’ tieto konkrétne poZiadavky vo vit’ahu
k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k zameru a 7 opatreni navrhnutych
v zdmere:

e  Navrhovanu stavbu realizovat podla aktualne platnych STN (vo vodnom hospodarstve)
a prostrednictvom BAT (najlepsie dostupnych technologii),

o Pri realizacii prac v ramci uvazovanej investicie je potrebné, aby pouzité zariadenia a pristroje
(stroje a pouzité mechanizmy) boli zabezpecené proti uniku znecistujucich latok do podzemnych vad,
nakolko tieto latky by mohli priamo uniknut do podzemnych véd,

e  Pri realizacii stavby a pri jej prevadzkovani zabezpecit, aby nedochddzalo k uniku znecistujucich
latok do podzemnych véd, povrchovych vod a okolitého prostredia,

e Prirealizacii uvedenej investicie je potrebné dodrziavat ochranné pasma existujucich inzinierskych
sieti (napr. vodovodov, kanalizacii a pod.), ako aj ochranné pasma vodnych tokov,
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o DodrzZiavat ustanovenia vodného zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon),

e Vramci realizacnych prac dbat na to, aby nedochadzalo k zhorseniu kvality povrchovych vad,

e  ReSpektovat' pasmo hygienickej ochrany vodarenskych zdrojov a ochranné pdsma pobreznych
pozemkov ak sa ich rieSené uzemie dotyka, resp. do nich zasahuje,

o Vybudovat ramovy priepust pre zabezpecenie bezkoliznej migrdcie zveri, vybudovat oplotenie oboch
stran pripravovanej cesty, obmedzujuce volnu migrdciu zivocichov, ako aj z dovodu zabezpecenia
bezpecnej premavky,

e Navrhovanii cyklotrasu na Prvosienkovej ul. prepojit s planovanou cyklotrasou pozdlz potoka
Dobrotka ( pripravuje Mesto Nitra) a planovanou cyklotrasou na Drazovskej ul. (cez Obytny subor
gindolka),

e RieSenie stavby musi zabezpecit pristup pre dopravmii obsluhu prilahlych pozemkov v UPN mesta
Nitry urcenych pre stavebny rozvoj (vystavbu) a nesmie vytvorit priehladovu bariéru na mestsku
dominantu — hradny kopec,

o  Protihlukovii ochranu buducej obytnej zastavby rieSit formou transparentnych priestorovych
konstrukcii v kombindcii so zelefiou.( V dalsom stupni PD konzultovat s Utvarom hlavného
architekta MsU v Nitre),

o  VdalSom stupni PD riesit samostatny projekt sadovych uprav a uprav okolia stavby so zameranim
sa na upravu ploch,

o  Tvarové a priestorové riesenie stavby ziadame prerokovat a dohodnut' s viastnikmi, ktorym sa
zasahuje do pozemkov,

o Technicku infrastrukturu suvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat s rozvojovymi zdamermi
rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom tizemi a s pripravovanou vystavbou podla UPN
mesta Nitry,

o  Vpripade obmedzeni na komunikdciach zasiahnutych zaberom stavby postupovat v zmysle § 7
a § 24 pism. e) zakona ¢. 135/1961 Zb. a vyhlasky FDM ¢. 35/1984, § 10 ods. 6 pism. b),

e  Spracovat plan organizdcie dopravy pocas pripravovanej realizacie s obmedzeniami v usekoch
zaberu stavby,

e  Zaciatok a koniec planovacich stavebnych prdc adopravnych obmedzeni oznamit priamo na
Narodné centrum vojenskej dopravy OS SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,

Protihlukové opatrenia realizovat v zmysle odporucania uvedeného v dokumentdcii k zdmeru
navrhovanej cinnosti, resp. v sprdave zo stanovenia hlukovej zataze, ktord je sucastou uvedenej
dokumentacie.

ODOVODNENIE

Navrhovatel’ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, dorucil
dia 20. jina 2017 prislusnému organu, Okresnému uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani*) zamer navrhovanej ¢innosti ,,I/64 — 1. etapa“
(d’alej len ,,zamer*).

Zamer obsahuje okrem nulového variantu aj dve variantné rieSenia. Variant ¢. 1 je podrobne
rozpisany na stranach 10 aZ 12 zameru, variant ¢. 2 je podrobne rozpisany na stranach 13 az 15 zameru.
Oba varianty predstavuju vybudovanie mimouroviiovej deltovej krizovatky ,,Sindolka“ s ulicou
Prvosienkova vedenou nad resp. pod cestou 1. triedy. Variant 1 predstavuje, Ze Prvosienkova ulica (C2)
je vedena nad cestou 1/64, Drazovska ulica (C3) je napojena nepriamo cez planovany obytny subor
Sindolka I. na Prvosienkovi ulicu. Cyklisti budi vedeni po lavej strane Prvosienkovej ulice,
mimoturoviovo na moste nad cestou 1/64, pesi budu vedeni na pravej strane mosta. Vyskovo je cesta 1/64
v mieste krizovania s Prvosienkovou ul. navrhnutd pod existujicim terénom a ulica Prvosienkova je
vedena nad existujucim terénom. Prvosienkova ulica je vySkovo vedena nad cestou 1/64. Most na
Prvosienkovej ulici premostuje cestu 1/64. Most tvori 1 mostny objekt nad cestou 1/64. Most je
dvojpolovy s rozpitim oboch poli 25,0 m. Sirka mostu je 18,1 m. Variant 2 predstavuje, Ze Prvosienkova
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ulica (C2) je vedena pod cestou /64, Drazovska ulica (C3) je napojena nepriamo cez planovany obytny
stibor Sindolka I. na Prvosienkova ulicu. Cyklisti budt vedeni po Pavej strane Prvosienkovej ulice (v
smere stani¢enia), mimouroviovo pod mostom na ceste 1/64, pesi budi vedeni na pravej strane ulice.
Vyskovo je cesta 1/64 v mieste krizovania s Prvosienkovou ul. navrhnuta nad existujicim terénom a ulica
Prvosienkova je vedena pod existujucim terénom. Most na ceste /64 premost'uje prediZent Prvosienkovu
ulicu. Most tvoria 2 samotné mostné objekty, kazdy pre jeden jazdny pas cesty I/64. Rozpétie mosta je
21,0 m. Sirka kazdého mosta je 18,8 m.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v sulade so zdkonom o posudzovani
a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zacal
spravne konanie vo veci zistovacicho konania navrhovanej CcCinnosti, diiom dorucenia zameru
navrhovatelom, o com upovedomil ucastnikov konania, ako aj rezortny organ, povolujlici organ,
dotknuté organy a dotknutu obec, ktorym zaroven podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslal
predloZeny zamer v prilohe.

Prislusny  organ  zverejnil  bezodkladne  na  webovom  sidle = ministerstva,
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa, zdmer a oznamenie o predlozeni zameru, ktoré
obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej Cinnosti podl'a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani a sucasne
informéaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 toho istého zdkona aj na tradnej tabuli.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani, kapitola ¢.
13 Doprava a telekomunikicie, pol. ¢. 8 Vystavba cestnych mostov (na cestach 1. all. triedy)
a zelezni¢nych mostov bez limitu — podliehaju zistovaciemu konaniu

Po preskimani predlozenej dokumentacie navrhovatelom bolo zistené, Ze zamer riesi
rekonstrukciu cesty 1/ 64 Nitra — Drdzovce, 1. etapa, ktord pozostava z cca 700 m dlhého useku cesty 1/64,
medzi pripravovanou stavbou ,,Priprava strategického parku Nitra fdza 1 a existujlicou mimouroviiovou
krizovatkou ,,Topol'¢ianska“ na R1A v Nitre, s dopravnym napojenim v krizovatke ,,Sindolka“. Z dévodu
zvySenia dopravnych narokov v dotknutom uzemi tak doéjde krozsireniu jestvujucej 2 — prudovej
komunikéacie 1/64 na 4 - pradovii. V ramci uvedeného napojenia bude vybudovana aj krizovatka Sindolka,
ktort bude mozné, vzhl'adom na vysledky dopravno — inzinierskeho postdenia, realizovat’ iba ako
mimourovinovu krizovatku, ktorej sucast’ou bude aj mostné teleso, resp. viacero mostnych telies.

Miestom vykondvania navrhovanej ¢innosti ma byt’ izemie, v ktorom plati prvy stupen ochrany.
Z hl'adiska posudenia o¢akdvanych moznych zdrojov znecistovania zivotného prostredia a nepriaznivych
vplyvov na jeho zlozky pri realizacii a prevadzke pripravovanej stavby budil dopady na Zivotné prostredie
minimalne. V etape realizdcie stavby ide o kratkodobé negativne vplyvy. Vystavbou ani prevadzkou
nedojde k trvalym negativnym vplyvom na zdravotny stav obyvatelstva. Pdsobenim prevadzky sa
neocCakavaji dlhodobé vplyvy na rastlinné a Zivocisne druhy ani ich biotopy, neddjde k negativnemu
ovplyvneniu estetickych kvalit zaujmového tizemia. Nie st zname ziadne vyvolané stvislosti, ktoré by
mohli sposobit’ vplyvy na Zivotné prostredie so zretelom na druh, formu a stupent existujlicej ochrany
prirody, prirodnych zdrojov akultirnych pamiatok v zaujmovom uzemi. Pocas realizacie Ci
prevadzkovania nie st ocakavané d’alSie mozné rizika spojené s ohrozenim kvality Zivotného prostredia
alebo zdravia obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zzivotné prostredie
presahujtice $tatne hranice a nenapliiia podmienky § 40 zakona o posudzovani a kritérid uvedené v prilohe
¢. 13 a¢. 14 tohto zakona.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v uzemi, ktoré je urCené na vybudovanie priemyselného parku
Nitra sever, ktoré bolo prvykrat posudzované eSte v roku 2005 pod nazvom ,,Priemyselny park Nitra
sever”, a v danej veci bolo vydané rozhodnutie MZP SR pod spis. &. 1423/05-1.6/t¢ zo dna 15. augusta
2005. Podla uzemného planu mesta Nitry/UPN/ schvaleného Mestskym zastupitelstvom v Nitre,
uznesenim ¢. 169/03 — MZ zo dna 22.5.2003 v zneni neskorSich zmien a doplnkov a VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Nitry ¢. 3/2003 zo dna 22.5.2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast
Uzemného planu Mesta Nitry a v zneni neskorsich predpisov je predmetny zamer v stilade s funk&énym
vyuzitim a priestorovym usporiadanim tzemia.

V ramci zistovacieho konania OU rozoslal zamer podla § 23 ods. 1 zakona na zaujatie stanoviska

rezortnému organu, dotknutym orgadnom, povolujucemu organu a dotknutej obci. V zakonom stanovenom
termine dorucili na OU pisomné stanoviska nasledovné subjekty:
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1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty organ (list ¢. OU-NR-OSZP2-
2017/027247, zo dna 30. juna 2017, doruceny dna 30. juna 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zag. cit.: ,,Navrhujeme realizaciu variantu ¢. 2 navrhovanej cinnosti a to najmd z hladiska nizsej vymery
zastavanej plochy cesty a objemu dopravy pocas vystavby. Urad ako dotknuty orgdn v zmysle § 3 pism. p)
zdkona nema dalSie pripomienky k predlozenému zameru navrhovanej cinnosti a navrhuje navrhovanii

cinnost mneposudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. “ koniec cit.

Prislusny orgéan akceptuje uvedené stanovisko a odporuca realizovat’ variant ¢. 2 navrhovanej ¢innosti.

2. Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia — dotknuty organ (list ¢. OU-NR-OKR-2017/027267/2
zo dna 04. jula 2017, doruceny dna 04. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zag. cit.: ,,Z hladiska civilnej ochrany obyvatelstva, nemame pripomienky v zmysle zdakona NR SR ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. *“ koniec cit.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

3. Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja — dotknuty organ (list ¢. CZ — 14742/2017, CS — 5301/2017
zo dna 03. jula 2017, doruceny dna 07. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zac. cit.: ,,Realizacia zameru je v sulade s platnou legislativou a nepredpokladaju sa zavazné negativne
vplyvy na lokalitu a jej obyvatelov a preto zamer nepozadujeme posudzovat podla zdkona. “ koniec cit.

Prislusny orgén berie uvedené stanovisko na vedomie.

4. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — prislusny organ (list ¢. OU-NR-

OSZP3-2017/026765 zo dna 27. juna 2017, doruceny diia 10. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zag. cit.: ,, Netrvame na posudzovani navrhovanej ¢innosti. Usek Statnej vodnej spravy k predlozenému

zameru pozaduje respektovat nasledovné podmienky:

o  Navrhovanu stavbu realizovat podla aktualne platnych STN (vo vodnom hospodarstve)
a prostrednictvom BAT (najlepsie dostupnych technologii),

e  Pri realizacii prdac v ramci uvazZovanej investicie je potrebné aby pouzité zariadenia a pristroje
(stroje a pouzité mechanizmy) boli zabezpecené proti uniku znecistujucich latok do podzemnych vad,
nakolko tieto latky by mohli priamo uniknut do podzemnych vod,

e Pri realizacii stavby a pri jej prevadzkovani zabezpecit aby nedochadzalo k uniku znecistujucich
latok do podzemnych véd, povrchovych vod a okolitého prostredia,

e  Pri realizacii uvedenej investicie je potrebné dodrziavat’ ochranné pasma existujucich inzinierskych
sieti (napr. vodovodov, kanalizacii a pod.), ako aj ochranné pasma vodnych tokov,

e DodrzZiavat ustanovenia vodného zakona ¢. 364/2004 Z. z.,

e Vramcirealizacnych prac dbat nato aby nedochddzalo k zhorseniu kvality povrchovych vod,

e Respektovat pasmo hygienickej ochrany vodarenskych zdrojov a ochranné pdsma pobreznych
pozemkov ak sa ich rieSené uzemie dotyka resp. do nich zasahuje

Prislusny organ akceptuje uvedené stanovisko, priCom vyssie uvedené body st podmienkami tohto
rozhodnutia.

5. suhrnné pripomienky dorucené diia 10. jula 2017- SG Real s.r.o., Ideas&more s.r.o., Viliam Posch,
MUDry. Daniel Mladek, Rehol’a mensich bratov - FrantiSkanov, Ing. Chalid Abbas, Vion — Sindolka,
s.r.0. - verejnost
k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrili nasledovne:

Zac. cit.: ,,Dolu podpisani viastnici pozemkov nachadzajucich sa v mestskej casti Zobor
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v lokalite Sindolka po vzdjomnej dohode Vim predkladime nase poziadavky ktoré by mali
byt zapracované do zdameru navrhovanej Cinnosti pripravnej stavby cesty ,1/64 - I etapa”
ako suvisiace a vyvolané investicie. PoZadujeme v ramci vyvolanych investicii v suvislosti s upravou a
realizaciou na ceste 1/64 a mimouroviiovej krizovatky v dotknutom vzemi pri Prvosienkovej ulici riesit,
investicne zabezpecit' a zrealizovat tieto stavebné casti:

- verejnu komunikdciu na Prvosienkovej ulici v celom rozsahu priestoru ulice (cesta,
zelené pasy, chodniky pre cyklistov a chodcov) vrdatane verejnych inZinierskych sieti
(vodovodu, splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV  elektrifikacného
zemného  rozvodu,  demontdze  jestvujuceho  vzdusného  vedenia  verejného  osvetlenia,
nového rozvodu verejného osvetlenia, telekomunikacného kablovodu);

K uvedenej pripomienke verejnosti poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné
doplnujtce informacie:
V zmysle jednania na Mestskom trade Nitra navrhovatel’ planuje vyhotovit’ ulicu Prvosienkova (cesta,
zelené pasy, chodniky pre cyklistov a chodcov) vratane uvedenych inzinierskych sieti (vodovod, dazd’'ova
a splasSkova kanalizacia, demontdz existujuceho vzdusného vedenia a Verejné Osvetlenie, nové Verejné
Osvetlenie, na konci tseku sa vykona prelozka STL, vodovodu a kanalizacie). Sucastou PD nie je
plynovod STL (ponecha sa priestor v priecnom reze), telekomunikac¢ny kabel a 1kV el. zemny rozvod.
Chranice pre tieto siete budi pripravené v zmysle STN po konzultacii s majiteI'mi susediacich pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ povazuje pripomienku za vybavent, kedZze dopliiujuce informécie poskytnuté
navrhovatelom dostatocne popisuji planovany spdsob vyhotovenia Prvosienkovej ulice v ramci
zvoleného variantu navrhovanej ¢innosti.

- verejmi komunikdciu v obytnej zome Sindolka I na navrhovanej ulici "A" v celom
rozsahu priestoru ulice (cesta, parkovacie pruhy, zelené pasy, chodniky) vrdtane verejnych
inZinierskych sieti (vodovodu, splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV
elektrifikacného  zemného rozvodu, rozvodu verejného osvetlenia, telekomunikacného
kablovodu) - v useku od Prvosienkovej ulice s prepojenim na Drazovsku ulicu,

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:

Vyssie uvedené (pozn. predchadzajica doplitujica informdacia, poskytnutd navrhovatelom) obdobne plati
pre bod 2 a prelozku Drazovskej ulice (s vynimkou prelozky na konci Prvosienkovej ulice, ktord v tomto
pripade nie je potrebna).

Prislus$ny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ povazuje pripomienku za vybavenl, ked’Ze dopliiujuce informacie poskytnuté
navrhovatelom dostato¢ne popisuji planovany sposob vyhotovenia Prvosienkovej ulice v ramci
zvoleného variantu navrhovanej Cinnosti.

- verejnu komunikaciu na navrhovanej ulici "B" v celom rozsahu priestoru ulice (cesta,
chodniky)  vratane  verejnych  inzZinierskych  sieti  (vodovodu,  splaskovej a  dazdovej
kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikacného zemného rozvodu, rozvodu verejného
osvetlenia, telekomunikacného kablovodu) - v useku od Prvosienkovej ulice po navrhovanii
zonu IBV pod Lupkou,

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Rozsah a presna poloha komunikacie bude navrhnuta v dalSej etape zabezpelenej
navrhovatelom/investorom MH Invest, s.r.o. (dalej ako ,MHI*). Sucastou komunikacie bude aj



vybudovanie rovnakych inZinierskych sieti ako v Prvosienkovej ulici. DiZka a poloha komunikacie bude
navrhnuta na zéklade rozhodnutia investora MHI po rokovaniach s vlastnikmi dotknutych pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny orgdn povazuje pripomienku za vybavenu, kedze dopliujuce informacie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuji planovany spdsob vyhotovenia infrastruktiry.

- verejnii komunikdiciu v obytnej zoéme Sindolka I. na navrhovanej ulici "C" v celom
rozsahu priestoru ulice (cesta, chodniky) vrdtane verejnych inZinierskych sieti (vodovodu,
splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV -elektrifikacného zemného rozvodu,
rozvodu verejného osvetlenia, telekomunikacného kablovodu),

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Rozsah a presna poloha komunikacie bude navrhnutd v dalSej etape zabezpecenej investorom MHI.
Stucastou komunikdcie bude aj vybudovanie rovnakych inzinierskych sieti ako v Prvosienkovej ulici.
Dlzka a poloha komunikacie bude navrhnutad na zaklade rozhodnutia investora MHI po rokovaniach s
vlastnikmi dotknutych pozemkov a nepresiahne ,,certifikat.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ povazuje pripomienku za vybavent, kedze dopliiujuce informécie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuji planovany spdsob vyhotovenia infrastruktiry.

- osadenie novej transformacnej stanice a jej zapojenie do systému elektrifikacnej
siete s prepojenim VN 22 kV kablom z jestvujucej TS 0051-366 umiestnenej v priemyselnom
parku (prechod VN kabla cez cestu 1/64 a vedenie kabla v subehu s cestou 1/64;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:
Predmetna poziadavka nebude akceptovana, nakol’ko nesuvisi s navrhovanou ¢innostou (I/64 — I.etapa).
Prislusny organ odpoved4 a vysporiada sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ neakceptuje pripomienku, kedze uvedena poziadavka nevyplyva zo zédmeru
navrhovatela a nie je zrejmé, aké priame ¢i nepriame vplyvy na zivotné prostredie by takéto opatrenie
malo mat’ a akym spdsobom maju byt priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie predmetnym

opatrenim minimalizované a eliminované.

- zapojit izemie Sindolka I do elektrifikacnej siete podla ndvrhu UPN Z vrdtane
realizdcie transformacnych stanic,

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujice
informacie:

Predmetna poziadavka nebude akceptovana, nakol’ko nesuvisi s navrhovanou ¢innostou (I/64 — I.etapa).

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ neakceptuje pripomienku, ked’ze uvedena poziadavka nevyplyva zo zameru
navrhovatela a nie je zrejmé, aké priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie by takéto opatrenie
malo mat’ a akym spésobom maju byt priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie predmetnym
opatrenim minimalizované a eliminované.

- zbera¢ dazdovej kanalizacie v profile DN 400 v useku od Prvosienkovej ulice
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s prechodom pod cestou 1/64 s vyiistenim do vodného toku Dobrotka;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujice
informacie:

Prvosienkova ulica a jej blizke okolie bude odvodnené priamo v ulici a vyvedené pod podjazdom v smere
budicej komunikacie do toku Dobrotka. ZberaC¢ sa vyprojektuje podla rozsahu ulice B, pre jej
odvodnenie. Ulica B bude budovana len v rozsahu napojenia na stykovu krizovatku. Bude riesené v ramci
dalej etapy spolu s komunikéciou B z dovodu, Ze tento zbera¢ odvodiiuje uvedenti komunikaciu. Dizka a
poloha zberata bude navrhnutd na zaklade rozhodnutia investora MHI po rokovaniach s vlastnikmi
dotknutych pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ povazuje pripomienku za vybavent, kedze dopliiujuce informécie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuju planovany spésob odvodnenia Prvosienkovej ulice.

) - zbera¢ dazdovej kanalizacie v profile DN600 a DNS800O v useku od uzemia zony
Sindolka 1. po zaustenie do vodného toku Dobrotka v jeho spodnej casti;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujtice
informacie:

Sucastou dokumentacie pre stavebné povolenie bude aj zbera¢ dazd’ovej kanalizacie s predpokladanymi
napojenim na odvodnenie v ulici Prvosienkova.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ povazuje pripomienku za vybavent, kedze dopliiujuce informécie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuju planovany sposob odvodnenia uvedenej Casti izemia.

- zberac¢ splaskovej kanalizacie DN 500 ulozeny v iiseku obytnej zény Sindolka 1.
v useku od Prvosienkovej ulice po zaustenie do verejnej kanalizacie zberaca DN 1000
v krizovatke na Drazovskej a Dolnohorskej ulici;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice
informacie:

Zbera¢ splagkovej kanalizacie medzi obytnou zénou Sindolka I a verejnou kanalizaciou zberaéa DN 1000
v krizovatke Drazovskej a Dolnozemskej ulici vychadza mimo ,,Certifikat™ preto neméze byt sucastou
projektu. V ramci projektu sa kanalizacny zbera¢ navrhne v rozsahu pozemkov danych Certifikatom tak,
aby ho Vlastnici pozemkov mohli doprojektovat’ a dobudovat’ az po vysSie spomenuty zbera¢ DN 1000.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne

Prislusny organ povazuje pripomienku za vybavenl, kedZze dopliujice informacie poskytnuté
navrhovatel'om dostatocne popisuji planovany sposob odvodnenia uvedenej Casti izemia.

- pripojny STL plynovod D 160 ulozeny v useku Drazovskej cesty pre obytnu zonu
Sindolka 1. v useku od regulacnej stanice plynu po navrhovanu obytnu zonu Sindolka 1.,

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel v predmetnom konani nasledovné dopliujuce
informacie:



Predmetna poziadavka nemoze byt akceptovana, nakolko nesuvisi s navrhovanou ¢innostou (1/64 —
Letapa).

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ neakceptuje pripomienku, ked’Ze uvedena poziadavka nevyplyva zo zdmeru navrhovatel'a
anie je zrejmé, aké priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie by takéto opatrenie malo mat
a akym spdsobom majui byt priame ¢i nepriame vplyvy na zivotné prostredie predmetnym opatrenim
minimalizované a eliminované.

- v ochrannom padasme cesty 1/64 medzi tuzemim navrhovanej obytnej zdstavby
zrealizovat' vysadbu nizkej a vysokej zelene.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel v predmetnom konani nasledovné doplitujuce
informacie:

Protihlukové opatrenia budu realizované v zmysle hlukovej stidie a budu rozpracované v ramci DSP
podla platnych technickych noriem. Vzhl'adom na rozsah stavby, potrebu zabezpeCenia rozhladu v
krizovatke a potrebu respektovania pamiatkovo chraneného pohladového kuzela na Nitriansky hrad
(poziadavka Krajského pamiatkového uradu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou
vzrastlej zelene. Novovzniknuté svahy komunikdcie a mensie plochy krizovatky neposkytuju vhodné
priestory pre vykonanie vegetacnych tprav. Z toho doévodu sa navrhuje v ramci DSP tiprava tychto ploch
len zatravnenim.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie ama za to, Ze dopliujice informacie poskytnuté
navrhovatel'om dostatocne popisuju pldnovany spdsob realizacie protihlukovych opatreni, pricom spdsob
realizacie protihlukovych opatreni je sti¢astou podmienok tohto rozhodnutia.

Vo vykresovych prilohach ndvrhu  rozvojovych —zdamerov v lokalite Sindolka na
Prvosienkovej ulici  (vratane tizemia Sindolka 1) st zakreslené a vyznacené miestne
komunikacie a verejné inzinierske siete ktoré po dohode s MH Invest by mali byt (okrem
mimouroviovej krizovatky) sucastou vyvolanych investicii upravy cesty 1/64.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné doplitujuce
informacie:

Navrhovatel’ planuje v zmysle zaverov zo stretnutia na meste Nitra v ramci projektu riesit’ 1. Napojenie z
mimourovnovej krizovatky 1/64 na Dolnohorsku ulicu a 2. Napojenie ulice Drazovska do uzemia —
napojenie na ulice po Prvosienkovt.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

PrisluSny orgdn povazuje pripomienku za vybavenu, kedze dopliujiace informacie poskytnuté
navrhovatelom dostato¢ne popisuju planovany spdsob realizacie napojenia miestnych komunikacii
a verejnych inZinierskych sieti z mimourovnovej krizovatky 1/64 na Dolnohorskl ulicu a napojenie ulice
Drazovska do izemia — napojenie na ulice po Prvosienkovi.

Ostatné poziadavky:

- do zdaberu pozemkov na vykupenie zaclenit aj pozemky na parcelach 4805/30 896
m2, 4805/31 747 m2 a 4805/23 838 m2, a tieto odkupit za dohodnutu trhovii cenu,
nakolko predlozeny navrh upravy na ceste 1/64 a vrieSenie mimouroviiovej krizovatky na
komunikacii  Prvosienkovej ulici v danej lokalite znehodnotil wuvedené pozemky urcené na
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rodinné byvanie;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujtice
informacie:

Navrhovatel’ bude zabezpeCovat’ vlastnicke prava k pozemkom v rozsahu nevyhnutného zdberu pre
realizaciu stavby.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ neakceptuje pripomienku, ked’Ze rieSenie vlastnickych vztahov a z nich vyplyvajucich
narokov nie je predmetom zistovacieho konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

- pozemky v priamom kontakte s mimouroviiovou krizovatkou, kde bola spracovanda
dokumentdacia na urovni pre uzemné konanie s navrhovanou funkciou rodinného byvania
prehodnotit' v uzemnom plane pre polyfunkciu a vybavenost’

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujuce
informacie:

MH Invest bude podporovat’ pripadné uzemné konanie, bude poskytovat’ si¢innost’, ktorti od neho mozno
spravodlivo pozadovat’ a to vratane pripadnych tprav pozadovanych vlastnikmi pozemkov, ktorych sa
uzemné konanie bude tykat, za predpokladu, Ze neddjde alebo nebudu hrozit’ zdsahy do rieSenia
mimourovnovej krizovatky a realizacie navrhovanej ¢innosti (1/64 — L.etapa).

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ uvadza, Ze posudenie uvedenej poziadavky nie je v kompetencii prislusného organu a tiez
nie je predmetom zistovacieho konania podl'a zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov.

- pozemky v priamom kontakte s mimovroviiovou krizovatkou v obytnej zome Sindolka
1, kde bola spracovand dokumenticia na urovni navrhu UPNZ s navrhovanou Sfunkciou
byvania prehodnotit v uzemnom plane pre polyfunkciu a vybavenost - poziadavka na
obstardvatela Mesto Nitra na tpravu v ndvrhu UPNZ vrdtane ipravy rozvodov technickych
sieti;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel v predmetnom konani nasledovné dopliujiice
informacie:

Navrhovatel’ bude v stvislosti s uvedenou poziadavkou poskytovat’ v§etku potrebntl sucinnost’, ktort od
neho mozno spravodlivo pozadovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiada sa s pripomienkami nasledovne:
Prislusny organ uvadza, ze posudenie uvedenej poziadavky nie je v kompetencii prislusného organu a tiez
nie je predmetom zistovacieho konania podla zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov.

- parametre miestnych komunikdcii a profily verejnych sieti riesit podla spracovanych
dokumentacii DUR a navrhu UPNZ s posudenim a pripadne prehodnotenim na podklade

novych vstupov pre potrebu SirSieho obytného uzemia - podklady doda investor jednotlivych
zamerov a mesto Nitra,

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujuce
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informacie:

Miestne komunikacie a profily verejnych sieti budi projekcne riesené a realizované v parametroch podla
prislusnych pravnych predpisov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplitujuce informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
priCom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

- splaskova kanalizacia moze byt rieSena s precerpavanim do jestvujucej tlakovej
kanalizacie alebo v celom rozsahu moze byt gravitacnda, ak sa zrealizuje prepojenie cez
obytné uzemie Sindolka I.;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce
informacie:

Z priestoru okolo Prvosienkovej ulice je planované napojenie kanalizacie vytlakom do tlakovej
splaskovej kanalizacie. V druhej polovici prelozky Drazovskej ulice navrhovatel’ planuje pripravit
kanalizacie pre napojenie.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujiice informacie prisluSny orgdn uvadza, Ze pripomienku berie na vedomie.

- preferovat riesenie ochrany pred hlukom realizaciou izolacného pdsu zelene
v ochrannom pdsme cesty (cca 40 m Siroky zeleny pas);

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujuce
informacie:

Vzhl'adom na rozsah stavby, potrebu zabezpecenia rozhladu v krizovatke a potrebu reSpektovania
pamiatkovo chraneného pohladového kuzela na Nitriansky hrad (poziadavka Krajského pamiatkového
uradu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou vzrastlej zelene. Novovzniknuté svahy
komunikacie a mensie plochy krizovatky neposkytuju vhodné priestory pre vykonanie vegetatnych
uprav. Z toho doévodu sa navrhuje v ramci dokumentacie pre stavebné povolenie uprava tychto ploch len
zatravnenim.

Prislusny orgén odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliujiice informacie prislusSny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje, ked’ze
uvedena poziadavka nevyplyva zo stanoviska dotknutého organu.

- v polohe pri Lupke priestor v kline medzi Lupkou respektive cestou 1/64 a potokom
Dobrotka doplnit izolacnou zeleiiou (elimindcia hluku z priemyselnej zomy - odclonenie
obytnej zony v priehladoch k priemyselnej zone).

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Vzhladom na rozsah stavby, potrebu zabezpeCenia rozhladu v krizovatke a potrebu reSpektovania
pamiatkovo chraneného pohl'adového kuzela na Nitriansky hrad (poziadavka Krajského pamiatkového
uradu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou vzrastlej zelene. Novovzniknuté svahy

komunikacie a mensie plochy krizovatky neposkytuji vhodné priestory pre vykonanie vegetatnych
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uprav. Z toho dévodu sa navrhuje v ramci dokumentacie pre stavebné povolenie Uprava tychto ploch len
zatravnenim.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze
uvedena poziadavka nevyplyva zo stanoviska dotknutého organu.

Predpokiadame, ze si mesto Nitra wuvedené poziadavky osvoji a v zdujme obyvatelov
a sucasne vlastnikov pozemkov bude napomocné pri ich zabezpecovani. Tymto Ziadame
kompetentnych zastupcov mesta Nitra a osobitne pana primatora mesta Nitra o spolupracu
a podporu v spolocnom zdujme na presadeni uvedenych poziadaviek a pri hladani dohody s
MH Invest a SSC pre zaclenenie wuvedenych pozZiadaviek do vyvolanych investicnych
zdamerov a ich zabezpecenie v ramci pripravy (EIA, projekt) a realizacie.

Prislusny organ berie uvedenu pripomienku na vedomie.

Dopliujuce stanovisko prislusného organu — na zaklade vyssie vznesenych pripomienok, ako aj d’alsich,
ktoré boli dorucené k zdmeru navrhovanej Cinnosti ,,I[/64 — 1. etapa® doSlo k preruSeniu konania —
rozhodnutie ¢. 2017/026765-022-F21 zo dna 27. jula 2017, ktoré bolo zaslané na povolujuci organ,
rezortny organ, dotknuté urady, dotknuté obce, verejnosti — SG Real s.r.o., Ideas&more s.r.o., Viliam
Posch, MUDr. Daniel Mladek, Rehola menSich bratov - FrantiSkdnov, Ing. Chalid Abbas, Vion —
Sindolka, s.r.0., ZdruZeniu domovych samosprav, p. Romanovi Cerulikovi a investorovi MH Invest,
s.1.0., aby jednotlivé body spresnil a doplnil, uvedené doplnujiice informacie navrhovatel'a s obsiahnuté
pri jednotlivych ndmietkach spravneho organu vyssie. Rozhodnutie bolo zverejnené aj na webovom sidle
ministerstva, vid’ link: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa

6. pripomienky SG Real s.r.o., a Ideas&More s.r.o. - verejnost

Drna 10. jula 2017 boli spravnemu organu dorucené dalSie pripomienky verejnosti SG Real s.r.o.,
a ldeas&More s.r.o., ktoré boli rozpisané v 6 bodoch na 5 strandch a tykali sa kupnych zmluv a nahrady
vstupnych nakladov suvisiacich k projektovymi dokumentdciami, inZinierskou cinnostou, spravnymi
poplatkami k pripravovanému projektu Obytna zéna Nitra — Sindolka, Prvosienkova ul.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani doplitujuce informécie, v zmysle
ktorych uvedené pripomienky, resp. poziadavky znich vyplyvajuce, atiez ani rieSenie pripadnych
vlastnickych (a nadvézujucich zmluvnych vztahov) kpozemkom, nie je predmetom zistovacieho
konania.

Prislusny orgén odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

PrisluSny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje, kedZze pripomienky resp. poziadavky z nich
vyplyvajice atiez ani rieSenie pripadnych vlastnickych anadvdzujacich zmluvnych vztahov
k pozemkom nie je predmetom zistovacieho konania.

Stanovisko OU NR — na zaklade vy$Sie vznesenych pripomienok, ako aj d’alsich, ktoré boli dorucené
k zameru navrhovanej cCinnosti ,, /64 — 1. etapa“ doSlo k preruseniu konania — rozhodnutie C¢.
2017/026765-022-F21 zo dna 27. jula 2017, ktoré bolo zaslané na povolujuci organ, rezortny organ,
dotknuté urady, dotknuté obce, verejnosti — SG Real s.r.o., Ideas&more s.r.0., Viliam Posch, MUDr.
Daniel Mladek, Rehola mensich bratov - Frantigkanov, Ing. Chalid Abbas, Vion — Sindolka, s.r.o.,
Zdruzeniu domovych samosprav, p. Romanovi Cerulikovi a investorovi MH Invest, s.r.0., aby jednotlivé
body spresnil a doplnil. Rozhodnutie bolo zverejnené aj na webovom sidle ministerstva, vid’ link:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa .
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7. SOP SR — CHKO Ponitrie — dotknuty orgdan (list ¢. CHKO PN 330-001/17 zo dia 10. jila 2017,
doruceny dna 11. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrila nasledovne:

Zag. cit.: ,, Dotknuté izemie sa nachdadza juhovychodne od Prirodnej rezervacie Lupka, vo vzdialenosti
cca 100 az 600 m od hranice rezervacie. V uzemi priamo dotknutom stavbou plati v zmysle zdkona ¢.
543/2002 o ochrane prirody a krajiny vzneni neskorsich predpisov prvy stupeii ochrany. Zdamer
obsahuje vSetky vyznamné informdcie z hladiska zaujmov ochrany prirody. Sucastou zameru je priloha
., Postidenie vplyvu vystavby —mimouroviiovej krizovatky Sindolka na migrujiice Zivocichy v blizkosti
Prirodnej rezervacie Lupka a vplyv samotnej stavby na prirodnu rezervaciu“, vypracovand pracovnikmi
Statnej ochrany prirody. Z hladiska vhodnosti riesenia odporucame vybudovat ekodukt s kombindaciou
niekolkych priepustov popod komunikdaciu s navddzacim oplotenim, resp. most ponad tok Dobrotka
umoznujuci migraciu zZivocichov popod jeho priestory. V pripade, Ze nebude mozné vybudovat ekodukt, je
potrebne doplnit eSte jeden ramovy priepust rovnakych rozmerov ako uz navrhnuty, umiestneny 100 m
smerom na Drdzovce od navrhovaného. Dalej je potrebné vybudovat oplotenie oboch stran
pripravovanej cesty, obmedzujiice volnu migrdaciu Zivocichov ako aj z dovodu zabezpecenia bezpecnej
premavky. Odporucame vybudovat umele liahniska pre obojzivelniky v blizkosti PR Lupka na trase
predpokladanych migracnych koridorov. Tieto podmienky je potrebné premietnut do dalSich stupriov
projektovej dokumentdacie. — Autori zdmeru odporucaju na realizaciu variant 2. Rozdiely medzi
navrhovanymi variantmi krizovatky Sindolka (variant 1 avariant 2) nie si z hladiska vplyvov na
migrdciu ZivoCichov a prirodné prostredie vyznamné. Zamer nepozadujeme dalej posudzovat.* koniec
cit.

Prislusny organ k uvedenému stanovisku dotknutého organu poukazuje na novsie stanovisko tohto
dotknutého organu vyplyvajuce z listu ¢. CHKO PN 330-003/17 zo diia 23. augusta 2017, doruceného
dita 24. augusta 2017, ktoré je citované v tomto rozhodnuti niZsie, a ktoré meni uvedené stanovisko SPO
SR. Prisluiny organ pri stanovovani podmienok tohto rozhodnutia vychidzal zo znenia stanoviska SOP
SR uvedeného v liste ¢. CHKO PN 330-003/17 zo dna 23. augusta 2017.

8. Viliam Posch, J. Kral’a 19, 821 06 Bratislava - verejnost

Drna 10. jula 2017 boli spravnemu organu dorucené pripomienky aj p. Viliama Poscha. K navrhovanej
¢innosti vzniesol nasledovné pripomienky:

Predlozeny navrh mi v znacnej miere znehodnotil pozemky v mojom vylucnom vlastnictve, uvedené na
listoch viastnictva LV 5570 , okres Nitra, obec Nitra, k. u. Zobor , LV 4647 , okres Nitra, obec Nitra, k. u.
Zobor pripravované na projekt vystavby rodinnych domov Nitra ,, IBV — Pod Lupkou® a, IBV —
Sindolka“. 7 uvedeného dévodu nesthlasim s navrhom navrhovanej Cinnosti 1/64 — I. Etapa ,
rekonstrukcia cesty 1/64 Nitra — Drazovce, 1. Etapa, ktord pozostava z cca 700 m dlhého useku 1/64 medzi
pripravovanou stavbou priprava strategického parku Nitra faza [ a existujiicou mimouroviiovou
krizovatkou Topolcianska na rlA v Nitre, s dopravnym napojenim v krizovatke Sindolka. V pripade
splnenia vSetkych mnou nizSie uvedenych poZiadaviek budem suhlasit’ s navrhom Rekonstrukcia cesty
1/64 Nitra — Drazovce, 1. Etapa, ktora pozostava z cca 700 m dlhého useku 1/64 medzi pripravovanou
stavbou priprava strategického parku Nitra fdaza 1 a existujucou mimouroviiovou krizovatkou
Topol¢ianska na r1A v Nitre, s dopravnym napojenim v krizovatke Sindolka:

1. Uzavretie Kupnych zmluv medzi Viliam Posch, J. Krala 19, 821 06 Bratislava ako predavajuci a

MH Invest s.r.0., Mlynské nivy 44/4, 821 09 Bratislava , ICO : 36 724 530 ako kupujiici a uhradenie
dohodnutej kupnej ceny nizsie uvedenych pozemkov v termine do 30.1.2017:

o LV 5570, okres Nitra, obec Nitra, k.ui. Zobor, viastnik 1/1 - Viliam Posch
Parcelné cislo vymera druh pozemku

4809/1 - zaber a aj ochranné pasmo komunikacie trvalé travne porasty — 17380 m2
4805/5 - zaber a aj ochranné pasmo komunikacie orna poda — 3608 m2

4457/21 219 m2 zastavané plochy a nadvoria

4457/86 4m2 zastavané plochy a nadvoria

4457/87 63 m2 zastavané plochy a nadvoria

4457/88 3m2 zastavané plochy a nadvoria
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4457/30 479 m2 zastavané plochy a nadvoria
4797/1 585 m2 ornd poda
4770/6 21 m2 vodné plochy

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Navrhovatel' bude zabezpecovat' vlastnicke prava k pozemkom v zmysle nevyhnutného zaberu pre
realizaciu stavby.

Pripadné rieSenie uvedenych zmluvnych vzt'ahov nie je predmetom prebiehajiceho zistovacieho konania
navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere navrhovatela.
Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ uvadza, Zze pripomienku neakceptuje, ked’Ze pripomienky resp. poziadavky znich
vyplyvajlice atiez ani rieSenie pripadnych vlastnickych anadvdzujacich zmluvnych vzt'ahov
k pozemkom nie st predmetom zistovacieho konania.

2. Uzavretie Budiicej zmluvy o zriadeni vecnych bremien medzi MH Invest s.r.o. — ako , Mlynské
nivy 44/4, 821 09 Bratislava , ICO : 36 724 530 a Posch Viliam, J. Krdla 19, 821 06 Bratislava - zriadit
vecné bremeno in rem spocivajuce v povinnosti strpiet’ pravo vstupu a prechodu osob, vjazdu a prejazdu
osobnych a nakladnych motorovych vozidiel a v povinnosti strpiet’ pravo vybudovania , uloZenia, vedenia
a uzivania inZinierskych sieti a napojenia sa na existujiice vystupy inZinierskych sieti v prospech kazdého
viastnika nehnutelnosti uvedenych na LV 5570 , okres Nitra, obec Nitra, k.u. Zobor, viastnik - Viliam
Posch parcela & 4809/1 o vymere 17.380 m2, druh pozemku — trvaly trdvnaty porast a parcela & 4805/5
o vymere 3.608 m2, druh pozemku ornd péda v termine do 30.10/2017.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Navrhovatel' bude zabezpecovat' vlastnicke prava k pozemkom v zmysle nevyhnutného zaberu pre
realizaciu stavby.

Pripadné rieSenie uvedenych zmluvnych vztahov nie je predmetom prebiehajuceho zistovacieho konania
navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere navrhovatela.

Prislusny orgén odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze pripomienky resp. poziadavky znich
vyplyvajice atiez ani rieSenie pripadnych vlastnickych anadvdzujacich zmluvnych vztahov
k pozemkom nie s predmetom zistovacieho konania.

3. PoZadujeme v ramci vyvolanych investicii v suvislosti s upravou a realizdaciou na ceste 1/64
a mimouroviiovej kriZovatky v dotknutom uzemi pri Prvosienkovej ulici riesit’, investicne zabezpecit’
a zrealizovat’ tieto stavebné Casti:

- verejnu komunikdciu na Prvosienkovej ulici v celom rozsahu priestoru ulice (cesta, zelené pasy,

chodniky pre cyklistov a chodcov) vratane verejnych inZinierskych sieti (vodovodu, splaskovej a dazdovej
kanalizdacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikacného zemného rozvodu, demontaze jestvujuceho vzdusného
vedenia verejného osvetlenia, nového rozvodu verejného osvetlenia, telekomunikacného kdblovodu) ;

- verejmii komunikdciu v obytnej zéne Sindolka I. na navrhovanej ulici ,,A* v celom rozsahu priestoru
ulice (cesta, parkovacie pruhy, zelené pasy, chodniky) vratane verejnych inzinierskych sieti (vodovodu,
splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikacného zemného rozvodu, rozvodu
verejného osvetlenia, telekomunikacného kablovodu) — v useku od Prvosienkovej ulice s prepojenim na
Drazovsku ulicu
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V zmysle jednania na Mestskom urade Nitra navrhovatel’ planuje vyhotovit’ ulicu Prvosienkova (cesta,
zelené pasy, chodniky pre cyklistov a chodcov) vratane uvedenych inzinierskych sieti (vodovod, dazd’'ova
a splaskové kanalizacia, demont4z existujiceho vzdusného vedenia a Verejné Osvetlenie, nové Verejné
Osvetlenie, na konci useku sa vykona prelozka STL, vodovodu a kanalizacie). Sucastou projektovej
dokumentéacie nie je plynovod STL (ponecha sa priestor v prienom reze), telekomunikacny kabel a 1kV
el. zemny rozvod, chranice pre tieto siete budu pripravené v zmysle STN po konzulticii s majitel'mi
susediacich pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie ama za to, Ze dopliiujuce informacie poskytnuté
navrhovatelom dostato¢ne popisuji planovany sposob vyhotovenia Prvosienkovej ulice v rdmci
zvoleného variantu navrhovanej ¢innosti.

I

- verejnu komunikdciu na navrhovanej ulici ,,B* v celom rozsahu priestoru ulice (cesta, chodniky)
vratane verejnych inZinierskych sieti (vodovodu, splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV
elektrifikacného zemného rozvodu, rozvodu verejného osvetlenia, telekomunikacného kablovodu) —

v useku od Prvosienkovej ulice po navrhovanu zonu IBV pod Lupkou;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Rozsah a presna poloha komunikacie bude navrhnuta v d’alSej etape zabezpecenej investorom MHI.
Stucastou komunikdcie bude aj vybudovanie rovnakych inzinierskych sieti ako v Prvosienkovej ulici.
Dizka a poloha komunikacie bude navrhnutd na zéklade rozhodnutia investora MHI po rokovaniach
s vlastnikmi dotknutych pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie ama za to, Ze dopliujice informécie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuji planovany spdsob vyhotovenia infrastruktury.

- verejmii komunikdciu v obytnej zéne Sindolka I. na navrhovanej ulici ,,C* v celom rozsahu priestoru
ulice (cesta, parkovacie pruhy, zelené pasy, chodniky) vratane verejnych inzinierskych sieti (vodovodu,
splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikacného zemného rozvodu, rozvodu
verejného osvetlenia, telekomunikacného kablovodu) — v useku od Prvosienkovej ulice az po hranicu
pozemku parc. ¢. 4847/2 o vymere 719 m2 ostatnée plochy, zapisany na LV ¢. 4647, k.u. Zobor;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné doplitujice informacie:

Rozsah a presna poloha komunikéacie bude navrhnuta v d’alSej etape zabezpecenej investorom MHI.
Sucastou komunikacie bude aj vybudovanie rovnakych inzinierskych sieti ako v Prvosienkovej ulici.
Dizka a poloha komunikacie bude navrhnutad na zéklade rozhodnutia investora MHI po rokovaniach
s vlastnikmi dotknutych pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny orgén berie pripomienku na vedomie ama za to, ze doplilujuce informacie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisujti planovany spdsob vyhotovenia infrastruktiry.

- osadenie novej transformacnej stanice a jej zapojenie do systému elektrifikacnej siete s prepojenim VN
22 kV kablom z jestvujucej TS 0051-366 umiestnenej v priemyselnom parku (prechod VN kabla cez cestu
1/64 a vedenie kabla v subehu s cestou 1/64);
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K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:

Predmetna poziadavka nemoze byt akceptovana, nakolko nesuvisi s navrhovanou ¢innostou (1/64 —
Letapa).

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ neakceptuje pripomienku, ked’Ze uvedena poziadavka nevyplyva zo zdmeru navrhovatel'a
anie je zrejmé, aké priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie by takéto opatrenie malo mat
a akym spdsobom majui byt priame ¢i nepriame vplyvy na zivotné prostredie predmetnym opatrenim
minimalizované a eliminované.

- zapojit vzemie Sindolka I. do elektrifikacnej siete podla ndavrhu UPN Z vrdtane realizdcie
transformacnych stanic;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Predmetna poziadavka nemodze bytakceptovand, nakolko nesuvisi s navrhovanou c¢innostou (I/64 —
Letapa).

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ neakceptuje pripomienku, ked’ze uvedena poziadavka nevyplyva zo zdmeru navrhovatel’a
anie je zrejmé, aké priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie by takéto opatrenie malo mat
a akym sposobom maji byt priame ¢i nepriame vplyvy na zivotné prostredie predmetnym opatrenim
minimalizované a eliminované.

- zberac dazdovej kanalizacie v profile DN 400 v useku od Prvosienkovej ulice s prechodom pod cestou
1/4 s vyustenim do vodného toku Dobrotka;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Prvosienkova ulica a jej blizke okolie bude odvodnené priamo v ulici a vyvedené pod podjazdom v smere
budicej komunikacie do potoku Dobrotka. Zbera¢ sa vyprojektuje podla rozsahu ulice B, pre jej
odvodnenie. Ulica B bude budovand len v rozsahu napojenia na stykovu krizovatku. Bude rieSené v ramci
dal$ej etapy spolu s komunikaciou B z dévodu Ze tento zbera¢ odvodiiuje uvedent komunikéaciu. Dizka
a poloha zberaca bude navrhnuta na zaklade rozhodnutia investora MHI po rokovaniach s vlastnikmi
dotknutych pozemkov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny orgén berie pripomienku na vedomie ama za to, ze dopliiujuce informacie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuji planovany spoésob odvodnenia Prvosienkovej ulice.

- zberac dazd'ovej kanalizacie v profile DN600 a DN800 v tiseku od tizemia zény Sindolka I. po zavistenie
do vodného toku Dobrotka v jeho spodnej casti;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Sucastou dokumentécie pre stavebné povolenie bude aj zbera¢ dazd'ovej kanalizacie s predpokladanym
napojenim na odvodnenie v ulici Prvosienkova.

Prislusny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:
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Prislusny orgén berie pripomienku na vedomie ama za to, ze doplilujuce informdcie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuji planovany sposob odvodnenia uvedenej ¢asti izemia.

- zbera¢ splaskovej kanaliziacie DN 500 ulozeny v iiseku obytnej zémy Sindolka I. v iseku od
Prvosienkovej ulice po zaustenie do verejnej kanalizacie zberaca DN 1000 v krizovatke na Drazovskej
a Dolnohorskej ulici;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Zbera¢ splaskovej kanalizacie medzi obytnou zénou Sindolka I. a verejnou kanalizaciou zberaa DN
1000 v krizovatke na Drazovskej a Dolnozemskej ulici vychadza mimo ,,Certifikat® preto neméze byt
sucastou projektu. V ramci projektu sa kanalizatny zbera¢ navrhne v rozsahu pozemkov danych
Certifikatom tak, aby ho Vlastnici pozemkov mohli doprojektovat’ a dobudovat’ az po vysSie spomenuty
zbera¢ DN 1000.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie ama za to, Ze dopliiujuce informacie poskytnuté
navrhovatel'om dostato¢ne popisuju planovany sposob odvodnenia uvedenej Casti izemia.

- pripojny STL plynovod D 160 uloZeny v tiseku Drazovskej cesty pre obytnii zénu Sindolka I. v tiseku od
regulacnej stanice plynu po navrhovanii obytnii zénu Sindolka I;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Predmetna poziadavka nemoze byt akceptovana, nakolko nesuvisi s navrhovanou cinnostou (1/64 —
L.etapa).

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislu$ny organ neakceptuje pripomienku, ked’Zze uvedena poziadavka nevyplyva zo zdmeru navrhovatel'a
anie je zrejmé, aké priame Ci nepriame vplyvy na Zivotné prostredie by takéto opatrenie malo mat
a akym spdsobom maji byt priame ¢i nepriame vplyvy na Zivotné prostredie predmetnym opatrenim
minimalizované a eliminované.

- v ochrannom pdsme cesty 1/64 medzi izemim navrhovanej obytnej zastavby zrealizovat vysadbu nizkej
a vysokej zelene.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Protihlukové opatrenia budu realizované v zmysle hlukovej Stadie a budi rozpracované v ramci DSP
podla platnych technickych noriem. Vzhladom na rozsah stavby, potrebu zabezpecenia rozhladu v
krizovatke a potrebu reSpektovania pamiatkovo chraneného pohladového kuzela na Nitriansky hrad
(poziadavka Krajského pamiatkového uradu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou
vzrastlej zelene. Novovzniknuté svahy komunikacie a mensie plochy krizovatky neposkytuju vhodné
priestory pre vykonanie vegetacnych tprav. Z tohto dovodu sa navrhuje v ramci DSP uprava tychto ploch
len zatravnenim.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:
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Prislusny organ berie pripomienku na vedomie ama za to, Ze dopliiujuce informacie poskytnuté
navrhovatelom dostato¢ne popisuju planovany sposob realizacie protihlukovych opatreni, uvedené je tiez
sucast’ou podmienok tohto rozhodnutia.

Vo vykresovych prilohdch navrhu rozvojovych zdmerov v lokalite Sindolka na Prvosienkovej ulici
(vratane vizemia Sindolka I.) sii zakreslené a vyznacené miestne komunikdcie a verejné inZinierske siete
ktoré po dohode s MH Invest by mali byt (okrem mimouroviiovej krizovatky) sucastou vyvolanych
investicii upravy cesty 1/64.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:
Navrhovatel’ planuje v zmysle zaverov zo stretnutia na meste Nitra v rdmci projektu riesit’ 1. Napojenie z
mimotroviiove] krizovatky 1/64 na Dolnohorska ulicu a 2. Napojenie ulice Drazovskd do tzemia —
napojenie na ulice po Prvosienkovu.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie ama za to, Ze dopliiujuce informacie poskytnuté
navrhovatelom dostato¢ne popisuji planovany sposob realizdcie napojenia miestnych komunikacii
a verejnych inZinierskych sieti z mimourovnovej krizovatky 1/64 na Dolnohorskl ulicu a napojenie ulice
Drazovské do izemia — napojenie na ulice po Prvosienkovii.

- parametre miestnych komunikdcii a profily verejnych sieti riesit podla spracovanych dokumentacii
DUR a navrhu UPNZ s posidenim a pripadne prehodnotenim na podklade novych vstupov pre potrebu
sirsieho obytného uzemia — podklady doda investor jednotlivych zamerov a mesto Nitra;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Miestne komunikacie a profily verejnych sieti budi projekcne riesené a realizované v parametroch podla
prislusnych prédvnych predpisov.

Prislusny orgén odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplilujuce informécie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

- splaskova kanalizacia moze byt rieSena s precerpavanim do jestvujucej tlakovej kanalizdacie alebo
v celom rozsahu moze byt gravitacna ak sa zrealizuje prepojenie cez obytné tizemie Sindolka I.;

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Z priestoru okolo Prvosienkovej ulice je pldnované napojenie kanalizacie vytlakom do tlakovej
splaSkovej kanalizacie. V druhej polovici prelozky DraZovskej ulice navrhovatel’ planuje pripravit
kanalizacie pre napojenie.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujice informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie.
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- preferovat riesenie ochrany pred hlukom realizdaciou izolacného pasu zelene v ochrannom pasme cesty
(cca 40 m Siroky zeleny pds);

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:

Vzhladom na rozsah stavby, potrebu zabezpecenia rozhladu v krizovatke a potrebu resSpektovania
pamiatkovo chraneného pohladového kuzela na Nitriansky hrad (poziadavka Krajského pamiatkového
uradu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou vzrastlej zelene. Novovzniknuté svahy
komunikacie a mensie plochy krizovatky neposkytuju vhodné priestory pre vykonanie vegetacnych
uprav. Z tohto dévodu sa navrhuje v ramci dokumentacie pre stavebné povolenie uprava tychto ploch len
zatravnenim.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplitujuce informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje, ked’ze
uvedend poziadavka nevyplyva zo stanoviska dotknutého organu.

]

- v polohe pri Lupke priestor v kline medzi Lupkou respektive cestou 1/64 a potokom Dobrotka doplnit
izolacnou zeleniou (elimindacia hluku z priemyselnej zony — odclonenie obytnej zony v priehladoch
k priemyselnej zone).

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Vzhl'adom na rozsah stavby, potrebu zabezpeCenia rozhladu v krizovatke a potrebu reSpektovania
pamiatkovo chraneného pohladového kuzela na Nitriansky hrad (poziadavka Krajského pamiatkového
uradu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou vzrastlej zelene. Novovzniknuté svahy
komunikécie a mensie plochy krizovatky neposkytuju vhodné priestory pre vykonanie vegetacnych
uprav. Z tohto dévodu sa navrhuje v ramci dokumentacie pre stavebné povolenie uprava tychto ploch len
zatrdvnenim.

Prislusny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliujice informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze
uvedend poziadavka nevyplyva zo stanoviska dotknutého organu.

Dopliiujice stanovisko OU NR — na zaklade vyssie vznesenych pripomienok, ako aj d’alsich, ktoré boli
dorucené k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,I1/64 — 1. etapa® dosSlo k preruSeniu konania — rozhodnutie ¢.
2017/026765-022-F21 zo dna 27. jala 2017, ktoré bolo zaslané na povolujuci organ, rezortny organ,
dotknuté urady, dotknuté obce, verejnosti — SG Real s.r.o., Ideas&more s.r.0., Viliam Posch, MUDr.
Daniel Mladek, Rehola mensSich bratov - FrantiSkdanov, Ing. Chalid Abbas, Vion — Sindolka, s.r.o.,
Zdruzeniu domovych samosprav, p. Romanovi Cerulikovi a investorovi MH Invest, s.r.o., aby jednotlivé
body spresnil a doplnil. Rozhodnutie bolo zverejnené aj na webovom sidle ministerstva, vid link:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa .

9. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky — dotknuty organ (list ¢. OU-NR-OVBPI-
2017/027596 zo diia 11. jula 2017, doruceny dna 13. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zac. cit.: ,,K zameru navrhovanej cinnosti spolocnostou MH Invest, spol. s.r.o. — 1/64 — I. etapa Okresny
urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky nemd pripomienky. “ koniec cit.

Prislu$ny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.
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10. Dopravny urad — dotknuty organ (list ¢. 15083/2017/ROP-002-P/21850 zo dna 11. jula 2017,

doruceny dna 17. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zac. cit.: ,, Pre rieSené uizemie vyplyvaju nasledovné obmedzenia:

- Ochrannym pasmom kuzelovej plochy (sklon 1:25) s vyskovym obmedzenim cca 260 — 275 m n.m. Bpv

- Ochrannym pasmom vzletového a priblizovacieho priestoru (sklon 1:50) s vyskovym obmedzenim cca
257 — 267 m n.m. Bpv

- Ochrannym pasmom bez laserového Ziarenia, v ktorom uroven vyzZarovania nesmie prekrocit hodnotu
50 nW/em’®, pricom Ziarenie nesmie zapricinit vizudlne rusenie letovej posadky lietadla. V pdsme bez
laserového Ziarenia sa zakazuje zriadovat, prevddzkovat a pouzZivat laserové zariadenia, ktorych
uroven vyzarovania v ktoromkolvek mieste ochranného pasma bez laserového Ziarenia by prevysovala
hodnotu 50 nW/cm’. * koniec cit.

11. ZdruZenie domovych samospray - verejnost

Diia 18. jula 2017 bolo sprdvnemu orgidnu emailom dorucené stanovisko Zdruzenia domovych
samosprav, ktoré k navrhovanej ¢innosti vznieslo nasledovné pripomienky:

1. Ziadame podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj celkovii
organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade s prislusnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Grafické znazornenie dopravného rieSenia je zrejmé z priloh predmetného zameru predlozeného
navrhovatel'om. Prislusné normy STN budt dodrzané.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zdmer a dopliiujuce informécie prisluSny organ pripomienku neakceptuje, ked’ze
zamer bol vypracovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel dostato¢ne popisal
navrhovanu ¢innost’, a to aj vo vzt'ahu k dopravnému napojeniu a celkovej organizacii dopravy.

2. Ziadame doplnit dopravno — kapacitné posidenie v silade s prislusnymi normami STN a metodikami
(STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysSenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v
dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom
dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Dopravno-kapacitné posudenie je sucast'ou priloh predlozeného zameru.
Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zédmer a dopliujuce informacie prisluSny organ pripomienku neakceptuje, kedze
zamer bol vypracovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel dostato¢ne popisal
navrhovanu ¢innost’, a to aj vo vzt'ahu k dopravno-kapacitnému postudeniu.

3. Ziadame overit' obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou, Ziadame, aby prislusna zastavka
hromadnej dopravy bola maximdlne v 5-minutovej pesej dostupnosti.
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K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Predmetna pripomienka je v navrhovanom rieSeni brana do uvahy a platna uz v sicasnosti.
Umiestnenie autobusovej zastavky sa nachadza v koridore pesich tras a reflektuje poziadavku bezpecnosti
stanoventl Dopravnym odborom PZ SR.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zdmer a dopliujiice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje, kedze
zamer bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostatoéne popisal
navrhovanu ¢innost’, a to aj vo vzt'ahu k obsluhe iizemia verejnou hromadnou dopravou.

4. Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej
normy STN 73 6110.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujtiice informacie:

V ramci navrhovanej ¢innosti nie si navrhované ziadne parkovacie stojiska. Avsak navrhované rieSenie
predmetnej krizovatky je plne kapacitne dostacujuce na obsluhu vyplyvajliicu z poziadaviek cielovej a
zdrojovej dopravy vyvolanej prebiehajiicou investi¢nou a stavebnou ¢innostou.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zamer a tiez dopliujuce informacie prislusSny organ uvadza, ze pripomienku
neakceptuje a to z dévodu, Ze pripomienka sa zaobera parkovacimi miestami, pricom parkovacie miesta
nie st sucastou navrhovanej ¢innosti a nie st obsiahnuté v zamere.

5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardazi pod objektami stavieb
a povrch uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov
ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

V ramci navrhovanej ¢innosti nie si navrhované Ziadne parkovacie stojiska. Avsak navrhované riesenie
predmetnej krizovatky je plne kapacitne dostacujuce na obsluhu vyplyvajliicu z poziadaviek cielovej a
zdrojovej dopravy vyvolanej prebiehajucou investicnou a stavebnou ¢innost'ou.

Prislusny organ odpoveda a vysporiada sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zédmer a tiez dopliiujuce informécie prisluSny organ uvadza, Ze pripomienku
neakceptuje, a to z dovodu, ze pripomienka sa zaobera parkovacimi miestami, pricom parkovacie miesta
nie su sucastou navrhovanej ¢innosti a nie su obsiahnuté v zadmere.

6. Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju a udrziavaju v sulade so
zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu
Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykondva podla platnych slovenskych
technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infrastrukture. Na zabezpelenie uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP
38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmernuju prdacu investorov, projektantov a
zhotovitelov v roznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy rezortu su
zverejnované v  plnotextovom  zneni na  webovom  sidle  Slovenskej  spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technickepredpisy-
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rezortu.ssc. Ziadame respektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, cast 9 — Kryty
chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiiovacich zariadeni na
cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:

Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby,
Technické podmienky projektovania odvodniovacich zariadeni na cestnych komunikaciach, ako aj ostatné
spominané technické predpisy budu resSpektované v plnom rozsahu.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplnujice informacie prisluSny organ uvadza, Zze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

7. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy
pozadujeme pouzitie retencnej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy
preukazatelne zadrzania minimdlne 8 [ vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napdtie v
danom uzemi, vid"  informacny material ~ Narodnej recyklacnej agentury SR
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy spliajii  technické predpisy
definované v predchadzajicom bode tychto pripomienok.

* recyklovana plastova vegetacna tvarnica

vysypana kamennou drtou fr. 8-16

* kamenivo fr. 0-4 tr.A

* geotextilia netkana protiropna

* separacna geotextilia (podla potreby

hydroizolacna a vyspadovand do ORL)

* hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A

* hutnené drvené kamenivo fr. 0-63, tr.A

* vystuzna geomreza

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

V ramci navrhovanej Cinnosti nie su navrhované ziadne parkovacie stojiska. V dalsich stupfioch
povolovania bude zvazené pouzitie retencnych dlazieb.

Prislus$ny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zédmer a tiez dopliiujuce informécie prisluSny organ uvadza, Ze pripomienku
neakceptuje, a to z dovodu, ze pripomienka sa zaobera parkovacimi miestami, pricom parkovacie miesta
nie st sucastou navrhovanej ¢innosti a nie st obsiahnuté v zamere.

8. Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z. z. a
predlozit ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Posudenie navrhovanej cCinnosti a jej vplyv nielen na uzemny systém ekologickej stability je
neoddelitelnou sucastou procesu EIA, priom zamer navrhuje aj opatrenia na zmiernenie jeho
nepriaznivych vplyvov (kapitola IV.10 zdmeru). Navyse, cela zalezitost’ bola predbezne prerokovana s
prislusnym orginom Stitnej ochrany prirody Slovenskej Republiky dita 26.7.2017 a bolo pripravené
komplexné rieSenie, tykajuce sa migracie zvery v rieSenom Uzemi, v podobe vybudovania liahniska a
nabehovej plochy pre zver do priepuste popod komunikaciu (predmetné rieSenie je v grafickej prilohe).
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Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zadmer a doplnujice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje, kedze
zamer bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostato¢ne popisal
navrhovanu ¢innost, a to aj vo vztahu k posudeniu navrhovanej ¢innosti a jej vplyv na izemny systém
ekologickej stability, ked’ zamer navrhuje aj opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov.

9. Ziadame vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti s ochranou zelene v silade
s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich
vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Predmetné technické normy budu pri realizacii dodrzané. V d’alSich stupnioch povolovania budi zvazené
moznosti na inStaldciu vhodnej vegetacie, s vysokou absorpcnou schopnost'ou vhodnou pre pouzitie ako
cestna zelen.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
priCom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

10. Ziadame dodrzat ustanovenia zikona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch (vodny zdikon).
K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Ustanovenia zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov, ktoré by
mohli byt predmetnou c¢innost'ou nejakym spdsobom dotknuté, budii dodrzané. V dalsich stupnoch
povolovania budi zvazené moznosti na inStalaciu vhodnej vegetacie, s vysokou absorpénou schopnost'ou
vhodnou pre pouzitie ako cestna zelen.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplilujiice informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvajl z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

11. Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neZiaducemu viniku Skodlivych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Z prevadzky navrhovanej Cinnosti bude vznikat odpadovda voda z povrchového odtoku z telesa
navrhovanej cesty. Odvodnenie cestného telesa moze byt zabezpecené kombindciou dvoch systémov: i)
podpovrchovym odvodnenim cestnym kanalizaénym systémom (dazd’ova kanalizacia) a ii) povrchovym
odvodnenim cez systém odvodnovacich priekop popri cestnej komunikacii. V tejto etape zameru nie su
eSte v projektovej dokumentacii detailne rozpracované detaily kanalizacie a inych prvkov odvodnenia
komunikacie. Odkanalizovane cestného telesa prichadza do uvahy len v tseku premostenia cesty 1/64
krizovatkou Sindolka v miestach zahibenia spodného cestného telesa pod Groven terénu. Detaily rieSenia
uréi vyssi stupen projektovej dokumentacie. Dazd’ova kanalizacia z uvedeného useku bude nasledne
zaustena do vsakovacieho zariadenia alebo recipientu. Odpadova voda (dazd’ova a voda z Cistenia cesty) z
ostatnych tusekov povrchu cesty bude odvedena do bezprostredného okolia cesty systémom
odvodnovacich priepustov, zl'abov a kanalov a nasledne s umoznenim jej vsaku do podlozia. V pripade
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potreby sa v miestach vsaku vybuduju vsakovacie jamy. Ich lokalizaciu, ako aj rieSenie odvodnovacieho
systému, doriesi projektova dokumentacia. Cesta 1/64 je odvodnend do okolitého terénu a ned’alekych
priekop. Miestne komunikacie st odvodnené do dazd’ovej kanalizacie.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliujiice informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

12. Ziadame definovat najblizsiu existujiici obytnii, event. inii zdstavbu s dlhodobym pobytom 0séb v okoli
navrhovanej cinnosti, vo vdzbe na hlukove, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky
posudok.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujtiice informacie:
Najbliz$iu existujucu obytnii zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti
charakterizuje z hl'adiska hlukovych a rozptylovych pomerov intravilan mesta Nitra, konkrétne mestske;j
Casti Zobor.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujice informécie prisluSny organ uvadza, ze pripomienke bolo vyhovené
poskytnutim dopliujtcich informacii zo strany navrhovatel’a.

13. Vyskovo aj funkcne zosuladit' s okolitou najblizsou zdstavbou.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Stavba je vyskovo aj funkcne zostiladena s okolitou najblizSou zastavbou.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienke bolo vyhovené
poskytnutim doplniujtcich informécii zo strany navrhovaterla.

14. V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokdlneho parciku ako samostatného stavebného objektu, ktory
vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

V dalSich stupnoch povolovania budi zvazené moznosti na inStaldciu vhodnej vegetacie, s vysokou
absorp¢nou schopnost’ou vhodnou pre pouzitie ako cestna zelen.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujiice informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, kedze
uvedend poziadavka nevyplyva zo stanoviska dotknutého organu.

15. Nahradnu vysadbu Ziadame riesit vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. Nesuhlasime
s financnou nahradou spolocenskej hodnoty.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
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V pripade realizacie nahradnej vysadby budi zohladnené poziadavky prislusného organu ochrany
zivotného prostredia. Nahrady za vyrub stromov budu rieSené v ramci platnej legislativy.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplitujuce informacie prisluSny organ uvadza, ze pripomienku akceptuje a v pripade
realizacie nahradnej vysadby je potrebné zohladnit’ poziadavky prislusného organu, pripadne riesit
nahrady za vyrub stromov podla platnych pravnych predpisov. Uvedent pripomienku spravny organ
neuvadza v podmienkach tohto rozhodnutia, kedZe tato vyplyva zpravnych predpisov Slovenskej
republiky.

16. Nahradnu vysadbu a lokdlny parcik Ziadame riesit' tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokdlnej
mikroklimy a jej bilancie.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujtiice informacie:

V dalsich stupnioch povolovania budi zvazené moznosti na inStalaciu vhodnej vegetacie, s vysokou
absorp¢nou schopnost'ou vhodnou pre pouzitie ako cestna zelen.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplitujuce informdacie prislusny orgdn uvadza, ze v pripade realizicie ndhradnej
vysadby je potrebné zohl'adnit’ poziadavky prislusného organu, pripadne riesit’ ndhrady za vyrub stromov
podl’a platnych pravnych predpisov. Uvedenu pripomienku spravny organ neuvadza v podmienkach tohto
rozhodnutia, ked’Ze tato vyplyva z pravnych predpisov Slovenskej republiky.

17. Ziadame désledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptdcie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim viady SR ¢. 148/2014,
z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejsich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3 ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentdcie zameru.
[ Vseobecnd charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je velka koncentrdcia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju velku tepelnu kapacitu. To
sposobuje znacnu akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvoliiované z
priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu
posobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluji vzduchové
vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier napomdhaju zvySovaniu oblacnosti nad mestami
oproti okolitej krajine. V rocnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvysenej
oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avsak z dévodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné
povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny a negativne
poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moze
zasadne negativne ovplyviiovat' aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.
[J Opatrenia voci Castejsim a intenzivnejSim vindm horucav: * Zabezpecit zvysovanie podielu
vegetdcie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpecit a
podporovat’ zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k
svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat a vyuzZivat
vegetdciu, svetlée a odrazové povrchy na budovich a v dopravnej infrastrukture * Zabezpecit a
podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a infrastruktura prispésobené
meniacim sa klimatickym podmienkam * Zabezpecit prispésobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach
meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do
kontaktnych hranic sidla a do prilahlej krajiny
O Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit' a podporovat
implementdciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov, aplikdciu
prenosnych zabran
U Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opdtovné vyuzivanie dazdovej a
odpadovej vody
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[J Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrdaZok: < Zabezpecit a podporovat zvysenie
retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému
prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju zabezpecit a podporovat zvySenie infiltracnej
kapacity uzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky s vyraznym

zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a
vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych pédach v intravilane obci * Zabezpecit a
podporovat zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazdovych véd v sidlach, osobitne
v zastavanych centrdch miest * Zabezpecit a podporovat renaturdciu a ochranu tokov a mokradi

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Navrhovana cCinnost’ je plne v sulade so ,,Stratégiou adapticie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy*“, a to najmd z hladiska jej opatreni na horninové prostredie, pedosféru,
biodiverzitu, sidelné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Na zaklade analyz a vyhodnotenia zranitel'nosti a
potencialnych rizik vSetkych kI'i€ovych oblasti boli cielene navrhnuté opatrenia, ktoré budu realizované
na znizenie zranitel'nosti resp. zvysenie reziliencie dotknutého izemia a jeho okolia. Predmetné opatrenia
st uvedené v ramci zameru — kapitola IV.10.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zdmer a dopliiujuce informacie prislusny organ pripomienku berie na vedomie, zamer
bol vypracovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostato¢ne popisal navrhovanu
¢innost’, a to aj vo vztahu k ,,Stratégii adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy*“.

18. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexna a systematicka cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentdcie. Spésob ako sa dand problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spliiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
v§eobecnosti odporucame realizdciu tzv. dazdovych zdhrad.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

V dalSich stupiioch povol'ovania budi zvazené moznosti na instalaciu vhodnej vegetacie, s vysokou
absorp¢nou schopnost'ou vhodnou pre pouzitie ako cestna zelen.

Prislus$ny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplilujiice informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaju z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

19. Statiku stavby Ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Poziadavka bude splnena v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Prislusny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza

v podmienkach tohto rozhodnutia.
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20. Vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tizemi. PoZadujeme spracovat’
aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené
zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru
v oblasti geologie a hydrogeologie.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Poziadavku na vypracovanie aktudlneho geologického prieskumu povazujeme v tejto faze za
nehospodarnu, nakolko rychlost’ geologickych procesov, ktoré sa podielali na vzniku stcéasnej
geologickej stavby nedava predpoklad pre vyrazné zmeny v geologickej stavbe oproti stavu, ktory bol
opisany predchadzajicimi geologickymi prieskumami. Vysledky tychto prieskumov su stru¢ne zhrnuté v
kapitole III.1.2. zadmeru. Sucastou zameru st aj hydrogeologické prieskumy, ktorych vysledky a
hydrogeologicka situdcia na danej lokalite su uvedené na prislusnych miestach predlozeného zameru.
Zistené udaje z geologickych a hydrogeologickych prieskumov a ich porovnanie s realnym stasnym
stavom, ako aj moznost’ priameho sledovania redlnych vplyvov navrhovanej €innosti, sluzili ako solidny
zaklad pre objektivnu analyzu predpokladanych vplyvov navrhovanej cCinnosti na geologické a
hydrogeologické pomery. Preto akykol'vek geologicky alebo hydrogeologicky prieskum uz znameho
uzemia by bol vzhl'adom na svoju duplicitu zbyto¢ny, bez prinosu novych informacii.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na zdmer a dopliiujice informécie prisluSny organ pripomienku neakceptuje, ked’ze
zamer bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostato¢ne popisal
navrhovanu ¢innost’, a to aj vo vztahu ku geoldgii a hydrogeologii, navySe takato poziadavka nevzisla ani
od dotknutého organu.

21. Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizdcie
a ostatnych vodnych stavieb.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Poziadavka bude splnend v d’alSom stupni projektovej pripravy. Pre predbezny vypocet mnoZstva
odvadzanych odpadovych, resp. zrdzkovych vdd z uvedeného tuseku cesty bude pouzity vztah
nasledovne:

Vs=8 x L x Hs x Ks

Vs: objem odpadovych zrazkovych vdd v danom useku

S: sirka spevnenej plochy vozovky

L: dizka vozovky

Hs: priemerny ro¢ny uhrn zrazok (mm/rok)

Ks: odtokovy koeficient (0,9)

Pre zimné obdobie (max. 3 mesiacov v celku) sa uvazuje s cca do 40 % z uvedeného objemu vody, ktoré
bude ovplyvnené objemom snehovej pokryvky na ceste a formou jeho odpratavania. Do tivahy sa neberu
ziadne predpokladané, odstavné miesta alebo iné spevnené a odkanalizované plochy suvisiace s
dialnicou. Povrchovy odtok z cestného telesa musi byt rieSeny tak, ze jeho odvadzanie do prirodzeného
povrchového recipientu (toku, morfologickej Struktury a pod.) nesmie spdsobit’ také okamzité
nahromadenie odtokovych vod, ktoré by mohlo spdsobit’ privalovii povodiiovi vinu. Kvantita dazd’ovych
vod vychéadza od priemernych rocnych atmosférickych zrazok v danej oblasti s pripocitanim kritického
povrchového odtoku dazd'ovych vod z prilahlych svahov masivu TribeCa — JZ svahy Zobora — Lupka.
Zrazkomerné stanice Nitra a Lehota uvadzaju priemerny ro¢ny thrn atmosférickych zrazok v danej
oblasti od 575 do 610 mm na m2. ORL bude spracované len v pripade vyziadania v d’alSich stupnioch
povolovania v zmysle pripadnych poziadaviek povol'ujucich organov.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:
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S prihliadnutim na zdmer a dopliujice informacie prislusny organ pripomienku akceptuje a povazuje ju
za vybavenu.

22. Ziadame overit ndvrh Cinnosti s tizemnym plinom za predpokladu maximdlnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vsetky predchadzajice
body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s vuzemnym planom je dolezZité zohladnovat
nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieseni, ale rovnako aj dalsie atributy socidlnej
a obcianskej vybavenosti a charakteru uizemia a navrhovaného zameru.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Navrhovana c¢innost’ je v sulade s platnou aktualnou uzemnoplanovacou dokumentaciu mesta Nitra.
Predmetné cestnd komunikécia vratane krizovatky v lokalite Sindolka je suastou izemnoplanovacich
dokumentov mesta Nitra - UPNO mesta Nitra vratane zmien a doplnkov ako aj Gizemného planu zény
Parovské luky, Nitra, Cast’ Sindolka 1. Mesto Nitra, urad hlavného architekta, vydalo dna 19.6.2017
zavazné stanovisko 10447/2017 k napojeniu vybudovanej infrastruktury strategického parku na cestu 1/64
v styku s R1A vratane napojenia mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul.
Na cestu 1/64 v ktorom sa konstatuje, Ze:

« Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN mesta Nitra.

* RieSenie stavby musi zohl'adnit’ kapacitni potrebu dopravy celého pril'ahlého tizemia mestskej Casti
Zobor vo vztahu k schvilenému funkénému vyuZitiu uzemia podla UPN mesta Nitra s vyhladom
minimalne do roku 2040.

« Riedenie stavby musi zabezpegit’ pristup pre dopravnii obsluhu prilahlych pozemkov v UPN mesta Nitra
uréenych pre stavebny rozvoj - vystavbu a nesmie vytvorit’ prichladovu bariéru na mestski dominantu -
hradny kopec.

* Protihlukovli ochranu buducej obytnej zastavby Zziadame riesit’ formou transparentnych priestorovych
konstrukceii v kombinécii so zeletiou.

* Tvarové a priestorové rieSenie stavby ziadame prerokovat’ a dohodnut’ s vlastnikmi, ktorym sa zasahuje
do pozemkov.

» Technicku infraStruktiru stvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat’ s rozvojovymi zamermi riesenia
technickej infrastruktiry v kontaktnom tizemi a pripravovanou vystavbou podl'a UPN mesta Nitra.

Prislus$ny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informacie a stanovisko dotknutého organu prislusny organ uvadza, ze
pripomienku berie na vedomie, priCom uvedené poziadavky vyplyvaju z pravnych predpisov Slovenske;j
republiky, a preto tieto neuvadza v podmienkach tohto rozhodnutia.

23. Ziadame désledne dodrziavat zdakon o odpadoch ¢.79/2015 Z. z.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Ustanovenia zakona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. zakon o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, buda
dosledne dodrzané. Zoznam druhov odpadov pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti, ako aj ich
predpokladané mnoZzstva a nakladanie s odpadmi, je uvedené v kapitole 1V.2.3 predmetného zameru.
Prognéza vzniku odpadov z prevadzky cesty 1/64 a krizovatky Sindolka vychadza z praxe na jestvujucich
cestach obdobného typu. Odpady vznikaja jednak z priamej Gdrzby cestného telesa a ostatnych objektov,

ale nemalt mieru na ich vzniku maju aj samotni uzivatelia komunikacie.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:
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S prihliadnutim na dopliiujiice informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

24. Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatocnom mnoZstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
o komundlneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farboi,
kovov oznaceného cervenou farbou
papiera oznacené¢ho modrou farbou
skla oznaceného zelenou farbou
plastov oznaceného Zltou farbou
bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujtice informacie:

Odpady vznikajace jednak z priamej Udrzby cestného telesa, ako aj ostatnych navrhovanych objektov,
budi zberané a odvazané spravcom komunikicie a triedené a zhromazd’ované do doby ich odberu
opravnenou organizaciou v stredisku spravcu komunikacie. V dalSich stupiioch povol'ovania zvazime
kapacitné vybavenie zbernych nadob vyhovujucich minimalnym poziadavkdm na separovany zber v
miestach pohybu pesich v zmysle poziadaviek zakona.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informécie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaji z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

25. Ziadame pouzivat' v maximdlnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; sii vhodné na
mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju mnohé pozitivne
ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Konkrétne materialové vyhotovenie stavby bude vyhodnocované v d’al§ich stupiioch projektovej pripravy
a nie je predmetom EIA. Pouzitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov bude uprednostiiované.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na dopliiujuce informéacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvajl z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

26. Ziadame spracovat manudl krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Vzhladom na charakter navrhovanej c¢innosti je tato poziadavka v tomto stupni posudzovania
nehospodarna. Doprava, ako aj krizové situacie a havarie na predmetnom tseku cesty 1/64, sa bude riadit’
platnou legislativou v danej oblasti.

V dalsich stupnioch povolovania sa bude prihliadat’ na manual krizového riadenia SSC 1/64 v pripade, Ze

taky existuje.

Prislusny organ odpoved4 a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:
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S prihliadnutim na dopliiujice informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje,
navrhovatel' je povinny pri realiz4cii ¢innosti postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

27. Ziadame, aby siicastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,
exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho,
kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Zvazime v d’al§ich stupnoch povol'ovania.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplilujiice informacie prislusny organ uvadza, Zze pripomienku berie na vedomie,
uvedend podmienka nevyplyva zo stanoviska dotknutého organu.

28. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 14 bude predmetom obstaravania resp.
sutaze, ktora ma splnat’ minimalne nasledovné charakteristiky: - otvorend sutaz, o ktorej sa dozvie
relevantny okruh potencialnych autorov, - zverejnend na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii
bude zastupca investora, architekt spracuvajuci projektovii dokumentdciu, zdstupca mestskej aj miestnej
samospravy, zdstupca zainteresovanej verejnosti a predstavitel akademickej umeleckej obce; - investor
bude respektovat vysledok tejto sutaze; - dielo respektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa
umiestni ako aj charakter danej lokality.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:
Zvazime v d’al$ich stupnioch povol'ovania.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplniujice informacie prislusny organ uvadza, ze pripomienku berie na vedomie.

29. Ziadame désledne dodrziavat zdkon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Konkrétne materialové vyhotovenie stavby bude vyhodnocované v d’al§ich stupiioch projektovej pripravy
a nie je predmetom EIA. Pouzitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov bude uprednostiiované.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

S prihliadnutim na doplilujiice informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku berie na vedomie,
pricom uvedené poziadavky vyplyvaju z pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza
v podmienkach tohto rozhodnutia.

30. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospoddrskych péd a predlozit odévodnenie nevyhnutnosti
takéhoto zdberu.
K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Podrla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody v zneni

neskorSich predpisov je polnohospodarska poda zaradena podla kédu BPEJ do 9 skupin kvality. Na
dotknutom tzemi sa vyskytuju pody zaradené do 4. skupiny (0145002, 0145202), do 8. skupiny
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(0154672) a 9. skupiny (010089). Rozsah nevyhnutného zaberu predmetnych pod vychadza z verejného
zaujmu a dlhodobej koncepcie dopravy v predmetnom uzemi.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie, postup pri zabere pddy vyplyva z pravnych predpisov
Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza v podmienkach tohto rozhodnutia.

31. Ziadame overit, zZe predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislusného
katastralneho vizemia.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Podl’a prilohy ¢. 3 k zakonu €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy v zneni
neskorSich predpisov je polnohospodarska poda zaradend podla kédu BPEJ do 9 skupin kvality. Na
dotknutom tzemi sa vyskytuju pddy zaradené do 4. skupiny (0145002, 0145202), do 8. skupiny
(0154672) a 9. skupiny (010089). Rozsah nevyhnutného zaberu predmetnych pod vychadza z verejného
zaujmu a dlhodobej koncepcie dopravy v predmetnom uzemi.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Prislusny orgéan berie pripomienku na vedomie, postup pri zdbere pody vyplyva z pravnych predpisov
Slovenskej republiky, a preto tieto neuvadza v podmienkach tohto rozhodnutia.

32. Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je ZdruZenie
domovych samosprav ucastnikom dalsich povolovacich konani (lizemné konanie, uzemné planovanie,
stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziadame, aby sme ako znamy ucastnik konania boli v
zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich
mohli uplatniovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych samosprav zaroven konstatuje, zZe podla §24 ods.2
zdkona ¢.24/2006 mozu byt jeho prava na priaznivé zZivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v
rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok. Vzhladom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z
tohto stanoviska boli zohladnené a v zmysle §29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru ,,1/64 — I. ETAPA* podla tohto zdkona prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia. “ koniec cit.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Navrhovatel’ sa oboznamil s uvedenymi pripomienkami a uvadza, ze posudenie okruhu ucastnikov v
jednotlivych povolovacich konaniach je v kompetencii prislusného spravneho organu, ktory predmetné
povol'ovacie konanie vedie a ktory vydava rozhodnutie v povol'ovacom konani.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Pripomienka sa berie na vedomie. Z doterajSiecho postupu spravneho organu v predmetnom zistovacom
konani je zrejmé, ze spravny organ jednd so Zdruzenim domovych samosprav ako ucCastnikom
zistovacieho konania, Zduzenie domovych samosprav nebolo ako tucastnik zistovacieho konania
opomenuté a mohlo riadne vykonavat svoje prava uc¢astnika konania.

Stanovisko OU NR — na zaklade vy$Sie vznesenych pripomienok, ako aj d’alsich, ktoré boli dorucené
k zameru navrhovanej ¢innosti ,,I/64 — 1. etapa® doSlo kpreruseniu konania — rozhodnutie ¢.
2017/026765-022-F21 zo dna 27. jula 2017, ktoré bolo zaslané na povolujlici organ, rezortny organ,
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dotknuté urady, dotknuté obce, verejnosti — SG Real s.r.o., Ideas&more s.r.0., Viliam Posch, MUDr.
Daniel Mladek, Rehol'a mensich bratov - Frantiskanov, Ing. Chalid Abbas, Vion — Sindolka, s.r.o.,
Zdruzeniu domovych samosprav, p. Romanovi Cerulikovi a investorovi MH Invest, s.r.o., aby jednotlivé
body spresnil a doplnil. Rozhodnutie bolo zverejnené aj na webovom sidle ministerstva, vid link:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa .

12. Ministerstvo Zivotného prostredia SR — dotknuty organ (list ¢. 3056/2017-5.3, 31534/2017 zo dna 14.
jula 2017 doruceny dna 19. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo nasledovne:

Zac. cit.: ,,Z hladiska vyskytu environmentilnych zatazi ozmamujeme, ze v Informacnom systéme
environmentalnych zatazi SR neevidujeme k 12. Julu 2017 v katastralnom uzemi mesta Nitra — Zobor
environmentalne zataze. Predmetné vzemie spada do nizkeho az stredného radonového rizika, tak ako je
to zobrazené na prilozenej mape. Stredné radonové riziko moéze negativne ovplyvnit moznosti dalsieho
vyuzZitia uzemia. Informdcie o geotermalnej energii v predmetnom uzemi su k dispozicii na webovej
stranke Statneho geologického vistavu Dionyza Stira — aplikacia Atlas geotermdlnej energie. Podla § 20
ods. 3 geologického zdkona ministerstvo vymedzuje ako rizikd stavebného vyuZitia uzemia vyskyt
stredného radonového rizika. Vhodnost' a podmienky stavebného vyuzitia uzemia s vyskytom stredného
radonoveho rizika je potrebné posudit’ podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MZ
SR ¢ 528/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poZiadavkach na obmedzenie a oZiarenia
z prirodného Ziarenia. ** koniec cit.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

13. Mesto Nitra — dotknuta obec (list ¢. UHA 11282/2017 zo dna 18. jula 2017, doruceny diia 24. jula
2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo nasledovne:

Zac. cit.: ,,Mesto Nitra zastupené primatorom mesta, suhlasi s predlozenym zamerom za dodrZania
nasledovnych podmienok:

e Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN mesta Nitry.

e Navrh rieSenia stavby musi zohladnit' kapacitnu potrebu dopravy celého prilahlého uzemia
mestskej casti Zobor vo vztahu k schvdlenému funkénému vyuzitiu vizemia podla UPN mesta
Nitra s vwhladom min. do roku 2038.

e Navrhovanii cyklotrasu na Prvosienkovej ul. prepojit s planovanou cyklotrasou pozdl potoka
Dobrotka ( pripravuje Mesto Nitra) a planovanou cyklotrasou na DrazZovskej ul.(cez Obytny
subor Sindolka)

e RieSenie stavby musi zabezpecit pristup pre dopravnii obsluhu prilahlych pozemkov v UPN mesta
Nitry urcenych pre stavebny rozvoj (vystavbu) a nesmie vytvorit priehladovi bariéru na mestsku
dominantu — hradny kopec.

e  Protihlukovu ochranu buducej obytnej zastavby Ziadame riesit formou transparentnych
priestorovych konstrukcii v kombindcii so zelefiou.( V dalsom stupni PD konzultovat' s Utvarom
hlavného architekta MsU v Nitre)

o Vdalsom stupni PD riesit samostatny projekt sadovych uprav auprav okolia stavby so
zameranim sa na upravu ploch.

o Tvarové a priestorové rieSenie stavby Ziadame prerokovat a dohodnut’ s viastnikmi, ktorym sa
zasahuje do pozemkov.

o Technicku infrastrukturu suvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat' s rozvojovymi zamermi
rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom iizemi a s pripravovanou vystavbou podla UPN
mesta Nitry.

V prilohe Vam zasielame stanovisko viastnikov pozemkov dotknutych pripravou realizacie tiprav na ceste
1/64 a mimoviroviiovou krizovatkou na Prvosienkovej ul. lokalite Sindolka v Nitre zo dna 10.7.2017.“
koniec cit.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie, uvedené poziadavky zohl'adnil v tomto rozhodnuti.
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Vyjadrenie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie:

Prislusny organ stanovisko akceptoval, poziadavky v ilom uvedené zohl'adnil v tomto rozhodnuti.
Vlastnici pozemkov spravnemu organu OU NR, OSZP3 uz 10. jula 2017 doru¢ili svoje pripomienky, na
zaklade ktorych bolo zistovacie konanie prerusené rozhodnutim ¢. 2017/026765-022-F21 zo dna 27. jula
2017 a investor bol vyzvany, aby k uvedenym ndmietkam a vyjadreniam zaujal stanovisko .

Prislusny orgén berie uvedené stanovisko na vedomie.

14. Ministerstvo dopravy a vystavby SR — rezortny organ (list ¢. 21309/2017/SCDPK/50185 zo diia 14.
jula 2017, doruceny dna 20. jila 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo nasledovne:

Zac. cit.: ,, V predlozenom zamere 1/64 — 1. etapa boli opisané vplyvy navrhovanej cinnosti na jednotlivé
zlozky zZivotného prostredia aich vyznamnost a na zmiernenie nepriaznivych vplyvov boli navrhnuté
opatrenia pocas realizacie a prevadzky stavby. Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii si
z hladiska svojej odbornej posobnosti voci predmetnému zdmeru navrhovanej cinnosti neuplatiiuje
pripomienky. ““ koniec cit.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

15. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre — dotknuty organ (list ¢
HZP/A4/2017/02138 zo dnia 21. jula 2017, doruceny diia 03. oktobra 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zag. cit.: ,, Zamer obsahuje akusticku Studiu, ktord posudila z pozemnej cestnej dopravy v bezprostrednom
okoli navrhovanej stavby v dvoch variantnych rieseniach a v nulovom variante. Z posudenia vyplyva, Ze
z hladiska hluku su navrhované variantné riesSenia stavby useku cesty 1/64 zhruba rovnocenné. Bez
realizacie protihlukovych stien by hluk z pozemnej cestnej dopravy prekracoval pripustné hladiny
vzmysle platnych predpisov. Z tohto dovodu je nutné realizovat' navrhnuté protihlukové steny
s minimalnymi akusticko — technickymi pozZiadavkami uvedenymi v Posudeni hlukovej zataze. Zo
zistenych skutocnosti vyplyva, Ze predlozeny zamer 1/64 — 1. etapa z hladiska ochrany verejného zdravia
nema byt posudzovany podla zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. ““ koniec cit.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie, uvedené poziadavky zohl'adnil v tomto rozhodnuti

16. Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra - verejnost
K posudzovaniu navrhovanej Cinnosti ,,1/64 — 1. etapa®™ diia 21. jala 2017 vzniesol pripomienky  p.
Roman Cerulik. K posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zac. cit.: ,,Na uradnej tabuli oznamilo Mesto Nitra, MsU v Nitre, Utvar hlavného architekta
vzmysle § 23 ods. 3 zdkona NR SR C. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
mu dorucil zamer navrhovanej cinnosti ,,1/64-1.etapa” navrhovatela "MH Invest s.r.o., Mlynské Nivy 44/
A, 821 09 Bratislava" pricom verejnost moze dorucit svoje pisomné stanovisko k tomuto zameru do 21.
7.2017.

Ja, Roman Cerulik, sa tymto prihlasujem za ucastnika konania, a to z dovodu, ze som obcan
Slovenskej republiky, obyvatel Nitry, obyvatel dotknutého uzemia mestskej casti Zobor, viastnik
pozemkov v kat. uz. Zobor, a to vo vicsom rozsahu, tj. je evidentné, zZe cinnostou v zmysle zameru
stavby "I/64-1.etapa" sit moje prava a pravom chrdanené zaujmy priamo dotknuté (§ 14 ods. 1 Zdikona C.
71/1967 Zb.). Odhliadnuc od tohto, moje ucastnictvo v tomto konani vyplyva aj priamo zo Zdkona C
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V' zamere navrhovanej cinnosti sa uvadza, Ze tato suvisi so stavbou "Priprava strategického
parku Nitra faza 1", ked’ podla vsetkého tu spracovatel mal na mysli stavbu strategického parku
vymedzeneho Osvedcenim o vyznamnej investicii, vydaného Ministerstvom hospodarstva SR C.

2080112015-1000-33509 z 13. jila 2015 a C. 20801/2015-1000-35613 z 22. jilla 2015 a Navrhom na
zmenu tychto osvedceni zo dna 22. februara 2017, v ramci ktorého ,su toho casu omylom zahrnuté aj
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moje pozemky, v Nitre v kat. uz. Zobor o vymere 156 388m2 (cca 15,64 ha) dalej aj "pozemky v mojom
viastnictve". Navrhovana stavba sa moze negativne dotknut’ aj mojich dalsich pozemkov v Nitre, Zobor -
Sindolka, v dalsej celkovej vymere cca 13,3ha, ktoré v Strategickom parku zahrnuté nie si, ale sii v
dotyku alebo v blizkosti cesty 1/64. Jedna sa teda o takmer 29ha pozemkov, ktoré viastnim v Nitre, Zobor
- Sindolka a o pozemky, ktoré sii urcené Uzemnym planom prevazne na vybavenost a byvanie do 6 NP.
Minimalne z tohto dévodu je plne dévodné, aby som v tejto veci predlozil tymto pisomnym podanim moje
stanovisko, resp. pripomienky (namietky) k navrhovanému zameru stavby "l/64-1.etapa”.

V prvom rade chcem uvodom poukdzat na zjavnu zmdtocnost a tym aj nejasnost dalsieho
procesného postupu spravneho organu v tomto konani, ked predmetom oznamenia moznosti oboznamenia
sa so zamerom navrhovanej cinnosti ,,1/64 - I etapa” zo dna 30.6.2017 bo
informdcia tohto sa tykajuca, v ktorej bolo uvedené, Ze predmetny zdamer navrhovanej cinnosti je
zverejneny na stranke MZP SR www.enviroportal.sk./sk/eia/detail/i-64-1-etapa. tu je viak potrebné
uviest, ze na uvodnej strane Oznamenia o predloZeni zameru je v uvodnej tabulke Specifikované miesto
realizacie navrhovanej cinnosti ako Okres Nitra, Mesto Nitra, kat. uzemie Zobor, par. ¢. 30911101 a
3153/101. Tato informacia je zjavne podana zmdtocne az mylne, kedze jednoznacne sa tu javi ako keby
navrhovana cinnost mala byt realizovand len na predmetnych dvoch parcelach, z tohto dovodu osoby,
ktoré maju nejaky zaujem vo vztahu k inym parcelam, na ktorych sa predmetna stavba ma realizovat, su
de facto uvadzané do omylu v suvislosti s vyhodnotenim celej tejto akcie s ohladom na mozZnost
uplatnenia si namietok a pripomienok.

Odhliadnuc od takéhoto, jednoznacne zavadzajuceho, znenia uvodnej informdcie o obsahu
navrhovanej cinnosti taktiez poukazujem na obsah vysSie uvadzaného samotného oznamenia
zverejneného dna 30.06.2017 Mestom Nitra, z ktorého ani vobec nie je zrejmé o co viastne ma v
oznamovanej navrhovanej cinnosti ist, teda ze sa ma jednat' o pozemné komunikdcie, kedZe zo samotného
nazvu, ktory v ramci Specifikacie navrhovanej cinnosti iba tento jediny je v danom ozndameni uvedeny,
vobec nevyplyva o aky typ, ¢i druh stavby asporn v minimalne vseobecnosti sa ma jednat. Tato skutocnost
v suhrne s vysSie uvedenym zavadzajucim znenim informdcie zverejnenej na enviroportdle tykajucej sa
navrhovanej cinnosti jednoznacne cini celkovy postup sprdvneho orgdanu v suvislosti s ozndamenim
navrhovanej ¢innosti nezakonnym, evidentne poruSujucim prava a pravom chranené zaujmy tretich osob,
potencidlnych ucastnikov tohto konania.

Dorazne poukazujem na to, Ze predmetné skutocnosti sa priamo dotykaju pozemkov
v mojom vlastnictve, pricom ma vyrazne obmedzuju s mojim podnikatelskym zamerom tykajucim
sa predmetnych pozemkov v rdmci moznosti nakladania s nimi v silade s UPN Mesta Nitry,
pricom pokial tieto su zahrnuté v Strategickom parku, v rdamci ktorého sa md realizovat' aj
navrhovana cinnost, som touto skutocnostou ako vlastnik a podnikatel vyrazne obmedzovany,
pricom zdoraziiujem, zZe samotny vrcholny predstavitel Statu, premiér SR Robert Fico, na
tlacovej besede, v Zivom TV vysielani, zo dna 25.2.2016 mia, ako aj celu Siroku verejnost
v mene Statu vyslovne ubezpecil, zZe Stat moje pozemky, ktoré viastnim v ramci podnikového
pozemku, nepotrebuje a pokial sa rozhodnem rozvijat svoj zamer, nebude mi v tom nikto
branit. Ja v mojom zamere nepredpokladam akykolvek zdsah v podobe cestnej komunikacie do
mojich pozemkov, okrem schvaleného technického rieSenia v suvislosti uz s vydanym uzemnym
rozhodnutim, tykajucim sa rozsirenia dvojpruhovej cesty na Sirsiu dvojpruhovi cestu s kruhovym
objazdom. V kontexte tychto skutocnosti je zrejmé, Ze velkokapacitné dopravné napojenie cez
moje pozemky nie je mozné, z dovodu ze ja k tomu ako vlastnik, ktory md so svojimi
pozemkami iné zamery a je ubezpeceny predsedom viady SR, Ze mozZe rozvijat svoje zamery
a nikto mu v tom branit nebude, vyslovne

suhlas nedavam.

Tiez uvadzam, Ze na predmetnej tlacovej besede zo dna 25.2.2016 pri _hore uvadzanom
verejnom_prehlaseni - prislube a ubezpeceni predsedu viady Roberta Fica bol priamo ucastny
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(okrem primdtora mesta Nitra Jozefa Dvonca a viceprimatora Martina Nemkyho) a vedla neho
sedel a k téme sa vyjadroval aj Stdatny tajomnik Ministerstva dopravy a vystavby SR Viktor
Stromcek, ktory je zaroven splnomocnenec viady SR pre pripravu a realizaciu Strategickych
parkov. Tato osoba je podla mojich zisteni zodpovedna aj za cinnost navrhovatela MH Invest s.r.o. vo
veciach suvisiacich so Strategickym parkom a je logické Ze aj v spojitosti s investiciou Jaguar Land
Rover. O to prekvapujucejsie je pre mna to, Ze MH Invest takyto ndvrh zistovacieho konania vobec
podal, kedZe de facto jeho nadriadeni verejnym prislubom ma ubezpecili, Ze mdj majetok- pozemky Stat
nepotrebuje, logicky zasahovat do nich nebude a mézem si realizovat’ svoje zamery a nikto mi v nich
branit nebude a ja tak dlhodobo aj cinim a moje zamery su istotne iné ako zdasah 4-prudovej, resp.
pruhovej, cesty cez moje pozemky!
Tieto skutocnosti su urcite spravnemu organu zname, pokial’ nie, Ziadam (oznacujem dokaz)

aby si predmetny zaznam z tlacovej besedy, z priemyselného parku v Nitre k téme investicie
Jaguar Land Rover zo dna 25.2.2016, vyziadal z archivu televizie TA3. Pripadne ak by TA3
spravnemu organu nepochopitelne nevyhovela, som ochotny na poziadanie v lehote do 10 dni ho

zabezpecit pre spravny organ ja osobne. V tejto suvislosti davam do pozornosti stanovisko a Ziadost
viastnikov pozemkov v kat. uz. Zobor zaclenenych alebo prilahlych k stavbe "Vybudovanie
strategického parku" zo dna 10.9.2015 (jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vratane
mojich pozemkov) dorucené aj dna 18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja, Viktorovi Stromcekovi, Statnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre
pripravu a realizaciu strategickych parkov (tiez dorucené MH Invest s.r.o.; Mestu Nitra, k rukam
primatora mesta, vyboru mestskej casti Zobor, k rukam predsednicky Renaty Kolencikovej a tiez
Slovenskej sprave ciest). Dokaz: List zo dna 10.9.2015

Treba si totizto jednoznacne uvedomit, zZe trasovanie tejto cesty, tak ako je v ndavrhu zameru
uvedené, je aj cez obytné uzemie, resp. cez uzemie urcené aj na byvanie v Nitre v kat. uz. Zobor. Z tohto
dovodu bolo vydané vizemné rozhodnutie Slovenskej spravy ciest a je potrebné sa désledne vysporiadat
so skutocnostou, zZe navrhovana cinnost spocivajuca vo vystavbe pozemnej komunikacie ma ako keby
nahradzat doposial’ planovanu vystavbu cestnej komunikacie - rozsirenej dvojpruhovej cesty s kruhovym
objazdom investora SSC, na ktorii bolo vydané Uzemné rozhodnutie zo strany stavebného viradu Mesto
Nitra ¢. SP 17771/2012-006-Ing.Ki dna 15.10.2012, ktora stavba bola v sulade aj so zdujmami
dotknutych viastnikov pozemkov. S technickym riesenim investicie SSC dvojpruhova cesta s kruhovym
objazdom som suhlasil a suhlasim. S navrhovanym nesenim v predmetnom zdmere - zistovacie konanie,
navrhovatela MH Invest jednoznacne nesuhlasim, pretoze hrubo zasahuje aj do obytnej zony a zony
urcenej aj na byvanie a je preto nevhodny z dévodu zhorsovania dopadov vplyvov na Zivotné prostredie v
suvislosti so zamermi obcanov, obyvatelov a viastnikov predmetného uzemia v zmysle platného
uzemného planu mesta Nitra.

Prislusny organ odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Pripomienka sa berie na vedomie. Z doterajSieho postupu spravneho organu v predmetnom zistovacom
konani je zrejmé, Ze spravny organ jedna s Romanom Cerulikom ako ucastnikom zistovacieho konania,
Roman Cerulik nebol ako ucastnik zistovacieho konania opomenuty a mohol riadne vykonavat svoje
prava ucastnika konania.

K wuvedenému zameru podavam touto cestou okrem horeuvedenych aj dalsie zdsadné
pripomienky, stanoviska a zasadné namietky.

V' zdmere sa wuvadza, Zze predmetnd stavba zko suvisi s navrhovanou  cinnostou
"Automotive Nitra Project - Fdaza 2", pre ktori MZP SR vydalo podla zdikona
o posudzovani vplyvov zdverecné stanovisko Cislo 4783/2016-1.7/pl zo dia 4.11.2016
a uplatnenie 18.1.2017. Ziadam dokladovat ako bolo v tomto zdmere reipektované toto
zdverecné stanovisko a relevantné podmienky a opatrenia urcené v kapitole VI.3.
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K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Kapitola VI.3 predmetného Zavere¢ného stanoviska uklad4 navrhovatel'ovi nasledovnii podmienku ¢ 13.:
»Pred predloZzenim ziadosti o stavebné povolenie spracovat navrh dopravného rieSenia napojenia
mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova, Drazovska ul. na cestu 1/64“. Predkladany
zamer ,,1/64 — 1. etapa“ je konkrétnym technickym plnenim uvedenej podmienky, nakol’ko jeho ucelom je
rekonstrukcia cesty 1/64 Nitra — Drazovce, ktord pozostava z cca 700 m dlhého useku cesty 1/64, medzi
pripravovanou stavbou ,,Priprava strategického parku Nitra fiza 1" a existujicou mimouroviiovou
krizovatkou ,, Topol'¢ianska" na R1A v Nitre, s dopravnym napojenim v krizovatke ,,Sindolka" (v dvoch
variantoch).

Prislusny organ odpoveda a vysporiada sa s pripomienkami nasledovne:

Pripomienka sa berie na vedomie. Spravny organ poukazuje na zaverecné stanovisko Cislo 4783/2016-
1.7/pl zo diia 4.11.2016 vydané Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, kde v kapitole
VI3 predmetného Zavere¢ného stanoviska je navrhovatelovi uloZzend podmienka ¢ 13.: ,Pred
predloZzenim ziadosti o stavebné povolenie spracovat’ navrh dopravného rieSenia napojenia mestskej Casti
Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova, Drazovska ul. na cestu 1/64“. Aj v zmysle dopliujucich
informacii, poskytnutych navrhovatelom je zrejmé, Ze zamer navrhovatela, ktory je predmetom
zistovacieho konania, je technickym rieSenim uvedenej podmienky, ked’ze ucelom zameru je realizacia
rekonstrukcie cesty 1/64 Nitra — Drazovce, ktord pozostava z priblizne 700 m dlhého useku cesty 1/64,
medzi pripravovanou stavbou ,,Priprava strategického parku Nitra faza 1" a existujicou mimouroviiovou
krizovatkou ,,Topol'¢ianska" na R1A v Nitre, s dopravnym napojenim v kriZovatke ,,Sindolka".

Zamer navrhovanej Ccinnosti je okrem svojej zmdtocnosti aj zrejme nedostatocny vo vztahu
k tomu, Ze tu nie su uvadzané konkrétne parametre a vymery vo vztahu k zastavanosti
pozemkov danou cinnostou.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Zastavanost’ plochy navrhovanej cesty 1/64, ako aj jej ochranné pasmo, je uvedena pre oba varianty v
kapitole I1.5. predmetného zameru.

Prislusny orgén odpoveda a vysporiadava sa s pripomienkami nasledovne:

Pripomienka sa neakceptuje. Spravny organ poukazuje na kapitolu II.5. predmetného zameru, kde
navrhovatel uvadza zastavanost’ plochy navrhovanej cesty 1/64 ako aj jej ochranné pasmo a to pre oba
varianty.

V' zamere su zmdtocné informacie, ked nazov je raz uvadzany ako ,1/64 - I etapa” alebo
tak ako sa uvddza v texte" Cesta 1/64 Nitra - Drazovce, I. etapa”

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Nazov navrhovanej Cinnosti je ,,1/64 — Letapa®. Uvadzanie vyrazu ,,Cesta 1/64 Nitra — Drazovce, 1. etapa®
je len pomocné konkrétnejsie objasnenie lokacie predmetného zameru v ramci samotného textu.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

PrisluSny organ uvadza, ze vzmysle ust. zak. ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov, je na navrhovatel'ovi, aby formalne oznacil navrhovanu ¢innost’,
rovnako je navrhovatel' opravneny stymto nazvom v zdmere pracovat, pripadne ho v texte zameru
upravovat, konkretizovat’ ¢i zovSeobecnovat. Spravny organ uvedenu pripomienku neakceptuje, ked’ze
nazvy navrhovanej ¢innosti, si neprotirecia, st obsahovo zﬁodné a vo vzajomnom sulade aj vzhl'adom na
predmet navrhovanej ¢innosti, a teda nie st uvedené zmito¢ne a ani zméto¢nost’ zameru nesposobuju.
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Strana 6, bod 2 - uvodny odstavec a bod 4 - stvrty odstavec:

¢o je pripravovand stavba "Priprava strategického parku Nitra faza 1" na ktoru nadvizuje
stavba "Cesta 1/64 Nitra - Drazovce, 1. etapa” ... ? a co je (alebo bude) Il. etapa?

podmienka v zdverecnom stanovisku k "Automotive Nitra Project - Faza 2". '"pred
predlozenim Ziadosti o stavebné povolenie spracovat navrh dopravného rieSenia napojenia
mestskej casti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova, DraZovskd ul. Na cestu 1/64".
KedZe stavba "Automotive Nitra Project - Fdaza 2" sa uz realizuje ... bud sa realizuje bez
stavebného  povolenia alebo bolo stavebné povolenie vydané bez dopravného rieSenia
napojenia  mestskej casti  Zobor ... ktoré je predmetom tohto zdmeru - podmienka
v zdverecnom stanovisku dana k "Automotive Nitra Project - Faza 2" potom nebola
dodrzana!

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliiujiice informacie:

Pripravovana stavba ,,I/64 — L.etapa“ je zaCiatkom série planovanych Uprav parametrov cesty 1/64. Rozsah
pripadnych nasledujucich uprav cesty 1/64 na celom jej zvySnom tuseku nie je momentédlne definovany
spravcom komunikicie. Stavba 1/64 — l.etapa bude realizovana az po vydani pravoplatného stavebného
povolenia.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

S prihliadnutim na zdmer a doplnujice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje a uvadza, ze
vzt'ah medzi navrhovanou cinnostou a ¢innostou, ku ktorej bolo vydané zavere¢né stanovisko ¢islo
4783/2016-1.7/pl zo dna 4.11.2016 mé za dostatocne preukazany, navrhovana Cinnost nadvédzuje na
¢innost’, ku ktorej bolo vydané zavere¢né stanovisko Cislo 4783/2016-1.7/pl zo dia 4.11.2016.

Strana 15, druhy odstavec:

Navrhovana cinnost uzko suvisi ... a tiez s planovanymi rychlostnymi cestami R7 Bratislava
- Dunajska streda - Nové Zamky - Velky Krti§ - Lucenec a R8 Nitra (RI) - Topolcany -
Hradiste - kriZovatka s R2.

V  zamere nie je wuvedeny ziadny popis ako navrhovana cinnost suvisi s uvedenymi
rychlostnymi cestami a nie je priloZend Ziadna schéma Sirsich dopravnych suvislosti a ani
suvislosti na uzemi mesta Nitra. Nie su dokumentované a ani vyhodnotené suvislosti
dopravného rozptylu a zatazenmia mestskych komunikacii a dopravnej zataze na krizovatky
na uzemi mesta Nitra (hlavne Chrenovska cesta a Mostna ulica).

Konstatovanie v zdvere tohto odstavca ze "Navrhovany zamer resSpektuje Sirsie vdzby
uzemia. " je nepreukdzané !!!

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Navrhovany zamer vychadza z Dopravno—kapacitného posudenia Strategického parku Nitra vo vztahu ku
krizovatke Sindolka pre rok 2038, ktory vychadza z udajov a literatary uvedenej v kapitole 5.
predmetného posudenia.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

S prihliadnutim na zdmer a dopliujice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje, kedZe
zamer bol vypracovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel dostato¢ne popisal
navrhovant ¢innost,, a to aj vo vzt'ahu k $ir§im vézbam tzemia.

Strana 38, bod 3.7 Kulturne a historické pamiatky a pozoruhodnosti:
V tejto casti nie je uvedené napriklad ani to, Ze v kontaktnom uzemi sa nachddza
najvyznamnejsSia Narodna kulturna a historicka pamiatka mesta Nitra a to hradny kopec
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a hradny komplex - vyznamna siluetarna dominanta mesta Nitra.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:

Uzemie, ktoré mdze byt ovplyvnené navrhovanou &innostou, bolo v zamere ohrani¢ené bud’ samotnym
priestorom predpokladanej realizcie zdmeru (dotknuté hodnotené uzemie) alebo v §irSom meradle (SirSie
okolie hodnotenej oblasti) je ho mozné orientacne ohranicit’ katastralnym tizemim mesta Nitra, resp. k.0.
Zobor alebo miestnou &astou Sindolka. Predmetna kapitola ,,3.7 Kultirne a historické pamiatky a
pozoruhodnosti,, konStatuje, Ze priamo v dotknutom uzemi sa kultirne a historické pamiatky a
pozoruhodnosti nevyskytuju a v blizkom okoli dotknutého izemia sa na skalnatom kopci nad Drazovcami
nachadza kostol sviatého Michala Archanjela. Nakol'ko z hladiska vizualneho vplyvu navrhovanej
¢innosti nie je predpoklad vyznamného ovplyvnenia vnimania hradného kopca a hradného komplexu, nie
je tato pamiatka v zdmere uvadzana.

Prislusny orgén odpoveda na pripomienky nasledovne:

S prihliadnutim na zadmer a doplnujice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje, kedze
zamer bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostatoéne popisal
navrhovant ¢innost’, a to aj vo vzt'ahu k $ir§im vizbam tizemia.

Strana 58, bod 2.7 Vyvolané investicie:

Keby som hned so zamerom suhlasil, co jednoznacne nesuhlasim, tak v tejto Ccasti nie su
uvedené vyvolané investicie na technické siete suvisiace s realizdciou mimouroviiovej
krizovatky v polohe Prvosienkovej ulice a nie su uvedené popisy a ani grafické prilohy do
akej polohy a na ktoré pozemky sa budu navrhované prelozky verejnych inZinierskych sieti
umiestnovat. Nie su uvedené ani popisy a udaje v akom rozsahu kapacitnej potreby sa
reSpektuju uzemne pripravené zamery pre zabezpeCenie mozného napojenia na v rdmci
stavby cesty 1/64 projektované verejné inZinierske siete. Urcite by som pozZadoval, keby
som mal s takym navrhom suhlasit, napriklad aj aby rieSenie verejnych inZinierskych sieti v
ramci stavby cesty 1/64 zohladnilo pripravené a budice stavebné zdamery v kontaktnom
vizemi lokality Sindolka.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Predbezné informacie o vyvolanych investiciach st v ramci procesu EIA uvadzané len predbezne a budu
spresnené v d’al§ich stuptioch projektovej pripravy (kde aj nalezia) aj na zéklade rozhodnutia, vydaného v
tomto procese.

Prislusny orgén odpoveda na pripomienky nasledovne:

PrisluS$ny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje, ked’ze zadmer bol vypracovany v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a navrhovatel’ dostatocne popisal navrhovant ¢innost’.

Strana 63, bod 3.6 Vplyvy na krajinu:

V tejto casti nie je uvedené, ze vyznamny vplyv na scenériu krajiny ako aj na lokdlne
prostredie  bude mat rieSenie protihlukovych uprav - vyska protihlukovych  stien.  Pri
klasickom  rieSeni  protihlukovych  stien sa moéze hodnotit vplyv  stavby  (navrhovanej
¢innosti) na krajinu a prostredie ako velmi negativny. Takto sa da hodnotit aj vplyv na
krajinu a prostredie v pripade realizacie variantu 1 - vedenie cesty Prvosienkovej ulice

v nadjazde nad cestou 1/64.

Z hladiska vyuzitelnosti kontaktnych pozemkov by som wurcite, keby som sa mal legitimne
zaoberat' tymto zamerom, a ja tvrdim, Ze legitimny nie je, pozadoval posudit' riesenie pdsov
izolacnej zelene.
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K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Konkrétne technické vyhotovenie protihlukovych tprav bude spresnené v d’alSich stupiioch projektovej
pripravy stavby. Vzhladom na rozsah stavby, potrebu zabezpeCenia rozhladu v krizovatke a potrebu
reSpektovania pamiatkovo chraneného pohladového kuzela na Nitriansky hrad (poziadavka Krajského
pamiatkového turadu v Nitre), sa v predmetnej stavbe nepocita s vysadbou vzrastlej zelene.
Novovzniknuté svahy komunikacie a mensie plochy krizovatky neposkytuji vhodné priestory pre
vykonanie vegetacnych Uprav. Z toho dovodu sa navrhuje Gprava tychto ploch len zatravnenim.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

S prihliadnutim na doplitujuce informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze
uvedend poziadavka na izola¢nu zelen nevyplyva zo stanoviska dotknutého orgénu, planovany spdsob
realizécie protihlukovych opatreni je sucast’ou podmienok tohto rozhodnutia.

Strana 63, bod 3.7 Vplyvy na obyvatel’stvo:

Pri uvedenych udajoch o hlukovych pomeroch na komunikdacii a v kontaktnom uzemi sa da
hodnotit  vplyv stavby (navrhovanej cinnosti) na obytmé prostredie a obyvatelstvo ako
faktor  narusujuci  kvalitu  Zivotného prostredia a zdravia hlavne lokdlne  byvajuceho
obyvatelstva (a byva tu vela ludi) - vplyv navrhovanej cinnosti na zdravotny stav
obyvatelov sa tak neméze negovat a hodnotit (tak ako je to uvedené v tejto kapitole) ... bez
zasadného negativneho vplyvu hlukovych pomerov na obyvatelov a blizkej obytnej zastavby.
Predpokiadané hlukové pomery by mali na lokdlne a kontaktne byvajuce obyvatelstvo, ich
zdravie a kvalitu Zivotného prostredia zasadny a velmi negativny vplyv.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

RieSenie hluku z navrhovanej ¢innosti bude rieSené protihlukovymi opatreniami v zmysle platnych STN a
hlukovej stadie, ktora tvori prilohu predmetného zdmeru. Navrhnuté opatrenia budu v stilade s platnou
legislativou a realizované tak, aby nedoslo k prekroceniu pripustnych hodnot urcujicich veli¢in hluku vo
vonkajSom prostredi a tym ani k ovplyvneniu zdravotného stavu obyvatel'stva.

Prislusny orgén odpoveda na pripomienky nasledovne:
S prihliadnutim na doplitujuce informacie prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze

hluk ako pripadny negativny vplyv na Zivotné prostredie bude eliminovany realizaciou protihlukovych
opatreni, ktora je sucast'ou podmienok tohto rozhodnutia.

Strana 64 a 65, bod 4 Hodnotenie zdravotnych rizik:

Uvedene hodnotiace  konstatovanie ... Uvedenie navrhovanej cinnosti v co najkratsom
termine do prevadzky, bude mat pozitivny dopad na Zivotné prostredie v  dotknutych
sidelnych utvaroch a tym i na zdravie obyvatelov .... , takéto hodnotiace konStatovanie pri

uvedenych udajoch o ndraste intenzity dopravy a hlukovych pomerov na danej komunikdcii
a tym a na komunikaciach v kontaktnom uzemi a SirSom uzemi mesta je absolutne
nelogické, neodborne, nepravdivé a zmdtocné aj v kontexte na nasledné konstatovanie
v dalSom odseku: ... Zdravotné rizika sa realizaciou navrhovanej cinnosti podstatne znizia
oproti sucasnému stavu ....

ZvySena intenzita dopravy a hlukové pomery na ceste by mali jednoznacne zvySeny
negativny vplyv na kvalitu Zivotného prostredia a na zdravie obyvatelov nielen v danej
lokalite Sindolka, ale aj v celom tiseku trasy cesty 1/64 na iizemi mesta (Chrenovskd cesta),
teda v useku ktory v tomto dokumente nie je posudzovany ale smerovanim dopravy bude
vyrazne dotknuty!
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K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Vzhl'adom na uvedené technické rieSenie hodnotenej ¢innosti, ako aj vyhladové intenzity dopravy pre
dané uzemie, dojde v porovnani s nulovym variantom napr. k znizeniu emisii z vyfukovych plynov
dopravnych prostriedkov pouzivajucich novy tsek cesty 1/64, nakol’ko v porovnani so si¢asnym stavom
bude doprava plynulejsia a nebudu sa tvorit’ dopravné zapchy a koldny. Tato skutocnost’ sa odrazi nielen
na nizSej spotrebe pohonnych hmét, ale v neposlednom rade aj na emisiach z dopravy v dotknutej
lokalite.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

Prislusny orgdn uvadza, ze pripomienku neakceptuje, ked’ze k otazke akychkol'vek negativnych vplyvov
na zivotné prostredie sa vyjadrili prislusné dotknuté organy aich pripomienky boli zapracované do
podmienok tohto rozhodnutia.

Strana 66, bod 6 Posudenie ocakdavanych vplyvov ... :
Uvedené hodnotiace konstatovania v tejto kapitole formalne (bez vecne zrovnatelnych
udajov) uvadzaju ocakavané vplyvy ako
... § pozitivnym dopadom na obyvatelstvo a jeho socioekonomické aktivity.

vysledny dopad mozno zhodnotit ako pozitivny vzhladom na minimum negativnych
dopadov ...

vyslednd zataz na prostredie je prijatelna a zachovava jeho kvality v lokdlnom a SirSom
meradle .

vo vdcsine sledovanych ukazovatelov je Ccinnost hodnotenda ako bez vplyvu, v pripade
vphyvu na poédu a krajinu  ako mierne negativna a v pripade vplyvu na ovzdusie
a obyvatel’stvo ako pozitivna.
Opdt  takéto  hodnotiace  konstatovanie pri  nutnosti  realizacie  protihlukovych  opatreni
(bariérovych protihlukovych stien) a pri uvedenych udajoch o ndraste intenzity dopravy
a hlukovych pomerov na danej komunikacii a tym aj na komunikdciach v kontaktnom
uzemi a SirSom uzemi mesta je absolutne nelogické, neodborné, nepravdivé a zmdtocné.
ZvySena intenzita dopravy a hlukové pomery na ceste jednoznacne trvalo zasiahnu do
charakteru krajiny a mestského prostredia a budu mat jednoznacne trvalo zvyseny
negativny vplyv na kvalitu Zivotného prostredia a na zdravie obyvatelov nielen v danej
lokalite Sindolka, ale aj v celom tseku trasy cesty 1/64 na tizemi mesta (Chrenovskd cesta),
teda v useku ktory v tomto dokumente nie je posudzovany ale smerovanim dopravy bude
vyrazne dotknuty!

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Vzhl'adom na uvedené technické rieSenie hodnotenej ¢innosti, ako aj vyhladové intenzity dopravy pre
dané uzemie, dojde v porovnani s nulovym variantom napr. k znizeniu emisii z vyfukovych plynov
dopravnych prostriedkov pouzivajicich novy tsek cesty 1/64, nakol’ko v porovnani so si¢asnym stavom
bude doprava plynulejs$ia a nebudu sa tvorit’ dopravné zapchy a kolony. Tato skutocnost’ sa odrazi nielen
na nizSej spotrebe pohonnych hmoét, ale v neposlednom rade aj na emisidch z dopravy v dotknutej
lokalite.

Prislu$ny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

Prislusny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’Ze k otazke akychkol'vek negativnych vplyvov
na Zzivotné prostredie sa vyjadrili prislusné dotknuté organy aich pripomienky boli zapracované do
podmienok tohto rozhodnutia.
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Strana 67, bod 8 Vyvolané suvislosti, ktoré moZu sposobit’ vplyvy s prihliadnutim na
sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi

Nepredpokladame negativne vyvolané suvislosti v dotknutej lokalite ani jej bezprostrednom
okoli.

Uvedené hodnotiace konsStatovanie neguje fakt, Ze mnavrhovany zamer zdsadne chce zmenit
podmienky v dotknutom tizemi a predpoklada zdasadné vplyvy na sucasny stav Zivotného prostredia z coho
jednoznacne vyplyvaju poZiadavky na zmenu funkcného vyuzitia,
dotknutého uzemia a nutné technické opatrenia na elimindaciu  negativnych, hlavne
hlukovych dopadov na prostredie. Samozrejme ani ja ako obcan SR, obyvatel’ a viastnik pozemkov v
dotknutom uzemi Nitra- Zobor nemam Ziaden zdujem o zhorSovanie podmienok v oblasti Zivotného
prostredia a ani o Ziadne zmarenie mojich zdkonnych vlastnickych, investicnych zamerov a planov. Tym
padom jednoznacne som aj pisomne deklaroval, Ze nemam v Ziadnom pripade Ziaden zdujem o zmenu
uzemného planu Mesta Nitra v predmetnej lokalite a mam pripravené svoje dlhodobé zamery, kedZe
uzemny plan je v tejto oblasti prakticky platny od roku 2003 a ja som vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti - pozemkov uz od roku 2002 - 2007 !!!

i

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

V zamere navrhovatel’ konstatuje, Ze nepredpokladéd negativne vyvolané suvislosti v dotknutej lokalite ani
jej bezprostrednom okoli. Uvedené plati aj napriek tomu, Ze navrhovana ¢innost’ zmeni podmienky v
dotknutom uzemi a to spdsobom, ktory je popisany v zamere. Zistovacie konanie podla zakona o
posudzovani prebieha prave za ucelom identifikacie vSetkych moznych pripadnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a eliminaciu pripadnych negativnych dosahov prostrednictvom navrhnutych
a evaluovanych opatreni, ku ktorym sa vyjadruju dotknuté organy a 0castnici zistovacieho konania. Zo
zameru navrhovatel’a okrem iného vyplyva, Ze z pohl'adu §irSej verejnosti dojde realizaciou navrhovanej
¢innosti v porovnani s nulovym variantom napr. k znizeniu emisii z vyfukovych plynov dopravnych
prostriedkov pouzivajucich novy tsek cesty 1/64, nakol’ko v porovnani so sui¢asnym stavom bude doprava
v uzemi plynulejSia a nebudu sa tvorit’ dopravné zapchy a kolony. Tato skutocnost’ sa odrazi nielen na
niz8ej spotrebe pohonnych hmét, ale v neposlednom rade aj na emisidch z dopravy v dotknutej lokalite. V
zvySnej Casti berie navrhovatel’ namietku na vedomie.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

Prislusny orgén uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze k otazke akychkol'vek negativnych vplyvov
na Zzivotné prostredie sa vyjadrili prislusné dotknuté organy aich pripomienky boli zapracované do
podmienok tohto rozhodnutia.

Strana 67, bod 10.1 Uzemnopldnovacie opatrenia

Nie su potrebné.

Uvedené  konStatovanie neguje fakt, Ze navrhovany zdamer zdsadne meni  podmienky
v dotknutom tvzemi v suvislosti s rieSenim dopravy a poévodného zameru funkcného vyuZitia
prilahlého uzemia. V  polohe pri ceste 1064 a Prvosienkovej ulici boli spracované
uzemnoplanovacie podklady (urbanisticka Studia Parovské luky Nitra), uzemnoplanovacia
dokumentdacia  (ndvrh  tizemného  plinu  Sindolka 1) a  projektovi  dokumenticia
(dokumentdcia pre uzemné konanie Obytna zona Prvosienkova ulica Nitra). Navrhovany
zamer pre upravu cesty 1/64 svojim  charakterom a stavebnym rozsahom  pripravené
uzemnoplanovacie a projektové dokumentacie a ich zamery by zmaril a vyvolal potrebu ich
zmeny ... Jednoznacne so zmenou nesuhlasim a pozadujem len také Cinnosti, ktoré su
v sulade s existujiicim platnym vuizemnym planom Mesta Nitry.
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K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Navrhované Cinnost’ je v sulade s platnou aktualnou uzemnoplanovacou dokumenticiu mesta Nitra.
Predmetna cestna komunikacia vratane krizovatky v lokalite Sindolka je stiéastou tzemnoplanovacich
dokumentov mesta Nitra - UPNO mesta Nitra vratane zmien a doplnkov ako aj tizemného planu zény
Parovské luky, Nitra, Cast’ Sindolka I. Mesto Nitra, urad hlavného architekta, vydalo dna 19.6.2017
zavazné stanovisko 10447/2017 k napojeniu vybudovanej infrastruktury strategického parku na cestu 1/64
v styku s R1A vratane napojenia mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul.
na cestu /64, v ktorom sa konstatuje, Ze: i) Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN mesta
Nitra, ii) RieSenie stavby musi zohl'adnit’ kapacitni potrebu dopravy celého pril'ahlého uzemia mestske;
Zasti Zobor vo vztahu k schvilenému funkénému vyuZitiu tzemia podl'a UPN mesta Nitra s vyhl'adom
minimalne do roku 2040, iii) RieSenie stavby musi zabezpecit’ pristup pre dopravni obsluhu prilahlych
pozemkov v UPN mesta Nitra uréenych pre stavebny rozvoj - vystavbu a nesmie vytvorit’ priehladovi
bariéru na mestskii dominantu - hradny kopec, iv) Protihlukovii ochranu budtcej obytnej zastavby
ziadame riesit’ formou transparentnych priestorovych konstrukeii v kombinacii so zelenou v) Tvarové a
priestorové rieSenie stavby ziadame prerokovat a dohodnut s vlastnikmi, ktorym sa zasahuje do
pozemkov vi) Technicku infrastruktiru suvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat s rozvojovymi
zdmermi rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom uzemi a pripravovanou vystavbou podla UPN
mesta Nitra.

Prislusny orgén odpoveda na pripomienky nasledovne:

Prislusny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje, kedZe k otdzke stladu s platnou aktudlnou
uzemnoplanovacou dokumentaciu mesta Nitra sa kladne vyjadril dotknuty organ, prislusny organ je
danym stanoviskom dotknutého organu viazany.

Strana 69, bod 10.3 Kompenzacné opatrenia
V' prvom odstavci ... by sa wurcite napriklad Ziadalo doplnit aj pozZiadavku isto velkého
poctu viastnikov v danej lokalite aby financna nahrada za zabratie majetku (pozemkov)
zohladnila trhové ceny a aby bola riesena aj kompenzdcia za zmarené investiche pripravené
zamery vlastnikov dotknutych pozemkov a pod.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujiuce informécie:

Bod 10.3. uvadza, ze obyvatel'om, ktorym dojde realizaciou navrhovanej cesty 1/64 k zabratiu majetku —
nehnutel'nosti a pozemkov, bude tento majetok nahradeny, resp. ddjde k financ¢nej nahrade v ramci platne;j
legislativy.

Konkrétne sumy finan¢nej nahrady, ¢i zmarené investicne pripravené zamery, nie su predmetom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a budu uréené postupmi v zmysle platnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky.

Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

Prislus$ny organ neakceptuje pripomienku, ked’ze rieSenie vlastnickych vztahov a z nich vyplyvajucich
narokov nie je predmetom zistovacieho konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Strana 70, bod 12 Posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentdciou a ...

V' uzemnom pline mesta Nitra (a jeho zmendach a doplnkoch ¢. 1-5) je cesta 1/64
v zastavanom uzemi (aj v navrhovanom uzemi na zastavanie) navrhovand ako dvojpruhova
v parametroch funkcnej triedy Bl v kategorii MZ (miestnej zbernej komunikdacie) v profile
9-14/50. Mimo zastavané uzemie je navrhovana prelozka cesty /64 mimo tuzemie mestskej
Casti Drazovce ako dvojpruhova vo funkcnej triede C1 v kategorii 7-12/70.
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V' spracovanych uzemnoplanovacich podkladoch a dokumentaciach (v rokoch 2014 - 2015)
boli reipektované poziadavky UPNO mesta Nitra a poziadavky na ipravu cesty podla
spracovanej  dokumentacie (obstaravatel SSC  Bratislava) pre uzemné konanie (vydané
lizemné rozhodnutie) a stavebné konanie "Uprava cesty l/64 v iiseku Sindolka - okruznd
krizovatka priemyselny park". Tato dokumentdcia rieSila Sirkovi upravu cesty 1/64 v sulade
s UPNO mesta Nitra a v mieste Prvosienkovej ulice rieSila okruznii  krizovatku.
Navrhovany zamer upravy cesty 1/64 jej rozSirenim na Stvorpruhovu komunikaciu
zodpoveda  funkcnej triede Bl v kategorii MZ 22,5/50 (MZ 25/50). Navrhovana
kategoria  komunikdcie — nezodpovedd  vidajom v~ UPNO  mesta Nitra a  ani
v spracovanych uzemnoplanovacich podkladoch a dokumentdciach zon - nedd sa teda
konStatovat, ze je sulad navrhovanej cinnosti S platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra ako aj sulad s uzemnym planom zony Parovské [luky,
Nitra, cast Sindolka I.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné dopliujtice informacie:

Navrhovand Cinnost’ je v sulade s platnou aktualnou uzemnoplanovacou dokumenticiu mesta Nitra.
Predmetna cestna komunikacia vratane krizovatky v lokalite Sindolka je stiéastou tizemnoplanovacich
dokumentov mesta Nitra - UPNO mesta Nitra vratane zmien a doplnkov ako aj tizemného planu zény
Péarovské luky, Nitra, Cast’ Sindolka I. Mesto Nitra, urad hlavného architekta, vydalo dna 19.6.2017
zavazné stanovisko 10447/2017 k napojeniu vybudovanej infrastruktury strategického parku na cestu 1/64
v styku s R1A vratane napojenia mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul.
na cestu /64, v ktorom sa konstatuje, Ze: i) Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN mesta
Nitra, ii) RieSenie stavby musi zohl'adnit’ kapacitni potrebu dopravy celého prilahlého uzemia mestskej
Zasti Zobor vo vztahu k schvilenému funkénému vyuZitiu tzemia podl'a UPN mesta Nitra s vyhl'adom
minimalne do roku 2040, iii) RieSenie stavby musi zabezpecit’ pristup pre dopravnu obsluhu prilahlych
pozemkov v UPN mesta Nitra uréenych pre stavebny rozvoj - vystavbu a nesmie vytvorit' priehladovi
bariéru na mestskii dominantu - hradny kopec, iv) Protihlukovli ochranu budtcej obytnej zastavby
ziadame riesit’ formou transparentnych priestorovych konstrukeii v kombinacii so zeleniou v) Tvarové a
priestorové rieSenie stavby ziadame prerokovat a dohodnut s vlastnikmi, ktorym sa zasahuje do
pozemkov vi) Technickt infrastruktiru stuvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat s rozvojovymi
zdmermi rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom uzemi a pripravovanou vystavbou podla UPN
mesta Nitra.

Prislusny orgén odpoveda na pripomienky nasledovne:

Prislusny orgén uvéddza, Ze pripomienku neakceptuje, kedze k otazke stuladu s platnou aktuilnou
uzemnoplanovacou dokumentaciu mesta Nitra sa kladne vyjadril dotknuty organ, prislusny organ je
danym stanoviskom dotknutého organu viazany.

VSeobecné pripomienky:

V' zdamere nie je uvedené vakom dopravnom rezime by mala byt predmetna cesta
prevadzkovana. V  kontexte na  realizaciu  buducich  zamerov v  kontaktnom  uzemi
a realizaciu zastavby v strategickom parku sa da uzemie charakterizovat' ako zastavané
z Cdoho vyplyva ze dopravny rezim na komunikaciach v zastavanom tuzemi by mal byt
mestsky, teda s obmedzenim rychlosti na komunikacii 50 km/hod ako aj s obmedzenim
ochranného pasma respektive s neplatnostou ochranného pdasma 50 m v zastavanom tizemi
mesta. Aj takéto obmedzenia by mali byt v zdamere uvdadzané a wurcite doplnené napriklad
s poziadavkou na ich riesenie v dokumentdcii pre tizemné a stavebné konanie.

K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel' v predmetnom konani nasledovné dopliujliice informaécie:

Predmetna poziadavka bude akceptovand a v dalSom stupni projektovej pripravy budi uvedené
pozadované informacie.
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Prislusny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

S prihliadnutim na zadmer a doplnujice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje, kedze
zamer bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostato¢ne popisal
navrhovant ¢innost’.

Tak predpokladam, ze ak by boli viastnici a obcania taki, ktori by s takymto nevhodnym
zamerom suhlasili, by iste pozadovali realizaciu zdmeru variant 2 - ulica Prvosienkova
vedend pod cestou . triedy.

‘K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informacie:

Odporucany variant realizdcie navrhovanej Cinnosti bude stanoveny rozhodnutim zo zistovacieho
konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré bude vydané v prebiehajucom zistovacom
konani.

-Prislus$ny orgén odpovedé na pripomienky nasledovne:

‘Prislusny organ ma za to, ze uvedena pripomienka bola akceptovana, ked’Zze vtomto rozhodnuti
prislusny organ odporucil realizaciu 2. variantu.

Opdtovne uvadzam, Ze ja som presvedceny, ze predkladany zamer nie je v sulade s platnym
uzemnym planom Mesta Nitra.

‘K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel’ v predmetnom konani nasledovné doplitujuce informéacie:

‘Navrhovana c¢innost’ je v sulade s platnou aktualnou tizemnoplanovacou dokumentaciu mesta Nitra.
Predmetné cestnd komunikécia vratane krizovatky v lokalite Sindolka je suastou izemnoplanovacich
dokumentov mesta Nitra - UPNO mesta Nitra vratane zmien a doplnkov ako aj Gizemného planu zény
Parovské luky, Nitra, ¢ast Sindolka I. Mesto Nitra, Girad hlavného architekta, vydalo dia 19.6.2017
zavazné stanovisko 10447/2017 k napojeniu vybudovanej infrastruktury strategického parku na cestu 1/64
v styku s R1A vratane napojenia mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul.
na cestu I/64, v ktorom sa konstatuje, Ze: i) Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN mesta
Nitra, ii) RieSenie stavby musi zohladnit’ kapacitnil potrebu dopravy celého pril'ahlého tizemia mestskej
Zasti Zobor vo vztahu k schvilenému funkénému vyuZitiu uzemia podla UPN mesta Nitra s vyhladom
minimalne do roku 2040, iii) RieSenie stavby musi zabezpecit’ pristup pre dopravnt obsluhu prilahlych
pozemkov v UPN mesta Nitra uréenych pre stavebny rozvoj - vystavbu a nesmie vytvorit’ prichladovi
bariéru na mestski dominantu - hradny kopec, iv) Protihlukovi ochranu buducej obytnej zastavby
ziadame rieSit’ formou transparentnych priestorovych konstrukcii v kombinacii so zeletiou v) Tvarové a
priestorové rieSenie stavby Zziadame prerokovat a dohodnut s vlastnikmi, ktorym sa zasahuje do
pozemkov vi) Technicku infrastruktiru suvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat’ s rozvojovymi
zdmermi rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom tzemi a pripravovanou vystavbou podla UPN
mesta Nitra.

-Prislus$ny organ odpoveda na pripomienky nasledovne:

‘Prislusny organ uvadza, ze pripomienku neakceptuje, ked’ze k otazke suladu s platnou aktualnou
uzemnoplanovacou dokumentaciu mesta Nitra sa kladne vyjadril dotknuty organ, prislusny organ je
danym stanoviskom dotknutého organu viazany.

V' zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zdakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny
zakon) ma ucastnik konania prdavo byt upovedomeny o zacati konania, byt prizvany na ustne
pojedndvanie a miestnu ohliadku, ma prdavo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’ képie zo
spisov, navrhnut’ dokazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypocutie svedkov) a klast’ svedkom a
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znalcom otazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

Citujem § 32 spravneho poriadku ods. 1 : "Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania.

V tychto pripomienkach, stanoviskdach a zasadnych namietkach z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze
spravny organ v pripade tohto spravneho konania sa musi vyvarovat’ poruSenia mnoZstva procesnych
noriem (Aarhusky dohovor - nadziakonnda norma; Ustava SR; Zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie; Zakon ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zdkon, Zdakon ¢ 71/1967 Zb. Spravny
poriadok atd’.) :

$ 3 ods. 1 - Sprdavne orgdny postupuju v konani v sulade so zdikonmi a inymi prdavnymi
predpismi. Su povinné chrdanit’ zaujmy Stitu a spolocnosti, prava a zdaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

$ 3 ods. 2 - Spravne orgdny sut povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
ndvrhy. Ulastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

$ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

S 18 ods. 3 - O zaclati konania spravny orgdn upovedomi vietkych zndmych ucastnikov
konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny zdakon, upovedomi ich o zacati konania vyhldsSkou.

$ 33 ods. 2 - Spravmy orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost", aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

$ 46 - Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len Ustava SR, kazdy md pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR kaidy md pravo viastnit' majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla ods. 4
wlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primeranu ndahradu.

Podla élanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru "zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného prostredia alebo sa
o0 tento proces zaujima.

Podla clanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy ucasti verejnosti budu zahinat
primerany casovy rdamec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny cas na informovanie
verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost’ moznost pripravit' sa a ucinne sa zucastnovat na
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.

Podla citovaného clanku 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru kazda strana umozZni viéasnu ucast
verejnosti v case, ked su eSte otvorené vsSetky moznosti a ucast verejnosti sa moze uskutocnit”
efektivne.
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Podla c¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spésoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so ziadatelom
akékolvek pripomienky, informdacie, analyzy alebo ndzory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k
navrhovanej cinnosti.

Podla clanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohladnené vysledky ucasti verejnosti.

Podla clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu  alebo sudnemu konaniu umozZiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti
Zivotného prostredia.

Podla clanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a
medzindarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo
pravnickych osob, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom maju
prednost pred zdakonmi. Dna 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006
Z.z. uverejnené¢ Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky vyslovila uznesenim ¢. 1840 zo diia 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym dohovorom
prijatym dna 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktora ma prednost
pred zakonmi podla clanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzindarodna zmluva, ktora wupravuje pristup k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia.

Dohovor zarucuje verejnosti prdavo ucasti na rozhodovacom procese a prislub spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom
prispiet k ochrane kazdého Ccloveka, prislusnika tejto i buducich generacii zZit v Zivotnom
prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor  zarucuje verejnosti pristup k informdciam o Zivotnom prostredi, ucast na
rozhodovani vo vymedzenych cinnostiach Specifikovanych v Prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V' bodoch 1- 19 Prilohy ¢. [ k Dohovoru su uvedené cinnosti, na ktoré sa priamo aplikuju
ustanovenia Dohovoru.

Podla clanku 6 bod 9 Dohovoru kazda strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia organom
verejnej moci bola verejnost okamZite informovana v sulade s prisluSnymi postupmi. Kazda
strana spristupni verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniami a uvahami, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené.

Aj s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti vyplyvajuce z nadzakonnych pravnych noriem
Ziadam, aby spravny organ v konani bral na ne nalezity zretel.

Ucastnik konania ma pravo na dorucenie rozhodnutia, ma pravo podat proti rozhodnutiu
odvolanie, vyjadrit sa k odvolaniu podaném u inymi ucastnikmi, podat navrh na obnovu
konania a navrh na preskumanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred
sudom.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku "V odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia." V zmysle zdakona Ziadam, aby sa spravny organ
v rozhodnuti vyrovnal s odvolacimi dévodmi - ako ucastnika konania a vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Ucastnik konania md pravo eSte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa ku vietkym
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podkladom rozhodnutia v uradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia, co mu
je spravny organ povinny umoznit (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Ucastnik  konania mda pravo na dorucenie rozhodnutia, md pravo podaf  proti
rozhodnutiv odvolanie, vyjadrit sa k odvolaniu podanému inymi ucastnikmi, podat navrh na
obnovu konania a navrh na preskumanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani
pred sudom.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku” V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zadklade ktorych rozhodoval. a ako sa vyrovnal s
ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” V zmysle
zdkona Ziadam, aby sa spravny organ v rozhodnuti vyrovnal s mojimi namietkami - ako ucastnika
konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spravny orgdn podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku este pred vydanim
rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat
doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvdiznosti na toto zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma stavebny
urad upovedomil, ak bude povazovat podklady rozhodnutia za dostatocné na vydanie rozhodnutia, Ze
mozZem vyuzit spominané zakonné pravo.

Ziadam, aby mi spravny orgdn 7 titulu méjho tcastnictva v konani a teda zachovania méjho
prdva na pristup k spravnemu orgdanu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Sprdavneho
poriadku esSte pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit’ sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v
uradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadviznosti na toto zdkonné
ustanovenie zZiadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat podklady rozhodnutia za
dostatocné na vydanie rozhodnutia, Ze mozZem vyuzit spominané zdakonné pravo. Vyhradzujem si pravo
doplnit tieto namietky.

Ziadam, aby som bol o zacati konania a o vsetkych ukonoch osobitne pisomne
obozndameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucéenou postou.

Z uvedenych dovodov podavam tieto zasadné pripomienky, stanoviska a namietky a Ziadam,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou hore uvedené dévody zdamer
navrhovatela MH Invest zamietol.

Stanovisko OU NR — na zaklade vy$Sie vznesenych pripomienok, ako aj d’alsich, ktoré boli dorucené
k zameru navrhovanej Cinnosti ,I/64 — 1. etapa® doslo k preruSeniu konania — rozhodnutie ¢.
2017/026765-022-F21 zo dina 27. jula 2017, ktoré bolo zaslané na povolujlici organ, rezortny organ,
dotknuté urady, dotknuti obec — Mesto Nitra, verejnosti — SG Real s.r.0., Ideas&more s.r.o., Viliam
Posch, MUDr. Daniel Mladek, Rehol'a menSich bratov - Frantiskanov, Ing. Chalid Abbas, Vion —
Sindolka, s.r.0., ZdruZeniu domovych samosprav, p. Romanovi Cerulikovi a investorovi MH Invest,
s.r.0., aby k uvedenym namietkam a vyjadreniam zaujal stanovisko. Rozhodnutie bolo zverejnené aj na
webovom sidle ministerstva, vid link: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa .

Pocas zistovacieho konania sprdvny organ obdrzal dvakrat ziadost ucastnika konania p. Romana
Cerulika o poskytnutie vSetkych nalezitosti — listin, spisového materidlu vo veci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti ,,1/64 — 1. etapa“. Spravny organ Ziadostiam vyhovel a listom ¢. OU-NR-OSZP3-
2017/029526 zo dna 19. jula 2017 boli poskytnuté p. Romanovi Cerulikovi vSetky listiny k datumu
19.07.2017 alistom ¢. OU-NR-OSUP3-2017/034294 zo dna 06. septembra 2017 boli poskytnuté dalSie
listiny spisového materialu v obdobi od 19.07.2017 do 06.09.2017.

17. Ministerstvo obrany SR — dotknuty organ (list ¢. ASM-30-1625/2017 zo dna 18. jula 2017, doruceny
dna 24. jula 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo nasledovne:

Zac. cit.: ,, Ministerstvo obrany SR v rieSenom uzemi ma zvilastne poziadavky a to:
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- Vpripade obmedzeni na komunikaciach zasiahnutych zaberom stavby postupovat' v zmysle § 7 a § 24,
ods. . e) zdakona ¢. 135/1961 Zb. a vyhlasky FDM ¢. 35/1984, § 10 ods. 6 pism b).

- Spracovat plan organizacie dopravy pocas pripravovanej realizacie s obmedzeniami v usekoch zaberu
stavby

- Zaciatok a koniec planovacich stavebnych prac a dopravnych obmedzeni oznamit' priamo na Narodné
centrum vojenskej dopravy OS SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

- Ziadame zaslat dalsi stuperi PD

Z hladiska zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nemdame pripomienky.*

koniec cit.

Prislusny orgén berie uvedent pripomienku na vedomie.

Rozhodnutim ¢. 2017/026765-022-F21 zo dina 27. jula 2017 bolo zistovacie konanie navrhovane;j

¢innosti prerusené a investor MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava bol vyzvany aby
v lehote do 30 dni zaujal stanovisko k jednotlivym pripomienkam verejnosti, ktoré boli dorucené
spravnemu organu a spresnil a doplnil svoje doterajSie podania. I§lo o nasledovné body:

1.

2.

(98]

a

vysporiadanie sa so vSetkymi bodmi — pripomienkami, ktoré k navrhovanej ¢innosti predlozili
vlastnici pozemkov — list zo dita 10.07.2017 (sucast’ prilohy);

vypracovat’ a predlozit’ projekt zamerany na vybudovanie ekoduktu s kombinaciou niekolkych
priepustov popod komunikéaciu s navadzacim oplotenim, resp. most ponad tok Dobrotka
umoziujlci migraciu zivo¢ichov popod jeho priestory;

vysporiadanie sa s pripomienkami tc¢astnika konania p. Viliama Poscha (stcast prilohy);
podrobne rozpracovat dopravné napojenie, ako aj celkovi organiziciu dopravy v uzemi
stvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade s prislusSnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008;

doplnit’ dopravno — kapacitné postudenie v sulade s prisluSnymi normami STN a metodikami
(STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajice z
vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sGcasného stavu a aj z koncepcnych
materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov od uvedenia stavby
do prevadzky);

overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou;

Podl'a ustanovenia § 2 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikdcie buduji, rekonStruuji, spravuju a
udrziavaju v stlade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa
vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych uloh
ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické
predpisy rezortu, ktoré usmeriiujii pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v réznych
oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy rezortu su zverejiiované v
plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenske;j spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technickepredpisy-rezortu.ssc. Ziadame respektovat Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, cast 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodiovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu;

spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. a
predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie;

vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti s ochranou zelene v sulade
s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a
ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie;
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10. definovat’ najblizSiu existujici obytnu, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0séb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlo
technicky posudok;

11. vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi. Spracovat
aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a
uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie;

12. dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb;

13. overit’ navrh ¢innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajice body
nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s izemnym planom je dblezité zohl'adiiovat
nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy
socialnej a obc¢ianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru;

14. spracovat’ manudl krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii;

15. overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pdd a predlozit odovodnenie nevyhnutnosti
takéhoto zaberu;

16. vysporiadanie sa so vSetkymi pripomienkami, ktoré k navrhovanej Cinnosti predlozili ucastnik
konania Roman Cerulik — list zo diia 21.07.2017 (sucast’ prilohy).

Investor MH Invest s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava poskytol dopliujtice
informdcie k navrhovanej ¢innosti ,,I/64 — 1. etapa“ dia 03. augusta 2017.

Spravny organ OU NR, OSZP3 doplitujiice informéacie k navrhovanej &innosti listom ¢. OU-NR-
0SZP3-2017/026765-027 zo diia 04. augusta 2017 zaslal na vyjadrenie sa dotknutym organom, dotknute;j
obci, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, a listom ¢. OU-NR-OSZP3-2017/026765-028 zo dna 04.
augusta 2017 zaslal doplnené informacie navrhovanej Cinnosti uc¢astnikom konania, a to: SG Real s.r.0.,
Ideas&more s.r.o0., Viliam Posch, MUDr. Daniel Mladek, Rehol'a mensich bratov - Frantiskanov, Ing.
Chalid Abbas, Vion — Sindolka, s.r.o., ZdruZeniu domovych samosprav, p. Romanovi Cerulikovi
s moznostou vyjadrenia sa do patnast’ dni od dorucenia oznamenia. Dnia 04. augusta 2017 spravny organ
doplnujtce informacie k navrhovanej ¢innosti zverejnil aj na webovom sidle.

Dna 24. augusta 2017 navrhovatel MH Invest s.r.o., Mlynské nivy 44/A, 821 09 Bratislava
poskytol doplitujice informécie k navrhovanej ¢innosti.

Spravny organ OU NR, OSZP3 dopliujiice informacie ¢. 2 k navrhovanej &innosti listom
¢. OU-NR-OSZP3-2017/026765-037 zo diia 28. augusta 2017 zaslal na vyjadrenie sa dotknutym
organom, dotknutej obci, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, a listom ¢. OU-NR-OSZP3-
2017/026765-038 zo dna 28. augusta 2017 zaslal doplnené informacie ¢. 2 navrhovanej cCinnosti
ucastnikom konania, ato: SG Real s.r.o., Ideas&more s.r.0., Viliam Posch, MUDr. Daniel Mladek,
Rehol'a mensich bratov - FrantiSkanov, Ing. Chalid Abbas, Vion — Sinodlka, s.r.0., ZdruZeniu domovych
samosprav, p. Romanovi Cerulikovi s moZznost'ou vyjadrenia sa nanovo do pitnast dni od dorucenia
oznamenia. Diia 28. augusta 2017 spravny organ dopliiujuce informacie k navrhovanej ¢innosti zverejnil
aj na webovom sidle.

K dopliiujicim informaciam ¢. 1 a¢. 2 navrhovanej Cinnosti ,,I/64 — 1. etapa™ sa v zdkonne
stanovenej lehote (posledny den na dorucenie stanovisk bol 21. september 2017) vyjadrili nasledovné
subjekty:

Okresny urad Nitra — OSZP3 — prislusny organ (list ¢. OU-NR-OSZP3/2017/026765-F21 zo diia 04.
augusta 2017, doruceny dna 23. augusta 2017)

k doplnujucim informaciam navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zac. cit.: ,, Netrvame na posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ berie uvedent pripomienku na vedomie.

Okresny urad Nitra — OSZP2 — dotknuty organ (list ¢. 2017/027247-2 zo dna 16. augusta 2017,
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doruceny dna 16. augusta 2017)

k dopliiujucim informaciam navrhovanej ¢innosti sa vyjadril nasledovne:

Zaé. cit.: ,,Urad ako dotknuty orgin vzmysle § 3 pism. p) zdkona nemd zdsadné pripomienky
k predlozenym doplnujucim udajom a k podkladom k rozhodnutiu zo zistovacieho konania navrhovanej
¢innosti a navrhovanu cinnost' nadalej pozaduje neposudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov. “ koniec cit.

Prislus$ny organ berie uvedenu pripomienku na vedomie.

Viliam Posch, J. Krala 19, 821 06 Bratislava — ucastnik konania

k dopliiujucim informaciam navrhovanej ¢innosti sa vyjadril (emailom) dia 23. augusta 2017 nasledovne:
Zaé. cit.: ,,Okresny urad Nitra , odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, gtefdnikova tr. 69, 949 01 Nitra,
ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov , § 3 pism. k)
ag 56 pis. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov o na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov a. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. O spravnom konani ( spravny poriadok ) v zneni
neskorsich predpisov zacalo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie dna 20.6.2017 dorucenim zameru navrhovatelom. Dna 9.8.2017 som obdrzal dopliujuce udaje
— pripomienky a poZiadavky k navrhovanej cinnosti 1/64 -1.etapa na ktoré davam nasledovné namietky:

1/ Predlozeny navrh /pripomienky/ zo strany Stdtnej ochrany prirody — stanovisko CHKO PN 330-001/17,
ktorych navrh vybudovat' umelé liahniska pre obojzivelniky/zasobnik dazdovej vody, priepuste
s navadzacim oplotenim a vytvorit nabehovy kuzel pre zver, resp. migracny koridor pre zver podla
navrhnutej alternativy A, B, vyrazne znehodnocuje pozemky v mojom vylucnom viastnictve, uvedené na
liste vlastnictva LV 5570 , okres Nitra, obec Nitra, k.. Zobor, pripravované na projekt vystavby
rodinnych domov Nitra ,,IBV — Pod Lupkou‘ a zasadne zasahuje do vlastnickych prav. Z uvedeného
dévodu nestihlasim s ndvrhom Stdtnej ochrany prirody — stanovisko CHKO PN 330-001/17, vybudovat
umelé liahniska pre obojzivelniky/zasobnik dazd'ovej vody, priepuste s navadzacim oplotenim a vytvorit
nabehovy kuzel' pre zver, resp. migracny koridor pre zver podla navrhnutej alternativy A, B na
pozemkoch v mojom siikromnom vlastnictve, ale Ziadam o navrh inej alternativy zo strany Statnej ochrany
prirody mimo pozemkov v mojom vylucnom viastnictve. V pripade, ze Stitna ochrana prirody bude trvat
na svojom navrhu, ziadam o odkupenie dotknutych pozemkov za dohodnutu trhovu cenu a nahradit vsetky
vstupné naklady suvisiace s vypracovanim uzemnoplanovacich podkladov a inZinierskej cinnosti ktoru
som doteraz vykonal pre pripravu vystavby ,,IBV — Pod Lupkou .

Dotknuté pozemky:

LV 5570, okres Nitra, obec Nitra, k.u. Zobor, viastnik 1/1 - Viliam Posch

Parcelné cislo vymera druh pozemku

4809/1 - 17.380 m2 trvalé travne porasty

4802/6 - 80 m2 zastavané plochy a nadvoria
4457/21 219 m2 zastavané plochy a nadvoria

Prislu$ny organ pripomienku neakceptuje, ked’ze prislusny organ je viazany navrhom Statnej ochrany
prirody — stanovisko CHKO PN 330-001/17: rieSenie pripadnych vlastnickych vzt'ahov a znich
vyplyvajucich narokov nie je predmetom zistovacieho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsSich predpisov.

2/ Vo vyjadreni k pripomienkam k zameru navrhovanej cinnosti chybaju respektive nie su uvedené
pripomienky a poZiadavky ktoré boli zaslané z mojej strany a tak nie je k tymto pripomienkam uvedenda
ani reakcia a odpovede spracovatela predmetného zameru — spracovatel’ sa s mojimi pripomienkami
vobec nezaoberal ¢o pokladam za to, Ze sa s nimi v procese prerokovania nevysporiadal.

Prislusny organ pripomienku neakceptuje, dopliujuce informacie vo vztahu k pripomienkam pana
Poscha boli poskytnuté listom zo dna 28. augusta 2017, doruc¢ené p. Poschovi dia 05. septembra 2017.
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3/ Zo strany obstaravatela ako aj spracovatela zdameru je vdagny postoj k poZiadavkam, ktoré som
namietal ja a ostatni dotknuti viastnici pozemkov na dvoch pracovnych rokovaniach na MsU v Nitre,
hlavne k vybudovaniu nadvdiznych komunikadcii a suvisiacich inZinierskych sieti, ako aj k spésobu riesenia
a vysporiadania sa s nasimi zmarenymi investicnymi zamermi na nasich pozemkoch dotknutych z dovodu
navrhovanej cinnosti a stavby na ceste 1/64. Moje poZiadavky a pozZiadavky ostatnych viastnikov
pozemkov dotknutych zamerom boli dorucené na Mesto Nitra a obstardvatelovi zameru MH Invest s.r.o.
pisomne.

S prihliadnutim na zdmer a dopliujiice informacie prislusny organ pripomienku neakceptuje, kedze
zamer bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel' dostatoéne popisal
navrhovanu ¢innost’, a dotknuté organy sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrili.

V ten isty den t. j. 23. augusta 2017 sa ucastnik konania p. Viliam Posch vyjadril opdtovne emailom,
a povodné pripomienky rozsiril o d’alsi bod €. 4, citujem:

w4/ Na pripravovany projekt vystavby rodinnych domov Nitra ,,IBV — Pod Lupkou na pozemkoch
parcelné cislo 4809/1, 4809/2, 4805/6 zapisanych na LV 5570 a LV 5571 , okres Nitra, obec Nitra, k. 1.
Zobor vo vlastnictve Viliam Posch , SG Real s.r.o. a ideas&more s.r.o. je vydané siihlasné stanovisko
Stitnej ochrany prirody SR so znifenim ochranného pisma na 30 m od Prirodnej rezervicie Lupka,
kde su SG Real s.r.o., ideas&more s.r.o. a Viliam Posch vlastnici vicsinovej casti pozemkov Prirodnej
rezervdcie Lupka,. Uvedené stanovisko SOP SR ¥iadame akceptovat’“ koniec cit.

Stanovisko OU NR, OSZP3: v zmysle stanoviska SOP SR CHKO Ponitrie list &. CHKO PN 330-003/17
zo dna 23. augusta 2017 k doplitujucim informécidm ¢. 1 a¢. 2 pri vybudovani vhodného oplotenia
stavby a zabezpeCeni funkEného priechodu pre Zzivocichy, realizaciu liahnisk pre obojzivelniky
nepovazujeme po prehodnoteni moznosti ich technickej realizdcie aumiestnenia za nevyhnutnt.
V zmysle stanoviska SOP SR CHKO Ponitrie list &. CHKO PN 330-003/17 zo diia 23. augusta 2017 sa
pozaduje zachovanie prirodného charakteru pozemku ¢. 4809/1 k. 1. Zobor (v sucasnosti ochranné pasmo
PR Lubka s tretim stupniom ochrany) ako alternativnej nabehovej plochy pre Zivocichy s predpokladanym
bezzésahovym rezimom, resp. prisne obmedzenym rezimom obhospodarovania za ucelom dosiahnutia
priaznivého stavu biotopov nachadzajtcich sa na tejto parcele.

Statna ochrana prirody SR — Sprava CHKO Ponitrie — dotknuty organ (list ¢. CHKO PN 330-003/17 zo
dna 23. augusta 2017, doruceny dna 24. augusta 2017)
k doplnujucim informacidm navrhovanej ¢innosti sa vyjadrila nasledovne:
Zac. cit.: ,,V dopliujucich informacidach k navrhovanej cinnosti, ktoré sme obdrzali dna 8.8.2017 sa
uvadzaju argumenty k poziadavkam ochrany prirody:
., Z hladiska vhodnosti riesenia odporucame vybudovat' ekodukt s kombinaciou niekolkych priepustov
popod komunikdciu s navadzacim oplotenim, resp. most ponad tok Dobrotka umoznujuci migrdaciu
Zivocichov popod jeho priestory. V pripade, Ze nebude mozné vybudovat ekodukt, je potrebné doplnit este
Jjeden ramovy priepust rovhakych rozmerov ako uz navrhnuty, umiestneny 100 m smerom na DrdzZovce od
navrhovaného. “

K tymto pozZiadavkam je zo strany autorov zameru uvedené, Ze ich nie je moziné akceptovat
v rieSenom useku cesty pri zohladneni platnych noriem kvoli vyskovym pomerom v tizemi.

Poziadavka na ,,vybudovanie oplotenia oboch stran pripravovanej cesty, obmedzujiice volnu
migraciu Zivocichov ako aj z dovodu zabezpecenia bezpecnej premavky *“ bola akceptovana.

Z hladiska zdaujmov ochrany prirody by bolo potrebné vybudovanie oplotenia v celom tiseku
stavby, tak aby migrujuce Zivocichy boli navadzané k planovanému podchodu.
Pri vybudovani vhodného oplotenia stavby a zabezpeceni funkcéného priechodu pre Zivocichy, realizdaciu
liahnisk pre obojZivelniky nepovazujeme po prehodnoteni moznosti ich technickej realizdcie a
umiestnenia za nevyhnutnu.
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K navrhovanym alternativam nabehovej plochy pre zver zo strany riesitelov zameru uvadzame:

Parcela C-KN ¢. 4809/1 k. u. Zobor je sucastou ochranného pdasma Prirodnej rezervacie Lupka (100 m
smerom von od hranice) v zmysle § 17 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny zneni
neskorsich predpisov a plati na nej 3. stupen uzemnej ochrany. Nakolko krajina v Sirsom okoli je
pozmenena cinnostou cloveka s narastanim industrializdacie s nizkym zastupenim prirodnych biotopov
md zachovanie prirodného charakteru uzemia o to vacsi vyznam. Stavebnd cinnost a s fiou suvisiace
zasahy do prirodného prostredia su zdrojom Sirenia ruderalnych a invaznych druhov (obnazeny substrat,
navazky cudzorodého materidalu a pod.).
Ochranné pdasmo rezervicie by malo spliat funkciu prechodového iizemia proti ireniu ruderdlnych
a invaznych druhov rastlin a malo by sa svojim charakterom priblizovat cielovym biotopom v samotnom
uzemi Prirodnej rezervacie, najmd v situdacii, kedy sa na okolitych plochdach v tesnom susedstve
rezervdacie planuje vystavba.

Na predmetnej parcele sa nachadza nelesny biotop v Stadiu sukcesie - zarastania, v ktorom sa
vyskytuju aj ohrozené druhy rastlin. Tieto sa sem Siria z prioritného biotopu europskeho vyznamu Tr2
(6240%) Subpanonske travinno-bylinné porasty, ktory je hlavnym predmetom ochrany v Prirodnej
rezervacie Lupka. Manazmentovymi opatreniami (odstranenie naletovych drevin, kosenie) by sa vytvorili
vhodnejsie podmienky pre Sirenie tychto druhov, c¢im by sa biotop priblizil stavu v uzemi PR Lupka.

Zaujmova plocha parcely je charakteristicka postupujucimi sukcesnymi procesmi na rozhrani
lesného az casti ruderdlneho habitatu. Obsahuje teda biotopy oboch typov stanovist. Rast takejto
fragmentacie v niektorych pripadoch zvysSuje druhovu diverzitu fauny aflory. Tento stav ma sice
negativny vplyv na pocet druhov lesného interiéru, sucasne ale zvySuje moznosti pre druhy lesnych
okrajov a otvorenych ploch. Plocha moze fungovat' aj ako docasné refugium z okolia imigrujicej fauny.
Sicasne ju vak opustajii druhy, pre ktoré uz nesplia ich ekologické ndroky. V kazdom pripade vsetky
Stadia prebiehajucej sukcesie su zdrojom migrantov a migrdcii réznych typov. Vzhladom na pritomnost
planovanej cestnej komunikacie bude ich intenzitu pravdepodobne nutné tlmit ato vhodnymi
manezmentovymi zdsahmi.

Z vyssie uvedenych dovodov pozadujeme zachovanie prirodného charakteru pozemku parc. ¢.
4809/1 k. u. Zobor (v sucasnosti ochranné pasmo PR Lupka s tretim stupiiom ochrany) ako alternativnej
nabehovej plochy pre Zivocichy s predpokladanym bezzdsahovym rezimom, resp. prisne obmedzenym
rezimom obhospodarovania za ucelom dosiahnutia priaznivého stavu biotopov nachadzajucich sa na tejto
parcele. *“ koniec cit.

Prislus$ny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie, uvedené poziadavky zohl'adnil v tomto rozhodnuti;
vo vztahu k parc. ¢. 4809/1 k.i. Zobor spravny organ uvadza, Ze podl'a § 17 ods. 7 zak. ¢. 543/2002 Z, z.
Zékon o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov: ,,Ak ochranné pdsmo prirodnej
rezervdacie (§ 22) alebo ochranné pasmo narodnej prirodnej rezervacie (§ 22 ods. 2) nebolo vyhldsené
podla odseku 3, je nim tizemie do vzdialenosti 100 m smerom von od jej hranice a plati v fiom treti stupen
ochrany (§ 14). Vzhladom na uvedené spravny organ neakceptuje poziadavku SOP na zachovanie
prirodného charakteru, ked’ze podl'a ndzoru prislusného organu nie je v danom pripade dovodné ukladat’
navrhovatel'ovi povinnosti nad ramec zakona za predpokladu, Zze chraneny zaujem je zabezpeCeny uz
jestvujlicou pravnou Upravou, ktord sa na dany pozemok uplatiiuje a ktora vytvara zakonny ramec
ochrany uvedeného tzemia.

SG Real s.r.o. a Ideas&more s.r.o. — uicastnici konania

k doplnujucim informaciam navrhovanej ¢innosti sa vyjadrili nasledovne:

Zac. cit.: ,,Dna 08.0.8.2017 sme obdrzali doplnujiice udaje - pripomienky a poziadavky k navrhovanej
cinnosti 1/64 -1.etapa na ktoré davame nasledovné namietky a vyjadrenia:

1/ Predlozeny navrh /pripomienky/ zo strany Statnej ochrany prirody - stanovisko CHKO PN 330-001/17,
ktorych ndvrh vybudovat umelé liahniska pre obojzivelniky/zasobnik dazdovej vody, priepuste s
navadzacim oplotenim a vytvorit' nabehovy kuzel' pre zver, resp. migracny koridor pre zver podl'a
navrhnutej alternativy A, B, vyrazne znehodnocuje pozemky, uvedené na liste viastnictva LV 5571 ,okres
Nitra, obec Nitra, k.u. Zobor, pripravované na projekt vystavby rodinnych domov Nitra "IBV - Pod
Lupkou.

Z uvedeného doévodu nesihlasime s navrhom Statnej ochrany prirody - stanovisko CHKO PN 330-001/17,
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vybudovat umelé liahniska pre obojzivelniky/zasobnik dazdovej vody, priepuste s navadzacim oplotenim
a vytvorit nabehovy kuzel' pre zver, resp. migracny koridor pre zver podla navrhnutej alternativy A, B na
susednych pozemkoch pana Viliama Poscha , zapisanych na LV 5570, , okres Nitra, obec Nitra, k.ut Zobor
a vo viastnictve SG Real s.r.o0. a ideas&more s.r.0. , ale Ziadame o navrh inej alternativy zo strany Statnej
ochrany prirody mimo navrhovanych pozemkov, ktoré su pripravované na projekt vystavby rodinnych
domov

Nitra "IBV - Pod Lupkou" ..

2/ Zo strany obstaravatela ako aj spracovatela zameru je vagny postoj k poZiadavkam, ktoré sme
namietali aj s ostatnymi dotknutymi vlastnikmi pozemkov na dvoch pracovnych rokovaniach na MsU v
Nitre, hlavne k vybudovaniu nadviznych komunikacii a suvisiacich inzinierskych sieti, ako aj k sposobu
rieSenia a vysporiadania sa s nasimi zmarenymi investicnymi zamermi na nasich pozemkoch dotknutych z
dovodu navrhovanej cinnosti a stavby na ceste 1/64. Nase poziadavky a poziadavky ostatnych vlastnikov
pozemkov dotknutych zamerom boli dorucené na Mesto Nitra a obstaravatelovi zameru MH Invest s.r.o.
pisomne.

3/ Na pripravovany projekt vystavby rodinnych domov Nitra "IBV - Pod Lupkou" na pozemkoch parcelné
cislo 4809/1, 4809/2, 4805/6 zapisanych na LV 5570 a LV 5571 , okres Nitra, obec Nitra, k. u. Zobor vo
viastnictve Viliam Posch, SG Real s.r.o. a ideas&more s.r.o. je vydané sihlasné stanovisko Stdtnej
ochrany prirody SR so znizenim ochranného pasma na 30 m od Prirodnej rezervicie Lupka, kde su SG
Real s.r.o., ideas&more s.r.o. a Viliam Posch viastnici vicSinovej casti pozemkov Prirodnej rezervdcie
Lupka,. Uvedené stanovisko SOP SR Ziadame akceptovat.

Stanovisko OU NR, OSZP3: v zmysle stanoviska SOP SR CHKO Ponitrie list &. CHKO PN 330-003/17
zo dna 23. augusta 2017 k doplitujucim informécidm ¢. 1 a¢. 2 pri vybudovani vhodného oplotenia
stavby a zabezpeCeni funkEného priechodu pre Zzivocichy, realizaciu liahnisk pre obojzivelniky
nepovazujeme po prehodnoteni moznosti ich technickej realizdcie aumiestnenia za nevyhnutnt.
V zmysle stanoviska SOP SR CHKO Ponitrie list &. CHKO PN 330-003/17 zo diia 23. augusta 2017 sa
pozaduje zachovanie prirodného charakteru pozemku ¢. 4809/1 k. . Zobor (v siiasnosti ochranné pasmo
PR Lupka s tretim stupiiom ochrany) ako alternativnej nabehovej plochy pre Zivoc¢ichy s predpokladanym
bezz4sahovym rezimom, resp. prisne obmedzenym rezimom obhospodarovania za ucelom dosiahnutia
priaznivého stavu biotopov nachadzajtcich sa na tejto parcele.

Pripomienky tcastnikov konania SG Real s.r.0. a Ideas&more s.r.o0., ktoré sa tykaji kapnych zmliv nie
su predmetom zistovaciecho konania navrhovanej cinnosti a ztohto dévodu spravny organ tieto
pripomienky vyhodnotil ako neopodstatnené, nakol'ko nesuvisia s procesom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Hlavnym ciel'om posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie
je posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na biotopy, obyvatel'stvo, a navrhnat’ opatrenia na minimalizaciu
resp. odstranenie nepriaznivych vplyvov, a nie zaoberat sa kipnymi zmluvami. Tuto problematiku si
ucastnici konania dotknutych susednych pozemkov moézu uplatnit dohodou s investorom resp.
v obc¢iansko — pravnom konani.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre — dotknuty organ (list ¢. HZP/A/2017/02433
zo dna 17. augusta 2017, doruceny dina 25. augusta 2017)

k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo nasledovne:

Zac. cit.. ,,Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre vydal k navrhovanej cinnosti
zavdzne stanovisko dna 21.07.2017 pod ¢. j. HZP/A/2017/02138, ktoré zostava v platnosti aj
s poziadavkami, ktoré su v citovanom zavdznom stanovisku zakotvené. *“ koniec cit.

Roman Cerulik, ftefdnikova tr. 59, 949 01 Nitra — ucastnik konania.

Dna 21. septembra 2017 spravny organ obdrzal pripomienky k doplitujicim informaciam ¢. 2 ucastnika
konania p. Romana Cerulika. U¢astnik konania nesthlasi s navrhovanou &innostou, ktora sa dotyka aj
jeho pozemkov, nad’alej trva na svojich pdvodnych pripomienkach s oddvodnenim, Ze ich investor
nedostato¢ne zdovodnil.
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Dna 24. oktobra 2017 ucastnik konania Roman Cerulik podal ziadost' o nahliadnutie do spisu.
Z nahliadnutia do spisu spravny organ spisal zdznam ¢. 2017/026765-050-F21 (fotokopia bola poskytnuta
aj ucastnikovi konania). Ucastnikovi konania boli poskytnuté kopie poslednych troch listov, ktoré boli
dorugené k navrhovanej ¢innosti a to Stanovisko RUVZ so sidlom Nitra — HZP/A/2017/010462 doru¢eny
dita 18.09.2017, Stanovisko RUVZ so sidlom Nitra — HZP/A/2017/02138 dorugeny dita 03.10.2017
a Mesta Nitra — informacia pre verejnost’ — doplitujuce informacie ¢. 2 — doruceny dina 12.10.2017.
Zaverom ucastnik konania vzniesol pripomienku citujem:

., Zaroven ucastnik konania Roman Cerulik, vyslovne informuje spravny organ Ze vyjadrenie Mesta Nitra
zo dna 18.07.2017 v Ziadnom pripade podla jeho ndzoru nepotvrdzuje Ze predmetna investicia — zamer
1/64 — I etapa je v silade s UPN Mesta Nitra, ale len poukazuje na to Ze krizovatka — poloha tejto
krizovatky je pocitana v uzemnom plane. Pan Cerulik jednoznacne nadalej namieta tu skutocnost ze dany
zdmer a hlavne jej napojenie krizovatky v rozsahu na kazdii stranu zdber pozemkov cca 40 000m’ Cize
viac ako 8 ha v Ziadnom pripade nie je v sulade s uzemnym planom Mesta Nitra. Z tohto dévodu Ziada
aby spravny organ tuto velmi podstatnu informaciu relevantne a nezavisle preveril u nezavislého znalca,
odbornika alebo inej institucie. Za tychto okolnosti bez preverenia tohto zavazného faktu v ohlade
nesuladu zameru s uzemnym planom Nitra nie je mozné predmetné rozhodnutie legitimne vydat. *

Stanovisko OU NR, OSZP3:

Spravny organ listom ¢. OU-NR-OSZP3-2017/026765-045 zo dna 27. septembra 2017 obozndmil
ucastnikov konania s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia do 3 dni odo dna dorucenia tohto listu. Posledny den na dorucenie stanovisk k podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol pondelok 23. oktéber 2017. Do stanoveného terminu na spravny organ
neboli dorucené ziadne stanoviskd tucastnikov konania k podkladom pre vydanie rozhodnutia.
Pripomienka ti¢astnika konania Romana Cerulika bolo vznesend po termine a z tohto dovodu ju spravny
organ neakceptuje. Pocas zistovacieho konania sprdvny organ obdrzal dvakrat ziadost' ucastnika konania
p. Romana Cerulika o poskytnutie vSetkych nélezitosti — listin, spisového materidlu vo veci posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,I/64 — 1. etapa®. Spravny organ ziadostiam vyhovel a listom ¢. OU-NR-
OSZP3-2017/029526 zo dna 19. jula 2017 boli poskytnuté p. Romanovi Cerulikovi vSetky listiny
k datumu 19.07.2017 alistom ¢. OU-NR-OSUP3-2017/034294 zo dna 06. septembra 2017 boli
poskytnuté d’alSie listiny spisového materialu v obdobi od 19.07.2017 do 06.09.2017. Ked’ze ucastnik
konania mal vsetky listiny tykajlice sa procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie
v dostatoénom cCasovom predstihu — poskytnuté diia 06.09.2017 ma spravny orgén za to, Ze danu
pripomienku si mohol vCas uplatnit’ a stanovena lehota tri dni bola adekvatna. Investor v ramci
doplnujtcich informacii tuto pripomienku ti¢astnika konania Romana Cerulika doplnil a bola mu zaslana
na vyjadrenie sa.

»Navrhovana ¢innost’ je v stlade s platnou aktualnou tizemnopldnovacou dokumenticiu mesta Nitra.
Predmetna cestna komunikacia vratane krizovatky v lokalite Sindolka je sti¢astou uzemnoplanovacich
dokumentov mesta Nitra - UPNO mesta Nitra vratane zmien a doplnkov ako aj tizemného planu zony
Péarovské luky, Nitra, Cast’ Sindolka I. Mesto Nitra, urad hlavného architekta, vydalo dna 19.6.2017
zavizné stanovisko 10447/2017 k napojeniu vybudovanej infraStruktury strategického parku na cestu 1/64
v styku s R1A vratane napojenia mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul.
na cestu 1/64, v ktorom sa konstatuje, Ze: i) Poloha krizovatky na ceste I/64 nie je v rozpore s UPN mesta
Nitra, ii) RieSenie stavby musi zohl'adnit’ kapacitnu potrebu dopravy celého prilahlého izemia mestske;j
Zasti Zobor vo vztahu k schvalenému funkénému vyuZitiu uzemia podl'a UPN mesta Nitra s vyhl'adom
minimalne do roku 2040, iii) RieSenie stavby musi zabezpecit’ pristup pre dopravnu obsluhu prilahlych
pozemkov v UPN mesta Nitra uréenych pre stavebny rozvoj - vystavbu a nesmie vytvorit' prichladova
bariéru na mestskii dominantu - hradny kopec, iv) Protihlukovil ochranu budticej obytnej zastavby
ziadame riesit’ formou transparentnych priestorovych konstrukeii v kombinacii so zeleniou v) Tvarové a
priestorové rieSenie stavby ziadame prerokovat a dohodnut’ s vlastnikmi, ktorym sa zasahuje do
pozemkov vi) Technicka infraStruktiru stvisiacu s realizaciou stavby skoordinovat s rozvojovymi
zdmermi rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom uzemi a pripravovanou vystavbou podla UPN
mesta Nitra®.
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Mesto Nitra ako dotknutd obec informovala verejnost’ o dopliujlcich informacidch k navrhovanej
¢innosti vyvesenim dopliujucich informdcii ¢. 1 ac¢. 2 na uradnej tabuly Mesta Nitra. Dopliujtice
informacie k navrhovanej ¢innosti boli verejnosti pristupné v termine od 05.09.2017 do 20.09.2017

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania, posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonéavania, vyznamu ocakdvanych vplyvov na zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva, Grovne spracovania zameru a vzal do Uvahy sGCasny stav zivotného prostredia
v dotknutom uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona
o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ktord je transpoziciou prilohy ¢. III. Smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.
Prihliadal na stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviskd dotknutych organov,
rezortného organu, povolujucich orgdnov) pricom zistil, Zze vicSina pripomienok sa v prevaznej miere
vzt'ahuje na spracovanie d’alSich stupniov projektovej dokumentacie, preto ich zahrnul do poziadaviek vo
vzt'ahu k navrhovanej c¢innosti, ktoré bude potrebné zohladnit’ pri priprave dokumenticie stavby
k tzemnému alebo stavebnému konaniu a v procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych
predpisov. Konstatoval, Ze realizdcia navrhovanej c¢innosti nepredstavuje taky zasah do Zzivotného
prostredia, ktory by v znacnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, nie je v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, ani nebol zisteny nesulad s platnymi uzemnoplanovacimi podkladmi v zdujmovom tizemi.
Rizikam uvedenym v zamere je mozné predchadzat’ opatreniami navrhnutymi v zdmere na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie v kapitole 10. Prislusny organ
vzhl'adom na uvedené vysledky, zavery zistovacieho konania a doruc¢ené stanoviskd podla § 23 ods. 4
zdkona o posudzovani, ako aj na zdklade kritérii pre zistovacie konanie podla § 29 zikona
o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pri posudzovani (a to predovsetkym pri vyhodnocovani pripomienok ucastnikov konania a organov
verejnej spravy, ako aj pri rozhodovani o postupe v ramci konania a ur€ovani podstatnosti jednotlivych
pripomienok, ich zohl'adiiovania v konani, komunikécie s i€astnikmi konania a orgdnmi verejnej spravy a
inych otazok konania) tunajsi irad taktiez uplatnil predovsetkym nasledovné predpisy a postupy:

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo
hospodéarne a bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.
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V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ U¢astnikom konania a
zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Spravny organ dalej primerane aplikoval a pouzil ustanovenia zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, a to najma ustanovenia § 18, § 22, § 23, § 24,
§ 29 a § 63 tohto zakona.

V zmysle Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Sz-0-KS 126/2006: ,, Pri hodnoteni dokazov ide o
myslienkovii ¢innost' spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym dokazom prisudzovana hodnota
zavaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti. Spravny
organ pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti) urcuje, aky vyznam maju jednotlivé
dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy méze opriet svoje zistenia ohladne skutku, t.j. ¢i su pre
zisteny skutkovy stav upotrebitelné. To znamend, ze dokazovanie predstavuje aj verifikacny proces, pri
ktorom spravny organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska dokazovania vyznamny, a ktory je
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamny. Ak spravny organ vyradi urcity dokaz ako bezvyznamny, uz sa
tymto dokazom dalej nezaobera. *

V zmysle Rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Szhuv/1/2009: ,, Spravna uvaha predstavuje ponechanie
moznosti spravnemu organu v ramci urcitého tolerancného pasma formulovat svoje zdavery autonomne.
Relevantnymi pre zruSenie rozhodnutia sudom by boli len zistené zjavné logické rozpory v usudku
spravneho organu, resp. porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania. Sud, konajuc podla piatej
casti O. s. p., nemoéze nahrdadzat spravne uvazenie, na zdaklade ktorého rozhodol spravmy organ.
Zameriava sa len na to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej uvahe spravny organ vychadzal, boli
zistené zdakonnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so
zakonom, ¢i rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej pravnej upravy logické a z hladiska hodnotenia
dokazov uplné. Hodnotenie skutkovych otazok sa realizuje prostrednictvom vlastnej uvahy sprdvneho
organu. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia vydaného v I. stupni, vyplyva, Ze
urad podrobne argumentacne vyhodnotil jednotlivé zohladnované aspekty posudzovania zamenitelnosti,
ako aj procesny postup v konani. Sud nezistil rozpory v usudku spravneho orgdnu, resp. v jeho postupe,
na ktoré by mal v zmysle vyssie uvedeného prihliadnut. *

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti sa prihliadalo na stanoviska dorucené od dotknutej
verejnosti. Prislusny organ ma za to, Ze oboznamenim dotknutej verejnosti s dopliujicimi informaciami
(zo diha 28. augusta 2017 - zverejnené na webovom sidle MZP SR a zaslanim dotknutej verejnosti zo diia
06. septembra 2017) dostala verejnost’ adekvatnu odpoved’ na svoje otazky (otazky a odpovede v Prilohe
¢. 1 tohto rozhodnutia, ktora je povinnou prilohou), napriek tomu v tomto rozhodnuti spravny organ
vyhodnocuje jednotlivé namietky, tam, kde to povazuje za nutné, v ostatnych pripadoch sa prislusny
organ stotoznuje s doplitujucimi informaciami, poskytnutymi navrhovatel'om.

AK sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti su vicSie, ako sa uvadza v zamere, je
ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zamere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

Upozornenie:
Podl’a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti

verejnost’ sposobom v mieste obvyklym.

Investor a povol'ujuci organ st povinni postupovat’ v zmysle § 38 zakona o posudzovani.
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POUCENIE

Ucastnici konania, v sulade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, mdzu podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov na Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova
tr. 69, 949 01 Nitra v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia doru¢enim pisomného vyhotovenia
ucastnikovi konania.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani pravo podat odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani sa za deii dorucenia rozhodnutia
povazuje pitnasty dent zverejnenia tohto rozhodnutia, vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
zakona o posudzovani.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej Cinnosti,
vsulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani, podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je podla § 177 anasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
preskumatelné sudom po vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov apo nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Rudolf Hlavacka
veduci odboru

Priloha:
zoznam parciel, na ktorych bude umiestnena navrhovana ¢innost’

Dorucuje sa:
1. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava
SG Real s.r.o0., Odborarska 23, 831 02 Bratislava
Ideas&more s.r.o., Odborarska 23, 831 02 Bratislava
Viliam Posch, Janka Kral'a 19, 821 06 Bratislava
MUDr. Daniel Mladek, PhD, Kréméryho 2B, 949 01 Nitra
Rehol’a mensich bratov — Franti§kanov, FrantiSkanska 2, 811 02 Bratislava
Ing. Chalid Abbas, Kocel'ova 8, 949 01 Nitra
Vion Sindolka, s.r.o., Tovarenské 64, 953 01 Zlaté Moravce
Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
10. Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra
11. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 949 01 Nitra
12. Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR, nam. Slobody 2902/6,
810 05 Bratislava
13. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OSZP3
14. Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OSZP2
15. Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor

Okresny trad Nitra, odbor dopravy a pozemnych komunikacii

Okresny urad Nitra, odbor katastralny

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

KR Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11 Nitra
MZP SR, odbor §tatnej geologickej spravy, nam. L. Stara 1, 821 35 Bratislava
Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Nitra, nam. Sv. Pavla Il ¢. 8, 949 01 Nitra

SOP SR - CHKO Ponitrie, Samova 3, 949 01 Nitra
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