podla rozdel'ovnika

Oznamenie podstatnych skutoénosti pre rozhodnutie alebo konanie

Patri &. konania na Sekcii enviroment. hodnotenia na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky — 5245/2017-1.7/dj-PK (kontakt: Mgr. David Juhas)

6.6.2017 sme si vietci v§imli, Ze na stranke Min. Ziv. Prostredia SR bolo uverejnené
rozhodnutie, ktorym prerusili konanie vo veci zavaznych vplyvov stavby ,,Polyfunkéného
stiboru Eurovea 2 na Zivotné prostredie, ako to vyplyva z dostupnych tidajov na
enviroportaly a d’alich materidlov, ktoré budi musiet’ byt’ zverejnené.

V tomto momente z pohl'adu ochrany verejného zujmu nepovazujeme za ucelné vyuZit
revizne konanic proti rozhodnutiu o prerudeni konania. Podstatné je, Ze na toto konanie sa
vzt'ahuje spravny poriadok, ¢o zapojenie ob&anov a ich zdujem o veci verejné v suvislosti

s touto stavbou vylepSuje. V pripade, Ze verejny zdujem nebude ochraneny organmi, ktoré st
na to povolan¢, budeme ho chréanit’ my - ob&ania.

Kazdy statny organ ma viac moznosti, ako naloZit’ s tymto podanim. KaZzda z moZnosti, bud’
bude mat’ zaklad v paragrafoch spravneho poriadku alebo paragrafoch zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivoiné prostredie, zaklada prileZitost pre verejnost’ dosledovat’ alebo preskimat’

toj zodpovednych Statnych organov k informaciam, ktoré st v tomto podani uvedené.
E?cﬁaw je preto obsah informaécii, ktoré toto podanie obsahuje a ktoré nemézu byt
ignorované.

UZ ani v odbornej verejnosti nie je pochybnost’ o tom, Ze zamer stavby ,,Polyfunkéného
stiboru Eurovea 2 sa nepochybne musi posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
K tomu Vam oznamujme niekol’ko podstatnych skutoénosti, ktorymi sa nevyhnutne

a osobitne bude potrebné zaoberat’ a odpovedat’ na nich.

Je neprijatel'n¢. 2k sa zodpovedny $tatny organ vzhladom na rozsah a vyznam navrhovanej
¢innosti (deklarovanej ako zmena navrhovanej ¢innosti) vzd4a mozZnosti posudit’ a vyhodnotit’
variantné rie§cnia, ich vyhody a nevyhody za icasti verejnosti. PoZadujeme, aby bol
navrhovatel’ vvzvany na doplnenie variantnych rieSeni, ktoré budu predmetom posudzovania
vplyv na ZP.

Tvrdime, Ze aj 7z obsahu informacif uvedenych v tomto podani, podl'a § 22 ods. 6 vyplynula
poZiadavka alcbo polreba posudzovania d’al$ieho realneho variantu a prisludny organ je
poziadavku na dopracovanie d’al§ieho variantu povinny uplatnit’ — zakon mu to obligatéme



ukladé. (Inak jc to chyba konania, ktord bude mat’ nasledok zrusenie rozhodnutia
v budicnosti...)

Prislu$ny organ si asi neskumal savislosti v porovnani izemnopléanovacich materidlov:
pdvodny zémer vychddza z Gzem. planu BA z r. 1993 + z urbanistickej $tadie (AUREX,
APROX z r. 1996) - priestorovo, funkeiami a kapacitami vychddza z odli$nych principov, ako
stiiéasné dokumenty, napr. UPN BA, r. 2007, (bez ohl'adu na to, Ze koeficienty intenzity
zastavby moZu byt deklarované ako dodrzané). Z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie sa
jednd o zmenu zdsadnt (z pohladu urbanizmu a koncepcie) a hlavne neposudent. Ak by
zodpovedny orgdn zaostril na vychodisko v komparécii, ,,Z6na Pribinova — nabreZie® bola v r.
2003 (pre pred !4-timi rokmi) posudzovana s nasledovnymi poZiadavkami urbanisticke;j
kompozicic: zdvizne redpektovat’ kompoziciu hmot vyjadrend v priestorovych pomeroch (1),
re3pektovat’ uréent vyskova hladinu (1), stavebné a uliéné giary (!), ako aj navrhovany spdsob
zastavby(!), principom bolo taktiez reSpektovat siluetu a vy$kové zénovanie (!!!). Bez ohladu
na to, & novy nédvrh deklarovany ako zmena navrhovanej ¢innosti moéZe byt’ dnes v medziach
platnej reguldcic, je zrejmé, Ze v kompardcii (oproti povodne posudzovanému zdmeru)
uvazuje s fundamentalnymi zmenami urbanistickej kompozicie, ktora si nie Ze len zasluZi,
zjavne vyZadujc samostatne posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Kde az by bola potom
hranica tolerancic (Pahostajnosti?) ak by zamer lokalizovat’ v hlavnom meste Slovenskej
republiky zrcjme najvy3siu budovu na Slovensku (néarast vysky o 60% z 100m na 160m) ostal
bez dékladného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie? Deklardcia stihlasom

k investiénému zameru samozrejme z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie v tomto svetle
nestaci.

Koniec zahad to v§ak uréite nie je. Nie je ndm zrejmé (komu by aj bolo?) pre€o nie si
predmetom posudzovania kompletny sibor stavieb, ktory funkéne a prevadzkovo tvori jeden
celok — projckt Furovea 2. Navrhovatel — ako sme sa dog¢itali - prizndva, Ze neprezradil cely
stibor — komplex stavieb a hodnoti, Ze je to tak prospesné (pre koho?), naopak je to
nezdkonné. V procese posudzovania navrhovacej ¢innosti sa ma zhodnotit’ vplyv celého
komplexu stavby. nie len jej Casti. Stavby 01-06, ktoré navrhovatel’ povysil za relevantné
posudit’ (ostatné nie z ddvodu tidajnej prospesnosti - pre koho?) nemdzu funkéne,
prevadzkovo ani administrativno-spravne existovat’ bez stavieb 00 a 07-15, o ktorych
verejnost’ nemd Ziadnu vedomost’. Tento predlozeny rozsah zdmeru (stavby 01-06) nemoze
byt deklarovany ako zmena povodne navrhovanej ¢innosti, pretoZe stavba sa v skuto¢nosti
sklada zo 16 vz:jomne suvisiacich a podmiefiujicich sa stavieb. Inymi slovami, navrhovatel’
priznéva, 7c¢ stavba sa sklada z stavieb 00-15, s'ubuje Ze st vzdjomne koordinovane a Ze sa na
ne bude odvolivat. MoZe mu zodpovedny §tatny organ uverit'’? Tvrdime, Ze nie je moZné

s odvolanim su na ¢asovi a koordinaénu zloZitost' realizécie celého polyfunk¢ného komplexu,
vytiat’ k posikizovaniu len stavby 01-06, pretoZe prave v posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie mé byvt’ cely polyfunkény komplex posudeny vo svojej zloZitosti. V opaénom
pripade by to zaloZilo precedens v selektivneho pristupu k hodnoteniu vplyvov na Zivotné
prostredic. Posudzovaci ani povolovaci organ ani verejnost’ netusia ¢o sa skryva pod objektmi
00 a 07-15, které maju byt podla navrhu zmenou v minulosti posudzovanej ¢innosti (Co moze
suvisiet’ s exicnviou rozsahu atd atd). Z tohto dévodu je minimdalne nevyhnutne poZiadat aby



navrhovatel” doplnil — odhalil svoj zamer vo celej jeho zlozitosti a lokalizoval a popisal jeho
vplyvy na #ivolne prostredie, aby ho bolo mozné posudit. Z pohl'adu poctu stavieb
navrhovatel navrhol posudit’ iba 1/3 z 16 stavieb komplexu. Statnym organom to asi nevadi
alebo? |

7 rozsahom rovnako stvisi aj rieSené tizemie povodne posudzovaného zdmeru ,,2.0na
Pribinova — nibrezie, ktoré je priblizne 2,5 ha. RieSené uzemie (umiestnenie) deklarovane]
_zmeny navrhovanej ¢innosti“ &inf priblizne 3,5 ha, o je odhadom 40% narast rozsahu

v umiestneni, na zdklade ¢oho nemoZno hovorit’ 0 zmene navrhovanej ¢innosti ale o novom
zémere so zésadne odli$nym umiestnenim. Dévod je jednozna¢ny, ked'Ze kazd4 zmena
navrhovancj innosti musi byt v rémei navrhovane; ginnosti. Ak takto vyraznym spdsobom
deklarovana zmena navrhovanej &innosti presahuje povodne posudzovani ¢innost’, nejedna sa
0 jej zmenu ale nova navrhovanu €innost. V opacnom pripade to mdZe zaloZit' precedens
nepripustnej cxicnzie zdmerov prostrednictvom prostého deklarovania ,.zmeny navrhovanej
&innosti s nezndmym a nepreskimanym vplyvom na Zivotné prostredie. Lajzne si toto
niekto?? Vercejnost’ si pogka...

Posudzovaci oredn zrejme edte preskima aj narast objemu zéstavby, nakol'ko vznéSame
podozrenic, 7¢ navrhovatel nérastom objemu zéastavby oproti povodne posudzovanému
zémeru 3 nésobne presiahol, opakujeme 3 nésobne presiahol prahovii hodnotu 10.000 m2
podlahovej plochy, tzn. 2. etapy komplexu narastie o viac ako 30.000 metrov §tvorcovych
podlaznej plochy oproti pévodnému posudzovaniu.

Mozno by sa bolo potrebné zamerat’ aj na navrhovana zmena rieSenia statickej dopravy

v podte 2.245 M, ktora oproti povodne posudzovanym hodnotam d’aleko presahuje prahové
hodnoty pre posudzovanie zdmeru vo vzt'ahu k referenénym hodnotam parkovacich stojisk
pre variantu [ (1.696 PM ), preferovani variantu II (1.403 PM) a variantu III (1.553 PM) 2.
etapy povodne posudzovaného zdmeru. Vzhl'adom k tomu, Ze zaveredne stanovisko
jednoznatne neodporugilo konkrétny variant pdvodneho zameru (preferuje vSak variant IT) so
zvladtnym dodatkom, Ze sa odli§uja ,,len” v rozdielnych nérokoch na infra$truktiru, ide o este
viss dovod predloZeny zamer postdit’ dokladne v procese posudzovania vplyvov na 7P,
ked’ze v sti¢asnosti (oproti r. 2003) st naroky na infrastruktiru obzvlast’ v centre mesta
rozhodujticim ctribitom a kritériom pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Alebo
sa mylime?

V zéverccnom stanovisku pdvodného zdmeru sme sa docitali, Ze Krajsky trad 7P vtedy
dokumenticii viiital, Ze ma nedostatone spracovant problematiku dopravy, v grafickej aj
textovej casti chybal vysledny variant dopravného rieSenia pristupovych a vychodzich
komunik:icii. Zrejme nebola splnena podmienka &. 37 zavereéného stanoviska. Ked'ze
problem:tika dopravy v zmene navrhovanej ¢innosti nie je Ziadnym relevantnym spésobom
rieSend. nemdze to zodpovedny organ nechat’ bez adekvatnej reakcie alebo znovu odkazat’
s touto 1¢maou do dalieho stupiia pripravy. Takd zasadnu otézku je potrebne preskiimat’

z hladiska vplyvov na Zivotne prostredie a preto by mal byt navrhovatel’ vyzvany na



doplnenic v tcjto sivislosti. Graficka &ast’ dopravného rieSenia zameru nikomu nechyba??
Zvlastne...

Predpokladame, 7e vietci sa zhodneme na tom, Ze uZ iba zikladné demograficke udaje,

z ktorych vychadzalo povodne posudzovanie sa uplynutim 15 rokov zésadnym spdsobom
zmenili. na #4klade Soho nemoZno hovorit’ o zmene navrhovanej &innosti, resp. vplyvy tohto
pavrhu <11 diametralne odline od vychodisk z r. 2003. A to nehovorime o narokoch na
technick( inlragtruktiru. Zoznam podkladov, noriem, legislativy sa uplynutim 15 rokov
zmenil natoFko, 7e nemoZno prijat’ zjednoduseny zéver, Ze predloZeny zdmer je iba zmenou
toho pévodného. Nemenej podstatné su aj d’aldie skuto¢nosti: napr.: v predloZenom zamere sa
nenach?ilza zmicnka o zachovani Domu lodnikov, ako podmienke v pdvodnom postdeni
zameru. (alci: zo zverejnenych tidajov nie je zrejme &i navrh obsahuje naleZitosti podla
prilohy ¢. 8a za 1i&elom procesného postupu podl'a § 29 ods. 5 zékona a mnohé iné....

Ak by balo notrebné zajst’ do vaésich detailov a podrobnosti verejnost’ je pripravena vyuZit
vietky svoie zikonné moznosti a prileZitosti.

Asi kaziy stidny Sitatel’ hned’ usudi, Ze ak bude posudzovaci orgén riadne prihliadat’ na
vietky kritéria vplyvov na Zivotné prostredie (nie formélnym ale materidlnym sposobom),
rozumne bv mal prist'k zdmeru, Ze za kazdych okolnosti predloZeny zdmer vyZaduje
posudzcranic vylyvov na ZP.

Vopred d’akujeme, Ze s tymto podanim, ktoré obsahuje doleZité skuto¢nosti tykajuce sa
uvedencho konania naloZite spravodlivo a zdkonym sposobom. Verejnost’ to bude sledovat’.

Tieto skuindnosii dostant:

Ministerstvo Z1°, vietky subjekty uvedené rozdelovniku rozhodnutia o preru$eni konania pod
poradov: mi ¢islami 2. aZ 21. a zaroven vybrané média v naSej krajine.



