Ministerstvo ¥ivotného rostredi
: edia
Nimestie Ludovita Stira |, H[l)'.! 15 Brutislu?aR

‘ Podaterlsa ©)
Evid.&: X279/ 4 RZ/ZHILU:
. Détum: 1 g_n?_ 2{]1? :
MZP SR - i Utvar:
poznédmky k pracovnej porade diia 19.07.2017 o 13.00 h&8'° s4sadacke OUS77
Podbiel Vybavuje: jM Prilohy:
Spracoval;

JUDr. Miroslav Bachynec, bytom 027 42 Podbiel ¢&. 434
spoluvlastnik pozemku parc. KN-E ¢&. 7194 ornd péda vo vymere 1649m2
zapisaného na LV €. 2479 k.. Podbiel

I/ Zamer otvorenia kameiiolomu

a/ Z pisomne predlozeného zémeru na Obec Podbiel diia 06.07.2017 nie je
zrejmé kto je Ziadatelom &i fyzickd osoba alebo pravnicka osoba zastipena
konatel'om a za akym ti¢elom chce otvorit’ d’alsi kamefiolom.

b/ Zamer otvorenia kamerfiolomu Praivica sa dotyka vymery viac ako 6,4 ha. Z
obsahu zdmeru, v ktorom Ziadatel ,,predpoklada! Tazbu kametia v dvoch etapach
— pri prvej vo vymere 4,5-4,6 ha, v druhej 1,9 - 2 ha, je zrejmy tGmysel vyhnit
sa posudzovaniu ¢innosti, ktord mdZe ovplyvnit Zivotné prostredie podl'a zakona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP /ELA/.

¢/ PrisluSny orgin mdZe rozhodnit' o tom, Zc aj &innost, ktora sa
nenachddza v prilohe €. 8 zdkona alebo nedosahuje prahovi hodnotu
uvedenu v prilohe €. 8, mdze podliehat procesu EIA.

d/ vrozpore so skutofnostou s Gdaje o vzdialenosti kamenolomu od
rodinnych domov na Zamosti nie cca 1km ale k planovanej zastavbe cca
400-500m, vodny tak Cickov Potok sa nachidza od kamefolomu nie 250-
300m ale 100m

e/ doteraz organizacia plati vlastnikom kamericlomu - ¢&lenom
pozemkového spolofenstva Podbiel 0,70 € plus 20% DPH za 1m3 kameiia,
ktory ma 1,7 tony t.j. 0,41 € za tonu. Organizéacia odberatel'om uétuje od
6,60 €/tona /Obci Podbiel/ - do 8,40 €/tona ostatnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze motiviciou siikromnej osoby na otvorenie
d’al’Sieho kameiiolomu nie je zidmer pomdct ob&anom, obei alebo
spolo¢nosti, chranit’ Zivotné prostredie a zdravie ob&anov od hluénosti
a praSnosti , pripadne ich majetok ale na ich iikor sa obohatit’, ked’ za
jednu tonu kamefna vyplica vlastnik po 0,41 € bez DPH a sebe
odberatelom uétuje najmenej 14 — 18 nasobne viac.

Priloha :
-kopia zdmeru otvorenia kamefiolomu Prasivica v Obci Podbiel
-kdpia fa ¢. 2016183
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11/ Existencia kamenolomu v k.ii. Obce Podbiel

V Obci Podbiel uz existuje kamenolom Za Palenicou, ktorého &innost sa
stala vredom v prirode v katastri Obce Podbiel a mala byt ukonéena
v zmysle rozhodnutia o povoleni tazby roku 2015. Nestalo sa tak z dévodu,
Ze Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici aj napriek zjavnym
pochybeniam povolenie predizil do roku 2020. Vec nespravneho postupu zo
strany OBU Banska Bystrica je v sii¢asnosti na Krajskom side v Banskej
Bystrici.

Zo strany obCanov bolo podanych viac staZnosti na poruSovanie
podmlenok zo strany organizacie Jozef Krupa —~ Anna Krupova KRUP, ktoré
jej boli ulozené OBU Banska Bystrica v rozhodnuti zo diia 2.12.2014 pod ¢.
1412-3480/2014 hiavne - nevyznaéenie pevnych meraéskych bodov hranic
pozemkov parc. KN-C &. 1153/2 a 1153/3 k.G. Podbiel, -zat'aZovanie
Zivotného prostredia skryvkou na lesnych pozemkoch, - nezabranenie tiniku
ropnych latok do povrchovych a podzemnych véd preto, lebo splagkové vody
pri daZzd'och odtekaji priamo do Cickovho potoka vzdialeného od lomu cca 10m

Prilohy :

-képia rozhodnutia OBU Banska Bystrica zo diia 22.12.2014

-képia rozhodnutia KS Zilina spis. zn. 218 48/2016

-képia podnetu na preskimanie porusenia podmienok pri vydani povolenia
zo dia 27.06.2017

111/ Uzemny plian Obce Podbiel

V Obci Podbiel bol v roku 2006 schvaleny Uzemny plan Obce Podbiel,
v ktorom sa stanovilo ukoncenie tazby kamefa v lome Za p8lenicou do roku
2010 z dovodu, Ze ¢ast’ izemia Obce Podbiel oznaéend ako tizemny okrsok
B - polnohospodarska alesna krajina Za Pilenicou bolo uréené za
vyhladovo rozvojové uzemie.

Z uvedenych dévodov v roku 2008 pod ¢. 3/2008 zo diia 01.08.2008 bolo
schvalené VzN Obce Podbiel o zaviznej &asti zemného planu Obce
Podbiel, ktord v ¢asti Za Palenicou rovnako aj Nad Brehmi v blizkosti
ktorych sa nachddza PraSivica ako hlavni funkciu stanovila
obhospodarovanie pol'nohospodarskej pddy a lesohospodarsku &innost
v stlade s LHP a ako doplnkovi funkciu rekredciu vyluéne na plochach,
ktoré si vyznacené ako piknikové luky, plochy rekreaéného rozptylu atd.,

Lokalita PraSivica nie je zapracovani v dzemnom pline Obe
Podbiel ako kameiiolom a nikdy sa o otvoreni kamefiolome na jej izemi
neuvazovalo.



Prilohy :
-képia VzN Obce Podbiel €. 3/2008

[V/ Fléra a vegetacia lokality ,,PraSivica“

Na zdklade mojej objednavky bolo vyhotovené v ramci botanického vyskumu
dita 15.06.2017 stanovisko k flére a vegetacii lokality, kde je zidmer na
vybudovanie kameriolomu.

Zo zaveru stanoviska, ktoré bolo predloZené v pisomnom vyhotoveni
vyplyva, Ze Ze ide o lokalitu v ktorej sa nachadza 178 druhov vys§ich rastlin, 5
druhov zranitelnych rastlin, 3 druhy chranenych rastlin. Rastlinné spolo&enstvo
Ls 5.1 Bukové a jedlovo bukové kvetnaté lesy kéd NATURA 9130 aLs 5.4
vapnomilné bukové lesy zarad'uji lokalitu ,, PraSivica® v Podbieli do biotopov
eurdpskeho vyznamu.

Ide o lokalitu, ktora si zasliZi ochranu pred jej zni¢enim pripadnym povolenim
na vykondvanie banskej éinnosti.

V/ Hluénost’, prasnost’

S prevadzkovanim kamefiolomu vznika problém, tykajici sa kvality Zivota
ob¢anov Podbiel, ktori majui postavené rodinné domy v blizkosti kamefiolomu Za
palenicou a komunikacie vratane mosta cez rieku Orava kade t'azké nakladné
motorove vozidla prevazaja kameri.

Je potrebné raz anavzdy pripravit' kontroly na urovni, ktoré vyplyvaiji
prisluSnym spravnym orgénom zo zakona a v prospech obanov a nie v prospech
podnikatela, ktory neustale poruSuje predpisy..

VI/ Most a d’al’Sie $kody

Nosnost” mosta cez rieku Orava je 23 ton resp. 13 ton. Cez tento most prejde
denne desiatky tazkotonaZnych nékladnych motorovych vozidiel s nosnostou aj
viac ako 50 ton.

Pri zbeZnom prepocte cez sezénu, pocas ktorej moéZe organizicia vyvazat
kamer, prejde po moste od 3500 az do 5000 nékladnych automobilov.

Neviem si ani len predstavit’ kol’ko vozidiel by v pripade otvorenia nového
kameriolomu po moste preslo.

Je v dezolatnom stave. Potvrdzuji to aj slova zéstupcu organizacie, ktora
prevadza tazbu kameiia, ktory na zastupitel'stve v Podbieli prehlasil, Ze je
potrebné most zni€it’ aby ho §tat znova postavil.

Nahravku zastupitel'stva si je moZné vyZiadat’ a prehrat’,



VII/ Obrneny pasovy transportér

Organizacia, ktora prevadzkuje kamefiolom a ma zalusk aj na prevadzko-
vanie d'al'Sieho prevddzkuje aj obmené tankové transportéry s ktorymi jazdi po
cudzich pozemkoch a aj po rieke Studeny potok.

VIII/ Zaver

Navrhujem aby spravny orgén rozhodol o tom, Ze zadmer k &innosti ,, Tazba
vapenca v katastri Obce Podbiel“ podlieha posudzovaniu pdl'a zakona &.
24/2006 Z.z.,

JUDr. Mirosl 7hynec



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTEL'NOSTI

Okres: Tvrdogin Vytvorené cez katastralny portal
Obec: PODBIEL Datum vyhotovenia 19.07.2017
Katastralne Gzemie: Podbiel Cas vyhotovenia; 13:02:50
PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu
Parcelné cislo Vymeravm2 Druh pozemku Pévodné k.. Pocet é. UO Umiest
pozemkus
7194 1649 Orna poda 0 2
Legenda
Umiestnenie pozemku

2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia ob e

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. cislo Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, datum narodenia, rodné éislo (1I€0) a Spoluviastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ucastnik pravneho vztahu Viastnik
3 BETUSTIAKOVA Jalia, (mal.) 3/84
Identifikator :
Titul nadobudnutia €.d.733/1940 dedenie
Titul nadobudnutia PKV 27
Titul nadebudnutia ZRPS 7-54/1995-DK, £.99/01527-00033 zo dria 16.marca 1999
Ugastnik pravneho vztahu Viastnik
7 Lukacik Dusan,_ 84 /1008
Datum narodenia :
Titul nadobudnutia Z 3095/96 (N 661/95)-opravnena drzba od 9.5.2000;
Uéastnik pravneho vztahu Viastnik
11 Krupa Jozef r_ 61/84
Datum narodenia :
Titul nadobudnutia Osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, 2-84/2008, N-
27/2008-33/08
Titul nadobudnutia Zamenna zmluva V-64/12 zo dia 14.05.2012-53/12
Titul nadobudnutia Zamenna zmluva V-782/12 zo diia 12.07.2012-73/12
Titul nadobudnutia Osvedcenie vyhlasenia o vydrzani Z-834/12, N 100/2012 zo diia 12.07.2012-94/12
Titul nadobudnutia Kipna zmluva V-843/2016 zo dna 12.07.2016-136/16
Ugastnik pravneho vatahu Vlastnik
Datum narodenia :
Titul nadobudnutia Z 58/2010 - Osvedcenie o dediéstve - 3D/325/08 -,
Ugastnik pravneho vatahu Vlastnik

16 Michaléikova Janka 1/56
027 44, SR
Datum narodenia :
Titul nadobudnutia Osvedcenie o dedicstve Z-61/10, 7D/94/2010 zo dnia 27.12.2010-38/11
Ugastnik pravneho vztahu Vlastnik
17 Stevankova Bibiana 1/56
44, SR
Datum narodenia :

Titul nadobudnutia Osvedcenie o dedicstve Z-61/10, 7D/94/2010 zo diia 27.12.2010-38/11 ]
Informativny vypis 112 Udaje platné k: 18.07.2017 18:00



Por. ¢islo Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, datum narodenia, rodné éislo (IC0) a Spoluviastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

UZastnik pravneho vztahu Viastnik
18 Vagnerova Hana r. Betustiakova,

PSC 284 01, CR
Datum narodenia : _

Titul nadobudnutia Osvedcenie o dedicstve 2.§13/12, 1D/113/2009 zo dia 16.04.2012-64/12
Ucastnik pravneho vztahu Viastnik

20 Bachynec Miroslav r.P 4/84

Datum narodenia ;
Titul nadobudnutia Darovacia zmluva V-1199/13 zo diia 11.11.2013-95/13

CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

iné udaje:
Bez zapisu.

Poznamka:
Bez 2apisu.

Informativny vypis 212 Udaje platné k: 18,07.2017 18:00



= :
DODAVATEL: FAKTURA g&islo: 2016183
Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP Objednévka:
Podbiel 404 Dodaci list:
Podbiel
027 42
Slovenska republika
1Co: 35015624
DIC: 1021370801 Obec Podblel
i€ DPH: SK1021370804 027 42 Podbiel
OR:Okresny trad Tvrdosin; Z0-1999/10995-002
ODBERATEL:
Obec Padbiel
ito: 3144790 Datum vyholovenia Datum splatnosti Datum dodania
027 42 Podbiel DIc: 2020561829 07.40.2016 21.10.2016 30.09.2016
Slovenska republika IC DPH: Cislo Uctu: SK33 0200 0000 0003 4434 0332
{ VS: 2016183
b
Dodacia adresa: Obec Podbiel, 027 42 Podbiel, Slovenské republika Spbsob dopravy:  Poita
Forma ubrady: Pravodnym prikazom
Fakturujeme Vérm za:
P.&. | &islo poloziy | Nizov polozky mnozstvo | M5 [Z52]  CbezDPH D.*;"‘ Spolu s DPH
1. PK. dveny 0-63 75 |t 0 550 | 20 495,00
Sadzba DPH Bez DPH DPH SDPH
20% 412,50 82,50 495,00
10% 0,00 0,00 0,00
0% 0,00 0,00
Neobsahuje DPH 0,00
Safet 41250 82,50 495,00
Celkové fakturovana suma: EUR 495,00
K Ghrade: EUR 495,00
{
Jozef Krupa-Anna Krupova KRUP
027 42 Podbisi 404
1GO: 35015624, 1G-DPH: SK1021370801
Sp.6.20-990 ISJUOQRSS. reg.&. 5101010
<cne a Gicelne preskusané, uréene tel tay| 043/ 538 18/28
ng skciu ol .. b0 £l |
niha dos, Fa c.ﬂ.’%?.{.@ ..... sk o PeCataapodps |
watum 12016 | Podpls.... A :
speraciu nariadil (schvalil)
£ je DOPUSINA coviecniniinnnfirsnminnes
cyatum. L AELE ... POTPIS..ooceemveresee
~+-- praskudané dﬁa.........’?.:.f.‘?.'.fi.',é...
Podpis....... 4>

e T S

~S

Vyhotovil: Lenka Krupova, Tel.: 003167080, Fax: 435361828, email: akrupova@orava.sk

o O e e
Vylvorané v programe ALFA plus - Jjednoduché Getovnictvo a legisialiva bez starostl, © KROS a.8., www.kres. si/alfaplus
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Obvodny bansky tirad Bansks Bystrica

ul. 9. méja & 2, 975 90 Banské Bystrica

Na3e &islo: 1412- 348012014 Bansk4 Bystrica 22. decembra 2014

ROZHODNUTIE

Obvodny bansky tirad v Banskej Bystrici ako vecne prisludny spréivay orgén podfa § 19 ods.
12§41 ods, 2 pism. €) zikona SNR &. 51/1988 7b. o banskej &innosti, vybusnindch a o
Stétnej banskej spréve v zneni zikona SNR &, 499/1991 Zb., z&kona NR SR &.154/1995 7. z,
zikona &. 58/1998 7. z. zdkéna &, 533/2004 Z. z., zikona &, 57712007 Z. z., zfkona &.
292/2009 z, Z., zékona &, 136/2010 Z. Z., 2zikona &, 145/2010 Z, z., z&kona &, 258/2011 Z. z.,

€]
2015 a% 2020 zo diia 30.09.2014, ktor4 bola doplnen4 diia 22.10.2014, 18.11.2014 a vysledkn
tstneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkoy uskutotnencho 9. 12. 2014

Povoluje
orgenizécii: Jozef Krupa — Anna Krupové KRUP
so sidlom: Podbiel 404, 027 42 Podbiel
1¢o: 35015624
lokalita: lom ,.Podbiel — Za Pélenicon® na pozemku parc. & KN - C - 1153/2
a 1153/3 v k. &i. Podbiel

dobyvanie lo¥iska nevyhradeného nerastu stavebného kamefia

podla Pldnu vyuivania loZiska stavebného kameiia vépenca v lome Podbie] — Zg Pélenicou
na roky 2015 — 2020 (dalej len ,PVL pre lom Podbiel — Za Pilenicou®), ktory je
zaprotokolovany na Obvodnom banskom trade v Banskej Bystrici pod & 1412-2763/2014 pri
dodrZani tychto podmienok:

1) Rolné fa¥ba stavebného kameia bude do 95 000 ton a na ploche mensej ako 4,5 ha.

2) Pred zaatim dobyvacich pric vyzna&it v teréne pevnymi mera&skymi bodmi hranice
pozemkov KN — C &.1153/2 a 1153/3 na ktorych sa bude vykonivat dobyvanie
loZiska nevyhradeného nerasty,

3/ Skryvkové price vykonéva' vnutnom rozsahu a v dostatodnom predstibu pred
dobyvanim loZiska a skryvkovy materisl ukladaf v rémci predmetného loZiska tak,
aby nadmeme nezafa¥oval okolité Zivotné prostredie adal sa vyu¥it na neskoriu
rekultiviciu lomu.

4/ Zabranif Gniky ropnych latok do podzemnych a povrchovych véd potas dobyvania
loZiska.

5/ Pra¥nost vznikajiicu v obdobf sucha pri technologickych procesoch zneskodfiovat pri
zdroji jeho vzniku skripanim.

Rozhodnutie m4 platnost do 31.12.2020.



Rozhodnutie o némietkach Géastnikov konania: neboli vznesené

Zodpovedny vediici zamestnanec: Bohus Spirko
Kralovany & 108
027 51 Kralovany

Odborne spbsobily na funkciu ,vedici lomu podfa § 6 ods. 1 zékona urleny na zaistenie
odbomého a bezpetného riadenia banskej Einnosti alebo &innosti vykondvanej banskym
spbsobom vlome, ktory je vo vistavbe alebo sa viiom vykonéva dobjvanie, prava
a zusPachfovanie vydobytjch nerastov, srofnou tazbou nizfou ako 500000 ton vritane
zabezpetenia alebo likvidacie takéhoto lomu. Osvedtenie vydal OBU v Banskej Bystrici pod
&. j. 41-550/2007 dita 20.04.2007.

Odbévodnenie:

Organizéicia Jozef Kripa — Amna Krupovd KRUP s0 sidlom Podbiel 404, 027 42
Podbiel (d'alej len ,organizicia®) dorutila diia 30.09.2014 na Obvodny bansky Grad v
Banskej Bystrici (d'alej len ,OBU v Banskej Bystrici®) ¥iadost’ podFa § 2 Nariadenia viédy &.
520/1991 Zb. o podmienkach vyuZivania loZisk nevyhradenych nerastov vo veci povolenie
&innosti vykonévanej banskym spdsobom v lome . Podbiel — Za Péalenicon” vk 0. Podbiel na
roky 2015 a% 2020. Organizécia je oprivnend vykonévaf &innost vykonévanii banskym
spbsobom na zéklade banského oprévnenia, ktoré vydal OBU v Banskej Bystrici pod &. §.
2176/2002 z 03.12.2002 zmena &. j. 349/2005 z23.2.2005 a &. §. 991-1792/2010 z 1.6.2010.

V banskom registri vedenom na OBU v Banskej Bystrici je evidovani pod &slom BB —
23/F/2002.

Z ddvodu, Ze predloZend Ziadost, dokumentéicia a plén vyuZivania loZiska
neposkytovali dostatotny podkl%d na posiidenie navrhovanej Einnosti vykondvanej banskym
spésobom bolo konanie OBU v Banskej Bystrici rozhodnutim &. 1412-2763/2014
z 8.10.2014 prerulent a organizécia bola vyzvand na doplnenie podania. Organizécia svoyu

st dopinila diia 22.10.2014 a 18.11.2014. Doplnenie godama bolo zaprotokolované na
OBU v Banskej Bystrici pod &. j. 1412-2980/2014 a 1412-3 04/2014.

Organizécia k Ziadosti o povolenie dobjvania lo#iska doloZila podPa § 2 ods. 3NV SR
&. 520/1991Zb. nasledovné doklady: - :

a) Koépiu fizemného rozhodnutia, ktoré vydal Okresny trad v Tvrdotine, odbor
¥ivotného prostredia pod &. 2002/18216 z 18.10.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
23.01.2003. -

b) Kopiu banského oprévnenia, ktoré vydal OBU v Banskej Bystrici pod &. §. 2176/2002
z 03.12.2002. -

¢) Plén vyuZivania lo¥iska stavebného kametia v lome Podbiel — Za Pélenicou na roky 2015
—2020.

d) Doklady o vyrie¥enf stretov zéujmov:

- Rozhodnutie o dofasnom vyfiati pozemkov z LPF na dobu od 1.1.2015 do 31.12.2020,
ktoré vydal Okresny virad Néimestovo, pozemkovy alesny odbor pod & j. OU-
NO/PLO-2014/005885 z 18.08.2014

- Vyjadrenie Okresného tradu Tvrdodfn, odbor starostlivosti o %ivomné prostredie,
orgénu Stétnej vodnej spravy pod &. OU-TS-0SZP-2014/000689 z 22.09.2014

- Vyjadrenie Okresného tradu Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie,
§t§tneho orgénu odpadového hospodérstva pod &. OU-TS-0OSZP-2014/000692
z 23.09.2014



~ Vyjadrenie obce Podbiel pod & 579/2014 z 16.09.2014 )

- Vyjadrenie Okresného iirady Zilina, odbor starostlivosti o 7P podra § 9 ods. 1 pism. j)
zikona &, 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znenf neskor&ich predpisov pod
G.OU-ZA-OSZPI-ZOI4/0328666-004!Ryb.Dm z3.11.2014 ]

- Sthlas Okresného tiradu Tvrdo$in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie k
strednému zdroju znedisfovania ovzdulia ,Kamefiolom Podbiel — Za Pélenicou”
podla § 17 ods. 1 pism. a) zikona ¢, 137/2010 Z. z. 0 ovzdu¥{ v znenf neskorsich
predpisov pod &, OU-TS-0SZP-2014/000749 2 13.10.2014

~ SpolumajitePstvo byvalych urbarialistov obce Podbiel vydalo sihlasné stanovisko -
k PVL stavebného kamefia v lome Podbiel - Za Pélenicou na roky 2015 - 2020

rokov 2015 — 2020 uzatvorens néjomcom Jozef Kriipa ~ Anna Krépové, Podbiel 404
8 prenajimatefom SpolumajitePstvo byvalych urbarialistov obce Podbiel, Podbiel 470
diia 27.10.2014.

8.11.2004 a schvilil Jozef Krupa ~ konatel’,

PVL pre lom Podbiel — Za Pélenicou je vypracovany podFa Prilohy & 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &, 520/19917b. o podmienkach vynZivania lo3fsk nevyhradenych
nerastov. Stéastou PVL pre lom Podbiel — Za Pilenicou je vyhodnotenie neodstréniteFnych
ne iev a neodstrémitenych ohrozenf v zmysle § 4 zikona & 124/2006 Z. z. o
bezpe&nosti a ochrane zdravia pri préci a 0 zmene a doplneni nicktorych zdkonov.

Pozemok dotknuty dobyvanim parc. & KN ~ C 1153/3 je dodasne vyiiaty z plnenia funkcii
zlesa na dobu od 1.1,2015 do 31.12.2020 za vitelom pokradujlicej ta¥by stavebného kamejia
v lome Podbiel - Za Palenicon na zéklade rozhodnutia 0 do¥asnom vyiati z LPF, ktoré vydal

Okresny tirad Némestovo, pozemkovy alesny odbor pod & j. OU-NO/PLO-2014/005885
z 18.08.2014,

OBU v Banskej Bystrici oznémil listom pod &. j. 1412-3204/2014 z 26.11.2014 zaZatic
konania a nariadil dstne pojednévanie na defi 10.12.2014. Na tistnom pojednévani neboli zo
strany iastnikov konanig predloZené Zadne pripomienky ani némietky k povoleniu
dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu — stavebného kameita v lome Podbiel - Za
Pélenicou* na pozemky parc. & KN - C - 1153/2 a 1153/3 vk. 4. Podbie] v k. 1. Podbiel na
roky 2015 — 2020, ] o
Zépisnica z vistneho pojednivania je zaprotokolovand na OBU v Banskej Bystrici pod &
1412-3450/2014.

OBU v Banskej Bystrici v konani o povoleni &innosti vykonévanej ba-nskipa
spbsobom preskiimal Upinost predloXenej Ziadosti a siivisiacej dokumentécie, vyneﬁemq
celospolodenskych ziujmov chrénenych podla osobitnych predpisov, dodrZanie banskej
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Na zéklade uvedenych skutotnosti rozhodol OBU v Banskej Bystrici tak, ako je
uvedené vo vyrokovej tasti tohto rozhodnutia.

Pri podan{ boli uhradené spravne poplatky v kolkoch 33,00 eura za vydanie rozhodnutia
© povolend ¢inmosti vykondvanej banskym spdsobom na povrchu podFa poloZky 176 pism. a)
a 16,50 eura vkolkoch za vykonanie miestneho zistovania podfa poloXky 9 zikona &
145/1995 Z. z. o spriivnych poplatkoch v znenf neskor$fch predpisov. -

) Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutin sa moZno odvolat podla § 53 anasledovnych zdikona &.
71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorfich predpisov na Hlavny
bansky trad v Banskej Stiavnici. Odvolanic sa poddva na Obvodnom banskom trade
v Banskej Bystrici v lehote 15 dni odo diia doruenia rozhodnutia.

Rozhodnutie sa dorudf G¢astnikom konania
Obec Podbiel
Jozef Krupa — Anna Krupova KRUP, Podbiel 404, 027 42 Podbiel

Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spolotenstvo, Podbiel 470,
027 42 Podbiel

Na vedomie

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. M.R, Stefénika &. 1, 010
01 Zilina

Okresny virad Tvrdodin — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44
Tvrdosin

ROZHODNUTIE HADJBLDLO

PrAVOPLATHEST
pidn J4.201 *AwuLﬁ




Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 215/48/2016

Identifikacné &islo sidneho spisu: 5016200205

Datum vydania rozhodnutia; 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Veronika Polagkova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5016200205.3
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline - ako spravny std, v senate zlozenom z predsedn(¢ky senatu JUDr. Veroniky
Polagkovej a Elenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Zuzany Janéarovej, v pravnej veci Zalobeu:;
Jozef Krupa - Anna Krupové KRUP, s miestom podnikania 027 42 Podbiel 404, ICO: 35 015 624,
zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Kubos§, C. XX, R., proti Zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, Andreja Kmeta 17, 011 39 Ziiina, v konani o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. j. OU-ZA-O0P4-2015/035366-5/CHO zo dita 21.12.2015, takto

rozhodol;

Krajsky std v Ziline 2alobu zamieta.

ZalobcaaZalovany nemaju pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 22.02.2016, dorutenou na krajsky sud dita 29.02.2016 domahal
preskiimania rozhodnutia 2alovaného &. OU-ZA-O0P4-2015/035366-5/CHO zo diia 21.12.2015, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie Okresného tradu Namestove (d'alej len prvostupriovy spravny organ) &. OU-
NO-PLO-2015/010948 zo dila 07.08.2015. Zalovany zmenil vyrokovi &ast tak, Ze |. Podla § 64 plsm. a)
zakona ¢. 326/2005 Z, z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov uklada fyzickej osobe - podnikatelovi
Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, 027 42 Podbiel 404 pokutu vo vyske 3.500,00 Eur za to, Ze lesny
pozemok - parcela registra CKN &, 153/1 v k. 0. S. v &asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa &,
250-1, 250-2, 250-3 zriadenych na lesnom hospodarskom celku Trstend, lesnom celku Urbar Podbiel
o celkovej vymere cca 3520 m2 vyuziva na iné ugely, ako na plnenie funkcie lesov bez rozhodnutia
organu 3tatnej spravy lesného hospodérstva o vyfiati alebo obmedzeni vyuzivania a to tym, Ze na
uvedenom lesnom pozemku uskladiiuje faZobny odpad pochédzajtci z banskej &innosti, ktor( vykonava
na susednej parcele registra CKN &. 1153/3 v lome Za Pélenicou, &im dodlo k poruseniu § 5 ods,
1 v spojeni § 7 ods. 1 zékona & 326/2005 Z. z. ¢ lesoch v znen! neskorsich predpisov. Pokuta je
splatna do 30 dnf odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G&et Ministerstva vnitra
SR, Pribnova 2, 812 72 Bratislava, &. 0. XX0X0000KXXMXXXX, konstantny symbol XXXX, variabilny
symbol JOOOXXXXX. |1.. Podfa § 65 ods. 3 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v znenl neskorsich
predpisov nariaduje fyzickej osobe - podnikatelovi Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, Podbiel v
termine najneskadr do jedného roka od prévoplatnosti tohto rozhodnutia vykonat opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania, za ktoré bola ulozena pokuta, a to pravoplatnym rozhodnutim o
trvalom, resp. doéasnom vyfatl dotknutého lesného pozemku &pecifikovaného v bode |I. vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia z plnenia funkcie lesov v stlade s § § a § 7 zakona & 326/2005 Z. z. o lesoch v
zneni neskor3ich predpisov alebo rekultivaciu dotknutého lesného pozemku §pecifikovaného v bode |,
vyrokovej Easti tohto rozhodnutia vykonanej na zéklade rekultivaéného planu vypracovaného v stlade
s § 7 ods. 3 vyhlasky €. 12/2009 Z. z. o achrane lesnych pozemkov pri uzemnoplanovacej &innosti a
pri ich vyiiati a obmedzenl z pinenia funkcii a predloZzeného na Okresny trad Namestovo, pozemkovy
a lesny odbor pred vykonanim samotnej rekultivacie na schvalenie.



Zalobea v Zalobe uviedol, 2e napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoZe Zalobeovi bola
ulozena pokuta za konanie - uskladiiovanie tazbového odpadu na lesnom pozemku parc. & KNC 11531,
k. 4. S. v &asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa €. 250-1, 250-2 a 250-3. Uskladiiovanie tazbového
odpadu na lesnom pozemku parcela & KNC 11531 v k. 0. S. v &asti jednotiek priestorového rozdelenia
lesa &. 250-1, 250-2 a 250-3 s rozsahom zaberu 3520 m2 (alebo 35,22 m2 alebo 36,31 m2 zistenych
spravnym orgénom prvého stupiia) je nespravnym a nedostato&nym skutkovym zistenim Zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia, pri¢om toto zistenie je v rozpore s obsahom spisu spravneho konania
3alovaného a spravneho konania organu prvého stupiia na lesnom pozemku parcela KNC &. 1163/ k. 0.
S. . Zalobca na lesnom pozemku parcela & KNC 1153/1 k. 0. S. v &asti jednotiek priestorového rozdelenia
lesa &. 250-1, 250-2 a 250-3 neuskladfioval Ziadny taZbovy odpad, ale na lesnom pozemku parcela £.
KNC 1153/1 k. U. S. v &asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa &. 250-1, 250-2 vo vychodnej Easti
od lomu v rozsahu zaberu maximalne 20 m2 a# 40 m2 dotasne uloZil iba humusova vrehnu cast pddy
z do&asne vyiiatého lesného pozemku parcela &. KNC 1153/3.

Zalobca v Zalobe dalej namietal, Ze sprévny organ prvého stupiia a Zalovany nespravne zistili skutkovy
stav z dovodu, e na parcele & KNC 1153/1 v k. U. S. v ¢asli jednotiek priestorového rozdelenia
lesa & 250-1 a 250-3 v severozapadnej a zapadnej &asti od lomu sa nenachadza taZbovy odpad
ale humusova pdda, ktord je podmienkou rekultivécie podia rekultivaéného planu - Plan technickej
rekultivacie lesnych pozemkov, plén biologickej rekultivacie lesnych pozemkov a ¢asovy harmonogram
rekultivicie pozemkov & 10/2014 vyhotoveny v jini 2014 Narodnym lesnickym centrom. Zalobca
uviedol, Ze na lesnom pozemku sa taZbovy odpad z banskej &innosti nenachadza, preto nedoSlo k
paruseniu § 5 ods, 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zékona o lesoch.

Zalobca v Zalobe dale] namietal, Ze Zalovany a spravny organ prvého stupiia vo svojich rozhodnutiach
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uvadzali, ze zalobca priznava zodpovednost za
neopravnené vyuZivanie lesnych pozemkov vo vychodnej Casti. Zalobca potas spravneho konania
prvostupiiového spravneho organu a pofas konania #alovaného sa vyjadril len v tom zmysle, Ze ak
sa preukaze, Ze jeho konanie tykajlice sa lesného pozemku parc. KNC 1153/ k. 0. S, len v tasti
jednotiek priestorového rozdelenia lesa &, 250-1, 250-3 v severozapadnej a zapadnej Zasti od lomu
je protipravnym konanim, ktoré je v rozpore s § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zékona o lesoch je
ochotny prijat zodpovednost za toto konanie. Niest nasledky tohto riadne preukazaného protipravneho
konania a zaplatit pokutu, ktora by bola primerana nésledku protipravneho konania, a najma primerana
rozsahu zabratej pady lesného pozemku parc. & KNC 1153/1 k. 4. 8. v ¢asti jednotiek priestorového
rozdelenia lesa &. 250-1 a 250-3 v severozapadnej a zapadnej Sasti od lomu, ktora bude riadne uréena
geometrickym planom.

Zalobca v Zalobe d'alej namietal, Ze nebola dodrZana lehota podfa § 65 ods. 2 zakona o lesoch, z ktorého
vyplyva, Ze konanie o ulozeni pokuty podfa § 63 a § 64 mozno zaéat do jedného roka odo diia, ked sa
organ Statnej spravy lesného hospodarstva o porueni dozvedel, najneskdr viak do troch rokov. A ak ide
o poruienie povinnosti vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa, najneskér do desiatich rokov
odo diia, ked k poruseniu povinnosti doslo. Sprévny orgén prvého stupfia sa o vyisie uvedenom stave -
vytykanym poru$enim povinnosti, za ktoré sa kladie zodpovednost Zalobcovi napadnutym rozhodnutim
dozvedel dila 23.07.2014, pretoZe v tento nesprévny orgéan prvého stupfia vykonal miestu ohliadku lomu
Za Péalenicou, ktora bola vykonavana po&as spravneho konania o doCasnom vyfiati lesného pozemku
z plnenia funkcie lesov na dobu od 01.01.2015 do 31.12.2020 podla § 5 ods. 1 s poukazom na § 7
z4kona o lesoch. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia
je preto nezakonné v &asti uloZenia pokuty Zalobcovi, pretoZe spravnemu orgéanu uplynula subjektivna
jednoroéna lehota na uloZenie pokuty dfia 23.07.2015 a uplynutim tejto lehoty zanikla aj vytykana
zodpovednost Zalobcu za spravny delikt, teda postup spravneho organu prvého stupiia a postup
3alovaného je nezakonny, kedZe spravny orgén prvého stupiia a zalovany a2 po uplynuti subjektivnej
jednoroénej lehoty rozhodne o uloZeni pokuty.

Zalobca v Zalobe dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je nedostaéujlice na
postidenie a rozhodnutie vo veci, pretoZe postupom Falovaného a postupom spravneho orgénu prvého
stupiia nebola riadne zistena plocha zaberu lesného pozemku parc. & KNC 1153/1 k. u. S. v casti
jednotiek priestorového rozdelenia lesa &. 250-1, 250-3 v severozapadne] a zapadnej &asti od lomu a
v &asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa €. 250-1 a 250-2 vo vychodnej Gasti od lomu, pretoze
potas konania spravneho organu prvého stupiia bola zistena plocha zaberu lesného pozemku parc. &.
KNC 1153/ k. 0. S. spolu vo vymere 3631 m2 a podas konania Zalovaného bola zistena plocha lesného
zéberu spolu vo vymere 3520 m2 alebo 3522 m2, teda plocha zaberu nie je zistena spravne. Zalobca
v konani navrhoval vypracovanie geometrického planu, ktorym by sa jednoznatne zistila plocha zéberu



3, Druhostupfiové rozhodnutie spravneho organu Zalobca napadol Zalobou zo dha 22.02.2016. V
3alobe namietal, 2e na lesnom pozemku parcela & KNC 1153/1 v k. 0. S. neuskladfioval Ziadny
tazbovy odpad, ale vo vychodnej zasti od lomu docasne uloZil iba humusovi vrehni &ast pody z
dodasne vyhatého pozemku parcela & KNG 1153/3, k. 0. S. v jeho severozépadnej a zéapadnej Sasti od
lomu, v &astl jednotiek priestorového rozdelenia lesa & 250-1 a 250-3, a tento stav rekulliveval podfa
postupu vyplyvajticeho z rekultivacného planu &. 10/214 vyhotoveny v jani 2014 Narodnym lesnickym
centrom. Teda navezenie humusovej pody v hibke 15 cm na lesny pozemok parcela & KNC 1153/1
v severozapadnej a zapadnej ¢asti od lomu odpad neuloZil. Vo vztahu k tejto namietke std uvédza,
3e v administrativnom spise sa nachédza plén technickej rekultivacie lesnych pozemkov (PTRLP),
plan biologickej rekultivacie lesnych pozemkov (PBRLP) a Gasovy harmonogram rekultivacie lesnych
pozemkov & 10/214 na akciu: Pokratovanie banskej &innosti v lome Za Pélenicou v k. U. S. v okrese
Tvrdosin, parcela registra ,C* KNC &. 1153/3 pre do&asné vyfiatie lesnych pozemkov na dobu 6 rokov.
Std poukazuje na to, e rekultivagny plan, na ktory sa Zalobca odvolava je vypracovany za Ucelom
technickej a biologickej rekultivécie lesného pozemku & 1153/3 v k. 0. S., preto sa neméze na zéklade
tohto rekultivaéného planu rekultivovat iny lesny pozemok parcelu registra KNC &. 1153/1 vk. 0. S., Sud
preto tiito ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Zalobca v 2alobe dalej namietal tym, 2e rekultivoval lesny pozemok parcela KNC &, 1183/1 vk. 0. 8.
nevyuZival tento pozemok na iné Udely, ako na plnenie funkcie lesov, ktoré predpoklada ustanovenie §
5 ods. 1 zakona o lesoch. TGto namietku sid vyhodnotil ako nedéavodnul a udava. Na lesnom pozemku,
na ktorom ma staf lesny porast je uskiadiiovany material z fazby nevyhradeného nerastu vapenca
a pieskovea. Takto vyuivany lesny pozemok neplinf funkcie lesa, na ktoré je predovietkym uréeny.
Podfa § 2 pism. e) zakona o lesoch funkciami lesov st uZitky, GEinky a vplyvy, ktoré poskytujt lesy ako
zloZka prirodného prostredia a objekt hospodérskeho vyuZivania, Lesny pozemok bez lesného porastu,
na ktorom je uskladfiovany materidl pochadzajuci 2 banskej ¢innosti, resp. ktory je na tento pozemok
zavésany, v Ziadnom pripade nepini funkcie lesa.

5. Zalobea v Zalobe dalej namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti aj spravny orgén prvého
stupiia dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v tychto rozhodnutiach uvédzaju, Ze Zalobca
prizndva zodpovednost za neopravnené vyuZivanie lesnych pozemkov vo vychodnej &asti. K tejto
namietke sud udéva, e napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupfiového sprévneho organu
nie je zalozené na skutoénosti, Ze 3alobca priznal zodpovednost, ale pokladom pre rozhodovanie
spravnych organov nebola priznana, resp. nepriznana zodpovednost, ale dostatodne Zisteny skutkovy
stav a nasledne sprévna pravna kvalifikacia. Vzhfadom na uvedené, stid tuto namietku vyhodnotil ako
nedévodnd.

6. Daldia namietka Zalobcu smerovala k vydke uloZenej pokuty v sume 3.500,00 Eur z dbvodu, Ze z
napadnutého rozhodnutia 2alovaného nie je zrejmé, na zéklade akého vypoctu, kritéril, Uvahy Zalovany
uréil pokutu vo vyske 3.500,00 Eur. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze povodnul vy$ku
pokuty zvysil na 3.500,00 Eur, upravil rozsah neopravneného zaberu na cca 3520 m2 upravuje
rozsah neopravneného zaberu na cca 3000 m2 a pripadnt rekultivaciu neopravnene zabratého lesného
pozemku zaviazal vykonat na zaklade rekultivaéného plénu vypracovaného v stlade s § 7 ods. 3
vyhléky & 12/2009 Z. z. o ochrane lesnych pozemkov pri uzemnoplanovacej &innosti a pri vynati a
obmedzeni z pinenia funkcil a vypracovany rekultivaény plan predioZl na Okresny drad Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor pred vykonanim samotnej rekultivacle na schvalenie. Prvostupfiovy spravny
organ zddvodnii vy$ku uréenej pokuty v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa Zalovany
stotoznil, ale vzhfadom na preukazané skuto€nosti vyhodnotil vy3ku uloZenej pokuty a povaZuje ju za
neprimeranti spachanému spravnemu deliktu, a preto ju zvysii. Predovietkym je potrebné poukazat na
zévaznost spachania spravneho deliktu, t. j. znitenie lesného ekosystému s jeho lesnym porastom a
povodnymi faktormi vzdusného prostredia, rastlinnymi a Zivocisnymi drubmi a pédou s je] hydrologickym
a vzdugnym rezimom. Na pévodné lesné prostredie je uskladfiovany odpad z taZobnej éinnosti, povodny
lesny pozemok neplnf funkcie lesa a tieto funkcie ani niekolko rokov pinit pinohodnotne nebude. TieZ je
zaréZajlica aj svojvolnost konania Zalobcu v neopravnenom uzlvani lesnych pozemkov. Neopravneného
uZivania lesnych pozemkov sa dopustal opakovane a zara#aj\ci je spdsob, akym sa snaZil neopravnene
uzlvat lesné pozemky a to bez rekultivaéného planu vypracovaného v sulade s prislugnymi predpismi a
zohladfiujicom uZ vypracovany a schvaleny rekuitiva&ny plan na doasné vynaté lesné pozemky, ktoré



lesného pozemku parc. & KNG 1153/1 v k. 0. S. v &asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa &. 250-1
a 250-3 v severozapadnej a zapadnej &asti od lomu a v Easti jednotiek priestorového rozdelenia lesa &.
250-1 a 250-2 vo vychodnej &asti od lomu, KedZe poéas konania spravneho organu prvého stupiia bola
zistena plocha zaberu lesného pozemku parc. & KNC 1153/1 k. 0. S. spolu vo vymere 3631 m2 a pogas
konania Zalovaného bola zistena plocha zaberu spolu vo vymere 3520 m2 alebo 3522 m2.

Zalobca v Zalobe poukézal dalej na skuto&nost, Ze stav lesného pozemku parc. & KNC 1153/1 k. 0, 8. v
¢asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa &. 250-1 a 250-3 v severozépadne] a zapadnej Easti od lomu
bol spésabeny neodvratitelnou udalostou v letnych mesiacoch roku 2008, a to zosuvom pddy z dovodov
diho pretrvavajicich daZdov, teda tento stav nemal byt spésobeny konanim préavneho predchodcu
Zalobecu, ani nasledne konanlm Zalobcu. Zarovefi namietal v Zalobe, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti, a ani spravny organ v prvastupfiovom rozhodnuti sa riadne nevysporiadali so skutodnosfou,
Ze pravny predchodca Zalobcu - manZelka Anna Krupova zomrela XX XX.XXXX a nie je sposobila byt
ucastnlkom spravneho konania. Teda, kedZe sa skutok tyka toho istéhe pozemku parcela & KNC 11531,
stav v letnych mesiacoch v roku 2009 v konanl pre tento skutok malo byt spravnym organom prvého
stupna zastavené,

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupfiového organu zrudil a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie.

2. Zalovany sa k Zalobe plsomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze objektivna moZnost, kedy sa
prvostupfiovy spravny organ bezpochyby mohol dozvediet o porusSenl zdékona o lesoch Zalobcom,
ktorého konanim mal byt naplneny iny spravny delikt podlfa § 64 pism. a} z&kona o lescch, je podnet
AZ,S. 6 XX, A F,8 & X 2 Z,8. & XXX, B. L, bytom S, & XXX, C. E. bytom 8. & XXX a A.
R., bytom 8. &. XXX zo dita 22.04.2015 a doruéeny na prvostupriovy spravny organ dia 11.05.2015,
Statny dozor bol vykonany dfia 30.08.2015, zamerany okrem iného aj na kontrolu stavu porastov
v k. 0. §. na lesnom pozemku EKN & 2718 v &asti CKN parcely 1153/1, ktoré sa nachadzaji v
blizkosti lomu a neboli dodasne vyiiaté pre ucely fazby kamefia v lome Za Pélenicou. Na zaklade
£oho prvostupriovy spravny organ disponoval takou masou poznatkov, na zaklade ktorych mohol zaéat
konanie vo veci. Diia 20.07.2015 doruéil Zalobcovi czndmenie o zadati spravneho konania &. OU-
NO-PL0O-2015/010948, ktoré bolo doruéené Zalobcovi diia 24.07.2015. Pokial sa Zalobca odvolava na
miestnu ohliadku vykonant diia 23.07.2014, tak tato bola zamerana na lesné pozemky navrhnuté na
dodasné vyiatie z plnenia funkeil lesov na dobu 6 rokov, na Ziadost' Zalobcu. Na zaklade uvedeného
Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ sa mohol dozvedief o poruseni najskor dia
11.05.2015 a jednoroénd prekluzivna lehota na zahajenie konania uplynie diiom 11.05.2016, a teda
nebola zo strany prvostupfiového spravneho organu prekroena.

K namietke Zalobcu, Ze na lesnom pozemku parcela & KNC 1153/1 k. U S. neuskladfioval Ziadny
taZbovy odpad, ale dogasne uloZil iba humusovid vrchni East pody z dogasne vyiiatého pozemku parcela
& KNC 1153/3 k. G. S., uviedol, Ze na takéto konanie Zalobca nemal opravnenie. Zalobcovi nebolo
vydané rozhodnutie organu &tatnej spravy lesného hospodarstva na takéto vyuzivanle dotknutého
lesného pozemku. Na lesnom pozemku, na ktorom mal stat’ lesny porast, je uskladfovany materidl z
tazby nevyhradeneho nerastu vapenca a pieskovea, resp. pozemok je ako tvrdi 2alobea rekultivovany
havazanim tohto materialu. Takto vyuzivany lesny pozemok neplni funkcie lesa, na ktoré predovsetkym
je uréeny. Rekultivacriy plan, na ktory sa Zalobca odvolava je vypracovany za Gcelom technickej a
biologickej rekultivacie lesného pozemku &, 1153/3 k. 0. S. po skongenl jeho doéasného vyilatia na
zaklade rozhadnutia Okresneho Uradu Namestovo & OU-NO-PLO-2014/005885 zo dita 18.08.2014,
Prato nie je moZné na zaklade tohto rekultivaéného planu rekultivavat iny lesny pozemok.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, poas konania sa Zalobca len vyjadril, Ze ak sa preukale, 2e jeho
konanie tykajice sa lesného pozemku parcela &. KNC 1153/1 je protipravnym konanim, je ochotny prijat
zodpovednost za toto konanie, Zalovany uviedol a v tejto sivislosti odkazuje na stanovisko Zalobcu k
zacatiu spravneho kenania zo dita 25.08.2015, toto stanovisko Zalobcu je stuéastou zapisnice napisanej
dria 02.11.2015 v Podbieli v lome Za Pélenicou, pri prileZitosti vykonania miestne] ohlladky, vyjadrenie
Zalobcu zo diia 01.12.2015 a odvolanie Zalobcu zo dfia 18.09.2015.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné v Sasti uréenia vy3ky
uloZzenej pokuty Zalovany uviedol, e uloZenie pokuty je riadne zdévodnené a jej vyika splfia kritérium
nielen represie ale aj prevencie.

K namietke, Ze z dévodu dmrtia pravneho predchodeu Zalobcu Anny Krupove] male byt konanie
zastavené, Zalovany uviedol, 2e podla stanoviska Okresného Gradu Zilina, odboru Zivnostenského
podnikania, podnikatelsky subjekt Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP pokracuje v prevadzkovani
Zivnosti po svojej manZelke od 08.02,.2010,



budu po skon&en| taZby v lome Za Palenicoy v stilade s nim rekultivované, Sud konstatuje, e Zalovany
dostatoéne oddvodnil vys$ku pokuty, a preto tito namietku vyhodnotil ako neddvodnu.



uvedenych v ustanovenl. Kedze v3ak nebolo preuk&zané spinenie tychto podmienok, stid zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

1. Toto rozhodnutie bole prijaté pomerom hlasov 3:0,
Pouéenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa&na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
30 dnl od doruéenia rozhodnutia krajského sidu, prostrednictvom krajského sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, V kasaénej staznosti sa musl okrem vieobecnych nélezitosti podania podfa § 57
S8P uviest

a) oznadenie napadnutého rozhodnutia,

b) Odaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi dorutené,

¢) opisanie rozhodujucich skutognostf, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych ddvodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d} navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaéne] staZnosti zastupeny advokatom. Kasaéna staZnost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, kiory za neho na
kasagnom stide kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podra § 6 ods. 2 pism. c}ad),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Krajsky std v Ziline, diia 25. januara 2017

JUDr. Veronika Polagkova
predsednitka senatu

JUDr. Erika Sobichova
¢lenka sendtu

JUDr. Zuzana Jan&arova
&lenka senatu



JUDr. Miroslav Bachynec, bytom 027 42 Podbiel &. 434

Titl.

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici

Ul 9. maja 2

975 90

Banski Bystrica V Podbieli 27.06.2017

K spis. zn. 1412-3480/2014 zo diia 22.12.2014

Vec: Podnet

e na preskumanie porusenia podmienok udelenych pri vydani
povolenia na dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu
stavebného kameiia v lome ,,Podbiel-Za Palenicou®

Obvodny bansky Grad v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dita 22.12.2014 pod &.k. 1412-
3480/2014 povolil organizacii Jozef Krupa — Anna Krupova KRUP, 027 42 Podbiel 404, 1CO
35015624 v lokalite lom ,,Podbiel-Za Palenicou® na pozemkoch parc. KN - C & 1153/2
a 1153/3 dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu stavebného kameiia na roky 2015-2020.

Povolenie bolo vydané za dodrzania celkom podmienok popisanych na ¢l. 1/ rozhodnutia.

Papierovo organizicia dodrZiava len prvii podmienku - roént t'azbu kameia do 95000 ton.

Ostatné ~ vyznaenie hranic pozemkov vteréne pevnymi meraéskymi bodmi,
nezataZovanie okolitého Zivotného prostredia skryvkovymi pracami, zabraneniu tniku
ropnych latok do podzemnych a povrchovych véd, zneskodfiovat' pradnost’ v obdobi sucha
pri jej vzniku skrapanim organizacia nedodruje a permanentne porusuje.

Dékazom toho bolo viac kontrol organizicie zo strany prisluinych $tatnych organov,
ktoré konstatovali porusenie podmienok.

NajzavaZnejSie porusenim je vyuZivanie jednotiek priestorového rozdelenia lesa &. 250-
1,250-2-250-3 a dal8ich, ktoré su v Setreni prisluinych orgénov, zriadenych na lesnom
hospodarskom celku Trstend, lesnom celku SBU p.s. Podbiel, ktoré vyuZiva organizacia na
na iné ugely ako na plnenie funkcie lesov tym, Ze na lesnom pozemku uskladiiuje tazobny
odpad pochédzajtici z banskej &innosti, ¢im porusil § 5 ods. 1/ v spojeni s § 7 ods.1/ zakona &.
326/2005 Z.z. o lesoch.

Protipravny postup organizicie, ktory bol zisteny asankcionovany prvostupfiovym
spravnym organom Okresnym tradom v Namestove aodvolacim spravnym orgénom
Okresnym tradom v Ziline, odborom opravnych prostriedkov, referatom podohospodarstva
apotvrdeny aj Krajskym sidom v Ziline rozhodnutim pod spis. zn. 21S 46/2016 je
imyselnym ahrubym poruSenim zikona o banskej &innosti, spdsobujicim povinnost
banského tradu zrusit’ rozhodnutie o vydani povolenia.

Ziadam aby v zékonnej lehote som bol obozndmeny s vybaveni podnetu.

Priloha: )
-koépia rozsudku KS v Ziline spis. zn. 218 46/2016

y



