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Ministerstvo  Zivotného prostredia  Slovenskej republiky,  sekcia

environmentdalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydalo dna 23.08.2017 rozhodnutie
vydané v zistovacom konani o tom, Ze navrhovana cinnost “(zmena 2) -
Rychlostna cesta R2 Krivan-Lovinobana, Tomasovce, 1. Gisek Krivan-Mytna”
(d'alej aj “navrhovana Cinnost™) sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (d'alej aj “zdkon EIA”). Toto
rozhodnutie mi bolo dorucené dna 06.09.2017. KedZe som presvedcend, Ze
rozhodnutie je nespravne a nezakonné, podavam proti nemu v zdkonnej lehote
tento rozklad.

Dévody su nasledovné:
L.

Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konanie vztahuje vieobecny predpis o
spravnom konani.

Podla § 29 ods. 13 vyrokova ¢ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
obsahuje naleZitosti ustanovené vSeobecnym predpisom o spravnom konani,
urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla zakona
EIA, a ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana ¢innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla zidkona EIA, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

Zakon EIA v prilohe ¢ 10 urCuje kritérid pre zistovacie konanie podla § 29
zakona, pricom tieto sivisia s povahou a rozsahom navrhovanej ¢innosti, s
miestom vykonavania navrhovanej ¢innosti a s vyznamom a vlastnostami
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti. V prilohe st podrobne rozpracované
jednotlivé kritéria.

Predovsetkym namietam, Ze MZP SR ako prislusny organ sa nedostatotne
vysporiadal s kritériami stanovenymi v zakone. Namietané rozhodnutie je sice



obsiahle, ale nie je z neho zrejmé, ako prislu$ny organ vykonal zistovacie
konanie s ohl'adom na jednotlivé kritérid. V odévodnent je v tabulkéch uvedeny
vypotet jednotlivych zmien vo vztahu k ur¢itym konkrétnym cinnostiam, ale ich
dopad na Zivotné prostredie preskiimany cez kritéria uvedené v prilohe ¢ 10
zakona EIA absentuje. Rozhodnutie je povrchné a formalistické, kedze nedava
odpoved na konkrétne ot4zky zadefinované zakonodarcom. V tejto Casti je teda
rozhodnutie nedostato¢né, a preto aj nepreskiimatel'né. Tym je v rozpore s
ust. § 3 ods. 4 a § 32 spravneho poriadku.

IL.

Podla Netechnického zhrnutia k rychlostnej ceste R2 Krivan-Lovinobaia,
Tomasovce, L. usek Krivan-Mytna & 7367-01 z méja 2017 G¢elom dokumentacie
je “optimalizdcia trasy rychlostnej cesty R2... so zohl'adnenim novych poznatkov o
tizemi” Pricom, “odlahcenim siubezZnej cesty sa vyrazne zlep$i Zivotné prostredie
obyvatel'ov dotknutych obci™.

Podla namietaného rozhodnutia “zmeny oproti predchadzajicemu
posudzovanému rieseniu vyplynuli zo zmeny $irkového usporiadania z R17,5/100
na R24,5/80 (zvySenie bezpecnosti a komfortu) a tieZz z potreby zlepsenia
ekonomickej efektivnosti investicie (podstatné skrdtenie rozsahu mostnych
objektov). Vplyv navrhnutych zmien nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie.”

7 daldieho popisu vsak vyplyva, Ze hoci sa v dosledku zmeny navrhovaného
projektu ma skratit estakida na navrhovanej komunikdcii, zaroven sa
predpoklada vybudovanie novych mostov. Hlavne sa v8ak predpokladaji zmeny
tykajtice sa prelozky Krivanskeho potoka a v celkovom zasahu do jeho koryta.
Priamo v rozhodnuti sa uvadza, Ze zmena “predstavuje zvicsenie dfz"ky zdsahov do
vodnych tokov a ich brehovych porastov a tym aj negativnejsi vplyv na dotknuté
tizemie v porovnani s predchddzajiicim navrhom v stupni DSP”.

Z uvedeného je zrejmé, ze v skutoCnosti dojde k vyraznejSiemu zasahu aj do
chraneného tzemia PP Krivinsky potok, kde plati podl'a § 15 zdkona o ochrane
prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. 4. stupeii ochrany (z 5 moznych!).

Tuto skuto¢nost’ namietal aj Okresny trad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, podobne aj Statna ochana prirody Slovenskej republiky. Prislu$ny
organ sa s tymito namietkami nijako nevysporiadal, v odovodneni
rozhodnutia sa nezaoberal tym, Ze navrhovana zmena ma v skutocnosti
negativnej$i vplyv na zZivotné prostredie ako poévodny posudzovany
variant. Tym postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 4 a § 32 spravneho
poriadku.
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Prislusny organ sa nijako nevysporiadal ani s mojim vyjadrenim zo dna
13.08.2017, na ktoré ma pisomne vyzval. Toto vyjadrenie nezahrnul ani k
podkladom rozhodnutia.

Vo vyjadreni som uvadzala, Ze Zijem v rodinnom dome na okraji obce Podkrivan,
ktory vlastnim spolu s prilahlymi nehnutelnostami, vietko uvedené na LV C.
2436, pre obec Podkrivan, k.. Podkrivan, okres Detva. V dome Zijem spolu s
mojou matkou, ktord ma zly zdravotny stav a v sucasnosti je odkazana na moju
starostlivost. Navrhovana zmena sa nas priamo dotyka a predstavuje zasadny
negativny vplyv na na$e Zivotné prostredie.

V Netechnickom zhrnuti sa uvadza, e zmena zameru nepredpoklada vyznamny
vplyv na podzemné vody v porovnani s predchadzajucim posudzovanym
rieSenim. Uvedené nezohladiiuje skuto¢nost, pretoZe minimalne studiia, ktora sa
nachadza na mojom pozemku a ktord je jedinym zdrojom pitnej vody pre nas a
nasich susedov. Trasovanie R2 po zmene sa presunie len do vzdialenosti par
metrov od studne, preto je zrejmé, Ze sa vystavba a prevadzka cesty jednoznacne
dotkne tohto zdroja pitnej vody.

Pri vplyve na pddne prostredie sa v Netechnickom zhrnuti uvadza, Ze zmena
zameru “predstavuje zvysenie zdberov pédy”. Nikde sa vsak neuvadza, Ze velka
tast pddy bola uz v predchadzajtcich rokoch vykipena od predchédzajicich
vlastnikov prave v suvislosti s vystavbou cesty R2. Znamena to, Ze Narodna
dialni¢na spolo¢nost uZ riesila vlastnicke vztahy k dotknutym pozemkom a v
stvislosti so zmenou trasovania tak bude musiet’ urobit’ znovu. Zmena zameru
teda nijako nezohl'adiiuje naklady vynaloZené na vyporiadanie pozemkov pod
navrhovani cestu, ktoré sa vSak po zmene ndvrhu ukazuji ako zbytocCné.
Vyhodnotenie tychto zvy$enych nikladov sa nikde nenachadza a nie je nijako
zohl'adnené.

Podl'a navrhovanej zmeny sa md trasovanie cesty R2 vyznamne pribliZit' k obci
Podkrivan, pricom od mdjho domu ma byt vzdialend len niekolko metrov.
Napriek tomu sa v netechnickom zhrnuti uvadza, Ze “oproti predchddzajicemu
posudzovanému rieseniu déjde k miernemu zmenSeniu rozsahu protihlukovych
stien. ... ked’ze doslo k odklonu trasy od objektov roztrisenej zdstavby. Na zdklade
tychto skutocnosti sa nepredpokladd vyrazne negativnejs{ vplyv na obyvatelstvo
oproti predchddzajicemu posudzovanému variantu. Vplyv na zdravie obyvatelstva
vrdatane kumulaénych a synergickych vplyvov mozno hodnotit' rovnako, pricom ho
mozno povazovat za prijatelny.” Takyto zaver je absurdny, kedZe
novonavrhované trasovanie je umiestnené v bezprostrednej blizkosti od domu,
ktory vlastnim a ktory spolu s matkou obyvam. Z uvedeného je zrejmé, Ze
novonavrhované rieSenie bolo spracované bez toho, aby sa jeho spracovatelia
oboznamili so skuto¢nostou v dotknutej lokalite. Vystavba cesty R2 uplne
znemozni uZivanie na$ho majetku a rodinného domu, ked'Ze je nepredstavitel'ne,
ako by sa vystavba nedotkla nasich nehnutel'nosti. Ttto skuto¢nost’ vak Ziadna
Stidia nezohladnila a nikto sa nezaoberal tym, ze vystavba cesty RZ takto
zniCujuco zasiahne do nasho Zivota.



Navy$e, novonavrhovand trasa priblizi cestu R2 k obci Podkrivan, preto je
nepochopitelny zaver o tom, Ze sa nepredpoklada vyrazne negativnejsi vplyv na
obyvatel'stvo oproti predchadzajicemu variantu. P6vodné trasovanie bolo
vzdialené od obce desiatky metrov, novonavrhované trasovanie ma viest v
bezprostrednej blizkosti obce. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie v
netechnickom zhrnuti nema oporu v skuto¢nosti a je nepodloZené.

Z porovnania zakladnych technickych tidajov povodne posudzovaného variantu
a novonavrhovaného riegenia je zrejmé, Ze vo viacerych kritériach je pévodné
rie§enie vyhodnej$ie - celkové dlzka trasy, potet mostov, dizka protihlukovych
stien, z4sah do vodnych tokov.. Preto je absolitne nepochopitelné a
neprijatelné, aby sa s oddévodnenim, Ze novonavrhované rieSenie znamena
skratenie estakad, a preto je ekonomicky vyhodnejsie, pretrasovala trasa
komunikicie R2. Novonavrhované rieSenie nijako a nikde nezohladniuje uZz
vynalozené prostriedky na pripravu pdvodne posudzovaného a povolovaného
variantu. V tomto su podklady zavadzajice a nedostato¢né. NavySe, toto nové
rieenie vobec nezohladifiuje skutolnost, Ze trasovanie komunikacie sa
vyznamne priblizZi k obci Podkrivan a bezprostredne zasiahne do mojich
nehnutelnosti a rodinného domu (hoci medzi asadnaciami sa Ziadna budova
neuvadza). D4 sa povedat, Ze vyhodnotenie vplyvov na Zivot obyvatel'ov obce
Podkrivar a na zivot mojej rodiny bolo len formalne a ignoruje realitu v danom
prostredi. Z tohto pohladu je absurdné, aby jediné kritérium, ktoré (aj to
pochybne) vychadza ako vyhodnejie oproti p6évodnému variantu - tj.
ekonomické kritérium - bolo nadradené nad moje Ustavné prava a prava
obyvatel'ov obce Podkrivain (prdvo na sikromie, prdvo na zdravie, vlastnicke
pravo...a pod.).

S uvedenymi namietkami sa prislu$ny organ vobec nevysporiadal a nijako sa
nimi nezaoberal. Prislu§ny orgin vobec nezohladnil, Ze navrhované riesenie
devastujiicim spdsobom zasiahne do nasho prava na pokojné byvanie, nasa
nehnutelnost sa stane uplne nepredajnou (¢im zasiahne aj do prava na
vlastnictvo) a na$ Zivot v pokojnej obci sa zmeni na zivot pod ruSnou rychlostnou
komunikaciou, ktord nepochybne stiahne aj tranzitni dopravu. Takyto stav je
pre nas uplne neakceptovatel'ny.

Aj v tomto ohl'ade teda prislusny organ postupoval v rozpore s ust. § 3 ods.
4 a § 32 spravneho poriadku.

Preto Ziadam, aby minister zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
organ, ktory rozhoduje o rozklade, vyhovel méjmu rozkladu, namietané
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie.

Lubica Lapinova f /

Podkrivan 21.09.2017.



