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C. 5245/2017-1.7/dj-R

V Bratislave, dna 12.09.2017

Vec: Rozklad - voéi rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky & 5245/2017-1.7/dj-R zo diia 22.8.2017 vydaného v zistovacom konani pre
oznamenie o zmene navrhovanej éinnosti ,Polyfunkény stibor Eurovea 2

Spoloénosti Twin City a.s., so sidlom Karadzicova 12, 821 08 Bratislava, ICO:
35 872 217, zapisana v Obchodnom registri Okresného stuidu Bratislava I, odd. Sa, vlozka ¢.
3244/B (dalej aj ako ,Spolocnost”) bolo dna 30.08.2017 dorucené rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia SR, odbor poc;ud?'ovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej aj ako
,MZP SR” alebo ,Ministerstvo”), ¢. 5245/2017-1.7/dj-R zo dna 22.8.2017 vydané v ramci
zistovacieho konania pre oznamenie ozmene navrhovanej ¢innosti ,Polyfunkény subor
Eurovea 2” (dalej aj ako ,Rozhodnutie”) predloZené spoloénostou PROPERTY Danube,
s.1.0., so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 282 821 (dalej aj ako ,Navrhovatel™).

MZP SR predmetnym Rozhodnutim urdilo, Ze navrhovand cinnost uvedend v oznimeni
o zmene navrhovanej ¢innosti , Polyfunkcény subor Eurovea 2" sa nebude posudzovat podla zikona
& 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Voéi Rozhodnutiu poddvame v zmysle ustanovenia § 61 zakona ¢ 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,spravny
poriadok”) v zakonnej lehote

rozklad

s nizsie uvedenym oddvodnenim, ktoré je mozné tematicky rozdelit nasledovne:

A) Neplatnost Zavereéného stanoviska MZP SR & 197/04-1.12/t& zo dila 26.07.2004;

B) Rozhodnutie je nepreskiimatelné pre absenciu jeho nélezit¢ho od6évodnenia, ako aj
pre jeho nezrozumitelnost, v dosledku c¢oho doslo okrem iného k poruseniu nasho
prava na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle cl. 46.1 Ustavy Slovenskej republiky;



C) Zistenie skutkového stavu zistenia veci zo strany MZP SR je nedostacujtice pre tidely
riadneho postdenia veci askutkovy stav, ktory vzalo MZP SR za zaklad
Rozhodnutia je v rozpore s podkladmi, na zaklade ktorych rozhodnutie vydal;

Ad A) Neplatnost Zavereéného stanoviska MZP SR & 197/04-1.12/t¢ zo dha
26.07.2004

MZP SR vo svojom Rozhodnuti konstatuje, ze zmena navrhovanej Cinnosti nehodnoti
novii ¢innost, ale porovndva pévodny rozsah navrhovanej cinnosti, ktory bol predmetnom povinného
hodnotenia ngvrhovanej ¢innosti pod nizvom ,Zona Pribinova — ndbrezie”, ktoré bolo ukoncené
Ziverecnyjm stanoviskom MZP SR & 197/04-1.12/t¢ zo dita 26.07.2004, so sucasnym ndvrhom
rozpracovanym v dokumenticii pre izemmeé rozhodnutie stavby.

Zavereéné stanovisko MZP SR & 197/04-1.12/t¢ zo dia 26.07.2004 (dalej aj
,Zaverecné stanovisko”) stratilo svoju platnost v zmysle ustanovenia § 65¢ zdkona C.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon o posudzovani vplyvov na A )
v zmysle ktorého platnost’ zdverecného stanoviska k ¢innosti vydaného pred 1. decembrom 2011,
ktoré nestratilo platnost’ k 15. marcu, je sedem rokov od jeho vydania. Inymi slovami, v zmysle
citovaného ustanovenia Zavereéné stanovisko stratilo platnost diiom 26.07.2011.

PovaZujeme za neprijatelné, aby MZP SR neposudzovalo zmeny navrhovanej
¢innosti z hladiska jej moznych vplyvov na zivotné prostredie vzmysle zakona
o posudzovani vplyvov na ZP, ale posudzuje ich vylu¢ne komparaciou pévodného rozsahu
navrhovanej c¢innosti so stiasnym navrhom rozpracovanym v dokumentacii pre izemné
rozhodnutie stavby. Argumentacia MZP SR, 7e pdvodny rozsah navrhovanej ¢innosti bol
predmetom povinného hodnotenia, ktoré bolo ukondené Zaverecnym stanoviskom neobstoji.
Zmena rozsahu navrhovanej ¢innosti nie je samostatnou a oddelenou velic¢inou, ale spolo¢ne
s po6vodne navrhovanymi ¢innostami, ktoré nie st postihnuté navrhovanou zmenou, bude
tvorit jeden funkény celok. Skutoénost, Ze cast takéhoto celku predstavujici homogénny
organizmus bola posudena pred viac ako 13 rokmi, pricom poZiadavky a podmienky
obsiahnuté v Zaveretnom stanovisku stratili svoju platnost pred viac ako 6 rokmi,
v ziadnom pripade neopravfiuje MZP SR na nim zvoleny postup, tj. uspokojenie sa na
useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie skonstatovanim, Ze podvodne
navrhované dinnosti boli predmetom povinného hodnotenia v zmysle posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie aztohto dévodu posudzovanie zmeny navrhovanych
¢innosti nie je potrebné. Takyto zaver je neprijatelny a v jednozna¢nom rozpore s prislusnym
véeobecne zavaznymi predpismi na useky ochrany zivotného prostredia.

Ad B) Rozhodnutie je nepreskiimatelné pre absenciu jeho naleZitého
odévodnenia, je arbitrarne, v désledku doho doslo k poruseniu naSho prdva na
stidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46.1 Ustavy Slovenskej republiky

Podla uvodne] vety ustanovenia § 20a zdkona o posudzovani vplyvov na ZP musi
rozhodnutie vydané v zisfovacom konani obsahovat aj vSeobecné ndlezitosti rozhodnutia podla
osobitného predpisu, ktorym je spravny poriadok.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia
spravny orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akyjmi tivahami bol vedeny
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pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Napriek pomerne rozsiahlemu charakteru odévodnenia napadnutého Rozhodnutia,
si MZP SR nesplnilo svoju zékonnt povinnost naleZite a dostatoénym spdsobom odbvodnit
kazdé svoje rozhodnutie vydané v ramci svojej kompetencie a posobnosti. Takmer celu cast
oddvodnenia Rozhodnutia tvori popis zmeny pdvodne posudzovanej navrhovanej ¢innosi,
popis zmeny navrhovanej Cinnosti, jednotlivé stanoviskd ucastnikov konania (vratane
stanoviska nadej Spolocnosti) astruéné vyhodnotenie tychto stanovisk zo strany
Navrhovatela. Takmer tiplne absentuje odévodnenie zo strany samotného MZP SR v zmysle
toho, ktoré skutognosti boli podkladom na jeho rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uiastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. MZP SR sa v predmetnom Rozhodnuti uspokojilo
so strohymi konstatovaniami, v zmysle ktorych MZP SR posiidilo navrhovanii éinnost’ uvedenii
v ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti...; ... MZP SR dékladne prestudovalo vsetky v ziakonom
stanovenom termine dorucené stanoviskd ...; MZP SR sa stotoznilo s celkovym environmentdlnym
zhodnotenim, %e vplyvy na Zivotné prostredie azdravie obyvatelstva mozno z hladiska druhu
a predpokladaného rozsahu pdsobenia, vritane moznej kombindcie a kumuldcie hodnotit’ ako v zdsade
rovnaké pri predpokladanej zmene navrhovanej éinmosti ako v pévodne posudzovanom rieseni ...,
MZP SR povazuje vyssie uvedené vyhodnotenie stanovisk za dostatocné ... .

Vyhodnotenia Navrhovatela boli vdrvivej vécsine pripadov nedostatoéné
a vyhybavé, ¢o véak MZP SR nebranilo sa knim v plnej miere priklonit viac menej bez
akychkolvek vyhrad. Pre uplnost dodavame, 7e sa jednd o stanoviska obsiahnut¢ na 33
stranach predmetného Rozhodnutia. Obdobne aj vyhodnotenie nasho stanoviska zo strany
Navrhovatela, a ako aj stanovisk viacerych tcastnikov, obsahuje jediné konstatovanie, a to Ze
,Navrhovatel berie na vedomie”.

Jednoduchym odkazom na stanovisko Navrhovatela a vyjadrenim suhlasu so
stanoviskami Navrhovatela si MZP SR svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 47
ods. 3 spravneho poriadku jednoznaéne nesplnilo a takéto Rozhodnutie je bez ndleZitého
oddvodnenia nedostatocné a z tohto dévodu aj nepreskiimatelné.

V désledku  absencie  dostatoéného  oddvodnenia  Rozhodnutia ~ dochddza
k nezakonnému oslabeniu ochrany procesnych prav nielen nasej Spolocnosti, ale aj ostatnych
subjektov zi¢astnenych na zistovacom konani (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 S7 73/01 z28. novembra 2001, v zmysle ktorého odvolaci orgdn sa musi v rozhodnuti
vysporiadat’ so vietkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani, pricom tento je analogicky mozné
aplikovat aj na prejednavanti vec).

Taktiez poukazujeme na rozsudok Najvy&sieho stiidu SR sp. zn. 3570/232/2010 zo diia
18.11.2011, v zmysle ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkiadom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu
woahy pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktoryjch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
ndmietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§47 ods. 3 sprdvneho
poriadku). Zmyslom a tiéelom odévodnenia rozhodnutia je zhrnit a zhodnotit’ vsetky skutocnosti,
ktoré sii podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné woviest nielen hodnotenie dékazov, ktoré
spravny orgin vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a ndvrhy ucastnikov, ktoré pri svojom
rozhodovani nebral do vivahy. 7 odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré nimietky ticastnika povaZuje za
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nespravne a z akého doévodu a ktoré skutocnosti povazuje za preukizané, a aké vivahy ho viedli k
danému zdveru.

V tejto stvislosti povaZujeme za potrebné zddraznit, Ze &l 46. ods. 1 Ustavy SR je
primarnou ustavnou bdzou pre zdkonom upravené konania sudov ainych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie ochrany pravnej ochrany, a tym aj branou
do dGstavnej upravy na jednotlivych aspektov prava na stidnu aint pravnu ochranu.
V zmysle nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 56/01 z 10. jula 2002 je podla ustanovenia §
47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ musi uviest, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti
pravnych predpisov, na zdklade ktoryjch rozhodoval; toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska
prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zm_;eie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR s ohladom aj na prislusni
;udtkaturu Europskeho sudu pre ludské prava vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie spravneho
organu musi uviest dostatoéné dovody, na zdklade ktoryjch je zaloZené.

Vzhladom na vysSie uvedené povaZujeme za prinajmenSom neStandardné, aby
spravny organ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti obmedzil svoju zakonnt povinnost
na nalezité odévodnenie svojho rozhodnutia vyluéne na vieobecny odkaz, ktorym sa
v plnom rozsahu priklana k vyhodnoteniu stanovisk zo strany Navrhovatela. Uvedené
konanie MZP SR je v jednoznacnom rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Takyto postup spravneho organu v nas vyvolava pochybnosti o nezavislosti spravneho
organu a zakonnosti jeho postupu v ramci zistovacieho konania,

Ad C) Zistenie skutkového stavu veci zo strany MZP SR j je nedostaau uce pre udely
riadneho posudenia veci askutkovy stav, ktory vzalo MZP SR za zaklad
Rozhodnutia je v rozpore s podkladmi, na zaklade ktorych Rozhodnutie vydal

Po oboznameni sa s obsahom Rozhodnutia je potrebné z nasej strany konstatovat, Ze
MZP SR pri svojej rozhodovacej ¢innosti nedostatocne zistilo skutkovy stav a zarovef
skutkovy stav, ktory vzalo MZP SR za zéklad Rozhodnutia je v rozpore s podkladmi, na
zaklade ktorych Rozhodnutie vydal. V désledku tychto skutoénosti doslo k acelovému
vyltuceniu aphkaae zékona o posudzovani vplyvov na ZP. Aj pre tieto pochybenia zo strany
MZP SR povaZzujeme Rozhodnutie za nezakonné.

Vzhladom na rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti je jednoznacné, Ze sa v Ziadnom
pripade nejedna o zmenu navrhovanej ¢innosti, ale onovi navrhovant ¢innost, ktora
jednoznacne podlicha rezimu posudzovania jej vplyvu na zivotné prostredie Vzmysle
zékona o posudzovani vplyvov na ZP. MZP SR pri svojom rozhodovani zardZajtico
opomenulo viacero skutoénosti, ktoré maji za nasledok nezakonnost Rozhodnutia.

Napriek tejto skutocnosti MZP SR konétatovalo, Ze ,zmena navrhovanej cinnosti
predstavuje druhti etapu vystavby komplexu, ktoryj bol predmetom povinného hodnotenia navrhovanej
&innosti pod ndzvom , Zéna Pribinova — nabrezie”, ktoré bolo ukonéené Zdverecnym stanoviskom
MZP SR é 197/04-1.12/t¢ zo diia 26.07.2004.

Je nepochopitelné, Ze rozsah zmeny navrhovanej cmnostl hodnotilo MZP SR vylucne
v spojeni s dokumentom - Zavcrccnym stanoviskom MZP SR & 197/04-1.12/t¢ zo difa
26.07.2004, ato napriek tomu, e medzi vypracovanim predmetného dokumentu
a zistovacim konanim prebehlo 13 rokov. Pocas tohto obdobia doslo k vyraznym zmenam
nielen na useku ochrany Zivotného prostredia a poziadaviek Statu na ochranu Zivotného
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prostredia v zmysle prislusnej legislativy, ale v neposlednom rade aj k zasadnym zmenam
prostredia a okolia, kde mé k realizcii predmetného projektu dojst, v désledku coho sa
vyraznym spdsobom zintenzivnili vplyvy na zivotné prostredie v danej lokalite.

V tejto stvislosti si dovolujeme poukézat na podanie nam neznamej osoby, oznacené
ako ,Oznamenie podstatnych skutoénosti pre rozhodnutie alebo konanie”, ktoré uvadza cely
rad skutotnosti potvrdzujtcich nd§ nazor, v zmysle ktorého je v suvislosti so zmenou
navrhovanej &innosti potrebné preskiimat aj jej vplyv tejto zmeny na zivotné prostredie
v stilade so zdkonom o posudzovani vplyvov na ZP. Vychadzajic z obsahu predmetného
podania, ktoré bolo podla rozdelovnika v iom uvedenom odvoslané aj ostatnym ucastnikom
konania eite pred vydanim Rozhodnutia, ato vratane MZP SR, ktoré sa nim, napriek

viacerym zavaznym skutoénostiam a tvrdeniam v fiom uvedenom, nijako nevysporiadalo.

Nase presvedéenie, ze sa nejednd ozmenu navrhovanej dinnosti, ale o novi
navrhovanii dinnost, potvrdzuji aj viaceré skutofnosti uvedené v predmetnom liste,
s ktorymi sa stotoZiiujeme. Prikladmo uvadzame niektoré z nich:

- vyrazny néarast rieSencho tizemia o priblizne 40 % v porovnani spdvodnym
rozsahom navrhovanych ¢innosti;

- pri stavbe nerespektovana vyskova hladina a vyskové zénovanie, porusenie zavdznej
povinnosti reSpektovat kompoziciu hmot;

- viacnasobné prekrocenie prahovej hodnoty 10.000 m? podlahovej plochy, v désledku
doho 2. etapa projektu narastie o viac ako 30.000 m? podlahovej plochy v porovnani
s pdvodnym rozsahom navrhovanych ¢innosti;

- nedostatotné postidenie zmeny riefenia statickej dopravy v pocte 2.245 PM, ktora
v porovnani s pdvodne posudzovanymi hodnotami vyrazne presahuje prahové
hodnoty pre posudzovanie zdmeru vo vztahu k referenénym hodnotam parkovacich
stojisk pre variantu I (1.696 PM), preferovanti variantu II (1.403 PM) a variantu III
(1.553 PM) 2. etapy p6évodne posudzovaného rozsahu;

- neriefenie problematiky dopravy relevantnym spdsobom, ato napriek tomu, Ze
prisluény organ uZ pri posudzovani povodného rozsahu navrhovanej cinnosti
namietal nedostatoéne spracovant problematiku dopravy;

- nevysporadanie sa s podmienkou zachovania “Domu lodnikov”.

Tymto ziadame MZP SR, aby predmemé podanie, ktoré zaroveri pripajame v prilohe
tohto rozkladu, riadne preskimalo a vzalo ho pri svojom rozhodovani o tomto rozklade do
uvahy.

V tejto stvislosti povaZujeme za potrebné zdoraznit, ze DKP ,Polyfunkéného stiboru
Eurovea 2” kalkuluje so stavbou ,Rekonstrukcia inZinierskych sieti a komunikacii — Mlynské
nivy” ako sjednym zo zakladnych predpokladov rieSenia dopravnej situacie generovanej
zdmerom ,Polyfunkény subor Eurovea 2“. Napriek tomu, Navrhovatel podal v stavebnom
konani na dast stavby ,Rekonstrukcia inZinierskych sieti a komunikacii — Mlynské nivy”
odvolanie proti stavebnému povoleniu. Mame za to, Ze stavba ,Rekonstrukcia inZinierskych
sieti a komunikacii — Mlynské nivy” ma vo vztahu k rieSeniu dopravnej situacie generovanej
zamerom ,, Polyfunkény stibor Eurovea 2 charakter prejudicidlnej otazky.

IL

Mame jednoznaéne za to, ze postupom MZP SR doslo k priamemu popretiu
samotného ucelu zdkona o posudzovani vplyvov na ZP, ktorym je vcasné a (i¢inné
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zabezpecenie vysokej tirovne ochrany Zivotného prostredia, a to aj prostrednictvom zistenia,
opisania a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov navrhovanych ¢innost{ na zivotné
prostredie, objasnenia a porovnania vyhod anevyhod navrhovanej éinnosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom a v neposlednom rade urcenia opatreni
na zabranenie alebo zmiernenie znedistovaniu, resp. poskodzovaniu Zivotného prostredia.

III.

Ak prislusny nadriadeny spravny organ vzhladom na vys$ie uvedené toto konanie
neprerusi, navrhujeme, aby predmetné Rozhodnutie bolo zmenené tak, e navrhovana
¢innost uvedena v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti , Polyfunkény stibor Eurovea 2”
sa bude posudzovat podla ziakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Priloha: Ozndmenie podstatnych skuto¢nosti pre rozhodnutie alebo konanie



