Odvolanie — rozklad ku Rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani ku oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény subor Eurovea 2“

Ako zUcastnena osoba podavam odvolanie - rozklad podla §61 spravneho poriadku ku Rozhodnutiu
vydanému v zistovacom konani ku ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény stibor
Eurovea 2“ predloZené navrhovatelom, PROPERTY Danube.

Dovody nesuhlasu a odvolania:
PH-2.1 Procesny

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako Ustredny organ statnej

spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

sa nedostato¢ne vysporiadalo s nametkami a stanoviskami.

Podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa
spravny organ mal riadne zapodievat kazdou ndmietkou a stanoviskom, rozhodnut o kazdej z nich
a uviest spravnu Uvahu.

Rozhodnutie vSak neobsahuje Ziadne zdévodnenie, nepojednava o pripomienkach a namietkach, iba
uvadza vyjadrenia navrhovatela ku nim, nie vSak zaver zo strany spravneho organu.

Zdbévodnenie rozhodnutia je aj vzhladom na mnoZstvo pripomienok velmi vagne, nepopisujuce ako
dospel spravny organ ku rozhodnutiu, uz samotny rozsah zaveru s zdovodnenia (necela strana, s.52)
je neadekvatny mnozstvu pripomienok (34 stran, str. 18-52) ba ani popisanym zmenam navrhovane;j
¢innosti (11 stran: strana 7-18).

Spravny organ (MZP SR) konstatuje (kurzivou):

MZP SR dékladne prestudovalo vietky v zakonom stanovenom termine dorucené

stanoviska a podrobne sa zaoberalo vyhodnotenim a naslednym zapracovanim vsetkych
pripomienok do tohto rozhodnutia,

Zasadna pripomienka: nikde v rozhodnuti spravny organ — MZP SR neuvadza ako teda vyhodnotilo
vsetky pripomienky jednotlivo, ked uvddza Ze sa nimi podrobne zaoberalo. V rozhodnuti to neuvadza.
Nikde nie je pri pripomienkach uvedené, ktoré z nich a ako boli ,ndsledne zapracované do tohto
rozhodnutia“.

pricom vychadzalo najmd z podrobnosti, vypovednej hodnoty obsahu oznamenia o zmene
navrhovanej c¢innosti, s branim na vedomie stupen pripravy, vypracované odborné studie a
ich vysledky, ktoré boli sucastou predlozenej dokumentdcie a nasledné doplfiujuce
informacie. MZP SR sa stotoznilo s celkovym environmetdlnym zhodnotenim, Ze vplyvy na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva mozno z hladiska druhu a predpokladaného rozsahu
posobenia, vratane moznej kombindcie a kumuldcie hodnotit ako v zasade rovnaké pri
predkladanej zmene navrhovanej Cinnosti ako v pévodne posudzovanom rieseni a za
predpoladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia



nepredpoklada vznik nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v porovnani s
pévodne posudzovanou navrhovanou cinnostou. MZP SR povazuje vyssie uvedené
vyhodnotenie stanovisk za dostatocné, pricom vsetky pripomienky,

ktoré boli vyhodnotené ako opodstatnené, vzhladom na stupen predlozenej dokumentacie
zmeny navrhovanej cinnosti a jej celkové vyhodnotenie z hladiska posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, su zapracované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Ako dospelo MZP ku opodstatnenosti pripomienok? Ktorych? Chyba popis a zdévodnenie, spravna
uvaha.

PH-2.2

Z textu rozhodnutia MZP SR nie je vdbec zjavné, ako orgdn $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie redlne sa zaoberal dopadmi zmeny navrhovanej na Zivotné prostredie. MZP SR md hajit
a posudzovat vplyvy na Zivotné prostredie a uviest ako ich hodnoti, nie bez zdévodnenia akceptovat
uniformne vsetky stanoviska navrhovatela, ako je to uvedené v rozhodnuti.

Podla mna je to zlyhanie funkcie organu starostlivosti o Zivotné prostredie.

PH-2.3

Nikde sa MZP SR nevyrovnava s so stanoviskami, povaZujucimi toto konanie za nezakonné resp.
nespravne. Nikde MZP SR nezdévodnilo, pre¢o pdvodné posudzovanie vplyvov so zavere¢nym
stanoviskom z roku 2004 je platné a aplikovatelné aj 13 rokov po jeho rozhodnuti, uz v Uplne inej
legislativnej ale aj faktickej skutkovej situacii miesta realizacie zdmeru!

Podla mojich pripomienok ako aj podla pripomienok dalSich odosielatelov sa uz jedna o Uplne novy
zamer, ktory by sa samozrejme mal nanovo posudzovat! Spravny organ neuviedol spravnu tvahu,
preco sa rozhodol inak a preco tento zmeneny zdmer povaZuje sa takmer identicky s povodnym, ked'
uz aj zivotné prtostredie a ndroky na jeho ochranu su uplne iné ako v kontexte situacie pred 13
rokmi.

V hlavhom meste SR Bratislave boli napriklad prijaté strategické dokumenty v suvislosti so Zivotnym
prostredim, s ktorymi sa spravny organ nevyrovndva a ktoré menia situdciu, pravny rdmec. Takymto
rozhodovanim vznikd pravna neistota, pretoZe podla kritérii a procesov aplikovanych tu vznika
precedens ,recyklovania“ neaktualnych rozhodnuti vinom (starom) legislativnom kontexte na
zjednodusenie a obidenie procesov, umoznujlcich obyvatelom aj organom ovplyvnit rozhodnutia pre
zachovanie zdravého Zivotného prostredia.

PH-2.4

Nesuhlasim s tym, Ze spravny organ sa stotoznil s vysvetleniami/odpovedami navrhovatela na moje
pripomienky, lebo su zavadzajlce, nelplné a neadresujlce konkrétne pripomienky.

Priklad:

pbévodnad pripomienka PH-2 Zasadna pripomienka - neimerny kontrast a rast

hmoty vodi etape - Eurovea

Odpoved:

Polyfunkcény subor Eurovea 2 resSpektuje uzemny plan hl. mesta, nadvézuje na doterajSie
principy a vy$kovu hladinu stanovenu komplexom Eurovea 1.

Namietka: DoterajSia vySka Eurovea 1 nedosahuje ani 10 podlazi. Novy zamer Eurovea 2



obsahuje 46 podlaznu obytnu vezu (na rozdiel od pévodného zameru kde bolo max. 20
podlazi.

PH-3 — Nadmerné zatazenie Uzemia — ku tomuto sa ani navrhovatel ani spravny organ
nevyjadrili vbec.

PH-6 Cyklotrasy aj na nabreZi — boli v p6vodnom schvalenom zdvere¢nom stanovisku v roku
2004 — Ziadna odpoved preco tam uz nie su.

Zaver:

Ziadam o zmenu rozhodnutia MZP SR ku predloZenému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti,
teda opatovne Ziadam o rozhodnutie pre posudzovanie investicného zameru "Polyfunkény subor
Eurovea 2" podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



