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Vec: Nosny systém MHD, prev. tisek Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. &ast’

Bosakova ulica — Janikov dvor®, odvolanie proti vydanému zavere¢nému stanovisku

Podpisany Ing. Ivan Ka¢o podavam vo&i zavereénému stanovisku & OU-BA-OSZP3-

2017/004243/SIA/V-EIA-ZS (d’alej ,Stanovisko*) ktoré vydal Okresny urad Bratislava odbor
starostlivosti o ZP odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava 3 dria 27.06.2017 v zmysle § 53 a nasl. zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zdkonom stanovenej lehote

ODVOLANIE

z dovodu, ze:

1./ ,Stanovisko* bolo vydané na zaklade nedostatoéného posudenia a vyhodnotenia:

2./

3./

a./ uloh a povinnosti ktoré OU Bratislava, odb. starostlivosti o ZP uréil vo svojom stanovisku ¢&.
OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-rth zo dna 26.05.2016 v ktorom definoval rozsah
hodnotenia predmetnej stavby na zaklade vykonaného zistovacieho konania,

b./ pripomienok ktoré som uplatnil vo svojich stanoviskéach a to k

e Zameru EIA mgj list zo dnia 1.03.2016,

¢ Sprave o hodnoteni mdj list zo dria 12.12.2016

e stanovisku spracovatela Spravy o hodnoteni s ktorym som sa oboznamil dia 22.03.2017
na zéklade osobnej navitevy OU Bratislava, odb. starostlivosti 0 ZP, méj list zo dia
24.03.2017,

OU Bratislava, odb. starostlivosti o ZP, ani v jednom pripade, v ktorom som rozporoval udaje
rozhodujlice pre posudenie vplyvu stavby na ZP uvadzané tak v Zamere EIA ako aj v Sprave
o hodnoteni, nevyzadoval doplnenie resp. dopracovanie dokumentacie o podklady ktoré by
umoznili dostatoéne odborne posiidit a vyhodnotit’ vplyv stavby na ZP v rozsahu hodnotenia
uréenom v &asti 2.2 Specifické poziadavky v stanovisku & OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-
EIA-rh zo dina 26.05.2016,

nesplnenie povinnosti uvedenych v predchadzajucich odsekoch ad 1./ aad 2./ neumoZiuje
dostatoéne preskiimat’ a potvrdit’ &i prevadzka navrhovanej stavby prinesie také uzitky z hladiska
tvorby a ochrany ZP aké si odakavané v zmysle zaviznych dokumentov mesta Bratislava (napr.
platny Gzemny plan) ktoré si podkladom pre pripravu predmetnej stavby a i investicné
prostriedky pouzité na realiziciu stavby budu v pinom rozsahu i¢elne vynaloZené.



I
Skutkovy zaklad

1./ Na predmetnt stavbu bolo uskutoénené zistovacie konanie na zaklade dokumentécie ,,Zamer EIA“
vypracovanej v januari 2016 podlPa Zakona & 24/2006 Z.Z o posudzovani vplyvov na ZP
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov.

K predmetnej dokumenticii som uplatnil pripomienky listom zo diia 1.03.2016, ktorymi som

upozornil, ze v dokumentacii:

a./ chybaji zakladné (daje nevyhnutné pre uplné a korektné posudzovanie vplyvov buduce;]
prevadzky stavby na ZP,

b./ viaceré v dokumentécii uvadzané tidaje nie sii spravne,

¢./ ktora je dopravnou stavbou sa nepracuje s predikciami vieobecného vyvoja urbanizovaného
priestoru vo vietkych jej aspektoch, &o zésadne skresl'uje vplyv budicej prevadzky stavby na
ZP pri¢om u dopravnej stavby nie je mozné jednoducho, operativne a ekonomicky prijetel'ne
reagovat’ na zlé predikcie vyvoja.

V3etky uvedené pripomienky boli v liste zo diia 1.03.2016 podrobne zddvodnené.

2./ Moje pripomienky k Zameru EIA boli v zistovacom konani uznané za opravnené o ¢om sved¢i
skuto¢nost’, ze OU Bratislava, odbor starostlivosti o ZP ako prisludny organ ich premietol do
d’al3ieho postupu procesu EIA:

¢ rozhodol svojim stanoviskom &. OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA zo diia 11 .05.2016,
Ze stavba sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, t.j. bude vypracovana Sprava o
hodnoteni

* stanoviskom ¢. OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-th zo diia 26.05.2016 uréil rozsah
hodnotenia z ktorého citujem hlavne bod:

2.2.7 Vyhodnotit’ vplyv na dopravu v dotknutom tizemi, t.j. na iné prepravné systémy
MHD ana individudlnu automobilovii prepravu; definovat® prepravné kapacity
a navrhnat’ prepravné trasy podas vystavby.

3./ Dnia 30.11.2016 bola zverejnena Sprava o hodnoteni predmetnej stavby vypracovana v novembri
2016. Sucastou Spravy je na str. 117 uvedena kapitola ktora uvadza ako sa spracovatel’
vysporiadal s uréenym rozsahom hodnotenia. Ulohami definovanymi v bode 2.2.7 rozsahu
hodnotenia tak ako si Specifikované v stanovisku & OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-
rh sa spracovatel’ Spravy vysporiadal vel'mi jednoducho uvedenim len odkazu na:

¢ kapitolu B/I/5 Spravy

v ktorej na str. 21 uvadza vypodet prepravnej kapacity navrhovanej trate. Jedna sa pritom
len o c&isto teoreticky vypodet podtu prepravenych oséb za hodinu ktory vychadza
z intervalu nasledného chodu a obsadenosti vozidla. Takto uvadzana prepravna kapacita
vobec nepredstavuje tidaj ktory by mal vychédzat' zo zékladnej poziadavky pre ktoru je
stavba navrhovand, Ze kolajova doprava ateda navrhovana elektrickové trat by mala
prevziat' vyrazny ak nie podstatny podiel zpoétu oséb, ktori dnes v MC Petrzalka
Vyuzivaju na prepravu osobné motorové vozidla resp. autobusovii dopravu, ako dopravy
ktor€ vyraznym sposobom negativne posobia na tvorbu a ochranu ZP.

To znamena, ze zikladnou hodnotou pre navrh budicej prevadzky by mala byt taka
hodinova prepravna kapacita ktord zabezpedi ciel' svojej realizacie ato presun
potencionélnych cestujiicich z osobnych motorovych vozidiel azautobusov MHD na
ekologicky systém prepravy ktorou je elektricka trakcia. Podmienkou je, Ze preprava
vozidlami s elektrickou trakciou bude primerane komfortna.

Z takéhoto postupu by sa vypogital interval nasledného chodu alebo obsadenost’ vozidla
samozrejme pri dodrzani maximalnej navrhovej obsadenosti v silade s platnymi
dokumentmi.

Takyto vypocet by mal s velkou pravdepodobnostou dopad na intenzitu dopravy (kratsi
interval, Castejsi prejazd vozidiel) s naslednym dopadom napr. na hlukovi hladinu v okoli
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navrhovanej trate, na zatazenie cestnych krizovatiek s naslednym v#¢$im zdrzanim
vozidiel na benzin anaftu produkujuce zneistenie ovzdu$ia, na vacsi pocet vozidiel
s negativnym vplyvom napr. na mnozstvo odpadov vznikajtcich prevadzkou vo vozovni.

Opitovne musim upozornit, Ze v Sprave pre vypolet pouzitda hodnota obsadenosti
elektri¢kového vozidla je v zdsadnom rozpore s platnymi legislativnymi opatreniami. Zly
sposob vypocdtu sa napriek pripomienke k obdobnému vypoétu pouzitému uz v Zamere
EIA zasadne nezmenil.

¢ kapitolu C/I1I/11.3 Spravy

v ktorej na str. 90 uvadza, ze ,,vybudovanie uceleného nosného systému MHD vMC
Petrzalka na baze kolajovej tangencialnej dopravy spolu s pridruzenymi napéjacimi
autobusovymi linkami ma tendenciu postupne zniZovat podiel prepravnej prace
IAD:VHD, ¢o je okrem iného jednou z priorit Uzemného generelu dopravy hl. mesta SR
Bratislavy.

Takéto konstatovanie ,,ma tendenciu®, je len deklaratornym stanoviskom spracovatela
a nie je podloZené ziadnym relevantnym vypoétom resp. odvolanim sa na iny dokument
v ktorom by sa ,,tendencia“ dala overit’.

4./ V uréenej lehote som listom zo dita 12.12.2016 dorugenom OU Bratislava, odbor starostlivosti o
ZP ako prislusnému organu uviedol pripomienky v ktorych som sa dostatoéne podrobne venoval
postideniu &i aako sa spracovana Sprava o hodnoteni vysporiadala s rozsahom hodnotenia
uréenym v stanovisku ¢. OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-rh.

Konstatoval som, Ze prakticky ani jedna poziadavka nebola Gplne splnena.

Podrobné vysvetlenie k jednotlivym problémom je uvedené v mojom liste z 12.12.2016.

5./ Diia 14.12.2016 sa uskutoénilo verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni zvolané Magistratom hl.
mesta SR Bratislava.

6./ Oznamenim OU Bratislava, odbor starostlivosti o ZP & OU-BA-OSZP3/2017/004242/SIA/V-EIA-
oboz zo dia 13.03.2017 som bol informovany, Ze navrhovatel' Spravu o hodnoteni doplnil
o informacie stvisiace s pripomienkami uplatnenymi organmi verejnej spravy a dotknutou
verejnostou, ktoré si nevyhnutné na vypracovanie zavereéného stanoviska a mézem sa s nim
oboznamit’.

Nasledne som sa dia 22.03.2017 osobnou navitevou na Okresnom urade Bratislava, odbor
starostlivosti o ZP, oboznamil s predmetnym materidlom. Mnou uplatnené pripomienky boli
v spracovanom materiali uvadzané v tabulkovej forme na str. 5/46 az 13/46 aku kazdej
pripomienke je uvedené stanovisko spracovatel’a Spravy o hodnoteni.

Na zéklade prestudovania predlozeného materidlu som konstatoval, Ze vsetky odborne
vyargumentované pripomienky boli prakticky odmietnuté konstatovanim napriklad Ze:

e v siidasnom §tadiu posudzovania ¢innosti nie je mozné 3pecifikovat’ konkrétne BUS linky
MHD, ich poéet/redukciu, trasy, intervaly atudaje sa budi spresfiovat od stupna
urbanizacie,

tvrdenim Ze prepravné kapacity st uvedené v dokumentacii — podotykam, Ze udaje neboli
vobec upravené a zostali chybné vypoéty pouzité v povodnej dokumentacii,

adaje o poéte obyvatePov si prevzaté zinternetu zo Statistickej rocenky hl. mesta,
Statistického uradu SR 2015 — pri¢om dopravné stavby by mali byt navrhované na
vyhPadové udaje urbanizicie uzemia, pridom zaviznym Gdajom by mali byt Gdaje
z platného izemného planu k ciefovému roku 2030,

idaje o poéte dodasne pritomnych osdb v meste, ktoré uréite vplyvaji tak na mnozstvo
osobnych automobilov v meste ako aj na pocet potenciondlnych zaujemcov o prepravu
v MHD nie st zname a ani sa s nimi netreba zaoberat’ lebo jedna sa o pofet max. 1044
0s0b, toto ¢islo nie je ni¢im podloZene,

e Gdaje o podte novych obyvatelov ktori uz realne pribidaji prebiehajicou alebo vel'mi

intenzivne pripravovanou urbanizciou nie si pre spracovatela zaujimavé ked'ze citujem



»projektant zachovava navrh dopravnej siete a dopravnych napojeni v koncovom tseku el.
trate™ z Coho sa da vyvodit' Ze projektant nechéva pre tychto obyvatePov vyuZivanie
osobnej automobilovej dopravy a existujicu autobusovi hromadni dopravu,

* pripomienky k emisii hluku a spracovanej vibroakustickej $tidii odmietol konstatovanim Ze
Jej spracovatel' je ,odborne spdsobilou osobou® bez toho aby sa s pripomienkami
vysporiadal.

II.

Do6vody nezdkonnosti a nespravnosti Zavere¢ného stanoviska

VzhTadom na zddvodnenia uvedené v &asti 1. Skutkovy zaklad mam za to, ze Zavereéné stanovisko &.
OU-BA-OSZP3-2017/004243/SIA/V-EIA-ZS ktoré vydal Okresny tirad Bratislava odbor starostlivosti
0ZP odd. ochrany prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3 diia 27.06.2017 ako prislusny orgén trpi nedostatkami, ktoré vyplyvaji zo skutognosti, Ze
Okresny urad sa

nedostatoéné vysporiadal s mojimi pripomienkami
ktoré som v procese posudzovania vplyvov predmetnej stavby na Zivotné prostredie priebezne
uplatiioval tak ako to umoziuje platny Zakon &. 24/2006 Z.Z o posudzovani vplyvov na ZP a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a uplatnil som ich vzdy s dodrzanim
uré¢enych terminov.

Mam za to, Ze vSetky svoje pripomienky som dostatoéne podporil tak odbornymi argumentmi a tam
kde doslo k nedodrzaniu platnych pravnych predpisov, vyhlaok zaviznych nariadeni som tieto
uviedol a v pripade potreby jednoznaéne citoval.

1.
Nedostatky Zavereéného stanoviska

Nedostatkami Zavere¢ného stanoviska & OU-BA-OSZP3-2017/004243/SIA/V-EIA-ZS zo diia
27.06.2017 su nasledovné skutoénosti:

a/ Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytoénych
prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci.

b./ Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spoPahlivo zisteného stavu veci.

¢./ Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym Uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Géastnikov konania.

d./ Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolPahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

e/ Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zédklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.



Iv.
Zaver

Mém za to, Ze na zaklade skutoénosti uvedenych v tomto odvolani, Okresny urad Bratislava, odbor

starostlivosti o ZP, Tomasikova 46, Bratislava ako prisluiny organ pre konanie podla Zakona &.

24/2006 Z.Z o posudzovani vplyvov na ZP aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskor$ich predpisov

1./ nevysporiadal sa dostatoéne a s doslednou odbornou starostlivostou so vsetkymi relevantnymi
pripomienkami ktoré som uplatnil v procese posudzovania vplyvu stavby na ZP,

2./ dokonca sa nevysporiadal ani s nesplnenim vlastnej pripomienky resp. ulohy ktoru definoval
v bode 2.2.7 uréeného rozsahu hodnotenia citujem ,,Vyhodnotit’ vplyv na dopravu v dotknutom
uzemi, t.j. na iné prepravné systémy MHD a na individudlnu automobilovi prepravu; definovat’
prepravné kapacity ......“.

3./ nezabezpe¢il potrebné podklady nevyhnutné pre vysporiadanie sa s mojimi pripomienkami a pre
svoje rozhodnutie (vid § 32 ods. 1 Spravneho poriadku) t;j. neuloZzil napr. povinnost
spracovatelovi Spravy o hodnoteni vypracovat’ nevyhnutné studie ktoré by preukézali predikciu
vyvoja poétu obyvatelov, predikciu zmien intenzity osobnej automobilovej dopravy po uvedeni
el. dopravy do prevadzky a predikciu zmien autobusovej hromadnej dopravy vyplyvajlcej
z potreby zaistit’ navoz obyvatel'ov k navrhovanym elektrickovym zastavkam,

4./ nezabezpedil overenie, ¢i stavba tak ako je dopravne a kapacitne navrhnuta ma realne predpoklady
splnit’ pozadované ciele ktorymi je zniZenie negativneho dopadu individualnej automobilovej
a hromadnej autobusovej dopravy realizovanej na celom Gzemi MC Petrzalka na tvorbu a ochranu
ZF.

5./ nedostatoéne sa venoval postideniu skutoénosti, ze prevadzka navrhovanej stavby méa mat
v stilade s dokumentmi na ktoré sa odvolava (napr. izemny plan mesta) kladny dopad na celé
izemie minimalne MC Petrzalka a nielen na priestor bezprostredne pozdiz vlastnej trate.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby odvolaci spravny organ napadnuté Zavere¢né stanovisko v
celom rozsahu preskimal, nasledne beric do uvahy vyssie uvedené skutoCnosti zru$il a vratil
prvostupfiovému spravnemu organu s nariadenim

e vypracovat’ d’alSie podklady ktoré umoznia komplexné postdenie vplyvu budicej prevadzky
stavby ma ZP v priestore celej MC Petrzalka,
e odstranit mnou uvedené nedostatky v Sprave o hodnoteni.

S uctou |

Ing. Ivan Kaco
Prazska 25, 811 04 Bratislava

Podklady k odvolaniu:

nie su prilozené nakolko sa vsetky nachddzaju v administrativnom spise OU Bratislava, odbor
starostlivosti o ZP odd. ochrany prirody a vybr. zloziek ZP

V Bratislave, diia 10.07.2017



