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Obcianske zdruzenie RuZinov Pozitiv
Sputnikova 3, 821 02 Bratislava
zastupené v tejto veci Ing. Martinom Chrenom, poslancom MZ HI. mesta Bratislavy

a Ing. Martinom Patoprstym, poslancom MsZ Bratislava - RuZinov

—

OKRESNY URAD BRATISLAVA
sl

Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Doslo dia 2 8, 08, 2017

na vedomie aj: MC Bratislava — RuZinov, stavebny urad

V Bratislave, 24. augusta 2017

V rozhodnuti zo dria 24. 7. 2017 Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Fivotného prostredia, ako prislusny organ statnej spravy rozhodol, Ze navrhovana ¢innost
,Polyfunkény komplex GREEN ATRIUM* sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov

na ivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad ako prisluiny organ zaroven rozhodol, Ze v procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych
predpisov bude potrebne zohladnit niektore konkretne poZiadavky vo vztahu k navrhovanej cinnosti, ktore vyplynuli

z0 stanovisk dorucenych k zameru.

Obéianske zdruzenie RuZinov Pozitiv, ako ucastnik konania, podava vodi prislusnemu rozhodnutiu pod &islo OU-BA-

QSZP3-2017/064563/K0OJ/EIA-r toto

ODVOLANIE PODLA § 53 A §54 ZAKONA C. 71/1967 Zb.

1. Ziadame o zmenu rozhodnutia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti ,Polyfunkény komplex Green Atrium*
a o vydanie rozhodnutia o tom, 7e tato navrhovana cinnost sa bude posudzovat podfa zakona ¢. 24/2006
Z. 2. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

ODOVODNENIE: Prislusny organ NEDOSTATOCNE POSUDIL a NEDOSTATOCNE VZAL DO UVAHY fakticku
situaciu tak z hladiska dopravno-technickeho, ako aj z hiadiska sirsieho posudenia danej lokality v kontexte
daléich navrhovanych a realizovanych zamerov, ktare su v sucasnosti realizovane alebo pripravovane
Rozhodnutie prisluéneho organu javi znaky toho, Ze bolo vykonane vylucne v prospech investora, na ukor
dopravne] situacie, sucasnych obyvatelov a kvality ich Zivota. Prislusny organ je pritom povinny posudzovat
navrhovany zamer nestranne, a je nepripustné. aby bral do uvahy zaujmy investora ako nadradene zaujmom

prostredia pre Zivot

a. 7 hladiska dopravne - rechnickeho Okrasny urad Bratislava, odbor castne) dopravy 4 pezemnych
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nakofko z dopravno - kapacitného posudenia vyplyva, ie krizovatka Trnavska — Tomasikova uz
v sucasnosti nevyhovuje, nedostatoénym je favé odbocenie z Trnavskej na Tomasikovu ulicu.

Prislusny organ zamietol Ziadost o posudenie navrhovaného zameru s odévodnenim, e u? navrhol
pre vylepsenie dopravnej situacie pred krizovatkou Trnavska cesta — Tomasikova zrealizovat pred
napojenim vjazdu do arealu stavby z Trnavskej cesty odbocovaci pruh, a v tejto suvislosti aj odporucil
upravit hranu Trnavskej cesty medzi vjiazdom a vyjazdom tak, aby vznikol aj v tomto useku treti

jazdny pruh v jednotnej sirke.

Z oddvodnenia je teda zrejmé, ie argumenty, pouiité na odévodnenie odmietnutia posudzovania
zameru podla zakona o posudeni su absolutne nesuvisiace s dévodmi, pre ktoré posudenie ziadal
prislusny cestny organ.

Prislusny cestny organ Ziada posudenie preto, lebo sucasna krizovatka Tomagikova — Trnavska
kapacitne nevyhovuje a chyba na nej odbocovaci lavy pruh. Prisluény organ argumentuije, 7e 7iada
vybudovanie odbocovaci pruh do stavby, ale nie odbocovaci pruh do kriovatky, ktora bude
negativne ovplyvnena. Argumentacia prisluineho organu, na zaklade ktorého rozhodol o odmietnuti
posudzovania navrhovaného zameru, je preto absolutne nesdvisiaca, zavadzajuca a neopodstatnena.

Namietke cestného spravneho organu je preto potrebné vyhoviet,

Zjednodusene povedané: Cestny organ Ziada posudenie podla zakona, lebo ovplyvnena krizovatka
ma uZ dnes nedostatocnu kapacitu. Prislusny organ to odmieta na zaklade argumentu, e investor
bude musiet postavit odbocovaci pruh do svojej garaze. Je zjavné, e argument poutity na
odmietnutie posudzovania podla zakona o posudzovani nie je namieste, je neopodstatneny,
nesuvisiaci, a preto nedostatocny. Z toho dovodu je navrhovany zamer nevyhnutné v sulade

s pripomienkou prislusného cestného spravneho organu posudzovat podfa zakona o posudzovani.

O respektovanie pripomienok spravcov dotknutych komunikacii v plnom rozsahu pritom Ziadalo aj

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ¢o prislusny organ rovnako ignoroval.

Odvolavka na to, 7e sa prislusny organ priklonil k stanovisku HI. mesta SR Bratislavy vybudovat
odbocovaci pruh do garaZe, je rovnako nedostatocna, pretoie nesuvisi s riesenim problému, na ktory
poukazal prislusny cestny spravny organ vo svojej pofiadavke, To, ze HI. mesto SR Bratislava
vznieslo poZiadavku vybudovat odbocovaci pruh do garazi nie je riedenim toho, e cestny spravny
organ ma problém s prejazdnostou krizovatky a chybajucim odboéovacim pruhom na nej. Rovnako
to, Ze HI. mesto SR Bratislavy poZaduje vybudovanie odboéovacieho pruhu do garaii neznamena,
Ze vietky ostatné pripomienky, vratane verejnosti a cestného spravneho organu, mézu byt tym
padom ignorované, a Ze vyhovenie Upline nesuvisiacej poziadavke HI. mesta SR Bratislavy znamena
povinnost nevyhoviet vsetkym ostatnym poziadavkam a pripomienkam tak verejnosti, ako aj
prislusného cestného spravneho organu.

Prislusny organ sa vabec relevantne nezaoberal zasadnou pripemienkou zdruzenia Ruzinov Pozitiv
o

pod ¢islom 9.3 1, v znent:

JZiadame dopinit dopravno-kapacitne posudenie v sulade s prislusnymi normami o zohladnenie
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vplyvu ostatnych projektov. ktore v suéasnosti a v kratkodobom horizonte vzniknu v dotknutom

uzemi (najma projekt NIDO na rohu ulic Tomasikova/Trnavska va vystavbe v bezprostredne] blizkosti,
projekt Polytunkcny subor Tomasikova ulica — 2 etapa so suhlasnym zavaznym stanoviskom hl
mesta SR Bratislava v bezprostradnej Blizkosti "

Prishiysny organ futo nripomiepnky odbil opat len vagnym konstatovarnim 74 sa oriklana k tanoviski)
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priepustnost krizovatky, namietky vznesene prislusnym cestnym spravnym organom, ani posudenie

navrhovaného zameru v sirsom kontexte.

Prislusny organ dalej argumentuje, Ze dopravno — kapacitné posudenie bolo vykonané spolocnostou
Alfa 04 v aprili 2017.

Prislusny argan tym uplne ignoruje dva fakty:

Po prvé, prave toto dopravno-technické posudenie odhalilo fakt, Ze kriZovatka Trnavska —
Tomasikova je uz dnes nevyhovujuca, a chyba dalsi odbocovaci pruh do lava, na ¢o upozornil aj
cestny spravny organ Okresného dradu. ignorancia tohto faktu, a snaha vyargumentovat, ie
dostatoénym riesenim tohto problému je vybudovanie odbacky do garaie, je svojvolnym konanim
prislusného organu v prospech investora a developera. Prave z DKP jasne vyplyva, Ze dopravna
situacia je uz dnes neunosna, a navrhovany zamer ju este zhorsi, pricom problémom nie je
odbodovaci pruh do garaze (len jedna z pripomienok HI. mesta SR), ale priepustnost krizovatky

a chybajuci odbocovaci pruh na nej. Jedinym odovodnenim nevykonania procesu posudzovania
podla zakona o posudzovani by preto mohlo byt, ak by prislusny organ stanovil navrhovatelovi

zameru aj povinnost vybudovat dalsi favy odbodovaci pruh na krizovatke Trnavska / Tomasikova.

Po druhé, z oddvodnenia je zjavne, Ze prislusny organ sa v skutocnosti vobec nezacberal touto
pripomienkou, pretoZe v ¢ase vykonania dopravno-technickeho posudenia spoloénostou Alfa 04

v nej vobec neboli zohladnene ostatneé projekty (ako napr. NIDO vo vystavbe, 2. etapa
polyfunkéného objektu Tomasikova, a pod.). Na Ziadost o vykonanie nového DKP, ktoré zohladni
celu aktualnu situdciu, teda vlastne prislusny organ hovori, e bolo vykonané DKP,
ktorénezohtadnuje celu aktudinu situdciu — ¢o znamena, e sa redlne zasadnou pripomienkou
vObec nezaoberal, a svojvolne akceptuje neaktualne dopravno-kapacitné posudenie (ktore napriek
tomu aj tak ukazuje, Zze pristusne kriZovatky su zatazene prilis, na zakiade coho samotny cestny
spravny organ Okresného uradu Ziada o posudenie navrhovaneho zameru podla zakona

o posudzovani, ¢o prislusny organ rovnako svojvolne odmieta bez dostatocného vysvetlenia, ako

bolo objasnené vyssia)}

Ziadame zo zoznamu konkrétnych poziadaviek, ktoreé bude potrebné zohfadnit vo vztahu k navrhovanej
¢innosti v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, vypustit nasledujucu

poziadavku:
,Odporucam pesie prepojenie v rdmci uzemia vymedzeného ulicami Tomasikova, Trnavska, Teslova

a Sabinovska”

ODOVODNENIE: Prislusny organ prebral pripomienku Hl mesta SR, ktore vo svojom stanovisku pise

,Vzhladom na navrhované obchadné prevadzky, pripadne sluZby je vhaodne uvaZovat aspon s pesimi

prepojeniami v ramci uzemia vymedzeneho ulicami Trnavska cesta, Tomasikova, Teslova, Sabinovska, aby sa

nevytvarali len samostatne uzatvorene komplexy, ktore nevytvaraju Zive mestske prostredie charakteristicke

pre vnutorne mesto.”

Toto vagne argumentovanie Hl. mesta SR je pochopitelne, no neberie do uvahy konkrétne zaujmy

dotknuteho uzemia (ktore navyse nepatri do oblasti vnutorneho mesta, ako sa uvadza v pripomienke Hl

mesta SR}

Zatazenie okoliteho uzemia, hlavne na Taslovej ulicl, statickou dopravou (parkovanim] je uz dnes neunosne
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Neexistencia prepojenia na Teslovu ulicu je prinajmensom zarukou pre obyvatelov danej lokality, Ze pripadni
novi obyvatelia a navstevnici komplexu Green Atrium nezatazia staticku dopravu na Teslovej ulici este viac,
nakolko pri zaparkovani auta by museli peso obchadzat prilis velky usek cesty. Ak viak bude tato
pripomienka (ktora je opat iba a len v zaujme developera - navrhovatela — avsak v prikrom rozpore so
zaujmami danej lokality a jej sucasnych obyvatelov) akceptovana, bude to znamenat, Ze samotny prislusny
organ umoiénil developerovi zatraktivnit svoj projekt na dkor stcasnych obyvatelov, bez relevantného
premyslenia pripomienky.

Vyzdvihujeme pri tom fakt, Ze zatial ¢o pri pripomienkach, tykajdcich sa dopravno-kapacitného posudenia,
prejavil prislusny organ obrovskd davku kreativity a odmietol poZiadavku posudzovat navrhovany zamer
podla zakona na zaklade absolutne nesuvisiacich argumentov, pri posudzovani tejto pripomienky, ktora je

opat vyluéne v zaujme navrhovatela — developera - ju len bezmyslienkovite prebral.

S pozdravom,

A

Ing. Martin Chren Ing.
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