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ROZHODNUTIE

VYDANE V ZIS TOVACOM KONANI

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repybl(d’alej len MZP SR), ako organ
Statnej spravy prislusny ptad 8 1 ods. 1 pism. a) a 8§ 2 ods. 1 pism. c) zakoba5/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostreglio zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 54 ods. 2 fisgakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni nie&togakonov v zneni neskorSich predpisdaléj
len ,zakon"), rozhodlo pdth § 29, ods. 2 zakona na zaklade oznamenia o zmavrbovanej
¢innosti ,DiaPnica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina (3)‘, predloZzeného
navrhovatéom NDS, a. s., Dubravska cestal4, 841 04 Bratislesfaojeni s 8 18, ods. 2. pism. c)
tohto zédkona a po vykonani éisvacieho konania o posudzovani zmeny navrhov&nepsti poda 8§
29 zakona a zakona. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadelgneni neskorsich
predpisov takto:

zmena navrhovansjinnosti ,DiaPnica D1 Bratislava — Trnava, kriZzovatka Triblavina (3)*
sa nebude posudzoua

Odobvodnenie

A) PROCESNOSI
Navrhovaté, Narodna dikni¢na spolénog’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislavaxdaia
15. 11. 2016 Ministerstvu Zivotného prostredia Shakej republiky {alej len MZP SR)Oznamenie
0 zmene

MZP SR zaslaldDznamenie o zmend&etkym subjektom listors. 8505/2016/1.7/ml zoigh 21. 11.
2016.Pre konanie bola podkladom dokumentd&2mamenie o zmene navrhovadienosti,Dialnica
D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina (3ktpra bola zarovezverejnena na webovom sidle
MZP SR na adrese:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-dlabslava-trnava-krizovatka-triblavina-3-

Subjektom boli doréené listy od 28. 11. 2016 do 02. 12. 2016.



K Oznameniu o zmermli dorugené stanoviska na MZP SR tak od zainteresovanyjelgav, ako aj
od verejnosti v tloch 02.12.2016 - 22.12.2016.

K doslym stanoviskam od zainteresovanych subjekiéno, aj od verejnosti si MZP SR vyZiadalo
pod’a 829. ods. 10 zdkona od NDS, a.s., Bratislavaniszo dia 23. 12. 2016 stanovisko k
stanoviskam.

Nasledne rozhodnutim zona 23. 12. 2016 MZP SR prerusilo konanie na 14 dnidodanie
stanovisko od NDS, a.s., Bratislava.

NDS, a.s., Bratislava dotila stanovisko k stanoviskam listom z#ad10.1.2017. Siag’ou stanoviska
bolo:
- Dopravno-kapacitné posudenieltice D1 v Useku ,Vajnory — Triblavina“ prostredniein
mikroskopického dopravného modelu, november 2016
- Kartogramy jazdnych rychlosti na modelovanej intfigddre sustavy krizovatiek
- Dopravno-technické rieSenie modelovanej infrastmyksustavy krizovatiek
- Kartogramy dopravného ¢aZenia s vyjadrenim sti@ kvality dopravného priudu na
modelovanej infrastruktire
- Vystupy dopravného modelu pre kapacitné posudemieplptového Useku D1 MUK
Triblavina - MUK Ivanka sever
- CD s uvedenymi dokumentami.

MZP SR listomg. 2394/2017-1.7/ml zoith 18. 01. 2017 upovedomilo dad§33 ods. 2 spravneho
zakona dastnikov konania o moznosti nahliadnutia do podifatbzhodnutia. Do spisu nahliadli
zastupcovia verejnosti a obce Bernolakovo.

K podkladom rozhodnutia (stanovisko od NDS, a.gatiBlava) zaslali zhodné stanovisko:

- Obkcianske zdruzenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 28@Bernolakovo
- PhDr. Maria Kiskova, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bédkovo

- Peter Hanic, Pimvnicka 43, 900 27 Bernolakovo

- Ing. Tatiana Kratochvilova, S&snkova 22, 851 01 Bratislava

- JUDr. Vladimira Vydrova, Zahradna 79, 900 25 Clatslty Grob

- Mestska&tagd’ Bratislava — Vajnory, Rmicka 109 831 07 Bratislava

B) STANOVISKA K OZNAMENIU O ZMENE
Stanoviska k navrhovanej zmene

K Oznameniu o zmerwli doruwené tieto stanoviska:

Okresné riaditeP’stvo Hasiéského a zachranného zboru, Pezinoffist zo dia 28. 11. 2016)
Z hradiska ochrany pred poZiarmi nepredpoklada negatiptyv zmeny.

Obec Chorvétsky Grob (list zo dia 28. 11. 2016)
Zmena nemenidel pévodne posudzovaného zameru, a preto obec &BkywGrob k posudzovanej
zmene nema namietky.

Obec Bernolakovo(list zo dia 16.12.2016)
Zaslalo odvolanie sa na uznesehi&/10/2016, v ktorom sa uvadza, ze
- Poveruje starostu obce jednao veci ,Zmeny na dimici D1 v intencidch dodrzania
poévodného planu odsuhlasenej projektovej dokumentaie Uzemné rozhodnutie, ktoré je
pine v stlade s UP BSK a rovnako s UP obce Beroutak
- S&asny navrh zmeny je pre obec likwdg a na zéklade toho by mal starosta ftieSi
zosUladenie a poZadavaotrvanie pri povodnom rieSeni.

Obec Bernolakovodporuje akékad’vek zmeny ktorymi sa zmeni sé&sna situacia kolabovania
dopravy na Di#nici D1 Bratislava — Trnava, krizovatka TriblaviaégSenecka cesta.



MZP, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list zo dia 21.12.2016)

Stanovisko napisala SOP SR, regionalne centrumanghiprirody v Bratislave (list zo nd
16.12.2016). So zmenou navrhovagigpostisuhlasia Na zasah do biotopu eurépskeho vyznamu bol
vydany suhlas okresnym Uradom v Senci v roku 2014.

MZP, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajissy s uvedenym stanoviskom staige.

MDVRR SR, utvar veduceho hygienika rezortu(list zo cha 08.12.2016)

V stanovisku uvadza, Ze zmena navrhovatieposti méze mé podstatny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie dotknutého Uzemia, a preto @& fredmetom povinného posudenia fad
zakona.

MDVRR SR, utvar veduceho hygienika rezortu(list zo dia 20.01.2016)

Zmena stanoviska.

Na zaklade novych podkladov od NDS, a.s., BratslavHlukova Studi&. 35/2017, januar 2017 —
suhlasi so zmenou, &sne vSak s dhdom na ®akavané hlukové pomery po uvedeni predmetnej
stavby do prevadzky, upozaije stavebnika a budldceho prevadzkdisatea povinnas pod’a 852
ods. 1 pism. b) zakorta 355/2007 predloZiorganu verejného zdravotnictva na posudenikadiska
mozného negativneho vplyvu na verejné zdravie ndahkolaudaciu predmetnej stavby a pred
uvedenim predmetnych priestorov do prevadzky pitlidiodnotenie akustickych pomerov
objektivnym meranim hluku na vSetkych chranenyckemiach dotknutych zmenou navrhovanej
¢innosti.

Mestskacast’ Bratislava — Vajnory (list zo dia 13.12.2016)

V stanovisku sa uvadza, Ze obec informovakaabv na elektronickej uradnej tabuli.

Mestskacag’ Bratislava — Vajnory so zrusenim kolektorov (sttyeh komunikacii pozd dia’nice
nesuhlasi.

Ziada, aby vzhadom na zavazntsnavrhovanych zmien, a predpokladané vyznamnetivega
vplyvy na Zivotné prostredie a obyvid® bola zmena navrhovanéjnnosti posudzovana ptal
zakonat. 24/2006 Z.z.

Odoévodnenie je popisané v 32 bodoch, ktoré by Baakkupi’ do nasledovnych okruhov:

- dopravnd situacia je v &asnosti v kolabujucom stave. Navrhované zmeny bualvyznamny
negativny vplyv na M Vajnory. Vystavba bez kolektorov vyznamne negatizhorsi dopravn(
situdciu a kvalitu Zivota aanov.

- vypustenie kolektorov je vrozpore s UP BSK a qainesenie zastupligiva ¢.
50/2016)

- dostavbu s kolektormi podporuju aj obce Ivanka [Punaji, Bernoldkovo, Chorvéatsky Grob,
Vajnory a Pezinok a taktiez bolo spah@ stanovisko obci z roku 2012'alSie obce,

- Ziada, aby v sprave ohodnoteni bola dopravna Stktiima by vyhodnotila narast obyvébe
regionu,

- doché&dza k poSkodzovaniu biotopu eurépskeho vyznamu

- krizovatka m& pravoplatné stavebné povolenie,

- planuje sa rozsiahla vystavba ajedna krizovatkaalpezp& obsluhu Uzemia a nebude
zabezpéend plynulog premévky,

- pozaduje dopravno — kapacitny prieskum,

- vypustenie kolektorov prindSa zmenu v dopravnonesys Uzemia,

- poZaduje novu hlukovu Stadiu, rozptylovu StadiuAHtoologicky a botanicky prieskum,

- vystavbu variantu bez kolektorov podmiéniystavbou 4-pruhovej Seneckej cesty,cqm
nepouziva pri vystavbe Senecku cestu.

Pozn.: podanim stanoviska Neestsk&’as’ Bratislava — Vajnoryicastnikom konania.

Bratislavsky samospravny kraj (list zo dia 01.12.2016)

Pod’a zavazného regulativu 8.16.1 a verejnoprospesnej staebyt.1 Uzemného planu regionu BSK
a jeho grafickefasti je usporiadanie diaice D1 od Bratislavy do Trnavy navrhnuté aka’digny 6-
pruh + kolektory.



Predlozena zmena rieSenia krizovatky Triblavina jezpore s platnym UPN R-BSK, a preto BSK
s navrhom zmeny navrhovangpnosti Dia/nica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavii(3)
nesuhlasi.

Stanovisko rovnakého znenia zaslali

Mgr. Michaela Seifertova, Zahradnicka 3, 900 2&kaapri Dunaji (list zo da 14.12.2016)
PhDr. Maria Kiskova, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bédikovo (list zo da 13.12.2016)
Peter Hanic, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolakigigbzo dha 13.12.2016)

Ing. Patricia Fatulova, laha 32, 900 25 Chorvatsky Grob (list ztedl3.12.2016)

JUDr. Vladimira Vydrova, Zadhradna 79, 900 25 Clatsity Grob(list zo ta 13.12.2016)
Ing. Dana Michélkova, Na pasienku 4, 900 25 ChaiksaGrob (list zo fla 13.12.2016)
Jan Granec, Skolska 17, 900 25 Chorvatsky Grobozgishia 13.12.2016)

Martina MEkova, Vyhon 16, 900 25 Chorvatsky Grob (list 2@d.3.12.2016)

Peter Borovsky, Svatoplukova 37, 900 25 ChorvaGigb (list zo da 13.12.2016)
Daniela KebleSova, Skolska 12, 900 25 ChorvatskbGiist zo dia 13.12.2016)

Ivan Volek, Brusnicova 21, 900 25 Chorvatsky Gridt ¢o cha 13.12.2016)

Martina JanosSikova, Bernolakova 16, 900 27 BerroMék

Ing. Martina Brunel, Potma 29, 900 27 Bernolakovo

So zruSenim kolektorov (sibeZnych komunikacii [ibdé nice) nesuhlasia.

Ziadaju, aby vzhadom na zavaznoshavrhovanych zmien, a predpokladané vyznamnetivega
vplyvy na Zivotné prostredie a obyvide bola zmena navrhovanéjnnosti posudzovana ptal
zakonat. 24/2006 Z.z.

Odbvodnenie:

Dna 5.2.2016 bolo na elektronickej Uradnej tabuBernolakove zverejnené ozndmenie 0 zmene
k navrhovaneginnosti ,Dial’nica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavii3y".

So zruSenim kolektorov (stbeznych komunikacii fibzdia’nice) nesthlasime. Ziadame, aby
predmetnd zmena projektu bola Vatdom na zavazné dopady a predpokladané vyznamiadivrey
vplyvy na Zivotné prostredie a obyvidero posudzovana pta zakona. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Uvedené Ziadamesteatjicich dévodov:

- dopravna infraStruktira vtomto regiéne je dlhodobadmerne z@mZovana. Dlhodobo
planované rozSirenie Seneckej cesty na 4-pruhovidukikiciu je momentalne zastavené
a projekne ani majetkopravne nie je v rieSeni. Dovodonj fakd, Ze kolektory mali nahragi
rozSirenie Seneckej cesty. ZruSenim kolektorov &y doslo k vyznamnémgasovému
odkladu zlep3enia dopravnej situacie v uz dnesbkipleej doprave,

- stavba D1 s kolektormi je dlhodoba stratégia zapracd aj do Uzemného planu vysSieho
Uzemného celku — Bratislavského samospravneho . kégpdstatnenie tohoto rieSenia je
podporené mnozstvom dopravnych 3&tudii. Naop&kln@s’® navrhovaného dopravného
rieSenia (zmeny) nie je preukazana ziadnou komplexiopravnou Studiou,

- vypustenie kolektorov je v rozpore s Gzemnym plarB8K. Uzemny plan BSK podliehal
posudzovaniu vplyvov strategickych dokumentov meotrié prostredie. V pripade zmeny
Gzemného planu BSK je nevyhnutné posiddlyv zmeny strategického dokumentu a az
néasledne rieg§izmeny projektu,

- zmena stavby nie je v sulade s uzemnym planom B$Eemnymi planmi okolitych obci
(prilohag. 1 - Unesenie zastupiva BSK¢. 50/2016),

- poda stanoviska proj&kej spol@nosti Amberg, ktor4 je autorom dokumentécie prgehto
,Dialnica D1 Bratislava — Senec, rozSirenie na 6-prao’,dia 28.1.2015 je zrejmé, Ze
vzh'adom na zniy narast vozidiel je potrebné 2¢& patet jazdnych pruhov na kolektoroch
na 3 (a nie ich odstraii!). Citujeme: Z predbeZznych vysledkov smerovarmapravy
v krizovatkach a rieSenych Usekoch vyplyva&nyanarast vozidiel v celom Useku predmetnej
stavby. Z vysledkov smerovania dopravy vyplyva, Zéiseku od zsatku stavby za
krizovatku Triblavina bude potrebné 2&#’ celkovy p@et jazdnych pruhov v profile koridoru
na 6 (3+3) pruhov na diaici a 3+3 pruhy na kolektoroch. V tseku od MUK Blavina po
koniec Useku je potrebné &t poet jazdnych pruhov na diaici na 8 (4+4) pruhov.
Naka’ko nami spracovavany UGsek Ifiéce prechadza krizovatkou MUK Triblavina
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budovanou v inej stavbe, je potrebné latom na zvoleny spbsob rieSenia dopravy tato
krizovatku uprawi. V priestore MUK Triblavina je potrebné uprévpoiet pruhov na
kolektoroch a prepracovgrepojovacie vetvy medzi diaicou a kolektormi,

sitasna dopravna situacia — absencia zbernej komueikdESieho radu spbsobuje, Ze
mnoZzstvo obyvat®v regionu Zije v Uzemi s prekienou Unosna®u. Tranzitna doprava je
vedena priamo cez obce a dennodenne su gakaaé hygienickeé limity ako pre hluk, tak aj
pre emisiegim je poskodzované zdravie obyvitiva regionu. Pda zakonas. 17/1992 Z.z.

o zivotnom prostredi, 811 nesmietbyzemie zéaZovanéludskou ¢innog’ou nad mieru
unosného z@mZenia. Nedavna dopravna Studia v Ivanke pri Durfeyipracovana pre
planovanu stavbu Dombale v ramci togacieho konania) preukazala agnom stave
prekratenie kapacity pri dvoch krizovatkach v intravilanece, prfom <itanie dopravy
preukézalo, Ze viac ako 70% dopravy tvori tranziio@rava. Poh ¢lanku 44 odseku 1)
Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na kg Zivotné prostredie. Uvedenou
zmenou dbéjde kvyznamnému zhorSeniu Zivotného mdist obyvatBov a neddjde
k naplneniu ciBa zniZzenia tranzitnej dopravy v obciach. didéej tak bude dochadza
k prekra&ovaniu hygienickych limitov a dojde k poSkodeniuada obyvatéstva.

dostavbu D1 s kolektormi podporuju aj nasledu;jlioeco

o Ivanka pri Dunaji prijatym uznesenini. 4/2016 zo da 19.5.2016. Text uznesenia:
Obecné zastupifstvo schvéuje podporu pdvodného projektu planu vystavby
dialnice D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavisakolektormi a poveruje
starostu obce Ivanka pri Dunaji, kanasulade s pévodnym projektom a informtva
0oz.

0 Bernoladkovo prijatym uznesenimé. 5/10/2016 zo th 8.2.2016. Text uznesenia:
Obecné zastupifstvo, na zaklade svojich kompetencii, ktoré mu yyaji zo zakona
0 Obecnom zriadeni, 811 bod 4, pismeno ¢ dtle&oncepciu rozvoja jednotlivych
oblasti Zivota obce, do ktorej jednoZna spadé doprava. Na zaklade vykonu svojich
rozhodnuti poveruje starostu obce vo veci ,Zmeny dia’nici D1 jednd
v intenciach dodrZania pévodného planu odsuhlagemggktovej dokumentécie pre
Gzemné rozhodnutie, ktoré je plne v stlade s Uzemmyanom BSK a rovnako
s Uzemnym planom Bernolakova. Navrhovana koncephie reflektuje potreby
obyvatéov obce Bernolakovo. $asny navrh zmeny zruSenia kolektorov a navrh na
8 pruh didnice je pre obec a jej dopravu likvittey a na zaklade toho by mal starosta
rieSit’ zosuladenie a poZadavaotrvanie pri pévodnom rieSeni. Starosta obce By m
v predmetnej veci za obec kaha o kazdom kroku informovabecné zastupifstvo,
ktoré ma jediné kompetencie rozhodtvegpredmetnej veci za obec.

0 Chorvéatsky Grob prijatym uznesenim¢. 150/2016 zo #h 16.2.2016, ktorym
splnomodiuje starostu obce rokotia s prisluSnymi orgdnmi Statnej spravy,
samospravy a Narodnou fiénou spolénog’ou a.s. vo veci ,Zmeny na Ofaici D1
Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina“® v rohsa a za Gelom dodrzania
poévodného planu odsuhlasenej projektovej dokumentae Uzemné rozhodnutie,
ktoré je plne vsulade s uzemnym pldnom BSK a rkwna Uzemnym planom
Chorvéatskeho Grobu a riéSizosuladenie s@sného stavu s pdvodnym rieSenim.
Odporta starostovi obce v predmetnej veci za obec tkoaao kazdom kroku
informova’ obecné zastupifstvo. Zarové obecné zastupifstvo odporda starostovi
obce uverejni na web stranku obce Chorvatsky Grob odkaz na &pélpeticiu
obyvatéov obci Bernolakovo, Ilvanka pri Dunaji a ChorvatsRyob proti zmenam
v projektoch di#nice D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina.

0 Vajnory — obec pripravuje samostatné stanovisko

o Pezinok —primétor mesta podporil peticiu proti navrhovanymenam

0 spolainym stanoviskom starostov v roku 2012syjadrili podporu kolektorom obce
Ivanka pri Dunaji, Vajnory, Bernolakovo, Chorvatsiyob

v Uzemi boli zahajené stavebné prace, ktoré by bydldo ukortenia procesu posudzovania
vplyvov zastavené, nakko dochadza k poskodzovaniu biotopu druhu eurémskgtinamu
Castor fiber (bobor vodny). V mieste premosteni&utgri realizicii tejto stavby bola
zasypana hradza vybudovana bobrom vodnym. Vyskigtabpotvrdili miestni ptovnici aj



urbar. Terénny prieskum rovnako potvrdil pritomhdsobra azadsah do jeho biotopu
(ohlodané a popadané stromy s typickou texturobigiwich zuboch),

na zaklade naSich informacii ma NDS vypracovanylagioky prieskum, ktory vsak
nezverejnila. Ziadame o jeho zverejnenie,

spracovatelia Ozndmenia o zmene neposkytli Priétaénorganu dostatné informécie
0 Uzemi, napriklad zaddli potrebny zésah do biotopu druhu eurépskeho asyen bobra
vodného. Pokh 84 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody arkraji zneni neskorSich
predpisov je pritom kazdy, kto buduje vodnu staal@bo liniovu stavbu, ktora méze ohtozi
zabezpeenie priaznivého stavu ochrany populacii druhowdishov v ich prirodzenom areali
v dbsledku naruSenia alebo obmedzenia ich migieh tras, povinny pougitaké rieSenie,
ktoré zachovava migéalu priechodnas Za tymto @elom je povinny na vlastné naklady
vykona' opatrenia umaiujuce migraciu Zivéichov v miestach, ktoré sa krizuja s ich
migratnymi trasami, a to zriadenie vhodnych stavebnych3kaokcii alebo technickych
zariadeni a zabezpenie ich funknosti,

pévodne planovana krizovatka Triblavina s kolektiomm pravoplatné stavebné povolenie. Na
vyber zhotovitéa stavby prebehlo verejné obstaravanie, ktorélWazeim sa stala firma
PORR. Realizacia stavby bola zahajend v roku 2R&&lizacia stavby v inom rozsahu, ako je
v aktuélne plathom stavebnom povoleni, je v rozgorgdkonom o verejnom obstaravani,

vystavba krizovatky D1 bez kolektorov zvyhodni Jedného investora — spd@loog’ Starland
holding, ktord v okoli navrhovanej krizovatky Tiakina planuje vystavbu 40 tisicovej
obytnej Stvrti a vystavbu logistickych centier. de@é spolénog’ skupila pasy pozemkov
v okoli vyUstenia kruhovych krizovatiek z MUK Tréblina tak, aby znemoZnila napojenie sa
d’al8im subjektom,

nie je dopravne dorieSené napojenie sa na existujucestnu si€ z krizovatky Triblavina,
a preto jej vystavba bez kolektorov neumozni zlejgsdopravy ptiahlého regionu,

vyhradovéa obsluha Uzemia bola z dlhodobéliadiska v Uzemnoplanovacej dokumentacii
Bratislavského samospravneho kraja zab&apé vystavbou kolektorov. Bez nictebude
zabezpéena obsluha Uzemia,

zruSenim kolektorov déjde k pre’aZzovaniu did’nié¢nych krizovatiek, ked’Zze napojenie na
kolektor je mozné kazdych 500m a napojenie ndinitia len kazdych 5000m, pripadne je
mozné vzdialenaszniZi’ najmenej viak na 2500m,

kolektory maju sluzit ako pristupova ceste v obdobi vystavbyV pripade, Ze sa
nevybudujl, znamenalo by to fatalny negativny dopadiopravu v obdobi vystavby najma
na Senecku cestu, ktord uz dnes kapacitne nevyd@tym aj fatalny dopad na vSetkych
obyvatéov celej spadovej oblasti, ktori tito cestu vyufivpri dochddzani do préace. Uz
v slttasnej dobe dosahuju pri beZznej premavka zdrzanienke pri Dunaji, Vajnoroch
a Bernolakove 30-45 min. Po zvy3enita#e od’alSiu nakladnd dopravu by sa stal stav
neunosny. Na zaklade uvedeného Ziadame pre v3atianty vyhodnoti vplyvy na dopravné

a hlukové pomery v dotknutom Gzemi vratane hlukbvgcdopravnych Studii pre obdobie
vystavby, vratane kumulativneho vplyvu dopravy zétw logistického parku budovaného
v katastri lvanka pri Dunaji,

kolektory maju sluzi ako nahradnd komunikacia v pripade nehody ndndiaD1. Ich
odstranenim byebola zabezp&na plynulog’ premavky v pripade nehody na didnici.
Dna 17.6.2016 doslo v Bratislave naldii D1 v smere na Senec pred Sencomtkzevej
dopravnej nehode. Od miesta kolizie sa tvorili kglétoré dosiahli rekordnych 30 kiiudia
uviazli v zapche aj na polid. Aj pre uvedené pripady vznikol navrh realizdaxektorov,
ktoré umoznia v pripade kolizie na khii alternativnu cestu tak pre zachranné zlozék, t
pre motoristov.

kolektory maju sluii ako pristupova komunikacia pre zachranné zloZgyipade nehody na
diarnici D1. ZruSenim kolektorov nebude zabezpéeny rychly pristup za&chrannej
zdravotnej sluzby a ostatnych zachrannych zloZiek ¢o spbsobi ohrozenie zdravia
obyvatéd'stva a bude manegativny dopad na pohodu Zivota a kvalitu Zivota,
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uvedené podporuje aj stanovisko autora projektdegpumentécie — spataosti R-projekt zo
dna 25.4.2016,

zmena projektu prinaSa zmermristupovej cesty z okruznej krizovatky pri krizovatke
Triblavina k ceste 1/61, ktora nema parametrelrdémého privadzéa, ale ma parametre
obsluznej komunikacie v obytnej zéne. NedodrZzanigmy pre di#inicny privadza je
vyznamne zvySené riziko kolizii na uvedenej komaoika znizena kapacita komunikacie.
Z polradu Zivotného prostredia to znamena, Ze dopravalzide cez tuto komunikéciu
nemo6ze prenigsdopravni kapacitu bez toho, aby nebolo mimoriadat@zené Zivotné
prostredie hlukom, splodinami a inymi negativnyntstnogami, ktoré budd vznika pri
zapche resp. vyraznom spomaleni dopravy smerom@’zick na miestnu cestnu si€Okrem
parametrov obsluZznej komunikacie v obytnej zénenménavrhovana cesta aj dve napojenia
na obytn( zonu Sakas minimalnymi odb&ovacimi pruhmi, ktoré st na planovand intenzitu
dopravy absolutne nedostét@ a budu spésobozapomalenie dopravy resp. zapchy v oboch
smeroch (smer z diaice ako aj smer na disicu). Musime poZadovaelevantny dopravno-
kapacitny prieskum, ktory preukdze, Ze takyto typmblnikdcie s takto navrhnutymi
odbatovacimi pruhmi nespdsobi nedostatou dopravnou kapacitou zhorSenie Zivotného
prostredia,

zmena projektu prindSa aj zmenu v napojeni nals@gstnl sie na cestu prvej triedy 1/61,
ktora je naprojektovana ako @sné jednoduché krizovatka riadena jednym semafdrem
odbaovacich pruhov¢o znamena dite vyrazné zahltenie dopravy smerom nd'miicu a aj
smerom z diknice s vyraznymi negativnymi vplyvmi na Zivotné stredie (hluk, splodiny

a pod.).

peticiu PETICIA ZA PRESTAVBU ,DIA INICE D1 BRATISLAVA — TRNAVA

SO SUBEZNYMI KOLEKTORMI“ A VYSTAVBU ,KRIZOVATKY TRI BLAVINA*

V SULADE S VYDANYMI POVOLENIAMI Z ROKU 2013 “ podpisalo niekiko tisic
signatarovg¢o svedi o zavaznosti problematiky a nutnosti stavbu pasud pod’a zakona.
24/2006 Z.z.

Okrem toho Ziadame:

navrhovana zmena sa dotyka celej spadovej obfastip postavenie dotknutej obce v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Ziadahere obec:Zalesie, Cifer, Turdi,
Velky Biel, Senec, Ilvanka pri Dunaji, Malinovo, Pezin&, Nova Dedinka, Slovensky
Grob,

do spravy o hodnoteni vypracavaovu komplexnu dopravnu Studiu (dopravno — kapscit
prieskum), ktord bude zéhdiova’ vyhladovy narast obyvatev v dotknutych obciach tak,
ako je schvaleny v uzemnych planoch (100000 obywsjeato vratane kumulativheho
vplyvu logistickych parkov, ktoré su planované ¥3i¢ uvedenom rozsahu v katastri lvanka
pri Dunaji (prebieha posudzovanie vplyvov na Zivoprostredie) a logistickych parkov juzne
a severne od krizovatky Triblavina (momentélne bgtiané stavebné a Uzemné rozhodnutia)
v katastri Bernolakova.

Tab. Planovana vystavba v K.U. Bernolakovo a lvgmk®unaji v nt

zastavana plochal spevnena plocha

spolu plocha| (haly+budovy) | (cesty, parkoviska...)
Logisticky park Ivanka pri
Dunaji 204 302 84 300 73 420
Mountpark (Sakoii) 305 954 119 756 94 358
Vedecko-vyskumné centrum 66 940 11 802 20 346
Logistic park Triblavina 582 500 253 750 172 235
Logistické centrum Triblavina 262 972 89 560 90 314
ZmieSané Uzemie, zOna
Bernolakovo - zapad: Varianty 461 592 57 530 77 628
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vyuZitia Uzemia

Spolu 1 884 260 616 698 528 301
zelé pocet park. miest plan

Logisticky park Ivanka pri

Dunaji 46 580 499 po vydani SP

Mountpark (Sakoii) 91 840 499 po vydani SP

Vedecko-vyskumné centrum 34 184 301 2014-2018

Logistic park Triblavina 139 665 498 2016-2020

Logistické centrum Triblavina 77191 438 2016-2017

ZmieSané Uzemie, zéna

Bernoldkovo - zapad: Varianty

vyuZitia Uzemia 252 984 831 2015

Spolu 642 444 3066

Ziadame vypracoveplan organizacie dopravy ¢es vystavby. Bez neho nie je mozné posudi
vplyv navrhovanej¢innosti na obyvatistvo. Existujica dopravna sienepostéuje ani
existujucej dopravnej £azi,

vypracovd rozptylovu Stadiu pre dotknuté obce pre variakolektormi a bez kolektorov,
vypracovd hlukovu Stadiu v dotknutych obciach pre variakbkektormi a bez kolektorov,

vypracovd HIA (health impact assessment) pre dotknuté obeevariant s kolektormi a bez
kolektorov ako pre obdobie vystavby, tak aj prekddz

vypracova novy zoologicky a botanicky prieskum v zemi,
zverejnt’ existujuci zoologicky prieskum Gzemia v lokaliteblavina,
doplnit’ variant krizovatky s kolektormi,

vystavbu variantu bez kolektorov podmiénistavbou 4-pruhovej Seneckej cesty Bratislava
— Senec,

pri vystavbe Ziadame nepouZfv&enecku cestu ako pristupovd komunikaciu na sisken
ale Ziadame vybudovapristupové komunikacie v subehu sldiaou. V op&nom pripade
dojde k fatadlnemu kolapsu dopravy na starej Senedste.

Priloha:

1. Uznesenie Bratislavského samospravneho Kkrap®/2016 zo tia 22.4.2016 k suladu navrhovanej

zmenycinnosti s tzemnym planom Bratislavského samosptévikeaja

S&ag’ou stanoviska Mgr. Michaeli Seifertovej, Zahradiai& 900 28 Ivanka pri Dunaji je navyse:

Uzneseniet. 50/2016 z 22.4.2016 zastufiitva BSK, kde v bode B konStatuje, Ze rieSenie je

v rozpore s platnym UP BSK a Ze s predlozenym rénrhesuhlasi.

stanovisko BSK zoith 11.1.2016 k projektovej dokumentacii, kde koea Ze rieSenie je

v rozpore s platnym UP BSK

- stanovisko BSK zoith 05.4.2016 ahanskej iniciative, v ktorej ju podporuje

- list AMBERG pre NDS. a.s., zond 28.1.2015, v ktorom uvadza, Ze Fatiom na rastlcu
intenzitu dopravy bude potrebné rozSkolektory
- Uznesenig. 4/2016 z obecného zastufigtra Ivanka pri Dunaji v bode 10 — podpora vystavby

s kolektormi

- Uznesenie¢. 150/2016 z obecného zastupstwa obce Chorvéatsky Grob — zavézuje rolova

starostu o pdvodnom rieSeni khiece D1 (s kolektormi)
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- list R-Projekt Invest, s.r.o., v ktorom sa uvadza,stavba 6 pruh+ kolektory je z ekonomického
hradiska efektivna s vysokym IRR.

Osobitné stanoviska
Zuzana Caputova, advokatka, Holubyho 37, 902 01 Pezindkst zo dha 12.12.2016)
Svoje stanovisko rozdelila do nasledovnych bodov

I.  zmeny mali by posudené povinnym hodnotenim a nie ozndmenim oetiée poda 8§18
ods. 1, pism. d),

Il. predmetom Oznamenia o zmene su vyznamné zmenycegoie di#inice. Preto je potrebné
zabezpeit kompletny dopravno — kapacitny prieskum, ktory Izami vSetky vplyvy
novovznikajucej okolitej zastavby, vratane logisfich parkov tak, ako sU pokavané
stavebnymi Uradmi obci Bernoldkovo, lvanka pri QyraaChorvatsky Grob — kumulativne.

. Judikatira a zahrama pravna Uprava: uvadza judikatiru studneho dvarapeda ktorej
.Projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsaharsp6sobom realizacie rovna stavbe,
mozno v zmysle uvedenej prilohy povazra stavebny projekt‘. Z uvedeného vyplyva, Ze
projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahosp@obom realizacie rovna stavbe,
mozno v zmysle prilohy I. smernice EIA povaZzbwa samostatny stavebny projekt a nie
iba za zmenu projektu.

Sikag’ou tejto kapitoly je rozbor pravnych GpravCeskej republike, Mdiarsku adalSie
nalezy stdneho dvora EU. Poukazuje na tychto pitkla na to, Ze zmena stavby, ktora
svojim rozsahom, spbsobom realizicie sa rovna stawinZzno povazovaza samostatny
stavebny objekt, ktory podlieha posudeniu vplyvov.

IV. K aplikacii ustanovenia 818 ods. 2, pism. c) zakortalA
Zmeny mali by posudené povinnym hodnotenim a nie ozndmenim oemn&e poda
8180ds. 1, pism. d) a nie § 18 ods. 2, pism. c).

V. Rozpor s izemnym planom
Zmena nie je v sulade s tzemnym planom BSK.

Spravny organ musi zosulédivoje individualne pravne akty (Rozhodnutie za@mcieho
konania) so vSeobecne zavaznymi pravnymi aktamiN(UBSK), ¢ize pre spravny organ
z toho vyplyva, Ze nesmie ty rozpore stymito aktami atakéto rozhodnutie mto
nezakonnym, vydanym v rozpore s 846 spravneho giiariaa teda aj v rozpore s 8§ 3 ods. 1
spravneho poriadku.

V1. Zavereéné navrhy

- Navrhuje, aby spravny organ zastavil konanie'adom na to, Ze nebol zakonny dévod
na jeho za&atie a vykoné povinné hodnotenie.

- Navrhuje vykoné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie¢@m poukazuje na
rozpor navrhovanej zmeny so zavaznyag’ami UPN BSK. Uvedeny rozpor nie je
mozné preklenfl ignorovanim regulativu uvedeného v UPN BSK, l'atom na
nevyhnutnos stladu individualnych pravnych aktov so vSeobexngiznymi.

Ing. Tatiana Kratochvilova, Sewenkova 22, 851 01 Bratislavdlist zo dia 13.12.2016)

V stanovisku uvadza;



- zmeny mali by posudené povinnym hodnotenim a nie oznamenim oeti¢e poda §18
ods. 1, pism. d),

- predmetom Oznamenia o zmene sU vyznamné zmenyocegoie didinice. Preto je potrebné
zabezpeit kompletny dopravno — kapacitny prieskum, ktory lammi vSetky vplyvy
novovznikajucej okolitej zastavby, vratane logikfich parkov tak, ako sU pokavané
stavebnymi aradmi obci Bernolakovo, Ivanka pri OyrsaChorvatsky Grob — kumulativne.

- navrhovana zmena prinaSa zhorSenie plynulosti.neeste 1/61. VzFadom na to by zmeny
zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili pohodu diadityvatéov dotknutych obci a mali
nezanedbat@é (&inky na zdravie obyvatev.

- pre posudenie sa musi upldtmostup poth 8§18 ods. 1 — ateda vykanposudzovanie
vplyvov

- rozpor s uzemnym planom - dadUzneseni&. 50/2016 z 22.4.2016 zastufigeva BSK,
kde v bode B sa konstatuje, Ze rieSenie vypustkoiigktorov je v rozpore s platnym UP
BSK. Vydanie rozhodnutia v zisvacom konani, prip. nasledne v konani o posudiovan
vplyvov zmien navrhovanejnnosti v rozpore so zavaznygag'ami Uzemného planu BSK
by bolo v rozhodnutim nezakonnym, vydanym v rozpo®& 46 spravneho poriadku, a teda
aj v rozpore s 83 ods.1 spravneho poriadku.

- Na zaklade uvedeného navrhuje, aby spravny organ
= zastavil zisovacie konanie
= za&al posudzovanie zmeny v povinnom hodnoteniégon ide o rozpor so  zavaznymi

cag’ami UPN BSK
= zabezpé&l kompletny dopravno — kapacitny prieskum

C) VYHODNOTENIE PRIPOMIENOK

C1l) Stanovisko NDS, a.s., Bratislava k stanoviakn subjektov (list zo dcha 10. 01. 2017)

Okrem stanoviska boli priloZzené aj dokumentécie a O:

Dopravno-kapacitné postdenie laiece D1 v useku ,Vajnory — Triblavina“ prostredmicin
mikroskopického dopravného modelu, MDV SR, vypraoe¥ VUD Zilina 11/2016

Hlukova Studia 06/2016
Emisna Studia 02/2016
STANOVISKO
,K doru¢enym stanoviskdm verejnosti si na Uvod daoyeme poznametia Ze didnicna

krizovatka Triblavina je jednou z 5 etdp skapacitaedidnice D1 v Useku Bratislava-Trnava.
PredloZzené Oznadmenie ozmene navrhovaimajosti sa_tyka vyluéne krizovatky Triblavina .

.....

verejnosti sa dotyka ostatnych suvisiacich UsekovorSirenia did’nice D1 (najma uUseku D1
Bratislava-Triblavina) dokumentacie jednotlivych stavieb navrhovanych zmien budu priebezne
predkladané na MZP na samostatné zt®vacie konanie. Séasne uvadzame, Ze na zéklade
rozhodnutia ministra dopravy Arpada Erseka zo dia 23.11.2016 Narodna dini¢na
spolaénos® /d’alej NDS/ prebera investnu pripravu stavby 1/61 Bratislava — Senec —
skapacitnenie od Slovenskej spravy ciest Bratislav&ozSirenim cesty 1/61 na 4-pruh bude plne
nahradené pévodné rieSenie kolektorové rieSenia dtaice.

Po preStudovani dotanych stanovisk Vam zasielame nasledovné vysvatlestanoviskam
verejnosti, dotknutych organov a pravnickych sutgiekNakd’ko namietky verejnosti su totoZzné, su
vysvetlené v suhrnnom stanovisku.
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V stanoviskach k Oznameniu o zmene navrhovairgjosti Did'nica D1 Bratislava-Trnava,
krizovatka Triblavina, horeuvedené subjekty Zjadaby zmena projektu krizovatky Triblavina bola
posudzovana pdd zakona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné spetlie
z nasledovnych dévodov:

-dopravnd infrastruktdra v regione je dlhodobo nadnmerne za’aZzovana. Dlhodobo planované
rozSirenie Seneckej cesty na 4-pruh je zastaven®6vodom je fakt, Ze kolektory mali nahradt’
rozSirenie Senecke;.....

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmenknidbvatky Triblavina. RozSirenie cesty
I/61 na 4-pruhovu v celom Useku Bratislava — S¢eea zaklade pokynu ministra dopravy SR,
Arpada Erseka sag'ou komplexného rieSenia dopravnej situacie v Beatskom kraji

v nadvaznosti na vystavbu tilece D4. Narodna dimicna spolénog’ preberd investnd
pripravu stavby 1/61 Bratislava — Senec — skapanie od Slovenskej spravy ciest. RozSirenim
cesty 1/61 na 4-pruh bude plne nahradené pévoésémnie kolektorove rieSenie tiigce D1,¢o

je aj predmetom Dopravno-kapacitného posudenigniia D1 v Gseku ,Vajnory — Triblavina“
(v prilohe).

-stavba did’nice D1 s kolektormi je dihodoba stratégia zapracana aj do Gzemného planu VUC
BSK. Opodstatnenie tohto rieSenia je podporené mneom dopravnych Studii. Naopak
Géelnog’ navrhovaného rieSenia nie je preukdzana Ziadnou kaplexnou dopravnou Studiou....

Stanovisko NDS: @elnos’ navrhovaného rieSenia bola preukdzana okrem satnébb
dopravno-kapacitného posudenia vypracovaného pre\D®ku 2015 ajfalSimi 6 dopravno-
inZinierskymi modelmi celej lokality. Naopak¢dlnog” a bezpénog® kolektorového rieSenia
nie je podloZend, okrem uvedeného dopravného priesk DUR z roku 2011, Ziadnym inym
podkladom. NavySe z'hdiska bezp@osti na intenzivne dopravnetagenej D1 je pridavanie
d’alSich priepletov medzi kolektorom a tficcou nevhodné. Pre skapacitnenieldiee D1

v 6-pruhovom Sirkovom usporiadani s kolektormi bglpracované Dopravno-inZinierske
podklady v ramci dokumentacie pre Uzemné rozhodnutaprili 2011, spotmog’ou DIC
Bratislava. Z tychto podkladov vyplyva, Ze v rokQ33 pre realizaciu 6-pruhu s kolektormi
bude usek D1 Vajnory-Triblavina na hranici Unoshtsj v funkénej triede E poth STN
736101 Projektovanie ciest a th&. To znamena, Ze navrhované rozSirenie D1
s dvojpruhovymi kolektormi bolo uz v tosase na hranici dopravnej inosnosti.

Pre navrhované 8-pruhové rieSenie D1 v Useku VgjRofriblavina bolo vypracovanych
nieka’ko dopravno-kapacitnych prieskumov a modelov, widb bolo posudené dopravné
za&’aZenie jestvujucej cestnej siete wW&pivych hodinach v dotknutom Gzemi.

Ide o nasledovné podklady:

-Dialnica D1, mimouroiova krizovatka Triblavina (Dopravno-inZiniersky ggkum pre
DUR) DIC s.r.0. 2012

-Stanoveni &kavanych hodnot intenzit na krizeni D1x IlI/5020@entrum dopravniho
vyzkumu, Brno 2014)

-D1 Bratislava-Senec, MUK Triblavina, Dopravno keit@ postdenie, aktualizacia
2014(Alfa 04 a.s.,)

-Dopravné posudenie okruznej krizovatky na cestd H 111/502002 Bernolakovo(Alfa 04
a.s.)

-Dialnica D1 BA-TT, krizovatka Triblavina-napojenie nastu 1/61, O-etapa Dopravno-
inZiniersky prieskum pre DSP (PROJ-SIG s.r.0. 2013)

-Diarnica D1 Bratislava-Senec, Usek Vajnory krizovatkdbl@vina, Sprievodna sprava
k mikroskopickému dopravnému modelu (VUD Zilina®18)
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-Dopravno-inZiniersky prieskum, disica D1, Bratislava-Senec, rozSirenie na 6-prubek/i
DSP 11/2015, (Alfa 04, Amberg, Valbek, Geoconsult).

-Kapacitné posudenie disice D1/D4 v useku Vajnory-Triblavina prostredntotv
mikroskopického dopravného modelu (VUD Zilina 5/8D1

-Dopravno-kapacitné postdenie ltiwe D1 v useku ,Vajnory — Triblavina® prostredniein
mikroskopického dopravného modelu, MDV SR, vypraoe¥ VUD Zilina 11/2016 (v
prilohe listu)

Vykonané dopravno-kapacitné posudenia povazZujenmtknutom Uzemi za postglce a je mozné
do nich nahliadnt) su k dispozicii na NDS, a.s., Dubravska cesta844, 04 Bratislava na zéklade
telefonického dohovoru s Ing. Dinkovou, tel. 02/58346 alebo elektronicky:
alexandra.dinkova@ndsas.sk

-Vypustenie kolektorov je v rozpore s Gzemnym planm BSK. Uzemny plan BSK podliehal
posudzovaniu vplyvov strategickych dokumentov na ¥btné prostredie. V pripade zmeny
Uzemného planu BSK je nevyhnutné posudi vplyv zmeny strategického dokumentu a az
nasledne rie& zmeny projektu.

Stanovisko NDS: Krizovatka Triblavina je v tizemnphane VUC BSK vyzn&na krazkom,
pricom nikde nie je definovany tvar a ani kolektory akdag’ krizovatky. V zavaznejasti sa
neuvadza podmienka, Ze kolektory je nevyhnutné vatde vystavbou samotnej di@cnej
krizovatky. Okresny Urad v Bratislave s k sulaoien krizovatka Triblavina s Gzemnym
rozhodnutim vyjadril sihlasnym stanoviskom.

Na tvrdenie, Ze NDS kona v rozpore s Gzemnym pa@JC BSK si dovolime upozomi

7ze Uzemny plan Bratislavského samospravneho kmajapfacovany nad ramec rieSenia
podrobnosti, a preto jeho obsah povaZzujeme v rezparstanoveniami stavebného zakona a
v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Uvedenéhdgza zo skutmosti, Ze takto
spracovanu priliSnd podrobnios(6pruhova + kolektory) ma &ova® podrobnejSia
uzemnoplanovacia dokumentacia (Gzemny plan obebpgbodrobnejSie Uzemny plan zény),
nakd’ko predmetom UGzemného planu regionu je stanovepjgasinych koridorov, nie
samotné podrobné umiestnenie a kategorizacia ciest.

- Zmena stavby nie je v stlade s Gzemnym planom BS&Kudzemnymi planmi okolitych obci.

Stanovisko NDS: Zmena stavby krizovatky Triblavisaciiva v zmene p&u pruhov

v priestore difnice D1,¢o je v sllade s koridorom vymedzenym Uzemnym planbuai resp.
VUC BSK. Krizovatka Triblavina je v izemnych plamoobci Bernolakovo a Chorvatsky
Grob rovnako vyzngena krazkom, ptiom v textovejcasti nie su definované kolektory ako
sltag’ krizovatky.

Pre aplnog konstatujeme, Vv pripade zachovania kolektorovabdenia didnice by bol
potrebny trojpruhovy kolektor popri D1 v kazdomes® ¢o by bolo nad ramec koridoru
vymedzeného Gzemnym planom VUC BSK ako aj mimerapozemkov pre rozsirenie D1
v zmysle Uzemného rozhodnutia.

-Podra stanoviska projeknej spolainosti Amberg, ktord je autorom dokumentacie pre
stavebné povolenie D1 Bratislava - Senec, rozSitfemna 6-pruh, je zrejmé , Ze vzhadom na
znaény narast vozidiel je potrebné zvaSit’ pocet jazdnych pruhov na kolektoroch na 3 (a nie ich
odstranit’!!) Citujeme: Z predbeznych vysledkov smerovania dpravy Vv krizovatkach
a rieSenych Usekoch vyplyva znmy narast vozidiel v celom uGseku predmetnej stavby.
Z vysledkov smerovania dopravy vyplyva, ze v Usekod zatiatku stavby za MUK Triblavina
bude potrebné zv&sit’ pocet jazdnych pruhov v profile koridoru na 6(3+3) pruhy na D1 a 3+3
pruhy na kolektoroch. V tseku od MUK Triblavina po koniec Gseku je potrebné zv&it' pocet
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pruhov na D1 na 8(4+4)pruhy. Nakd#ko nami spracovavany uUsek diBnice prechadza
krizovatkou Triblavina budovanou v inej stavbe, je potrebné vzH’adom na zvoleny sp6sob
rieSenia dopravy tuto krizovatku upravit’.

Stanovisko NDS: Pre lepSie pochopenie suvislosth \faedkladame nasledovné objasnenie
zmeny dopravnej koncepcie tince D1.

K zmene koncemeého rieSenia krizovatky Triblavina doslo na zaklagisledkov vyplyvajlcich
z dopravného rieSenia D1 v Useku Bratislava, gjkoiZzovatka Blatné.

Tato zmena vyplynula z aktualizovaného dopravnakédpého posudenia Useku
Bratislava,Vajnory — krizovatka Blatné, gdiadktorého bol nérast intenzit dopravy taky, Ze
pévodné rieSenie 6-pruhovej tiece D1 vratane subeZznych jednosmernych Kkolektorov
navrhované v DUR (2010) bolo nevyhovujlce.

NavySe v pévodnej dokumentécii pre Uzemné rozhaelmotzSirenia D1 v Useku Bratislava-
Trnava nebol zdladneny prirastok dopravy z planovanejdiee D4, nakiko v tomcase t.j.

v roku 2010 nebol jasny tvar krizovatky Bigc D1/D4 Ivanka sever a ani prirastok intenzit
dopravy z DA4.

Z tohto dévodu bol vydany pokyn na zastavenie fojgch prac na dokumentécii pre stavebné
povolenie D1 Bratislava-Senec, rozSirenie na 6-prtifadalo sa také rieSenie rekonStrukcie D1
(najmé v najviac z@mZenom Useku medzi didcou D4 a krizovatkou Triblavina), ktoré by
zodpovedalo aktualnym resp. Wadovym dopravnym prognézam.

Na zaklade poziadavky MDVRR vypracoval VUD Ziling novembri 2016 Dopravno —
kapacitné posudenie didce D1 v useku Vajnory — Triblavina, ktoréhaelom bolo
kapacitne preveti konfiguraciu diéinice D1  z Kadiska Sirkového usporiadania v sulade s
aktuélne platnou Uzemno-planovacou dokumentaciatigdvského samospravneho kraja (3+2
pre jeden smer) a &isne umoiuje vo vyliade dobudovanie a napojerialSich sibeZznych
cestnych komunikacii, ktoré zabeZpgl dostaténi dopravnu obsluznosizemia. V rdmci
tohto postdenia bolo i hodnotenie stap kvality priepletového Gseku medzi MUK Ivanka
Sever a MUK Triblavina na zéklade stigpvytaZzenia definovaného v sulade s TP 16/2015.
Zavery tohto posudenia viddom na vystupy dopravného modelu sd, Ze navrhawadérenie
dia’nice na 8-pruh je kapacitne dasigice aj pre vyhadové obdobie do roku 2040. Uvedené
Dopravno — kapacitné posudenie l'diae D1 v Useku Vajnory — Triblavina vam prilohe
zasielame.

-SW¢asna dopravnd situécia absencia zbernej komunikacieysSieho radu spésobuje, Ze mnozstvo
obyvatd’ov regionu Zije v Uzemi s prekréenou Unosnogou. Tranzitna doprava je vedena
priamo cez obce a dennodenne su prekfavaneé limity pre hluk a emisie,éim je poSkodzované
zdravie obyvatd’stva regionu. Poda zékona¢. 17/1992 Z.z. o zivotnom prostredi , 811 nesmie
byt Gzemie z&aZovanéludskou ¢innostou nad mieru Gnosného zéazenia...

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predlozenymi zmenamiokatky Triblavina. RieSenie
regionalnej dopravy prinaleZi do kompetencie VUGKBS&sp. samotnych obci, rovnako ako
aj vyluéenie prechodu tranzitnej dopravy cez intravilanciobvystavbou krizovatky
Triblavina bude doplnendalsia krizovatka, ktora spolu s krizovatk@lierna voda na D4,
Ivankou zapad na /61 v krizovani s D4, s krizowatkvajnory a Ivanka sever zabegpe
komfortné napojenie tranzitnej dopravy zl'philého Uzemia.

-V Gzemi boli zah§jené stavebné prace , ktoré by ati byt do ukonéenia procesu zastavené ,
nakolko dochadza k po3kodzovaniu biotopu druhu eurdpskeh vyznamu Castor fiber (bobor
vodny). V mieste premostenia toku pri realizacii tgo stavby bola zasypana hradza vybudovana
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bobrom vodnym. Vyskyt bobra potvrdili miestni poPovnici aj urbar. Terénny prieskum
rovnako potvrdil pritomnost bobra a zasah do jeho biotopu.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmenarndiokiatky Triblavina. V ramci procesu
stavebného konania pre krizovatku Triblavina bgi@asovana Inventarizacia jestvujdcich
biotopov v okoli tokuCierna voda. Pritomnésobra vodného nebola potvrdena v stanovisku
SOP SR ani v stanovisku OU Senec, odboru starostiio ZP k stavebnému konaniu.

Upozoriujeme, Zze zmena stavby pred dod@mim sa nedotyka stavebnych objektov
navrhnutych v okoli tokuCierna voda. Tieto objekty s povolené platnym sbayen
povolenim a nepodliehaju zmene. Poukazovanie neogadvanie biotopu bobra v stanovisku
k Oznadmeniu o zmene je&&lova konstrukcia, ktora nemacrspol@&né so zmenami stavby,
ktoré su predmetom 8a. Spojenie ,poSkodzovaniepiotruhu eurépskeho vyznamu“ nema
oporu v zakone. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZzneeskorSich predpisov
(d’alej len ,zdkon o OPaK"). Informacia, Ze v miesterpostenia toku bola pri realizacii tejto
stavby zasypana hradza vybudovana bobrom nie yelipéa

Zmena technickych rieSeni, ktoré su predmetom Oen#&mo zmene navrhovan&nnosti
krizovatky Triblavina nesuvisi s vyskytom tohto dwuv lokalite. Tam, kde sa zmena planuje,
ani nikde v okoli sa biotopu bobra¢metyka. Stavba ako taka nema na bobra Ziadny vplyv
Prieskumom v procese posudzovania EIA v lokaliteoh@aznamenany vyskyt bobra.

Patas monitoringu bioty pred vystavbou (2014) bol wlbkstavby zaznamenany vyskyt
jedného bobra cca 100 metrov od Uzemia, kde néslpdibehli stavebné prace na premosteni
toku Cierna voda, no absencia pobytovych znakov indikigeiba lokalitou prechadzal a jeho
trvaly vyskyt tu nie je.

Monitoring bioty v prvom roku p&as vystavby (2015) zaznamenal stopy v blate a bol
pozorovany jeden mlady jedinec, no pobytové znakgppvedajlce trvalému osidleniu
lokality op& absentuju. V texte spravy z monitoringu za rok®6a uvadza: ,V porovnani s
vysledkom monitoringu z roku 2014 nedoSlo v priaebgitvého roku vystavby k Ziadnej
zmene vo vyskyte bobra v dotknutej lokalite. Stavlema Ziadny vplyv na vyskyt bobra v
Uzemi." V zavere spravy sa tieZz uvadza, ze: Jddiska migracie nedoslo k pozorovamgm
zmenam, lokalita nepredstavuje vyznamnejSi korigi@ zver, s vynimkou vodného toku
Cierna voda, ktory vyuzivaju len niektoré druhy (atrd pizmova Ondatra zibhetica, bobor
eurdzijsky Castor fiber, potkany hnedé Rattus mgioess). Vykonanymi stavebnymi pracami
nedoslo k preruseniu tohto migreého koridoru a v porovnanim s vysledkom monitaring
pred vystavbou je zrejmé, Ze stavba nema negatiphyw na priechodnas migrainého
koridoru na vodnom tok@ierna Voda."

Monitoring vykonava a riné spravy vypracovava nezavisla odborne spososilba

8.2.2016 boli pracovnici NDS v teréne zgeldm mapovania vyskytu bobra v lokalite stavby
krizovatka Triblavina. Terénnou ohliadkou boli eisé pobytové znaky minimalneho rozsahu,
Gzemie nie je pravdepodobne trvalo osidlené bobfonlokalit vhodného biotopu bobra uz
stavebnymi prdcami zasahované nie je a nebudearyzé ruSenie stavebnymi pracami teda
neprichadza do Uvahy.

-Na zaklade naSich informécii ma NDS vypracovany zogicky prieskum, ktory vSak
nezverejnila. Ziadame o jeho zverejnenie.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predlozenymi zmenarifiokatky Triblavina. NDS nema k
dispozicii Ziadny zoologicky prieskum pre krizouwafKriblavina ani pre rozSirenie D1 v Useku
Bratislava-Senec. Ziadny iny 3pecialny samostaoglogicky prieskum nebol pre NDS
vypracovavany a ani pozadovanyase procesu investiej pripravy krizovatky Triblavina.
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V zmysle podmienok Zavetmého stanoviska bol, a aj stéle je, realizovany itodng
vybranych zloZiek Zivotného prostredia. Monitoringl vykonavany rok pred Zatim stavby
(2014), pokrauje paas vystavby (2015, 2016) a bude ukemy rok po sprevadzkovani
stavby. NDS nemd& povinnboszverepjova’ tieto dokumenty, no nie je problém ich na
poZiadanie poskytnik nahliadnutiu.

-Spracovatelia Oznamenia o zmene neposkytli prislaému organu dostaténé informacie
0 Uzemi, napriklad zaméali potrebny zasah do biotopu druhu eurépskeho vyzamu bobra
vodného. Poda 84 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akray v zneni neskorSich
predpisov je pritom kazdy , ktory buduje vodnu stawbu alebo liniovu stavbu, ktora méze ohroat

zabezpéenie priaznivého stavu ochrany populécii druhov Zigéichov v ich prirodzenom aredli
v dosledku naru3enia, alebo obmedzenia migéaych tras, je povinny pouZzi’ také rieSenia , ktoré
zachovava migr&nu priechodno®’. Za tymto U¢elom je povinny na vlastné naklady vykoné
opatrenia umoziujuce migraciu Zivotichov v miestach , ktoré sa krizuju sich migr&nymi

trasami ato zariadenie vhodnych stavebnych konStkeii alebo technickych zariadeni
a zabezpéenie ich funkénosti....

Stanovisko NDS: V ramci stavby krizovatky Triblamirsa buduje mostny objekt cez tok
Cierna voda anedotyka sa migngého koridoru vodnych Zziwéchov. Tento ostava
zachovany. Opakovane upo#tojeme, Ze mostny objekt je vo vystavbe v zmysle
pravoplatného stavebného povolenia pre krizovatkbldvina a v rAmci stavebného konania
v roku 2013 bolo mozné sa k jeho navrhu vyjadia zaklade namietok vznesenych v ramci
Zistovacieho konania k Oznameniu o zmene stavby krikgvdriblavina oslovila NDS
opatovne Statnu ochranu prirody SR, Regionalnerwanbchrany prirody v Bratislave so
Ziadosou o zistenie aktualneho vyskytu bobra vodnéhokalite Cierna voda. V ich
stanovisku zo ith 02.03.2016 sa na zaklade zistenych skudsti uvadza, Ze pas
mapovania neboli ddhdané Zivé jedince a zaraveoporgili pouZit' v iseku premostenia
vodného tokiCierna voda také opatrenia, ktoré by nezabraniti&hom v migracii.

Namietka uvedena vo vyjadreni k Oznameniu o zmele, spracovatelia neposkytli

prislusnému organu dostate informécie o Uzemi, napriklad z&ail potrebny zasah do

biotopu druhu eurépskeho vyznamu bobra vodnéheejeviantna. Ziadny takyto zasah nie je
predmetom zmien uvedenych v Oznameni o zmene & déshiotopu druhu nie je zakazanou
¢innog’ou anic¢innog’ou, na ktoru by sa vyZadovalo povolenie fmdakona o OPaK. Navyse
ustanovenia 8§ 4 ods. 6 zdkona o OPaK tykajuce aozania migrénej priechodnosti boli

v plnom rozsahu dodrZzané,éom svedi zaver spravy z monitoringu bioty za rok 2015,
uvedeny vySSie v texte.

-Pdvodne planované krizovatka Triblavina s kolektomi mé& pravoplatné stavebné povolenie. Na
vyber zhotovitePa stavby prebehlo verejné obstaravanie, ktorého vazom sa stala firma PORR.

Realizacia stavby bola zahgjend vroku 2015. Reafizia stavby vinom rozsahu, ako je
v aktualne platnom stavebnom povoleni je v rozporeo zakonom o verejnom obstaravani.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predlozenymi  zmenanizokatky Triblavina. Za &lom
zosUladenia pripravovanej stavby ,Digca D1 Bratislava — Triblavina,” s diaicou D4 a s
realizovanou stavbou ,Diaica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavindyola
spracovana v 04/2015 Technicka Studia z dévodornmdcie spracovata nadvazujucej
projektovej dokumentacie na Usek ,Diéca D1 Bratislava — Triblavina, rozSirenie“, Amber
Engineering Slovakia s.r.o., Ze vysledky aktual@oych DIP preukazuju potrebu uUprav
technického rieSenia. Z uvedenej Technickej Studiplynula potreba Uprav niektorych
stavebnych objektov krizovatky Triblavina. Tietoréypy zabezp&iju splnenie poZzadovanej
bezpeénosti dopravy, priepustntpod’a predpokladanych intenzit dopravy a bezproblémové
plnenie @elu diela.
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Na zéklade uvedeného bol zhotolitei, PORR dia 26.05.2015, vydany Pokyn stavebného
dozora na spracovanie Dokumentacie na zmenu stpsdry dokotienim (DSP — zmena)
a Dokumentacie na realizaciu stavby (DRS).

Vydanim tohto ,Pokynu SD“ nie je zmeneny predmettakania ,di#ni¢na krizovatka
Triblavina“. PoZadované zmeny zabeagé aktualizaciu na nové skuiwosti, ktoré sa
spresnili v ramci projektovania a koordinacie sdgfédzajucim Uusekom rozSirenia ldige
D1 Bratislava — Triblavina, a v suvislosti s kriztkou D1 a D4. Reas vystavby dignic

a rychlostnych ciest dochadza k zmenam diela vte#tyje to potrebné pre efektivnejSie,
bezpeénejSie a GelnejSie zhotovenie diela. Berl sa do Uvahy vie#gtainosti, aby bolo
vyhovené vsSetkym poZiadavkam, najma zakonnym, tekfim a poZiadavkdm verejnosti.
V8etky tieto zmeny sU uskuttiované na zaklade avsulade so zakonmi a v3eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Aj stavebny zékored@kon o verejnom obstaravani pozna
inStitat zmeny a je vyjadreny v roznych formachpésoboch jeho vyuZitia. Konanie NDS
bolo uskuténované vzdy v sulade s platnymi pravnymi predpismipotvrdzuju aj jednotlivé
uz vydané a pravoplatné rozhodnutia, ktoré su mgneij listinami a sa vydavané organmi
Statnej spravy.

-Vystavba krizovatky bez kolektorov zvyhodni len jelného investora-spolénost’ Starland
Holding, ktord v okoli navrhovanej krizovatky Tribl avina planuje vystavbu 40 tisicovej obytnej
Stvrti a vystavbu logistickych centier. Uvedena sgdoénost® skupila pasy pozemkov v okoli
vyUstenia kruhovych krizovatiek z MUK Triblavina, t ak aby znemoznila napojenie salal3im
subjektom.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi  zmenanizokatky Triblavina. NDS nemé
pravomoc sa vyjadrovaa posudzovakonanie vySSie uvedenej spétosti. Pre Uplnasvsak
v mene NDS uvadzame, Ze krizovatka Triblavina bwdanysle Dohody o spolupraci
uzavretej medzi MDVRR SR, NDS a VUC BSK napojen&@stu 1/61 a I1/5020 znamena,
Ze po dokodeni bude zabezpené plnohodnotné napojenie okolitych obci n&rdeau D1.

-Podra platnych Gzemnych planov prPahlych obci, najmé Chorvatsky Grob sa planuje vystaba
40-tisicovej obytnej Stvrte a logistickych centier.Napojenie na kolektory takejto obrovskej
vystavby je nevyhnutné.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi  zmenanikokatky Triblavina. Napojenie
vSetkych planovanych investicii okolitych obci gistickych parkov na dvojpruhové
kolektory a nasledne na D1 by spdsobilo Uplny kelgpstvujicej ditnice D1 na vstupe do
mesta. Pri takomto dopravnomtadeni vyplyvajacom z tzemnych planov je nevyhnutné
hradanied’alSieho dopravného koridoru (planovana rychlosestac R1 \itkovce — Most pri
Bratislave, resp. urychlené rozSirenie cesty l/&44pruh).

-Nie je dopravne dorieSené napojenie sa na jestvugu cestnu si€ z krizovatky Triblavina
a preto jej vystavba bez kolektorov neumozni zlepsée dopravy prilahlého regionu,

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmenanitokiatky Triblavina. Na zaklade
poverenia MDVRR SR, NDS zabezpge pripravu a vystavbu dasného uravového
napojenia krizovatky Triblavina na cestu I/61. pdgenie bude riadené cestnou signalizaciou
s dopravnou prognézou do roku 2020 a bude tslddicasu dobudovania mimoursevej
krizovatky Bernolakovo zapad na ceste I/61 v rarogBirenia cesty 1/61. Severné napojenie
krizovatky Triblavina na cestnu sigabezpéuje VUC BSK v zmysle zavazkov vyplyvajlcich
z Dohody o spolupraci medzi NDS, VUC BSK a MDV SR.

-Vyhradova obsluha Gzemia bola z dlhodobéhorhdiska UP dokumentacii BSK zabezp®na
vystavbou kolektorov. Bez nich nebude zabezpena obsluha Uzemia.
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Stanovisko NDS: Pd@a ust. 812 zakona 639/2004 Z.z. o Narodnej dirdcnej spol@nosti je
Ulohou Didni¢nej spol@nosti zabezp@at pripravu, realizaciu oprav, GdrZzbu a vystavbu
dialnic, okrem koncesnych ciest, a to na zaklade progva ministerstva, programov
schvalenych vladou vratane spatgch programov Slovenskej republiky a Eurépskeg Umi
medzinarodnych zmldv. RieSenie regionalnej dopravgbsluhy Gzemia prinalezi do
kompetencie VUC BSK, resp. samotnych obci, rovreikm aj vyl&enie prechodu tranzitnej
dopravy cez intravilan obci.

-ZruSenim Kkolektorov déjde k pretazovaniu did’niénych krizovatiek, ked’2e napojenie na
kolektor je mozné kazdych 500m a napojenie na dfaicu len kazdych 5000m, pripadne je
moZné vzdialeno§ znizit’ najmenej vSak na 2500m.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmenhriZiovatky Triblavina. V pévodnom
rieSeni s kolektormi bolo napojenie vSetkych smerpabezp&ovana cez diaicné

krizovatky, prostrednictvom jednosmernych kole&tobolo mozné len napojenie nalttiecu

v jednom smere. Znamena to, Ze v pripade zachokatettorov by dochadzalo k pi&zeniu

diarnicnych krizovatiek, ktoré by okrem napojenia vSetkysmerov, zabezpevali aj

vymenu smerovania dopravy na kolektoroch.

-Kolektory maju sluzit ako pristupova cesta Wase vystavby. V pripade, Ze sa nevybudujd,
znamenalo by to fatalny negativny dopad na dopravw obdobi vystavby najméa na senecku
cestu, ktord uz dnes kapacitne nevyhovuje a tym datalny dopad na vSetkych obyvatBov celej

spadovej oblasti, ktori tito cestu vyuZivaju pri dehadzani do prace. Uz v stasnej dobe

dosahuju zdrzania pri beZznej preméavke zdrzania v lanke pri Dunaji, Vajnoroch a Bernolakove

30 — 45 min. Na zaklade uvedeného Ziadame pre v3gtkarianty vyhodnotit’ vplyvy na dopravné

a hlukové pomery v dotknutom Gzemi vratane hlukovyb a dopravnych Stadii pre obdobie

vystavby vratane kumulativneho vplyvu dopravy z noeho logistického parku budovaného
v katastri lvanky pri Dunaji.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predlozenymi zmenatidokatky Triblavina. Pre stavbu krizovatky
Triblavina sU navrhnuté a stavebnym povolenim &kEmé dve pristupové komunikacie na
stavenisko, ktoré budu vyuzZivanéips vystavby. Zhotovitestavby je povinny zabez§ié€ cistotu
komunikacii p&as vystavby. Pre staveniStnd dopravu bude vyuZieam@sta 1/61 resp. okolita
cestnd sie Pristup na stavenisko z tiece D1 nebol povoleny z bezp®stnych dévodov
Prezidiom policajného zboru SR.

V  Kapacithom posudeni diasice D1/D4 v useku Vajnory-Triblavina prostrednamv
mikroskopického dopravného modelu (VUD Zilina 5/8piboli zoltadnené vsetky dostupné
vplyvy od planovaného dopravnéhad’aaenia v Uzemi medzi 1/61, dircou a cestou 11/502.

-Kolektory maju slazit ako nahradna komunikécia v pripade nehody na ditnici D1. Ich
odstrdnenim by nebola zabezp®na plynulog® premavky v pripade nehody na D1. Ba 17.6.
2016 doslo v BA na D1 v smere na Senec pred Sendonet’azovej dopravnej nehode. Od miesta
kolizie sa tvorili kolony, ktoré dosiahli rekordnych 30km. Ludia uviazli v zapche aj na pol dia.
Aj pre uvedené pripady vznikol navrh realizacie kokktorov ktord umoznia v pripade kolizie na
D1 alternativnu cestu ako pre zachranné zlozky takre motoristov.

-kolektory maju slazit’ ako pristupova komunikacia pre zachranné zlozky ypripade nehody na
D1. ZruSenim kolektorov nebude zabezgmny rychly pristup zachrannej zdravotnej sluzby
a ostatnych zachrannych zloZiek,éo spbsobi ohrozenie zdravia obyvalstva abude ma
negativny dopad na kvalitu Zivota.

Stanovisko NDS: Pristup zachrannych zloZiek butbeza€eny cez odstavny pruh rozsirenej
dialnice D1 tak, ako na ostatnych kfi&ciach a rychlostnych cestdch v SR, resp. ostatnej
cestnej sieti vzmysle STN 73 61 01 .NBkw Ziadna legislativa ani technické normy
nedefinuja ,kolektor”, a Sirkové usporiadanie pradanie tzv. kolektora bolo navrhnuté
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v kategorii C 9,5/80 bez odstavného pruhu. Stamgar?,5m Siroky odstavny pruh na
kolektoroch navrhnuty nebol. V pripade nehody n#&lnici by bol pristup zachrannych
zloZiek po kolektoroch  komplikovany, ndiko Sirkové usporiadanie dvojpruhového
kolektora kat. C 9,5/80 toto neuntoge.

-Zmena projektu prindSa zmenu pristupovej cesty zkruznej krizovatky pri krizovatke
Triblavina k ceste 1/61, ktorda nema parametre diBni¢ného privadzata, ale ma parametre
obsluznej komunikécie v obytnej zone. Nedodrzanie aimy pre dialniény privadza¢ je
vyznamné riziko zvySenia kolizii na uvedenej komukicii a znizend kapacita komunikacie.
Z pohPadu Zivotného prostredia to znamena , Ze dopravadialnice nemdZe prenie dopravnu
kapacitu bez toho, aby nebolo mimoriadne aaZené Zivotné prostredie hlukom, splodinami
a inymi negativhymi vlastnog’ami, ktoré budu vznikat’ pri zapche resp. vyraznom spomaleni
dopravy smerom z D1 na miestnu cestni dte Okrem parametrov obsluznej komunikacie
v obytnej z6ne ma novonavrhovana cesta aj dve nammjia na obytnd zénu Saka
a minimalnymi odbo¢ovacimi pruhmi, ktoré su na planovanu intenzitu dopavy absolitne
nedostata@né a budu spésobové spomalenie dopravy resp. zapchy v oboch smerochm8r z D1
ako aj smer na D1.

Musime poZadov# relevantny dopravno kapacitny prieskum, ktory preukédze, Ze takyto typ
komunikéacie s takto navrhnutymi odbatovacimi pruhmi nespésobi nedostattmou dopravnou
kapacitou zhorSenie Zivotného prostredia.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmenaniokatky Triblavina. Horeuvedené
nesuvisi so zmenami krizovatky Triblavina. Parametavrhovanej komunikédcie su v plne
kompetencii VUC BSK ako budtceho spravcu a viastiki&munikacie, ktory ju odsuhlasil.
Na zéaklade vzajomnej dohody o spolupraci uzatvgremeezi MDVRR, VUC BSK a NDS,
a.s. tha 11.01.2015, v ktorej sa dohodlo, Ze NDS, a.sezadi vystavbu krizovatky
Triblavina od juznej okruznej krizovatky po severalVUC BSK zabezpé napojenie
krizovatky prostrednictvom mestskej zbernej koméni& na okolitu cestnu si¢.j. na cestu
I/61 a na 11/502. Znamend to, Ze technické parsmetedeného ,privadza“ boli rieSené
legislativne v kompetencii VUC BSK.

-Uvedené podporuje aj stanovisko autora projektovejdokumentécie , spol. R-project zo da
25.4.2016.

Stanovisko NDS: Stanovisko spol. R-project je odgdmu na list Ing. Jurko¢a a nesuvisi
s predloZzenym Oznamenim o zmene navrhowé&napsti krizovatky Triblavina.

-Zmena projektu prindaSa aj zmenu v napojeni na Stcestna si# na cestu I. tr. 1/61, ktora je
naprojektovana ako ddfasna jednoducha krizovatka riadena jedinym semafonm bez
odbo¢ovacich pruhov,éo znamend ukité vyrazné zahltenie dopravy smerom na dignicu D1 a aj
smerom z nej s vyraznymi negativnymi vplyvmi na ZP, hluk splodiny a pod.

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmenamizmdneni o zmene navrhovanej
¢innosti  krizovatky Triblavina. Napojenie krizovatkyriblavina na cestu 1/61 bude

drowiiovou, stykovou krizovatkou so samostatnymi agivacimi pruhmi, riadenou svetelnou
signalizaciou s dynamickym riadenim. V zmysle dapo-kapacitného posudenia bude
krizovatka vyhovujuca do roku 2020. V kratkogtase bude ukamné majetkopravne

vysporiadanie pozemkov a nasledne zahajené stavielm#&nie pre napojenie krizovatky
Triblavina na 1/61.

K zavaznému stanovisku MDVRR, utvaru veduceho hygigka rezortu, oddelenie oblastného
hygienika Vam prekladame toto stanovisko:

Stanovisko NDS: Pre vypracovanie Dokumentacie znstayby pred dokamenim krizovatky
Triblavina bola vyuzita aktualizovana Hlukova Saidid’nice D1 Bratislava-Senec, rozSirenie
na 8 pruh z 11/2015, vypracovand spol. INSL InZske sluzby spol.s.r.o. Martin. Piad
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tohto podkladu su pre krizovatku Triblavina navrténtri protihlukové steny na diaici D1
ato v severnefasti, kde chrani uzemia Chorvatskeho Grobu a dj€nej ¢asti smerom
k zdhradkéarskej oblasti Triblavina, k.U. BernolaioHIukova Studia je sé@g’ou priloh
doplnenych k Oznameniu o zmene navrhovamejosti krizovatky Triblavina.

Stanovisko NDS k poZiadavkam verejnosti v zavere sfpénych namietok:

-Navrhovana zmena sa tyka celej spadovej oblastirgto Ziadame postavenie dotknutej obce
v procese posudzovania vplyvov aj pre obce Zalesi€ifer, Nova Dedinka,Turai, Velky Biel,
Senec, Ilvanka pri Dunaji, Malinovo, Pezinok, Novdedinka, Slovensky Grob

Stanovisko NDS: pdi zdkonat. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotméspedie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov dotknut4 gbegbec, na ktorej Uzemi sa mé navrhovana
¢innog’, alebo jej zmena realizotjaalebo ktorej Uzemia sa tyka navrhovany stratggadkument,
alebo ktorej uzemie mdze byasiahnuté vplyvom navrhovangnnosti, jej zmeny alebo prijatim
navrhovaného strategického dokumentu. Zmeny krikgvariblavina sa dotykaju hlavne dopravného
rieSenia dinice D1. Postavenie dotknutej obce ma Bernolako@harvatsky Grob.

-Do spravy o hodnoteni vypracovét novi komplexna dopravnu Studiu, ktora bude zolfadiiovat’
vyhPadovy narast obyvat®ov v dotknutych obciach tak ako je schvaleny v Uzenych
planoch......

Stanovisko NDS: V danom Gzemi bolo vypracovanyostaténé mnozstvo dopravno-kapacitnych
posudeni so zdadnenim vSetkych dostupnych podkladov z Gzemnopéiioh dokumentécii obci.
Ako jeden z poslednych aktualnych dopravno-kapgchinpodkladov davame do pozornosti -
Dopravno-kapacitné posudenie Iime D1 v useku ,Vajnory — Triblavina® prostrednicin
mikroskopického dopravného modelu, MDV SR, vypraggy VUD Zilina 11/2016 (je prilohou

listu)

-Ziadame vypracova’ plan organizacie dopravy pdas vystavby. Bez neho nie je mozné posdi
vplyv navrhovanej ¢innosti...

Stanovisko NDS: Plan organizicie dopravy¢gm vystavby krizovatky Triblavina je &igou
realizanej dokumentécie resp. dokumentacie zmeny staveg dokodenim. Organizécia dopravy
pocas vystavby premostenia na i D1 bude v reZzime 3+3 zUZené jazdné pruhy, odséna
Prezidiom PZ SR aje vydanécenie d@éasného dopravného zfemia. Plan organizécie dopravy
vystavby krizovatky Triblavina nema zésadny vplya rzivotné prostredie, nakko zmeny
v organizacii dopravy budu v priestore ltliece.

-vypracovat’ rozptylovu Studiu pre dotknuté obce pre variant skolektormi a bez kolektorov
-vypracovat’ hlukovu Stadiu pre dotknuté obce pre variant s koéktormi a bez kolektorov

Stanovisko NDS: Hlukova ako aj emisna Studia @#enie s kolektormi bola &’'ou dokumentacie
pre Uzemné rozhodnutie vypracovanej v roku 201¥nBko v dokumentacii pre stavebné povolenie
krizovatky Triblavina su obidve Studie v kolektoomm rieSeni. Aktualizovana hlukové Stadia a emisna
Studia je stag’'ou dokumentacie pre stavebné povolenie D1 Braas@enec, v 8-pruhovom rieSeni
D1. Uvedené nema zasadny vplyv na Zivotné prastred

-vypracovat’ HIA pre dotknuté obce pre variant s kolektormi a bez kolektorov.

Stanovisko NDS: predloZzend zmena krizovatky Trillavnebude ntazasadny vplyv na zdravie
obyvaté'stva.

-vypracovat’ novy zoologicky a botanicky prieskum v Gzemi
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Stanovisko NDS: Nakto ide o vystavbu krizovatky na jestvujucej lthiei, kde posudzovanie
vplyvov zmien navrhovanegjnnosti savisi so samotnou prevadzkovanouirdému je tato poziadavka
irelevantna.

-doplnit variant krizovatky s kolektormi
-vystavbu variantu bez kolektorov podmient’ vystavbou 4-pruhovej Seneckej cesty

Stanovisko NDS: poziadavka nesuvisi so stavbou s@pdrizovatky a nie je predmetom
predloZenej zmeny krizovatky Triblavina.

-pri vystavbe Ziadame nepouzivé Senecku cestu ako pristupovd komunikaciu na stavako, ale
Ziadame vybudova’ pristupové komunikacie v sibehu s dignicou....

Stanovisko NDS: Pre stavbu krizovatky Triblavina rsvrhnuté, odsuhlasené pristupové cesty na
stavenisko vyuZivané zhotovitan stavby. Budovanied’alSich pristupovych ciest pre stavbu
krizovatky nie je potrebné.

Na zaver konstatujeme, 2e na MZP bola predloZzena #amentacia zmien di@ni¢ne;
krizovatky vo vystavbe, pricom samotné zmeny boli technického charakteru a preietli sa
najma do priestoru jestvujucej dial’nice D1. Tieto zmeny nemaju ziadny vplyv na Zivot
prostredie z Hadiska vystavby krizovatky Triblavina. Pripomienky verejnosti sa tykaju
d’alSich  Usekov di#inice D1, ktorych zmeny navrhovanej¢innosti budld  posudzované
samostatne. K samotnej zmene navrhu diamice na 8 pruh podotykame, Ze posledné dopravno
- kapacitné posudenie potvrdilo navrh 8 pruhu di&nice post&ujuce do roku 2040. Sdasne
uvadzame, Ze NDS bude zabezfmvat’ investinu pripravu rozSirenia cesty 1/61 a koordinov&

s pripravovanymi Usekmi dial’nice D1.

Preto si Vas dovujeme poZiada’ o reSpektovanie rozhodnutia zo zi¥vacieho konania
vydaného 4.1.2016, v zmysle ktorého sa nepredpokkdZiadny nepriaznivy vplyv zmeny
krizovatky Triblavina na Zivotné prostredie.”

Vyhodnotenie:
MZP SR berie stanovisko NDS, a.s., Bratislava na demie. lde nazor a vysvetlenia odbornej

organizacie k projektu. MZP SR povaZuje toto staneisko ako vyhodnotenie pre vietky zhodné
stanoviskd, ktoré obdrzalo od verejnosti k Ozndmeni 0 zmene.

V pripade odliSnosti niektorej ¢&asti stanovisk verejnosti, je tato ¢a® d’alej osobitne
vyhodnotena.

C2) Stanovisko MZP SR k listu od ZuzanyCaputovej, Pezinok

K pripomienke, Ze posudzovanie sa malo vykowapodra 8§18 ods. 1 zakona

Vyhodnotenie:

Pod’a § 18 ods.1 pism. d) Zakona o posudzovani vplynavivotné prostredie (EIA): ,Predmetom
posudzovania vplyvov navrhovari@nosti alebo jej zmeny musi bkazda ..d) zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohé. 8 ¢asti A, ak takd zmena samotna dosahuje alebo prélja prahovu
hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovadinnoss’ v priloheé. 8 ¢asti A ustanovena.

V tomto pripade ide dinnog’, pri ktorej nie je ustanovena Ziadna prahova hodnotaPre uplatnenie

§ 18 ods.1 pism. d) zakona sa teda kladie podmjergkje v prilohe 8 konkrétna prahova hodnota pre
dany typ ¢innosti uvedena. Vyjadrenie vyrazom ,bez limitu“spiia takito podmienku, prom
logickym a gramatickym vykladom mozZno vyvédfe v takych pripadoch je potrebné postupgqua
zmenecinnosti poda 8§ 18 ods. 2. Inak by akdkek zmena winnosti — a teda aj akakeek
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nepodstatnd zmena (napr. drobné technickd zmenasgdgeu na ZP, resp. zmena s pozitivnym
vplyvom na ZP), ktord nema zjavne Ziadny negatidogad na Zivotné prostredie, musela podiieha
povinnému posudzovaniu pkad zakona. V dbévodovej sprave k zakanB14/2014 Z. z., ktorym sa
novelizoval zakon EIA sa uvadza:

,Uustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) ustanovuje, Zeamotnd zmena je za splnenia stanovenej
podmienky by priamo spésobild predmetom povinného posudzovarplyvov a to bez
predchadzajucej procedlry - tiiwacieho konania. P6jde o tie pripady zmien navahgghdinnosti,
ktoré spadaju podinnosti uvedené Vasti A prilohy¢. 8 a navySe tato zmena sama osebe musi
dosahové alebo prekréova’ niektord z prahovych hodnét uvedentgasti A prilohy¢. 8. Zaroven je
potrebné doda’, Ze sa to tyka len tych zmien navrhovanychliinnosti, pri ktorych sa v tejto ¢asti
prilohy ¢&. 8 vobec nejaké konkrétne prahy ustanovené

Z uvedeného vyplyva, Ze tymto sposobom nemdzuamyomaticky posudzované akéiek drobné
zmeny navrhovanyckiinnosti uvedenych asti A prilohy ¢. 8, ktoré nemaju stanovenud nejaku
konkrétne meratel prahovi hodnotu. Automatické povinné posudzavaakejkdvek zmeny
takychtocinnosti bez zofadnenia skuttného charakteru takejto zmeny a jej mozného napriéko
vplyvu na Zivotné prostredie by totiz smerovalapro proti zmyslu adelu zakona..."

Mame za to, ze MZP SR v predmetnej veci postupovalune v stlade so zakonom.
Argumentécia pod’a stanoviska verejnosti by viedla k absurdnému z&ru, Ze kazda zmena
musi by posudzovana

Prave argumentacioad absurdurhje mozné vyvodi zaver, Ze v pripadoch zmerjnnosti
uvedenych v prilohe 8 &asti A, kel je prahova hodnota uvedena textgmez limitu“ je potrebné,
aby takéto zmeny spravnou Uvahou posudil prisleggn a na zaklade posudenia rozhodol o tom,
zmena mb6ze ntapodstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredidedaci v takom pripade je
takyto vplyv potrebné preveriposudzovanim pdd zakona. Tento vyklad podporuje aj postupny
vyvoj zakona o posudzovani vplyvov, kedy institaihdmenia o zmene bol do zakona zavedeny az
noveloug. 287/2009 Z. z. v zaujme podpory odborného hodmatpovahy, rozsahu a vplyvu na ZP
planovanych zmien a eliminacie negativnych dosledimytainej administrativnej &asovej zéaze
v dosledku plodného uptatvania zakona na vSetky zmeny planované v existjiarevadzkach.

Vyraz ,bez limitu“ nemoZno stotaibva’ s vyjadrenim napr,od O t/dei“. V pojme,bez
limitu* totiZ nie je ani vyjadren& vélna, ktora je pre posudenie podstatna ako prahbkdy sme
prijali ndzor odporcov, zmena akéhdiek parametré&innosti (akokdévek nepodstatného), by musela
vies’ k povinnému posudzovaniu dadzékona, teda k procesu, &wajuceho z predloZenia zameru,
vypracovania spravy o hodnoteni a &aic zavergnym stanoviskom.

Vznikol by ,nebezpeiny precedens”, nak®ko napr. pri diaPniciach, kde je niekd’ko
desiatok zmien stavebnych objektov pt&as povdovacieho konania, by kazd4 zmena bola
povinne hodnotena. Tak isto by to bolo pri zmenackthemickych vyrob, jadrovych zariadeni,
spa’ovni, ¢ inych navrhovanych ¢innosti, ktoré sa posudzuju bezlimitne.

Uplatneny postup potvrdzuje aj vyvoj pravnej Upravy

V poslednej novele zakonotn 314/2014 Z. z., ktorym sa meni a fi@pzakons. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a ktorym sa menia diggp niektoré zakony sa formulacia o zmene spies
nasledovne:

1 Metoda vykladu pravdcREDUCTIO AD ABSURDUM predpoklada, Ze zakonodarcageianalny a neprijal by
vyklad prava, ktory by mal nelogické alebo nefaéaldsledky. Ak pouzitie osobitného vykladu ma fjega’ny vysledok,
musi sa zvofi iny vyklad, ktory vedie k prijatmému vysledku. Ide o metédu dékazom - dovedenimalurdnych resp.
nemoznych désledkov. EitA moznosg vykladu pravneho predpisu sa Wilforeto, Ze je nezmyselna alebo nedava rozumny
zmysel, ale aj preto, lebo vedie k rozporu s inommou, alebo vedie k nemoznému zaveru (faktickpaferavne).
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Pod’a § 18 ods.1 pism. d) Zakona o posudzovani vphfiginného od 01. 01. 2015):
,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovafienosti alebo jej zmeny musirtkazda ... d) zmena
navrhovanej¢innosti uvedenej v priloh€. 8 casti A, ak takd zmena samotnd dosahuje alebo
prekracuje prahovu hodnotuak je prahova hodnota pre navrhovantinnost’ v priloheé. 8 ¢asti A
ustanovena

Pod’a § 18 ods.1 pism. e) zakona ciiného od 1.1.2015),Predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanejcinnosti alebo jej zmeny musitbgazda ... €) zmena navrhova@@nosti uvedenej v
prilohec. 8 casti A, ktoranie je zmenou pakh pismena d) a ide 0 zmenu, ktord méZeriwgznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostrediak ide ocinnog’ uz posudend, povolend, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie,ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom ¢#wigacieho konania o
posudzovani jej vplyvov,*

Pod’a § 18 o0ds.2 pism. c¢) zakona cifineho od 1.1.2015):Predmetom zigovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovan@nosti alebo zmeny navrhovangpnosti ¢alej len ,zisovacie
konanie*) musi by kazda ... ¢c) zmena navrhova@jnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 ¢asti A, ktora
nie je zmenou pdd odseku 1 pism. d) a mézesmagznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie,
ak ide ocinnog’ uz posudenu, povolend, realizovanu alebo v Stédilizacie,”

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ostatnd novela zakomeg@va (jasnejSou formuléciou) na prislusny
organ, aby posudiki v pripade zmenyinnosti, pri ktorej limit nie je ustanoveny, je btenie je
potrebné environmentalne posudzovanie. NavySe ssmisje, Ze sa aj na takéto pripady uplatni
zistovacie konanie (¢om Uprava stasne reSpektuje aj poziadavku Eurépskej komisig agalproces
posudzovania zmien bol zahrnuty da’@igacieho konania).

Pokid’ nie je prahova hodnota v prilone 8 ustanovena (bez limitu), musiatbpre dalSie
posudzovanie (vypracovanie spravy o hodnoteni) kativine splnené nasledovné podmienky:
- ¢innog’, ktorej zmena je navrhovana je uvedena v pritoBeakona o posudzovani vplyvov,
- prislusnému organu bolo d@ené Uplné oznamenie o navrhovanej zni@émeosti,
- 0znamenie o navrhovanej zmetienosti bolo vypracované pta prilohy ¢. 8a,
- su dbévodné predpoklady, Ze zmena mézeg mpadstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie,
- prisludsny organ vyda rozhodnutie, Ze oznamena znmavehovanejéinnosti moze ma
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Je potrebné zdb6razhize zdkonodarca aj v novej pravnej Uprave vysl@ajasnejSie ustanovuje, Ze aj
v pripade zmien navrhovany@mnnosti sa v zi®vacom konani nebude predklddegdmer (kéomu
smeruje rozklad odporcov), ale len ozndmenie o enm@vrhovanejinnosti.

Pod’a 8§ 29 ods.1 zakonadianého od 01. 01. 2015)Ak ide 0 navrhovantinnost’ uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatje povinny pred zé&atim povd’ovacieho konania k navrhovaneinnosti doruciz’
prislusnému organu pisomne a elektronicky a) z&meezitosami poda § 22 ods. 3 a prilohy. 9,
ak m& by predmetom zipvacieho konania navrhovanénnog’ alebo b)oznadmenie o zmene
navrhovanejdéinnosti vypracované pdth prilohy & 8a, ak ma b predmetom zidovacieho konania
zmena navrhovanefinnosti.” .

Znamena to, Ze aj ostatnd novela v zasade stvrdotiggaz upldtovany postup ministerstva, ktory
bol uplatneny tak v inych pripadoch a rovnako gripade D4 (samozrejme bez novo definovaného
zistovacieho konania, ktoré je pkanovej pravnej Upravy sprdvnym konanim).

Poznamenavame, 7e 8§18 ods. 1, pism. d) uvadzak zenana SAMOTNA dosahuje kritérium
uvedené v priloh&€. 8 zakona (predklada sa ,Zamer¥y znamend, Ze bezlimitnénnosti, ktoré
nedosahuju véos’ kritéria v prilohes. 8, sa posudzuju Ozndmenim o zmene. Uvedenéy&de so
Smernicou Eurépskeho parlamentu arady ¢ 2014/52/EU o posudzovani vplyvov titych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prab&rdkodifikované znenie)dfalej len Smernica)
v Prilohe |, polg. 24.
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K znakom pravneho Statél( 1 ods. 1 Ustavy SR) a medzi jeho zakladné hodpetri princip
pravnej istoty (1. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. /00, PL. US 1/04, PL. US 6/04),
ktorého neoddeliftnym komponentom j@redvidatePnost™ prava. Tento komponent v sebe Zah
legitimnu predvidai®mod’ postupu organov verejnej moci, @ predvidatthym je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvitfatepostup pri konani a rozhodovangastnici by nemali
byt zask@eni nielen moznym posudenim veci spravnym organal,ani postupom spravneho
organu, ktory nema oporu v procesnych pravidladd® (vapr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z
17.oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010 alebo raaiel NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/158/2012).

Sag’ou uvedeného principu je poziadavka, aby sa &itiyravne relevantna otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpbvénapr. rozhodnutia US SR I. US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99), teda to, ze obdobné situduigsia by rovnakym spdsobom pravne
posudzované (Il. US 243/05). Za protipravny (disknainy) mozno povazovataky postup, ktory
rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnymdsebom, ptiom ho nemozno objektivhe a
rozumne oddvoddi (IV. US 14/07). Iba takéto predvidéiteé konanie totiz vykuje priestor pre
pripadnu svojviu (néalez Ustavniho soudu IV. US 690/01 z 27. 33200

ESte uzSou kategériou ako pravna istota je pritegitimneho ¢akavania (napr. P1. US 10/04).
Ugelom principu legitimneho sakavania je ochrana stkromnych os6b pred nepreefiigan
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na ewiesktorej do witého vysledku sa spoliehali.
Stat méze vertikdinym mocenskym zasahom, naprikiablou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla sudsladskym pravom, porusiegitimne @¢akavanie
ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozZ&wmakrétnych vyrazov principu materidlneho
pravneho Statu, v ktorom vSetci nositelia verejnegi vratane parlamentu su podriadeni Ustave a jej
principom.

Spravny poriadok ako zakladny predpis stanovujéavigla spravneho procesu taktiez stoji na zasade
predvidaténosti rozhodnuti spravneho organu, rikko poda 3 ods. 5 Spravneho poriadku
,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vych@dzaspdahlivo zisteného stavu ve@8pravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnydeba podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

Ide o vyjadrenie tzvprecedertnej zasady(niekedy oznéovanej aj ako zasada materidlnej rovnosti
Gcastnikov konania alebo zasada legitimny&akévani). Precedénou zasadou sa sleduje najma to,
aby v rdmci rozhodovacejinnosti spravnych organov nevznikali excesivne okl v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch,c@m ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému
Gcastnikovi sa vyhovie, druhému v tej istej veci atygzh istych podmienok nie), ale aj o akékek

iné neopodstatnené odklony majuce parcialny charaktapr. vySka uloZenej pokuty za ten isty
skutok by mala b§/podobna).

Vzhradom na vyslovné zakotvenie tejto zasady v spravipomiadku je precedéna zasada v
podmienkach Slovenskej republiky (v spravhom konaavazna a do titej miery koreSponduje aj s
Gstavnym principom rovnosti oséb pred zakonmi (pédl 12 ods. 1 19 &l. 13 ods. 3 20 Ustavy SR).
Je potrebné uvi€s Ze samotnd precedsrd zasada, resp. zasada materialnej rovnaésitiikov
konania je v podmienkach SR premietnutim tzv. ia8ti legitimnych ¢akévani do spravneho
konania Slovenskej republiky, a preto je mozné —udotej miery — vnima prelinanie zasady
legitimnych @akavani s precedéou zdsadou. Konkretizaciu precediegj zasady v spravnom konani
mMoZno najs aj v casti I. ods. Il Odporéania Vyboru ministrov (2007) 7 22, v ktorom sa ugzadze
spravne organy maju konaak, aby bola zachovana zasada rovnosti, a toatak,v pripade oséb,
ktorych situacia je rovnakda, rozhodovali rovnakdykol'vek odklon od tejto zasady — od takéhoto
postupu — musi kliyydeterminovany objektivnymi okolngemi.
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Precedetna zasada je prostriedkom ochrany pred svojé&pravneho organu, pred neprimeranym a
nezakonnym upléabvanim spravnej uUvahy (diskmej pravomoci spravneho organu), dke
neprimerané odklony od bezZnej rozhodovacej praxenbljli podstatnym spésobom nartusbvnos’
subjektov pred zakonom (a spravnym organom). Alaspr organ v ufitom pripade rozhodol
nejakym spdsobom, bolo by v rozpore so zasadodifteyich @&akavani a tym aj v rozpore s
precedednou zédsadou, keby v neskér rozhodovanom pripadey k& skutkovo zhodny, prip.
podobny tomu skorSiemu, by spravny organ rozho@whdtralne odlisne.

Je bez akychkwek pochybnosti, Ze princip pravnej istoty, imanent séag’ou ktorého je aj
precededtnd zdsada (ako osobitnd zasada spravneho praéspdez legitimnehocakavania, ako
jedného zo zakladnych Ustavnych principov pravngtéou, je v plnej miere aplikovdtey aj na
konanie potia tretejéasti zdkona, teda i na posudzovany pripad.

Mozno vyvodt’ zaver, Ze ministerstvo doteraz postupovalo v pogol pripadoch @itym rovnakym,
doteraz nikym nespochiibvanym sp6sobom, ktory z tohto dévodu moZno mendeitzn&it za
ustaleny a ktory naviac zjavne nevykazuje znakpooz s platnymi pravnymi predpismi. Pochybnosti
nevzniesla ani EU pri schk@vani projektov ziadosti o nenavratny fisian prispevok z EU, najméa
dialnic.

Bezdbvodné odchylenie sa od doterajSieho ustalenélpmstupu bez toho, aby to skutkové
okolnosti konkrétneho pripadu oddévodiovali, by mohlo by posudzované ako rozporné s
principom pravnej istoty a legitimneho d@&akavania subjektu, o podani ktorého ministerstvo
rozhoduje.

Spochylsovanie zdkonného postupu ministerstva vtomto pdpaby sdasne znamenalo
spochybnenie postupu ministerstva vo vSetkych obydb predchadzajucich pripadocto by
nevyhnutne viedlo k ,znovuotvoreniu® posudzovaneumitého p@tu uz fungujacich projektov. Je
pritom zbyt@&né osobitne zdorépva’, Ze spravidla kazdy takyto projekt je spojeny salgZenim
nezanedbataych finargnych investicii, v pripade dodd@tmeho zmarenia, ktorych by vyvstali otazky,
savisiace so vznikom sekundarnych pravnydtakiov (ndhrada Skody a pod).

Podra tejto pravnej analyzy mozno vyjadri® pravny nazor, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vo veci zmeny navrhovanej zmen ¢innosti postupovalo v sulade so
zakonom.

Zaver a nespravno$ pravneho vykladu stanoviska ZuzanyCaputovej, Pezinok k danej veci
moZno odbvodni’ predovsetkym nasledovne:

1. Pre uplatnenie 8§ 18 ods. 2 tak, sa kladie podmienkae je v prilohe 8¢asti A zakona,
uvedena konkrétna prahova hodnota pre dany typéinnosti, ¢o v pripade ¢éinnosti
tykajacej sa dialnice nie je, zéoho vyplyva, Ze je potrebné uplatrt® postup pod’a § 18
ods. 4 tak, ako ministerstvo postupovalo.

2. Na uplatnenie 8 18 ods. 2 zdkona nemozno potiziozSirujuci vyklad, tak ako to
uplatnili odporcovia, ¢o mozno odévodnf argumentaciou ad absurdum. Vyklad, ktorym
argumentuju odporcovia by viedol k absurdnej pozZiaévke spracova’ posudenie podla
zakona na akukd’vek navrhovanl zmenu Winnosti (hoc zanedbaténl resp. aj
pozitivhu z poHPadu vplyvu na Zivotné prostredie) €o nie je ttelom zakona.

3. Spravnu aplikaciu prava ministerstvom podporuje aj vyvoj pravnej Upravy. Aj nova
pravna Uprava U¢innd od 01. 01. 2015 v zasade ustanovuje (presnejSa zjavnejSou
formulaciou) doteraz uplatiiovany postup avyklad zakona ministerstvom (aj nova
Uprava vyZzaduje len oznamenie o zmene, nevyZzaduj@a ®ri zmene ¢innosti variantné
rieSenie, pri zmenedinnosti uvedenej v prilohe 8 Wasti A, pokial’ je prahova hodnota
uvedena textom ,bez limitu“ zakon rozhodnutie preneghava na prislusny organ, a teda
nie je posudzovanie automaticky povinné).

4. Ministerstvo uz v predchadzajacich pripadoch postupvalo rovnakym sp6ésobom, ktory
mMozZno medzitym ozndit’ za ustaleny. Bezddvodné odchylenie sa od doter&Bo postupu
(bez toho, aby to skutkové okolnosti konkrétneho pgpadu odévodiovali), by mohlo by’
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posudzované ako rozporné s principom pravnej istotya legitimneho @akavania
subjektu, o podani ktorého ministerstvo rozhoduje.

C3)Ing. Tatiana Kratochvilova, Sewenkova 22, 851 01 Bratislava

Stanovisko je kombinaciou spéloych stanovisk verejnosti a Zuzatigputovej, advokatka, Pezinok.
Vyhodnotenie je preto totozné ako k tymto dvom skam subjektov.

Stanovisko svefil o nezblizovani nazorov na vypustenie kolektorov.

D) STANOVISKA K PODKLADOM ROZHODNUTIA

K podkladom rozhodnutia (stanovisko od NDS, a.gatiBlava) zaslali zhodné stanovisko:
- Obcianske zdruzenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 98@Bernolakovo

- PhDr. Maria Kiskova, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bédkovo

- Peter Hanic, Pimvnicka 43, 900 27 Bernolakovo

- Ing. Tatiana Kratochvilova, S&enkova 22, 851 01 Bratislava

- JUDr. Vladimira Vydrova, Zahradna 79, 900 25 Clatslty Grob

- Mestsk&aq’ Bratislava — Vajnory, Rimicka 109 831 07 Bratislava

Pripomienky OZ Triblavina k stanovisku NDS zad10.1.2017:

V stanovisku NDS k ozndmeniu o zmene navrhovafieposti Did’nica D1 Bratislava-Trnava,
krizovatka Triblavina zoith 10.1.2017 sa piSe:

- RozS8irenim cesty 1/61 na 4-pruh bude plne nahradengdvodné kolektorové rieSenie dinice
D1, ¢o je aj predmetom Dopravno-kapacitného posudenia dPnice D1 v Useku ,Vajnory-
Triblavina“.....

Stanovisko OZ Triblavina: RozSirenie cesty 1/61 edmesuvisi s predloZzenymi zmenami krizovatky
Triblavina. RozSirenie cesty 1/61 na Stvorpruhg@nou z dlhodobo planovanych dopravnych opatreni
v oblasti. Ciastane riesi dopravnu situaciu na juh od Idi@e. Bez doplnenych prepojeni medzi
severnou a juznotag’ou D1 prostrednicvom kolektorov doprava nebudeed@md. RozSirenie cesty
I/61 nerieSi Uzemie na sever odlttime t.j. dopravné napojenie z Chorvatskeho Gr&oyvenského
Grobu a obchvatu Pezinka. NavyBepravno-kapacitné posudenie ltiwe D1 v Useku ,Vajnory-
Triblavina“, na ktoré sa NDS odvolava je neobjekévVstupy do tohto posudenia st zadatedavo,

v rddovo vyrazne nizSictislach, ako predstavuju pripravované projekty aniee plany obci a zon.
V posudeni je uvaZzované iba s patinou (20%) zoogkého nérastu vystavby logistickych hal
a priemyselnych arealov aiba so Stvrtinou (25%) sdaut@ného narastu @tu obyvatdéov

v rozvojovych Gzemiach.

Nie je vnom zoltadnena dopravnhd kapacita z obchvatu Pezinka, ng/ kt@Easnosti BSK
zabezpeuje projektova dokumentaciu a ktorym bol oddévodneryejny zaujem stavby krizovatky
Triblavina. Tento obchvat Pezinka mathyapojeny prave na krizovatku Triblavina. Po zdiami
vSetkych dopravnych fazeni vyplyvajucich z platnych Gzemnych planovigmé, Ze rieSenie bez
kolektorov bude m@aza nasledok kolaps dopravy na pripdjacich krublewgbjazdoch krizovatky
Triblavina a d6jde k podstatnému zhorSeniu vplyaZivotné prostredie.

- U€elnog’ navrhovaného rieSenia bola preukdzana okrem samahého dopravno-kapacitného
posudenia vypracovaného pre DSP v roku 2015 djal’Simi 6 dopravno-inZiniersymi modelmi....

Stanovisko OZ Triblavina: Na vyslovenéelbvo vypracované samostatné dopravno-kapacitné
posudenie vypracované pre DSP v roku 201Bad§ie dopravno-inzinierske modely sme poukézali uz
na konferencii zvolanej predsedom Bratislavskéhmaospravneho kraja v aprili 2016, kde aj
spracovatelia tohto posudenia priznali, Ze zadae& len niektoré vstupy. Ministerstvo dopravy
uvazovalo s rozSirenim dopravy na tomto GUzemi ilokait, na ktoré bolo vypracované posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie anie zo vSetkychvopavych lokalit a planovanych projektov.
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Objektivne dopravno-kapacitné posudenie vratanadimp na Zivotné prostredie od uglatanych
Zzmien vypracované nebolo.

- z hradiska bezpénosti na intenzivne dopravne zéazenej D1 je pridavanied’alSich priepletov
medzi kolektorom a did’nicou nevhodné.....

Stanovisko OZ Triblavina: Stanovisko NDSdiadej zostava len v teoretickej rovine. Dévodom je,
pod’a nasho nazoru, to, Ze preukazovanie nevhodnoatizdeie priepletov je jeden z dvoch
argumentov, na zaklade ktorych NDS ,obhajuje, zmeQ~Z Triblavina dala vypracovgrojektovu
dokumentéciu, ktord jednoztree preukazuje, Ze prieplety je mozné vybudotez ohrozenia
bezpe&nosti dopravy. Si navrhnuté na navrhovi rychl®® km/hod, é¢ka priepletovych tsekov
reSpektuje normu a zaber Uzemia pri ich rieSenijenie&si, ako bol pri pévodnom rieSeni. Prave
rieSenie bez kolektorov vyrazne zniZzuje be&nmst’ cestnej premavky, k&e kolektory okrem iného
sliZia aj na zdsahy zachrannych zloziek, ich gristunehodam bez zastavenia dopravy néndia

a sluzia aj ako obchadzkové trasa pri vystavbeirez& didnice. V pripade havérie na diici bez
kolektorov je doprava na takomto Usekul'diee zn&ne obmedzen4, ak nie zastavena.

-krizovatka Triblavina je v tzemnom plane VUC BSK wznagena krizkom, pri¢om nikde nie je
definovany tvar a ani kolektory ako si&ast’ krizovatky.....

Stanovisko OZ Triblavina:  PouZivanie takychteddzajlcich argumentov spélwg’ou NDS pri

tak zavaznom zasahu do Zivota obylVate povaZujeme za neprofesiondlne. Naviac sa toto
konStatovanie nezaklada na pravde. Kolektory sagalefinované v textovépsti Gtzemného planu
ako aj v grafickegasti tzemného planu. Uznesenim zastiigite BSK¢. 60/2013 zo ia 20.9.2013
bol schvaleny novy Gzemny plan regionu — Bratidfgtvsamospravny kraj a V3eobecne zavazné
nariadenie BSK:.1/2013 zo da 20.9.2013, ktorym bola vyhlasena jeho zavaasa UPNR-BSK je
zverejneny na internetovej stranke BSK. V zmysh&izaejéasti UPNR-BSK platia pre Gpravu trasy
dialnice D1 a MUK Triblavina nasledovné ustanoveni&dvéazné regulativy: bod 8.16.1. D1 — tsek
Bratislava — hranica BSK- (Trnava) — prestavba Inalpdnotnl 6-pruhovud diaicu s obojstrannymi
dvojpruhovymi jednosmernymi kolektormi, ktoré si&asdiou did’nice. V¢asti Il. Verejnoprospesné
stavby . bod 1.1. Dlmica D1 — Usek Bratislava — hranica BSK- (Trnava)prestavba na
plnohodnotnd 6-pruhovi diaicu s obojstrannymi dvojpruhovymi jednosmernymliekdormi, ktoré

sU s@ag’ou did’nice, vratane mimourdwvych krizovatiek a napajani ciest na kolektory.vi&e
NDS uvadzany argument, ze OU v Bratislave sa vijj&stladu zmien s Gzemnym rozhodnutim.
Dokument nepovaZzujeme za zavazny, fik&obol podpisany iba radovou referentkou, ktora &em
kompetenciu takyto dokument podpistva

Rovnako uzemny plan obce Bernolakovo ma v krizowafkiblavina jasne zadefinované kolektory.
Na akukdvek zmenu povoleni by preto bolo nevyhnutné zthémemny plan BSK ako aj uzemné
plany vSetkych dotknutych obci.

-Uzemny plan BSK je spracovany nad ramec rieSenia gorobnosti a preto jeho obsah
povazujeme v rozpore s ustanoveniami stavebného z#a.....

Stanovisko OZ Triblavina: V Uzemnom plane BSK sdlektory zadefinované aj na zaklade
explicitnej poziadavky ministerstva dopravy. IcHidigia v zavaznegasti UPNR BSK vo Verejno-
prospednefasti UPNR BSK vzisla zéakavaného rozvoja Gzemia a s tym slvisiacim zalienpe
dopravy. Kolektory sa nachadzaju v zozname verepsgesnych stavieb aj na tiéci D2.

-krizovatka Triblavina je v Uzemnych planoch obci Bernolakovo a Chorvéatsky Grob rovnako
vyznaéena krdzkom, pri¢om v textovejéasti nie su definované kolektory ako s€éast’ krizovatky...

Stanovisko OZ Triblavina: V Gzemnych planocheBernoldkovo a Chorvatsky Grob su v textovej
aj grafickej casti v krizovatke jasne definované kolektory. Stasko NDS zjavne nereSpektuje
zverejnené informacie v Uzemnych planoch tychtd.obc
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- na zéklade poziadavky MDVRR vypracoval VUD Zilinav novembri 2016 Dopravno-kapacitné
posudenie di&nice D1 v Useku Vajnory —Triblavina.....

Stanovisko OZ Triblavina: Uvedené dopravno-k@tpéc posudenie vychadza z nasledovnych
planovanych investhych zamerov v dotknutom Gzemi:

- Logistické parky a priemyselné zény v celkoveingre1.360.255 ma zastavana plocha vo vymere
508.462 m.

- Individualna bytova vystavb@ierna Voda a Bernolakovo Sever - nara280db00 obyvatiov.
V skutanosti planované investié zamery v dotknutych obciach su:

- Logistické parky a priemyselné zény v celkovemere3.441.950 M, zastavana plocha vo vymere
1.134.523 A

- Individualna bytova vystavba - narast@®839 obyvatéov.

Je evidentné, Ze vychodiska tohto dopravno-kapalvitnposidenia su ztree poddimenzované.
Mnohé obytné zoény, priemyselné a logistické parkyug zaali realizova, ale dopravno-kapacitné
posudenie z novembra 2016 aj napriek tejto skdsti s nimi nepéita. Tak ako nepidta ani

s napojenim obchvatu Pezinka. Uvedenym napojenichvaltu Pezinka v krizovatke Triblavina na
dia’nicu D1 bol pritom zdbvatbvany verejnoprospesny zaujem uvedenej krizovaltg.o jeden
Z najrelevantnejSich argumentov, firge potrebné zmenu krizovatky Triblavina znovaymzeva
pod’a zakona.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné {peakie.

- zavery Dopravno-kapacitné posudenie dignice D1 v Useku Vajnory —Triblavina vzi’adom na
vystupy dopravného modelu.....

Stanovisko OZ Triblavina: Zadanie dopravnej StiuieaZzujeme za nekorektné. Zavery Dopravno-
kapacitného posudenia tiiace D1 v Useku Vajnory —Triblavina sa ¥adom na vystupy dopravného
modelu z vysSie uvedenych dbévodov nedaju povaZzaeaUplné. NavySe v uvedenom dopravno-
kapacithom posudeni sa na zaver piipizSirenie diamice az na p&pruh, ¢o rovnako svedl o
nedbkladnosti spracovania.

-tranzitna doprava je vedend priamo cez obce a deensu prekratované limity pre hluk a emisie,
¢im je poSkodzované zdravie obyvalistva regionu. Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZemy
zmenami krizovatky Triblavina....

Stanovisko OZ Triblavina:  PredloZzené zmeny krétky Triblavina priamo suvisia s tym, Ze jej
Upravou — odstrdnenim budovania kolektorov, budpral@ ndalej vedena priamo cez obce
a nafalej budu denne prekfavané limity hluku a emisii, ktoré poSkodzuju zdeanbyvatéstva.

-vydanim ,pokynu Stevebného dozora“ nie je zmenengredmet obstarania...

Stanovisko OZ Triblavina: Zaklad pre zmluvné divjania, ktorych predmetom je zhotovenie stavby,
by mala predstavovazmluva o dielo, pokh ktorej sa zavazuje objednavate ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovite diela), Ze ho za dojednani cenu vykond na svofgezpgenstvo. V ramci
podnikania v stavebnictve sa v priebehu posledngleba@roci vSak ustalila prax pouZzivania
Standardizovanych zmlav, a & uz na narodnej Urovni, alebo na medzinarodneynire napriklad
FIDIC (www.pravnenoviny.sk).

SWraz na realiziciu krizovatky Triblavina bola vo \jamen obstardvani vysazena v zmysléervenej
knihy FIDIC. Kazd4 zmena stavby, ktorda meni odsséng a vystazeny vykaz — vymer poloZiek,
rozpaiet stavby atym aj cenu diela je nepripustnd. @kieho sa meni aj stawminie jednotlivych
komunikacii, takZze ak by do3lo ku zmene stavbymysle uvedenych pravidiel by sa jednalo o nova
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krizovatku. Na kriZzovatku, ktora sa rieSi v tomtmgese, by bolo preto potrebné vygisavé verejné
obstaravanie. Na predmetné konanie je podany po@dn@tade pre verejné obstaravanie.

-Vystavba krizovatky bez kolektorov zvyhodni len jelného investora-spolénost’ Starland
Holding...Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymizmenami krizovatky Triblavina.
...krizovatka Triblavina po dokonéeni bude zabezpé&vat’® plnohodnotné napojenie okolitych
obci na did’nicu D1....

Stanovisko OZ Triblavina: Na kolektory bolo mozmg&pojenie kazdych 500m. VSetky navrhované
napojenia boli v tejto oblasti nahradené jedinynkrizovatkou Triblavina, ktor4 je umiestnena
VvV rozpore s normami a v srdci Uzemia, ktoré paicnosti Starland Holding. Oba konce kriZzovatky
su ukortené v poli a momentalne nie je pripravena Ziadriughentacia preukazujica napojenie na
cestnu si& Spol@&nog’ Starland Holding zarowevlastni Uzke pésy pbdy (tzv. blakeé parcely)
okolo oboch kruhovych krizovatiek. Nie je zabesg®e, Ze tato spalaos’ s nezndmymi vliastnikmi

z Cypru uvdni svoje pozemky Statu, aby sa doprava z obci dost krizovatku. NDS by musela
v zaujme rieSenia verejnej dopravy zahéjd vyvlastnenie tychto pozemkov od spaosti Starland
Holding alebo by ich musela odkiipi

-Podra platnych Gzemnych planov prPahlych obci (najmé& Chorvatsky Grob) sa planuje
vystavba 40-tisicovej obytnej Stvrte a logistickychcentier. Napojenie na kolektory takejto
obrovskej vystavby je nevyhnutné. Stanovisko NDS: éblvisi s predloZzenymi zmenami
krizovatky Triblavina. Napojenie vSetkych planovanych investicii okolitych obci a logistickych
parkov na dvojpruhové kolektory a nasledne na D1 bgpésobilo Uplny kolaps ...

Stanovisko OZ Triblavina: Planovanu vystavbm@zné dopravne vyrigSlen napojenim na systém
kolektorov. Potvrdzuje to dopravno-kapacitny prigskz roku 2009 (spotmog’ Alfa 04), dalej
vysledky prieskumu z roku 2015 predloZené sfmda’ou Amberg, ktora s takouto vystavbou v tejto
rozvojovej oblasti péita. Naopak, tvrdenie NDS o kolapse [dige nie je doloZzené Ziadnym
relevantnym dopravnym prieskumom. Zarby@ipominame odpotienie MZP SR na posudzovanie
rozSirenia diknice D1 podla zakona:.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné peatie zo
dna 31.5.2010, kde sa jednoZna konStatuje, Ze sa odpoéalrieSenie posudzované v zamere —
rozSirenie diknice D1 na 6-pruh s kolektormi v Useku Bratisl3vaava.

- Nie je dopravne dorieSené napojenie na jestvujuccestnu si# z krizovatky Triblavina a preto
jej vystavba bez kolektorov neumozni zlepSenie dopwy priPahlého regiénu. Stanovisko NDS:
Nesuvisi s predloZzenymi zmenami krizovatky Triblawa. Na zaklade poverenia MDVRR SR,
NDS zabezpéuje pripravu....

Stanovisko OZ Triblavina: Trvame na tom, Ze je@edorieSené dopravné napojenie obci na
krizovatku Triblavina. NDS rieSi ibado¢asné dopravné napojenie zo Statnej cesty 1/61, ako
staveniskovu komunikaciu (t.j. primarnecent na obsluhu stavby fms vystavby krizovatky
Triblavina) zabezp#nu déasnou signalizaciou. Definitivne napojenie na $tatestu I/61 vyrieSené
nie je. Vystavba D1 bez kolektorov by mala negatiwplyv na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatd&ov. Opakovane upozimjeme na skutmog’, Ze tato zmena by zhorSila dopravnu situéciu v
severnefasti oblasti, pretoZe systém kolektorov tu nenata&iadna komunikacia.

-VyhPadova obsluha Gzemia bola z dlhodobéhaoPhdiska UP v dokumentéacii BSK zabezpna
vystavbou kolektorov. Bez nich nebude zabezpena obsluha Uzemia. Stanovisko NDS: Pbd
ust. 812 zakon&. 639/2004 Z.z. o narodnej digni¢nej spolatnosti je tlohou.....

Stanovisko OZ Triblavina: Ptd usmernenia generalneho riathitesekcie cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii MDVRR SR za@ad 18.3.2009, kde sa okrem iného pise: , kolektor je
sitag’ou did’nice alebo rychlostnej cesty” je zrejmé, Ze vystakblektorov je plne v kompetencii
NDS a teda NDS je povinna formou kolektorov zabéizpebsluhu Uzemia, tak ako bolo stanovené
v Uzemnych pldnoch BSK a okolitych obci. VystavbzSirenia Statnej cesty I. triedy na ktora sa vo
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svojom stanovisku NDS opakovane odvolava nie jg ¥¢mpetencii. Rozhodnutie ministra dopravy
nemdze nahradgazakonc¢. 639/2004 Z.z. kde je zadefinovany predrienosti NDS a.s. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze argumenty NDS na ktoré salada, nie su zaloZzené na pravnom zaklade
a z toho dévodu tu je riziko, Ze rozSirenie ceM¥ poda tohto scenara mézetbghrozené.

-ZruSenim kolektorov dojde k pretaZzovaniu did’niénych krizovatiek, ked’Ze napojenie na
kolektor je mozné kazdych 500m a napojenie na dfaicu len kazdych 5.000m, pripadne je
mozné vzdialeno€ zniZit’ najmenej vSak na 2.500m. Stanovisko NDS: NesuvisipredloZzenymi
zmenami krizovatky Triblavina....

Stanovisko OZ Triblavina: Zmena krizovatky Triilaa ovplyvni technické rieSenie rozSirenia
celého Useku diaice Bratislava - Trnava. Tvrdi Ze je to inak, je ako tvrdi Ze postavi slabé
zaklady domu neovplyvni get podlazi, ktoré mézem postévPlanované zmeny na krizovatke t.j.
odstranenie kolektorov podstatne meni koncepcitbgta planovanej dopravy na nej.

-Kolektory maju sliuzit ako pristupova cesta Wase vystavby. V pripade, Ze sa nevybuduju,
znamenalo by to fatalny negativny dopad na dopravw obdobi vystavby, najmd na senecku
cestu....

Stanovisko NDS: Nesuvisi s predlozenymi zmenami Kovatky Triblavina. Pre stavbu
krizovatky Triblavina sU navrhnuté a stavebnym povdenim schvalené dve pristupové
komunikacie na stavenisko, ktoré budu vyuzivané gas vystavby....

Stanovisko OZ Triblavina: Zmena krizovatky Taina ovplyvni technické rieSenie rozSirenia
celého Useku dfaice Bratislava - Trnav&o bude mé za nasledok vplyv na priebeh vystavby, ako aj
pristupové komunikacie vyuzZivané gas vystavby. Na zaklade uvedeného poZzadujeme vgitiédn
dopad zmeny krizovatky Triblavina na cell uvedetavisu. Kolektory, ktoré maju Isyzmenou
krizovatky Triblavina vyldené, mali slui na dopravu materialu a rovnako ako nahrada zashe
pocas vystavby vyradenu D1, ktoru je potrebné z dovegstavby krizovatky D1 a D4 zdvihdd
01,5m.

Vzhradom na zmenu stavby pred dokenim (obj. 802.01 pristupova komunikacia), ktoramana,

Ze aj zo severnej strany stavby tak aj z juznanstistavby sa staveniskova doprava stretne naeptatn
ceste 1/61, ktora je uz teraz pri beZznej premawkéranicou kapacity, je pozZiadavka OZ Triblavina,
aby NDS pri vSetkych variantoch vystavby vyhodreotiplyv na dopravné, emisné a hlukové pomery
v dotknutom Gzemi, vratane dopravnych Studii préobie vystavby, vratane kumulativneho vplyvu
vSetkych pripravovanych projektov a rozvojovychdbk

-kolektory maju sluzit ako pristupova komunikéacia pre zachranné zlozky pripade nehody na
D1... Stanovisko NDS: Nesuvisi s predloZzenymi zmemakrizovatky Triblavina....

Stanovisko OZ Triblavina: Zmena krizovatky @lavina ovplyvni technické rieSenie rozSirenia
celého Useku dfaice Bratislava — Trnava, tvtttiopak znamena nenaplnenie zakona EIAJZee
neboli vyhodnotené v3etky vplyvy.

V pripade nehody na diaici D1 sa po kolektore dostant zachranné zlozkgidstu nehody bez
zdrzania, ké'Zze kolektor nie je priamo spojeny skhiecou. Odstavny pruh na kolektore s pristupom
k nehodovému miestu nesuvisi.

-Zmena projektu prindSa zmenu pristupovej cesty zkruznej krizovatky pri krizovatke
Triblavina k ceste 1/61, ktord nema parametre di&niéného privadzafa, ale ma parametre
obsluznej komunikacie v obytnej zone. Stanovisko N& Nesuvisi s predloZzenymi zmenami
krizovatky Triblavina....

Stanovisko OZ Triblavina:  Pristupova cesta (gleisi so zmenami krizovatky Triblavina. Nie je
pravda, ze parametre navrhovanej komunikacie sé pkompetencii VUC BSK, nakko samotna
NDS vo svojom stanovisku uvadza, Ze vystavbu tgjtipojovacej cesty na Statnu cestu 1/61
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zabezpeuje NDS. TakZe parametre navrhovanej komunikaciplsé v kompetencii NDS a ta musi
pod’a STN navrhnti pre napojenie na diaicu komunikaciu, ktord musi magarametre diai¢cného
privadz&a a teda W&iu priepustnasdopravy.

-Zmena projektu prindSa aj zmenu v napojeni na Stcestnu si¢ 1 tr. 1/61... Stanovisko NDS:
Nesuvisi s predloZzenymi zmenami krizovatky Triblauna....

Stanovisko OZ Triblavina:  Napojenie na St. oésti@’ vel'mi Uzko suvisi so zmenami krizovatky
Triblavina, nakdko vypustenim kolektorov bude vyraznesig zaazenie tejto jednoduchej obsluznej
pristupovej cesty s parametrami jednoduchej obsjugomunikécie v obytnej zéne, &&e sa ruSia
vSetky d’alSie napojenia na diaicu D1 cez kolektory. Takto navrhované napojengvyhovuje
planovanej dopravnej 2a&zi. Zarové opakovane upoztujeme, Ze dopravny prieskum, na ktory sa
NDS neustéle odvolava, nie je korektne spracovaaigd’ko vychadza zo zle stanovenych vstupov.
Nema voObec Ziadnu vypovednu hodnotu vzmysle dogfay z#azenia, ktoré bude na tejto
krizovatke po zruSeni kolektorov. TakZe zaver tafpravného posudenia nefattiuje skut@nosti

v celom dopravnom priestore.

Stanovisko NDS k poZiadavkdm verejnosti v zavere sfpénych namietok:

-Navrhovand zmena sa tyka celej spadovej oblasti..Stanovisko NDS: Zmeny krizovatky
Triblavina sa dotykaju hlavne dopravného rieSenia éalnice D....

Stanovisko OZ Triblavina:  Zmena krizovatky Tatina tym, Ze sa z nej vypigju kolektory, sa
dotyka koncepcie dopravy vcelom danom Uzemi, nielgdnice D1. Trvdme na poZiadavke
postavenia dotknutej obce v procese posudzovamyaoxpna Zivotné prostredie aj pre obce: Zalesie,
Cifer, Nova Dedinka, Tuie Velky Biel, Senec, Ivanka pri Dunaji, Malinovo, PeZindlova Dedinka

a Slovensky Grob.

-Do spravy o hodnoteni vypracovél novd komplexna dopravnu Stadiu, ktord bude zolfadiovat’

vyhPadovy narast obyvat®ov v dotknutych obciach tak, ako je schvaleny v Gzenych planoch...
Stanovisko NDS: V danom Uzemi bolo vypracovanych dtatoéné mnoZstvo dopravno-
kapacitnych posudeni....

Stanovisko OZ Triblavina:  V3etky dopravno-kapae posudenia, ktoré boli vypracované pre dané
Uzemie, maju zadané nespravne vstupné Udaje. Niedsiirelevantné a nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu k posudzovaniu dopravnej situacie v danaemi. Okrem prvého dopravno-kapacitného
posudenia z roku 2008, ktoré vypracovala sprid@’ Alfa 04 a z ktorého vyplyva nutnosybudova
rozSirenie ditnice D1 spolu s kolektormi, nema Ziadne iné dopoakepacitné posudenie Udaje
z platnych Gzemnych planov a teda su vSetky tigdsUdenia sU vo svojej podstate k danej
problematike nepouziteé. ISlo Zid o zbyt@&ne vynaloZené finamé prostriedky zo strany NDS.

Pokid® nebudu vyhodnotené vplyvy zmeny krizovatky Trilohev na stavbu celého Useku D1
Bratislava — Trnava vratane procesu vystavbu,ypéstych komunikacii p&as vystavby a prevadzky,
nahradnych komunikacii pre didcu paas jej dvihania vratane dopadu na hlukova a ensgnéciu

v Uzemi, nie je mozné vyhodndtilopad zmeny krizovatky Triblavina na GUzemie. Thtdovatka
meni v dopravnom rieSeni celého Uzemia vSetko znmenou sa nenavratne meni aj koncepcia celej
pripravovanej stavby rozSirenia tiiéce D1 pre vSetky nasledujlce generacie.

-Ziadame vypracova’ plan organizacie dopravy pdas vystavby. Bez neho nie je mozné posdi
vplyv navrhovanej ¢innosti.... Stanovisko NDS: Plan organizécie dopravvystavby krizovatky
Triblavina nemé z&sadny vplyv na Zivotné prostredie..

Stanovisko OZ Triblavina: Plan organizacie dogr (POV) ma obrovsky vplyv na Zivotné
prostredie, hlavne kksa meni povolenie na pristupovu cestu a totolpoi®je diametralne odlisSné
od pdvodného. Upoztwjeme na skutmod’, Ze stavba je uZ v realizicii a zmenou stavby pred
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dokortenim sa musi zmehagj POV. Ziadame positivplyv navrhovaneginnosti na takto zmeneny
POV.

-vypracovat’ rozptylovu Studiu pre dotknuté obce pre variant skolektormi a bez kolektorov
- vypracovat’ hlukovu Stadiu pre dotknuté obce pre variant s kotktormi a bez kolektorov
Stanovisko NDS: Uvedené nema zasadny vplyv na Zingét prostredie...

Stanovisko OZ Triblavina: VAladom na podstatnd zmenu koncepcie dopravy vypustkoliektorov

v krizovatke Triblavina a tym aj na stavbe rozsieDl1, Ziadame vypracovarozptylovu a hlukovu
Studiu pre dotknuté obce pre variant s kolektorrnea kolektorov. Tato zmena stavby ma podstatny
vplyv na Zivotné prostredie.

-vypracovat’ HIA pre dotknuté obce pre variant s kolektormi a bez kolektorov...
Stanovisko NDS: Uvedené nema zasadny vplyv na Zingét prostredie...

Stanovisko OZ Triblavina: VAladom na podstatnd zmenu koncepcie dopravy vypustkoliektorov

v krizovatke Triblavina a tym aj na stavbe rozS@mdnl, Ziadame vypracovaHIA pre dotknuté obce
pre variant s kolektormi a bez kolektorov. Tato mmestavby ma podstatny vplyv na Zivotné
prostredie.

Vyjadrenie OZ Triblavina k hlukovej Studii a emisS&idii

- uvedené Studie su neaktualne a nepredstavuju ztedeonavrhovanej zmeny. RieSia
dialnicu v pévodnom rieeni pred zmenou ako 6-pruhdafize o predloZenie aktualnych
Studii vratane zhodnotenia dopadov na Uzemimpeystavby celého Useku,dk&e zmenou
krizovatky Triblavina dojde k zmene dopravnej komde ako aj spésobu vystavby celého
Useku di#inice. Navrhovana zmena vyvold enormnidfazana existujucej cestnej sieti a je
potrebné zhodnatiaj hlukové a emisné dopady tejto zmeny na pristygdo komunikéciach
pocas vystavby ako aj prevadzky.

- Ako je zname, umiestnenie protihlukovych stienyja t&innejSie,¢im bliZéie pri zdroji hluku
je stena umiestnena. Preto umiestnenie protihljkolany veda 4-pruhovej diknice je
daleko menej efektivne ako umiestnenie tej istepgleed’a 3-pruhovej diknice a paralelne
ved’a kolektorov (ak ich potrebu preukaZe hlukova &)idZiadame o vypracovanie novej
hlukovej a emisnej Studie, ndko dopady 4-pruhovej diaice na akustickd situaciu v Gzemi
budu vyrazne odliné v porovnani s pévodnym rig8ersporiadania diaice.

Vyjadrenie OZ Triblavina k vyskytu bobra

- Dna 5.2.2017 sme spravili terénnu obhliadku mieststanpy krizovatky Triblavina, ktorou
bol jasne preukazany vyskyt bobra v tejto lokal@eld dokumentacia Oznamenia 0 zmene
jeho vyskyt popiera a preto Ziadame, aby boli t&totanosti zotfadnené a bol vyhodnoteny
vplyv na uvedeny chraneny ziigny druh.

Na zaver konstatujeme, Ze na MZP bola predloZzena otumentacia zmien didniénej krizovatky
Vo vystavbe, prtom samotné zmeny nie su iba technického charakterale su koncepné a nie su
premietnuté iba do priestoru jestvujucej did’nice D1. Tykaju sa v&mi Sirokého dotknutého
Uzemia s predpokladanym pétom obyvatd’ov 114 468 (polla platnych Gzemnych planov
dotknutych obci). Tieto zmeny budd m#& podstatny vplyv na Zivotné prostredie z hadiska
vystavby krizovatky Triblavina ako aj d’alSich stavebnych objektov stavby RozSirenie diaice
D1 Bratislava-Trnava. Upozomujeme, Ze krizovatka Triblavina je iba jeden stavehy objekt
z tejto stavby a preto sa nemdzu zmeny navrhovangjinnosti na ostatnych objektoch tejto
stavby posudzov# zvla¥'. Tvrdenie NDS, Ze posledné dopravo-kapacitné posédie potvrdilo
navrh 8 pruhu dial’nice ako post&ujuce, je nepravdivé. Toto dopravno-kapacitné posiehie nie
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je relevantné a je zavadzajlce, lebo nepita s Udajmi z Uzemnych planov¢o je hruba chyba ako
zadavatd’a t.j. NDS tak aj spracovatda, sukromnej spol@&nosti "Vyskumny Ustav dopravny".
V skutoénosti je toto dopravné rieSenie (8 pruh diinice) hrubo podcenené a nepostajlce.
Zaroven spochyhiujeme tvrdenie NDS, Ze bude zabezpevat’ investiénud pripravu rozSirenia
cesty 1/61 nakd®ko NDS pod’a zakona¢.639/2004 Z.z. nema takito kompetenciu.

Z vySSie uvedenych dbvodov trvame na naSich namietkh a poZiadavkach k zverejnenému
Oznameniu o0 zmene navrhovanej¢innosti Dialnica D1 Bratislava-Trnava, krizovatka
Triblavina.

Za OZ Triblavina, Ing. Milan Grozaj

Prilohy:

1. tabu’ka porovnania vstupov Dopravno-kapacitnej Studikwainého narastu logistickych zén

2. mapa porovnania lokalit zagitanych do Dopravno-kapacitnej Studie a lokalitpré&t boli
odignorované

3. fotografie z 5.2.2017 dokazujuce vyskyt bobrov mdav lokalite krizovatky Triblavina

Vyhodnotenie MZP SR k pripomienke stladu s VUC BSK

Na jednej strane je tvrdenie verejnosti, Ze vymist&olektorov nie je v stlade s VUC BSK, na strane
druhej je vysvetlenie NDS, a.s., Bratislava, Ze roizg plan Bratislavského samospravneho kraja je
spracovany nad ramec rieSenia podrobnosti, a pgbtoobsah povaZuje v rozpore s ustanoveniami
stavebného zékona a vSeobecne zavaznymi pravnyapismi. Podrobnds(6pruhova + kolektory)
ma ukova’ podrobnejSia Uzemnoplanovacia dokumentacia (Uzephny obce, alebo podrobnejSie
Uzemny plan zény), nakko predmetom Uzemného planu regiénu je stanovewigraginych
koridorov, nie samotné podrobné umiestnenie a kaiziria ciest.

Stanovisko opésvedi o nezblizovani nazorov na vypustenie kolektorov.

Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré ich nedotili v termine podPa 8§29 ods. 9 zakona, sa
povaZzuju za suhlasné.

E) POSUDENIE VPLYVOV

Ministerstvo pri rozhodovani o tondj sa navrhovang&innog’ alebo jej zmena bude posudztiva
pod’a tohto zakona, okrem dokumenticie Ozndmenie oenm@uuzilo primerane aj kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilobiel0 zakona (transpozicia prilobylll Smernice 92/2011/EC),
pricom prihliadalo aj na dotgné stanoviska gas procesu takto:

Popis s@asného stavu
Ugelom navrhovanej stavby di@Ecnej krizovatky je zlep$i dopravnl situaciu v okoli, nielen
v momentalne dotknutom Gzemi, ale aj siiadom na dobudovanie prepojenia ciest 1/61 a I1/502.

V sikasnej dobe sa prudko rozvija urbanizacia tzemialast obci Chorvatsky GrobCierna Voda

a Bernoldkovo¢o ma za nésledok zvySenie dopravnejazé na existujlcej cestnej sieti v Uzemi.
Existujuca cestna gige tvorend v prevaznej miere cestami ll. a liedy v k. 4. Chorvéatsky Grob. V
k. 0. Bernolakovo je v siasnosti lepSia situacia z dévodu existencie ceé6éfly, ktora je planovana na
rozSirenie na buduci 4-pruh. Problémom ostava (e@midid’nici a celd oblasChorvatskeho Grobu,
ktora je dopravne napojena na mesto Bratislavatnedrsictvom cesty 111/50201, ktora prechadza cez
m. ¢. Vajnory. Preto vznikla potreba prepojenia Uzema didnicu D1 v oblasti Triblavina s
vyhladom na prepojenie ciest 1/61 a 1l/50dm by doSlo k zniZeniu dopravnéhotaaenia na
existujucej cestnej sieti.
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Kedy a kym bola posudzovana navrhovandinnost’

Krizovatka Triblavina bola pévodne &#’ou navrhovanej stavby Oiaica D1 Bratislava — Trnava, 6-
pruh + kolektory, vychodiskovy dokument, ktory ps&aiuje Technicka Stadia (Ateliér DS, s. r. o.,
december 2008).

Pre uvedenie do suladu so zakon®m24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspealie
nechal navrhovatenavrhovan(ginnos’ posudi. MZP SR vydalo 31. 5. 2010 Zavéné stanovisko
(9785/2009-3.4/ml), v ktorom stavbu odpdita realizova’ za dodrZania tom uvedenych podmienok
a opatreni.

V rdmci nasledujucich faz projektovej pripravy bgpracované Dokumentacia na Uzemné rozhodnutie
— DUR (R-project Invest s. r. 0., februar 2010) kDmentacia pre stavebny zamer — DSZ (R-project
Invest s. r. 0., februar 2012) a Dokumentécia agefiné povolenie (R-project Invest s. r. 0., februa
2012).

Zmenal

Zmeny v DSP oproti posudzovanému variantu (zmeaeutirizovatky Triblavina z osmkového na
kosodZnikovy, zmena okruZnych krizovatiek nasizdku a na konci Gseku kriZzujlcej cesty fhkjgh

na malé a zmeny plynace zo zmeny krizovatky a aaidacie podkladov a prieskumov) boli ffad
zakona popisané v Oznameni 0 zmene navrhovamgjsti (R-project Invest s. r. 0., oktober 2012).
MZP SR predmetné zmeny posudilo a vydalo vyjadr¢B286/2013-3.4/ml), v ktorom uviedlo, Ze
nepredstavuju zasadny nepriaznivy vplyv na obyeive.

Popis v s@asnosti predkladanej zmeny navrhovaneginnosti

Hlavné zmeny:

Zmena éinnosti

Popis objektu (SO potta DSP) Struény popis a odévodnenie

p(

103-01, 103-02 (Kolektorové péasy)
203-01, 203-02 (Mosty na kolektoroch

ZruSenie kolektorovych pasovz dévodu
zmeny koncepcie rozsirenia tiiéce

101-00 RozSirenie did’nice C1 na 8-pruh miesto

2 (Krizovatka Triblavina) 6_ptL,Jhu z dqquu zmeny koncepcie
rozSirenia diknice

Zmeny vyvolané hlavnymi zmenami a ostatné zmeny

Presunutie objektu do suvisiacej

3 012-00 (Demoléacia oporného maru) | stavby D1 BA — Senec, RozSirenie na
6-pruhz dévodu Upravy hranic stavieb
020-00 Prisp6sobenit veget&nych Uprav

4 zmenamrieSenia krizovatky a Uprava

(Vegeta&né upravy)

rastlinnej zmesi v okruznej krizovatk|

[¢%)

102-00 ZniZenie nivelety a Uprava tesniacej
(Komunikacia MZ 12/50, F.T. B2) |vanez dévodu rozSirenia diaice D1
Zmena konstrukcie azakladania
201-00 mosta z dévodu zmeny rieSenia
(Most na di&nici D1 nad komunikéciou |, .. . y .
M2) krizovatky a lepSej ochrany proti

priesaku
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102-11 . L.
. . Lo, ~ Uprava parametrov technoldgie
(Preterpavacia stanica ddiavych vod) A N .
7 502-00 pre¢erpavania vodz dévodu nového
(Daxfova kanalizacia MZ 12/50, F. T. B2fie>ena krizovatky
] ] ] Zmeny poldh a dzky protihlukovych
8 Z?Iirg‘ihlzu ii\géoétze SnS )00 stien na zéklade aktuélnej hlukovej
Y Studie
301-00 Prispdsobenie oploteni stavby
9 L . . Upravam rozhrania
(Oplotenie krizovatky Triblavina) krizovatky, slvisiacej stavby a PHS
Zmena odvodnenia - reteginych
10 501-00 jazierok z dévodu zmeny tvaru
(Odvodnenie ditnice D1) krizovatky a objavenia nového
priepustu
503-00 Skréatenie a posun Upravy
11 . . o kanalizicie z dévodu vynechania
(Uprava existujucej kanalizacie na D1
kolektorov.
12 604-00 ZruSenie objektu z dévodu zmeny
(Stoziarova trafostanica p€es) napajaniaerpacej stanice
13 611-00 Zmena rieSenia pripojky z dévodu
(Pripojka NN prel’S) zmeny napajaniderpacej stanice
650-00. 650-11 Zmeny ISD z dévodu zmien
14 (Informasny s ,stém ditnice) krizovatky a zosuladenia so suvisiagou
y sy vystavbou D1
Zmenadé. 1
Objekty (DSP):

103-01Kolektorovy pas ditnice D1, smer Bratislava — Senec
103-02Kolektorovy pas ditnice D1, smer Senec — Bratislava
203-01Most na kolektorovom pase Bratislava — Senec 1890 di#inice D1 nad
komunikaciou MZ 12/50, f.t.B2
203-02Most na kolektorovom pase Senec — Bratislava 1890 di#inice D1 nad
komunikaciou MZ 12/50, f.t.B2
Predmet zmeny:ZruSenie kolektorovych pasov
Popis zmeny:ZruSenie objektov kolektorovych pasov vratane sawvish mostnych objektov
Dévod zmeny: Zmena koncepcie rieSenia dopravy v predmetnom ijzpradmetné Uzemie bude
priamo napojené prostrednictvom mimouGrove] krizovatky na ditnicu D1 a obsluzna funkcia
subeznych kolektorov prejde na ktiecu a miestnu cestnu sie

Zmenaé¢. 2

Objekt: 101-00Krizovatka Triblavina

Predmet zmeny: RozSirenie diBnice na 8-pruh zo 6-pruhu

Popis zmeny:Zmena zafa rozSirenie Useku disice D1 na kategériu D 41,0/120 (z poévodnej D
33,5/120) a néalezité uspdsobenie smerového a vgskovedenia vetiev mimourtovej krizovatky.
Vplyvom rozS8irenia dochadza ik vyvolanym Upravawiopy a sklonov odvatbvacich priekop
dialnice a priepustov.

Uzemie, na ktorom sa nachadza stavebny objektybgtesa vyuziva na fanohospodarske cély
a zarové ako zastavana plocha — thica D1. Nedochadza k potrebe navySenia zabercasarlr
novonavrhnutej krizovatky nepretina Ziadne komucigaani pdéné cesty.
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Smerové a vySkové vedenie trasy fm®SP

Smerové vedenie vetiev krizovatky sa prispésobovaerhnutému vySkovému vedeniu kolektorov
subeznych s diaicou D1 (SO 103-01 , SO 103-02), kopirujucich yedelid’nice.

VySkové vedenie vetiev vychadzalo z navrhu vySkowvéddenia kolektorov (SO 103-01, SO 103-02),
ktoré kopirovali vySkové vedenie existujucej lti@e D1 a z navrhu vySkového vedenia miestnej
zbernej komunikécie (SO 102-00).

Smerove a vysSkove vedenie trasy — zmena

RozSirenie Useku diaice sa navrhuje bezo zmien vo vyskovom a smeroxeneni jestvujicej trasy.
Smerové a vyskoveé vedenie vetiev krizovatky vychazrinapojenia samostatnych vetiev na rozSirenu
dia’nicu D1 a napojenia na turbo-okruzné krizovatky 2Q2-00 miestnej zbernej komunikacie.

Vetva A"

Je samostatna jednosmerna dvojpruhova vetva mimavej krizovatky, ktora je v ZU napojena na
dialnicu D1 a v KU na turbo-okruzna krizovatku SO 1@2-Rondel 2" DIZka osy je 294,00 m.
Zatiatok Useku bol navrhovany ako priamaibke 0,85 m. Smerové vedenie prechadza do obltka R =
230,00 m s prechodnicami L = 70,00 m a L = 70,08 skori napojenim priamouiky 125,16 m na
objekt 102-00 ku okruznej krizovatke.

Vetva ,B*

Je samostatna jednosmerna dvojpruhovéa vetva mimiavej krizovatky, ktora je v ZU napojena na
turbo-okruzna krizovatku SO 102-0Rgndel 2“a v KU na didénicu D1. OZka osy je 300,00 m.
Zakiatok Useku bol navrhovany ako priamaibke 91,86 m. Smerové vedenie prechadza do oblika R
= 300,00 m s prechodnicami L = 70,00 m a L = 7008 skowi napojenim priamouldky 0,40 m na
dialnicu D1.

Vetva ,C"

Je samostatna jednosmerna dvojpruhova vetva mimsavej krizovatky, ktora je v ZU napojena na
dialnicu D1 a v KU na turbo-okruzna krizovatku SO 1@2-Rondel 1% Dizka osy je 284,00 m.
Zakiatok Useku bol navrhovany ako priamaibket 1,30 m. Smerové vedenie prechadza do oblika R =
230,00 m s prechodnicami L = 70,00 m a L = 70,08 skori napojenim priamouiky 128,25 m na
objekt 102-00 k okruznej krizovatke.

Vetva ,D“

Je samostatna jednosmerna dvojpruhovéa vetva mimove; krizovatky, ktora je v ZU napojena na
turbo-okruznu krizovatku SO 102-ORpndel 1*av KU na disnicu D1. OZka osy je 312,00 m.
Zgiatok useku bol navrhovany ako priamalaké 141,04 m. Smerové vedenie prechadza do obliuka
R = 300,00 m s prechodnicami L = 70,00 m a L = @0yDa skodi napojenim priamouiky 1,30 m

na didnicu D1.

Vetva ,E*

Je samostatnd jednosmernd jednopruhovéa vetva, kitgihdara samostatné odiemie vpravo

z miestnej zbernej komunikacie SO 102-00 na veiti Dizka osy je 258,00 m. Zmtok Useku bol
navrhovany ako priama oizke 0,51 m. Smerové vedenie prechadza do oblika 3500 m

s prechodnicami L = 60,00 m a L = 60,00 m a skoapojenim priamouiky 0,96 m na vetvu D.
Uprava didinice D1

KedZe sa jedna o rozSirenie jestvujuceho zemnéhoatelasde rozSirenie realizované zazubenim
(vytvorenim stupov), ¢im ddjde k zasahu do existujuceho svahu nasypuo@diude v sklone
maximalne 1:1 premenlivej vySky tak, aby vzniklavitka Sirky 3,0 m,éim sa umozZni pohyb
stavebnych mechanizmov. V suvislosti s rozSirenial’nite, dbjde k vymene vozovky v mieste
pbévodnej spevnenej krajnice, ndiko po uvedeni do prevadzky &sného 6-pruhu dochadzalo v tejto
¢asti vozovky k vyznamnym poruchdm¢aho vyplyva nedostatoé unosnastejto vozovky. Dojde

k odstraneniu celej konstrukcie vozovky na vonkd#jSbkrajoch ditnice v Sirke 2,5 m a nasledne
budd jednotlivé navrhované vrstvy vozovky zazubdodestvujucej konStrukcie pta TP 01/2014
»Navrhovanie a realizacia dodafieych jazdnych pruhov, napojenia vozoviek admyeh rozkopavok
cestnych komunikacii.Pre zabezp®enie previazania jestvujicej a navrhovanej konstaukozovky

a pre zabranenie kopirovania trhliny, sa na hoodkladnu vrstvu polozZi vystuznid mreZza zo sklenych
vlakien ugena do vozoviek Zahovou pevna®u 100 x 100 kN/m Sirky 2,0 m.
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Dovod zmeny: Zmena koncepcie vedenia dopravy v predmetnom Gzeminebudl sa realizova
subezné kolektorové pasy, predmetné Gzemie budmprhapojené prostrednictvom mimoudrovej

krizovatky na diéinicu D1 a obsluzna funkcia subeznych kolektorojderena didinicu a miestnu
cestnu sieé Z tohto dévodu sa diaica v predmetnom Useku navrhuje ako 8-pruhovagkeie D

41,0/120, dbjde teda k rozSireniulttice a tym k zvySeniu jej kapacity.

Zmenaé. 3
Objekty (DSP):

012-00Demoléacia oporného maru 17,150 — 17,184'Bige D1 Bratislava — Trnavalavo
Predmet zmeny: Presunutie objektu do suvisiacej stdy
Popis zmeny:Predmetny objekt boli presunuté do slvisiacej stddib/nica D1 Bratislava — Senec,
rozSirenie na 6-pruh, 1. isek km 0,000 — 3,6386B- 17,238 D1)
Dovod zmeny:Uprava rozhrania stvisiacej stavby a rieSenej stavb

Zmenaé¢. 4

Objekt: 020-00Veget&né Upravy

Predmet: Zmena vegeténych Uprav

Popis zmeny: Zmena rozmiestnenia vegetacie kvalitativne a ktaththe véo najv&Sej miere
zodpovedajuca DSP. Bat vysadenych stromov a krov ostava zachovany 6p&#.

V okruznych krizovatkdch bude namiesto travnikalizevany I&ny travnik — kvetnaté luka (semena
travy budu tvori 30 % a 70 % budu tvarkvitnice byliny).

Doévod zmeny:Prispdsobenie rozsahu a umiestnenia Uprav zmessatdléinice a krizovatky a viha
krajinarsky vhodnejSieho rieSenia v okruznych kvetéch.

Zmenaé. 5

Objekt: 102-00 Komunikacia MZ 12/50, F.T. B2

Predmet zmeny: Uprava nivelety, tesniacej vane a méie zmeny
Popis zmeny a odévodnenie:

» Dialnica v predmetnom Useku navrhuje ako 8-pruhovagkeite D 41,0/120, dbjde teda k
rozSireniu di#nice. Z tohto dévodu bude rozSireny navrhovanynikay most (SO 201-00)
pod ktorym je vedena cez teleso ldi@e predmetnd miestna komunikacia (SO 102-00).
Vzhradom na strechovity sklon disice dojde na okrajoch mosta z titulu jeho roz3&dn
zniZzeniu vonkajSich spodnych hran nosnej konsteukby bol zachovany prejazdny profil,
navrhuje sa oproti DSP zniZenie nivelety miestberzej komunikacie v Useku pod mostom o
0,10 m.

* V Gseku km 0,378 894 — 0,500 572, je komunikacidew@ v tesniacich vaniach. Zmenu
rieSenia tesniacej vane, aka:asti objektu 102-00 si vyZiadala zmena koncepaéndie. To
malo za nasledok ztit mostné objekty na diaici a kolektoroch¢o prirodzene zasiahlo aj do
rieSenia tesniacej vane.

+ PoOvodné tesniaca #a bola rozdelena tak, Ze jej funkdliastane pini aj zdkladova doska
mosta SO 201-00.

» Odvodnenie povrchu vane odvavaémi bolo nahradené Strbinovyniigbmi.

« Zmena dZky vane z 121,86 m na 133,3 m

* Vozovka na tesniacej vani bola zmenena z dvojvksivdir. 90mm na trojvrstvovad hr.
135mm.

+ Tesniaca vitéa v pozdZznom smere rozdelena na 16 ditazch celkov namiesto troch.

+ Vozovka zjazdov kCiernej vode bude s CB krytom v sulade s DSP, albky 200 mm,
oproti 150 mm v DSP, nakko pod’a STN 73 6123 je min. hrabka dosky CB IIl 180 mm.
Vzhradom na 3irku vozovky cca 5m a k moznosti nevytvfiezdznu 3karu, je v DRS
navrhnuta hr. dosky 200 mm.

» Je navrhnuta konstrukcia vozovky prstenca okruzrgdtovatiek, naktko DSP tento navrh
neobsahuje.

» Vtrase severnej turbo-okruznej krizovatky (TOK)aiitlel 1%, st navrhnuté trativody.
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* Zmenil sa priebeh prémeho sklonu na TOK ,Rondel 1% pre optimalizaciupagnia
jednotlivych vetiev.

» Doplnili sa uléné vpusty v potrebnych miestach pre zab&epie odtoku zrazkovej vody z
vozovky.

» Do aktivnej zény je navrhnuta vrstva Strkodrviny B0 m.

» Pre zabezpenie odtoku vody sa vykonala vySkova Uprava dnekpp.

Zmenadc. 6

Objekt: 201-00Most na didnici D1 v km 18,090 nad komunikaciou MZ 12/50, FBR.

Predmet zmeny: Zmena konStrukcie a zakladania mosta

Popis zmeny:

DSP:

Most na 6-pruhu a mosty na kolektorovych pasoch.

Otvoreny ram tvoreny zakladovymi pasmi oporami snoa konStrukciou z prefabrikovanych
panelov.

Zmena:

Konstrukcia mosta bola rozSirena a prebera aj péivéuhkciu mostov na kolektoroch tlidce.

Most bude zaloZeny na zakladovej doske l&epriemerovych pilétach, zékladova doska v Useku
mosta preber&iast@ne funkciu tesniacej vane. Zakladova doska spahwsolitickymi stojkami

a monolitickou nosnou konstrukciou vytvara uzaviréy.

D6vod zmeny:

Zmena rieSenia mostného objektu nastala z dévodungmeSenia diaice, kde bolo rozhodnuté, Ze
kolektorové pasy navrhnuté v DSP sa nebudu reaizevnavrhlo sa rozSirenie didce o jeden
jazdny pruh v kazdom jazdnom péase (spolu 8 pruhov).

Uzavrety ram vytvaralaleko lepSie predpoklady ochrany proti priesakudgep vody do priestoru
pod mostom, kde je vedena miestna zberna komumik&i 102-00, ktorej niveleta bola pod mostom
znizenéd o 10 cm (Zmerab) a je pod Urawu ustalenej hladiny podzemnej vody.

Zmenaé. 7
Objekty:

102-11Preterpavacia stanica ddiégvych vod

502-00Dazl’ova kanalizacia odvodnenia komunikacie MZ 12/50 B2
Predmet zmeny: Zmena parametrov technologie pkerpavania vod
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Popis zmeny:
Typ parametru SO 102-00 DSP Zmena
Patet inStalovanycerpadiel 3 ks 3 ks
Efektivny vykoncerpadla 301/s 351/s
PoZadovany vykogerpacej stanice - 64,5 1/s
PoZadovan& dopravna vyska 6m 6m
InStalovany prikon Zerpadla 4 kKW 4,9 KW
Celkovy inStalovany prikon 12 kW 14,7 KW
Napajacie napéatie 3 x 400V 3 x 400\
Stupai doleZitosti napajania 2 2
Pripojovacie rozmergerpadla DN 100 DN 100
Pripojovacie rozmery vytlakGS DN 200 DN 250
Cista hmotnos cerpadla 153 kg 153 kg
Cast’ kanalizacie SO 502-00 DSP - Zmena’v
DN dizka DN dizka
Cerpacia stanica — Sachta S1 200 80,10 m 300 98,57 m
Sachta S1 — Vyustny objekt 300 7m 400 6 m



| Vyustny objekt | 300 | - 400 | -

Dévod zmeny: Nové rieSenie krizovatky sposobilo zvySenie mnagsthad’ovych véd, ktoré su
odvadzané dderpacej jamy (SO 102-00, Zmena5) pod mostom 201-00, z ktorej su f@gpavané
SO 102-11 i upravu polohy priekop. adom na tieto zmeny bolo potrebné prispo8oliadvaznu
kanalizaciu (502-00).

Zmenaé¢. 8

Objekty:
251-00Protihlukovéa stena v km 17,950 — 19,870’diee D1 Bratislava —Trnava, vpravo,
spodné stavba
252-00Protihlukova stena v km 0,040 — 0,400 vetvy B kvitly Triblavina, vpravo
253-00Protihlukova stena 18,485 — 18,955 na kolektoropase Bratislava — Senec, vpravo

Predmet zmeny: Zmena rozsahu a charakteristik protilukovych opatreni

Popis zmeny:

RieSenie poth DSP

251-00

Vyska steny:

5,50m (km 17,950 - 18,074), I=373,5m

4,00m (km 18,074 - 18,103), 1=28,5m

5,50m (km 18,103 - 18,870), I=822m

Celkové dZka steny: 1224,00m

Spobsob zakladania: baranené pil6ty priemeru 0,53 m

252-00:

VySka steny: 4,00m (km 0,039 - 0,109)

Celkové dzka steny: 69,00m

Spbsob zakladania: baranené piléty priemeru 0,53 m

253-00:

VySka steny : 4,00m (km 0,103 - 0,400), I=295m

4,50m (km 0,400=1,319 - 1,623), I=304m

4,00m (km 1,623 - 1,787), I=164m

Celkové dzka steny : 763,00m

Spobsob zakladania: baranené piloty priemeru 0,53 m

RieSenie - Zmena:

251-00
Stantenie Ozka Vyska Material
km 4,188 — 4,300 112 m 50m vyippohltiva
km 4,300 — 4,477 207 m 6,0m viipohltiva
km 4,475 — 4,503: 28 m 4,0m PHS na moste
km 4,503 — 4,595: 92m 6,5m vyigbohltiva
km 4,595 — 4,659: 64 m 7,0m vyigbohltiva

Celkova dzka: 503 m

Spoésob zakladania: ZB piléty priemeru 0,6 m

252-00
Stantenie Ozka Vyska Material
km 4,621 — 5,003: 384 m 7,0m vyippohltiva
km 5,003 — 5,103: 100 m 6,5m virdohltiva
km 5,103 — 5,299: 196 m 6,0m viipohltiva
km 5,299 — 5,359: 60 m 50m vyigbohltiva

Celkova dzka: 740 m
Spoésob zakladania: ZB piléty priemeru 0,6 m
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V km 5,05 je lokalne nalke 4 m PHS zniZzena na vysku 5 m z dévodu krizepiartalom (SO 101-
00).

253-00
Stantenie OZka Vyska Material
km 3,637 — 3,823: 188 m 40m viiohltivi

Celkova dzka: 188m
Sposob zakladania: ZB piléty priemeru 0,6 m

D6vod zmeny:

Ku zmenam doSlo na zéklade spracovania protihlykéwelie pre vyliadovy rok 2030 (InZinierske
sluzby Martin, 10/2015) suvisiacej stavbya/hica D1 Bratislava — Senec, rozSirenie na 6-pruh, 1
Usek km 0,000 — 3,638 (13,600 — 17,238 &ty zaklade zmien rieSenia krizovatky.

Zmenaé¢. 9

Objekt: 301-00 Oplotenie krizovatky Triblavina

Predmet zmeny: Uprava trasy oplotenia

Popis a odbévodnenie zmeny:Oplotenie stavby je prispésobené Uprave rozhranmidovatky
Triblavina a sulvisiacej staviiyia/nica D1 Bratislava — Senec, rozSirenie na 6-pruhjsek km 0,000
— 3,638 (13,600 — 17,238 Da)zmenam stavby vratane zmeny rozsahu PHS (Zthé)a

Zmena¢. 10

Objekt: 501-00 Odvodnenie ditnice D1, kolektorov a krizovatky Triblavina
Predmet zmeny: Zmeny odvodnenia

Popis a odévodnenie zmeny:

retenéné jazierko poloha kapacita DSP kapacita - zmena
RN1 17,4 D1 Vavo 1890 i 1970 nd
RN2 17,4 D1 vpravo | 1470 1668 nd
RN3 18,275 D1 kavo | 2000 i 4437 m
RN4 18,2 D1 vpravo 1716 1455 nd
RN5 17,650 D1 - 605,70 m
vpravo

Jestvujuce jazierka sa rozSirili z dévodu prisp@ésid novému tvaru krizovatky.

Nové retetiné jazierko RN5 vzniklo v doésledku objavenia jegieeho beténového priepustu
umiestnenym popod diaicou D1. Jeho existujice vyskové restikové ulozenie bolo nutné zadisti
do navrhovaného odvodnenia lice a z toho dévodu muselo vznikkndové retetiné jazierko RN5
S0 zmenou spadovania odwodacich rigolov oproti pévodnému DSP.

Dalia zmena oproti pdvodnému DSP &pa v umiestneni zariadenia na zachytavanie spiaven
a odltovanielahkych kvapalin (napr. typ ENVIA TRP) tesne predkeim do kazdého reténého
jazierka namiestoistenia pomocou rastlinného porastu, ktory by mteh mesiacoch uhynul. VSetky
retertné jazierka maju zudeny vyuZitény objem tak, aby doSlo k maximalnemu vyuZitiu zébe
pody. K aspore plochy doSlo v dosledku zruSenia odéého kolektorového péasu. Taktiez
s prihliadnutim na zvySeny vyskyt extrémnychdiaZ v si&asnosti, s odfadom na zniZzenu schoptios
vsakovania vod do podloZia a zvySenim bémpsti a sptiahlivosti odvodnenia dfaice boli
navysené objemy retémych jazierok radovo o niekko desiatok %.

DalSia zmena spiva vzmene systému odvodnenia vozovky Imige, ktord pévodne bola
kontinualne odvodnena do priekop a nasledne dmimfch nadrzi alebo do toku. Viddom na
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doplnenie protihlukovych stien pozddia’nice, ktoré brania priebeznému odtoku dia#ych vod, je
pozdz PHS navrhnuty odvadvaci rigol s uknymi vpustami. Ukné vpusty st pde potreby bd’
jednotlivo vydstené do priekopy alebo su zaUstepé kdnalizgénych stok. Tam, kde nie su
protihlukové steny zostala vozovka priebezne odeodrdo priekop. Vody z priekop a kanalizacie su
nasledne vyustené cez otthwate ropnych latok do reténych nadrzi.

Dalia zmena oproti pdvodnému DSP &pa v umiestneni zariadenia na zachytavanie spiaven
a odlitovanielahkych kvapalin (napr. typ ENVIA TRP) tesne préokem do kazdého reténého
jazierka. Presny typ zariadenia ku kazdému tgt@mu jazierku bude SpecifikovanydalSom stupni
projektovej dokumentacie.

Zmenaé. 11
Objekt: 503-00 Uprava existujlcej kanalizacie na ktieci D1 Bratislava — Senec
Predmet zmeny: Prispdsobenie Gpravy kanalizacie zme rieSenia krizovatky

Popis zmeny:V mieste projektovanej krizovatky Triblavina, kdeathddza ku kolizii tejto kanalizacie

s navrhovanym mostom SO 201-00 a s cestnym prigpu&IN 1200 doSlo ku skrateniu prelozky
kanalizacie z 50,66 m na 33,60 m a posunula sa asalizicie bliZzSie k cestnému priepustu DN
1200 a spolkne s priepustom blizSie k mostu 201-00.

Potrubie je navrhnuté sklolaminatové SN 40000.

Sklolaminatova kanalizma Sachta je nahradena prefabrikovanou betdnovonStikidkciou
s monolitickym dnom.

Dévod zmeny:Prisp6sobenie vynechaniu kolektorovych pasov, agdtizécia technickych atributov.
Zmenad¢. 12

Objekt (DSP): 604-00Stoziarova trafostanica pe&s v km 18,150 ditnice D1 Bratislava — Trnava
v krizovatke Triblavina

Predmet zmeny: ZruSenie SO

Popis a oddévodnenie zmenyNa zaklade poziadavky objednavatedoSlo ku zmene trafostanice, z
ktorej budeterpacia stanica napojené a tym k zruSeniu predinetoléjektu.

Zmenaé¢. 13
Objekt: 611-00Pripojka NN v km 18,150 dfaica D1 Bratislava - Trnava
Predmet zmeny: Zmena rieSenia pripojky NN

Popis zmeny:Pripojka NN bude napojena na pripojny bod zriademyieste pévodne uvazovanej
trafostanice (Zmen& 12, SO 604-00). Trasa pripojky bude presunutataamového deliaceho pruhu
ved’a vytlainej kanalizacie.

Doévod zmeny:ZruSenie objektu 604-00 (Zmenal2) a zmena rieSenia krizovatky.
Zmenaé¢. 14
Objekty:

650-00Informatny systém diknice — stavebnéag’

650-11Informany systém diknice — technologickdag’

Predmet zmeny: Uprava ISD
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Popis zmeny a odévodnenie/zhladom na zmeny na krizovatke a zosuladenie so sgoigi
vystavbouDia/nica D1 Bratislava — Senec, rozSirenie na 6-pdoBlo k potrebe zosulatiSD
novovzniknutym charakteristikdm dizice D1.

Prepojenie s ostatnymi planovanymi a realizovanymiinnostami v dotknutom tzemi

Prepojenie s planovanymi a realizovanyimnosami

Stavba sa na gmtku a na konci Useku napaja na stavbu’Ml@ D1 Bratislava — Senec, rozSirenie na
6-pruh, 1. tsek km 0,000 — 3,638 (17,600 — 17,2B8 ®ktorou je néleZite koordinovana.

Vyhradovo je uvazované s prepojenim ciest 1/61 a [1/502

Navrhovan&innog’ je v stlade v Gzemnoplanovacou dokumentéciou Vaigavsky kraj,

a dotknutych obci Chorvatsky Grob a Bernolakovo.

Druh poZadovaného povolenia navrhovanegfinnosti podl’a osobitnych predpisov

Povolenie v zmysle osobitnych predpisov fdakona¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadk(stavebny zakon) zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie o predpokladanych vplyvoch zmeny navrhoanej ¢innosti presahujucich Statne
hranice
Zmeny v navrhovangjinnosti nebudu maziadne vplyvy presahujlce Statne hranice SR.

Vyhodnotenie pouzitia kritérii pre zi®vacie konanie

Ministerstvo posudilo zmenwavrhovaneginnostiz hfadiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej
zmenyc¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej zmeéimyosti a vyznamu &kéavanych vplyvov na
Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratapéywov na zdravie obyvafev, pricom vzalo do
Gvahy sidasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

UDAJE O PRIAMYCH A NEPRIAMYCH VPLYVOCH NA ZIVOTNE P ROSTREDIE
A ZDRAVIE OBYVATE LSTVA VRATANE KUMULATIVNYCH A SYNERGICKYCH

Vplyvy zmeny paéas vystavby

HIuk a vibracie

V etape vystavby sacakava zvySené hlukové ta#enie Uzemia v dosledku stavebnych prac,
staveniskovej dopravy a pod.

Stavebné prace predstavuju aj riziko zvySenia ¢ibnd obytnej zone, péom tieto budd posobi
rusivo a to predovSetkym na trase medzi zdrojmienm@byv, resp. medzi stavebnymi dvormi
a samotnou stavbou.

OvzduSie

V etape vystavby sacakava zhorSenie kvality ovzduSia v dosledku zvygeekundarnej prasnosti a
zngistenia ovzdusia emisiami zo $paacich motorov.

Patas vystavbyje zmiernenie negativneho vplyvu na ovzduSie zadderg dobrym technickym
stavom vozového parku, kropenim povrchtistenim pristupovych komunikacii.

Vodné pomery
Z hradiska vplyvov na povrchovl vodu budiépe vystavby najcitlivejSie miesta v bezprostrednom

kontakte s povrchovym tokom. Zdrojom zistenia mdze b Unik pohonnych hmét a olejov zo
stavebnych mechanizmov, pripadne aj¢istené odpadové vody, ktoré budu vztikecas vystavby.
Miera zraniténosti podzemnej vody zavisi od priepustnosti a kyulpokryvnych atvarov,
hydrogeologickych vlastnosti a pozicie zvodnenéblektoru, najma priepustnosti a Urovne hladiny
vody. P@as vystavby dojde k zasahu do horninového prostréidn sa moézu vytvoti podmienky pre
prienik povrchovej kontaminacie na hladinu podzejmvaly v podobe Uniku paliva a olejov zo
stavebnych mechanizmov alebo odpadov vznikajudicktavbe.
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Docasné potenciélne riziko predstavuju i stavebné ydwrzariadenia staveniska, pri prevadzke
ktorych st mozné uniky splaskovych vod a kontantmado pddy a podzemnych véd.

Vplyvy zmeny paéas prevadzky

Hiuk

Prudkym narastom dopravy z dévodu skapacitnenizyggeeho stavu déjde i k zvySeniu hlukovej
z&'aze sledovaného Uzemia.

Pofas prevadzky je zniZenie negativneho vplyvu hlukovych emisiibegpéené navrhom
protihlukovych opatreni. PHS navrhnuté poévodnevadsch kolektorovych pasov, budu premietnuté
na teleso ditnice. Na zaklade protihlukovej Studie suvisiacayby D1 BA — Senec rozSirenie na 6-
pruh pribudla protihlukova stena v km 3,637 — 4,088i po ich realizacii nebudd dodrzané pripustné
no¢né limity hluku.

Ovzdusie

Na zaklade emisnej Studie (spracovanej v preddédlsi PD) je mozné konStatayaze po uvedeni
stavby do prevadzky bude vo \dovom obdobi dochadzav okoli didnice k zn&nému
prekraeniu maximalnych pripustnych koncentracii sledowdngkodlivych latok (N@Q PMy) za
kalendarny rok.

Patas prevadzky bude na zmiernenie negativnheho dopealizovana vysadba hustych porastov
vegetacie najma juzne od rieSenej komunikacie.

Vybudovanie krizovatky sa prejavi na dopravnychmpmch dotknutej oblasti a to tak, Ze déjde
k prerozdeleniu dopravy medzi cestou . triedy aiirdcou D1. Vypustenie kolektorov bude tnza
nasledok narast dopravy na tento jeden bod. V geipze nebude krizovatka kapacitne pastat’,
budu sa vytvara,kolony” a s tym zvySenie emisii v okoli krizovatk

Horninové prostredie

Vplyv na horninové prostredie sa bude nfewizavislosti od charakteru geologického prostredia
v tom-ktorom Useku navrhovangjinnosti. Nasyp je zaloZeny prevazne na hlinito-fitgsh
fluvidinych sedimentoch. V ich podloZijtike cca 2,0 — 3,0 m pod povrchom terénu sa nacjiadza
fluvialne Strkopiesky s pomerne vydatnym zvodnertitadina vody sa nachadza ibke okolo 2,0 m
pod terénom.

Navrhovana zmen&nnosti bude méanegativny vplyv na horninové prostredie v rozsahakom sa
pévodne posudzovalo.

Pbda

Negativny vplyv stavby na pbdne pomery sa prejagjméa trvalym a déasnym zaberom
pa’nohospodarskej pbédy. V priebehu vystavby mozZnoladbm nacasté prejazdy motorovych
vozidiel a intenzivne vyuZivanigazkych stavebnych mechanizmo¥akéva’ nasledovné vplyvy na
kvalitu a stabilitu pdd (resp. pédnych vlastnostg§chadzajucich sa v blizkosti stavanej komunikéacie
na manipulénych pasoch a v stavebnych dvoroch:

- degradécia Struktarnych agregatov

- zhutnenie (kompakcia) pédneho profilu v ktmeej zone

- intoxikacia pod zloZkami vyfukovych splodin a ngmni latkami

- naruSenie reliéfu vytvaranim svahov a tym zvy8eizika zosuvov

Vzhradom na zachovanie zaberov i rozsahu stavby, neamndozmendinnosti bude m@anegativny
vplyv na podu v rozsahu, v akom sa pévodne poswadaov

Vodné pomery

Riziko zneistenia podzemnych vod pas beZznej prevadzky vznikne len v pripade nepredyich
udalosti (porucha mechanizmov, havarijnd situadigyré mézu by minimalizované dodrziavanim
prisnej technologickej a pracovnej discipliny ag@nostnymi opatreniami.
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Navrhovana zmendinnosti bude m@ negativny vplyv na vodné pomery v rozsahu, v aksan
pévodne posudzovalo.

Biota

Pred vystavbou bude potrebné v sulade s podmienkamyrub odstraxi prekdzajucu zetev
rozsahu poth inventarizacie drevin rastacich mimo les.

Predmetna stavba si vyziada tiez zasah do spriéhadporastu vodného tokKlierna voda v rozsahu
1857 n%, ktory bol na zéaklade terénneho prieskumu a zomnhintopov zaradeny medzi biotop
europskeho vyznamis 1.3 (91E0*) Jas#ovo-jelSové podhorské luzné lesy

Zostavajuce porasty, ktoré sa stand predmetom uagabdstavuju antropogénne sp@pstva
ruderalnych, invaznycki nepévodnych rastlin a nepredstavuju biotopy esképo ani narodného
vyznamu.

Vyskyt bobra vodného v SirSom okoli bol zaznamenangak poth vyjadrenia NDS. a.s., Bratislava
Zmena stavby pre dokésmimpre Upravu Sirkového usporiadanialdiae D1 (z dévodu doplnenia
dialnice D4) sa nedotyka stavebnych objektov navrhiuwyekoli tokuCierna voda. Tieto objekty st
povolené platnym stavebnym povolenim a nepodliekajéne a su tohtéasu vo vystavbe. Priestor
pre pripadni migraciu bobra tokdiierna voda ostava aj po vystavbe mostného objeldchavany.

Uzemny systém ekologickej stability

Zasah stavby do USES je ekvivalentny zasahu domioeuropskeho vyznamu Ls 1.3dMBiota),
ktory je s&ag’ou RBkCierna voda (XVIII).

Zasah je identicky posudzovanému rieSeniu. Navimé@vamena tak nebude thaegativny vplyv
oproti posudzovanému rieSeniu.

Klimatické pomery
Predmetnd stavba ani jej zmena nebudtivygeazny vplyv na klimatické pomery.

Predbezné opatrenia na zmiernenie doteraz identifitvanych negativnych vplyvov
Zmenagdinnosti predstavuje negativny vplyv v porovnanbsuymzovanym variantom. Na zmiernenie
negativnych vplyvov uz posudzovaného rieSenia géeimentuju nasledovné opatrenia.

HIuk a vibracie

Pofas vystavby budi negativne vplyvy eliminované vhodnou orgasimé prace, optimalizaciou
pristupovych ciest na stavenisko, Wadaim n@&nych prac a prac vibch pracovného Joa.

Potas prevadzky je zniZenie negativneho vplyvu hlukovych emisiibezp€ené navrhom
protihlukovych opatreni. PHS navrhnuté pévodnevanach kolektorovych pasov budd premietnuté
na teleso ditnice. Na zéklade protihlukovej Stadie suvisiacayby D1 BA — Senec rozSirenie na 6-
pruh pribudla protihlukova stena v km 3,637 — 4,000

Ovzdusie

Pofas vystavbyje zmiernenie negativneho vplyvu na ovzduSie zadseryg dobrym technickym
stavom vozového parku, kropenim povrchtistenim pristupovych komunikacii.

Potas prevadzky bude na zmiernenie negativheho dopadu realizovgsadba hustych porastov
vegetacie najma juzne od rieSenej komunikacie.

Horninove prostredie
Pri stavebnych pracach bude potrebné dokonale izhptivrch podloZia na Urovies(tasného stavu
podloZia.

Péda
Pred zaatim vystavby sa na plochach trvalého zadberu mylgdna’ skryvka humusového horizontu
polnohospodarskej pddy v zmysle metodického usmerndfiigisterstva pbédohospodarstva
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2341/2006-910 a zabezfit jej iCelné a hospodarne vyuZzitie. Tym sa rozumie jej atien odvoz a
rozhrnutie na iné gmohospodarske pozemky zodpovedajucej kvality, aigogt menej Urodnych
po’'nohospodarskych péd a jej pouZitie na vyrobu kompatebo zahradnej pody. V pripade, Ze sa
skryvka humusového horizontu lpmhospodarskej poédy (HH PP) bude nej&kg deponowd je
investor povinny zabezpe ochranu pred znehodnotenim a nasledné rozpreshativopred wené
pozemky potla bilancie skryvky HH PP. Pedologicky prieskum maye skryvku humusovej vrstvy u

v hrubke 0,300 az 0,400m. Potrebné je Setrné zaokelnie s kultirnou humdznou vrstvou tak, aby
nedochadzalo k jej odnosu a znehodnocovaniu.

Dopravna stavba je potencialnym zdrojom &stenia pdody exhalatmi do vzdialenosti az 100 m od
komunikacie. Jednou z moznosti obmedzenia Sirgmiatd znegistujucich latok do prostredia je
vysadba vegetécie na svahoch telesa.

Z hradiska samotného zéberu p6d&paju opatrenia v minimalizacii dasnych zaberov, gom by
malo i3’ o0 menej hodnotné pbdy, alebo by malf byuZzité jestvujuce spevnené plochy.

Vodné pomery
Navrhovan&innog’ pciita s rekonstrukciou odkanalizovania laige pritom zradzkové vody budu

zachytavané prostrednictvom ogthwacov ropnych latok (ORL), reténo-sedimenténych nadrzi

(RSN), resp. retemo-sedimenténych a vsakovacich nadrzi (RSVN) a aZz nasledne &%gpé do

recipientov. Vzliadom na takto navrhované rieSenie je rizikocstenia povrchovych a podzemnych

vod Standardnou prevadzkou minimalne.

Proti pripadnému negativnemu vplyvu na povrchoyiodzemnu vodu @g@s realizacie navrhovanej

¢innosti je nutné sa sustrédia eliminaciu alebo aspma zmiernenie vplyvov spojenych s vlastnou

stavbou:

- pouziva a preferovétakeé technologické postupy, ktoré budu Setrnédéuo

- zemné prace uskutiovar’ v takom rozsahu, aby nedochadzalo k naruSeniutkvabdzemnej
vody avodného rezimu, alebo len v nevyhnutnom albas vyuzi’ obdobie nizkych vodnych
stavov

- zabezpéit v priebehu vystavby dodrZiavanie begpastnych predpisov a technickych noriem pri
manipulacii s ropnymi produktmi a pravidelne kofdk@t technicky stav mechanigaych
prostriedkov a vozidiel

- nezrialova’ stavebné dvory v Uzemiach, kde priepustnejSieihové prostredie vychadza priamo
na povrch alebo je tesne pri povrchu

- vybavit stavebné dvory a mechanizmy ochrannymi pomdckandostaténym mnozstvom
sorgnych materialov, ktoré bude mozZzné pouar pripade havarie, resp. Uniku vodam
nebezpénych latok do prostredia.

Biota

Pri vystavbe bude potrebné zabeipemaximalnu ochranu okolitej vegetacie a minimalabv

nevyhnutny manipulay priestor. V etape vystavby a prevadzky budl repéd na ochranu bioty

zamerané na:

- vyrub porastov nelesnej krovitej a stromovej mel@skutonit’ vylu¢tne v mimohniezdnom obdobi
v obdobi vegetaého pokoja

- Setrny zésah pri vyruboch drevin, obméda iba na nevyhnutny vyrub

- ostatné dreviny v blizkosti stavby chrdpred moznym mechanickym poSkodenim, napr. debnenim

- pri osadzovani pilierov mostnych objektov sa Withnasahu do dna a brehov toku

- medzi mostnym objektom a viastnym brehom vodrtéka ponechéavolny priestor pre umoznenie
prechodu Zivéichom

- pohyb stavebnych mechanizmov obmédzilucne na stavbu, manipuiaé pasy a wené pristupove
komunikacie a minimalizovaho v priestore biokoridoru

- po ukorteni stavebnych prac vykahanahradné rekultivacie a vysadbu zelene v lokdlitac
naruSenych vystavbou, rekonStrubwvarusené brehoveé porasty

- druhové zloZenie drevin kompondvaajméa z domécich druhov v nadvaznosti na okoligjirku.
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Pre uvdnenie staveniska je potrebny vyrub stromov a kroWmene stromov sa odovzdaju
majite’ovi pozemku. Pne, vetvy a kroviny sa ponuknu naenebvé alebo energetické zhodnotenie,
o ¢om sa vyhotovi doklad pre prislusny Grad ochramgthieho prostredia.

Finartné nahrady, tykajuce sa vyrubu drevin su rieSesilade so zdkonom NR SR543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny a v stlade s vykonauagtlaskou MZR. 24/2003 Z.z., pdi ktorej sa
uréuje spol@enska hodnota drevin.

Odpady
Nakladanie s odpadmi pas vystavby, aj p@s prevadzky, bude riadené v zmysle stratégie

a koncepcie odpadového hospodarstva SR dapgiatnych pravnych predpisov pre odpadové
hospodarstvo. Zakladnymi principmi riadenia odpa&thavhospodarstva na stavbe su:

* predchadzanie vzniku odpadov,

* materialové a energetické zhodnotenie odpadov,

* environmentalne vhodné zneskodnenie odpadov.
Predchadzavzniku odpadov je mozné dobrou organizéciou prddslednou separéciou odpadov od
vytazeného prirodného materidlu a predchadzaniu viakarijnych situacii, najma pas vystavby.
Materidlové zhodnotenie odpadov prichadza do Uyabypripad odpadového betdnu, Zelezobetonu a
asfaltu z demolacii objektov, spevnenych pléchestciRecyklacia tychto druhov odpadu je moZna
priamo na mieste (mobilné recykre jednotky), resp. na stavebnom dvore. Recyklovaat&rialy by
sa mali prednostne vyuZpriamo pri vystavbe objektov komunikacie. Zmes&weynunalny odpad by
mala odvaza a zneSkotlova® separovanim firma, ktora sa zaobera takatitmos’ou v ramci
dotknutého Uzemia.
Energetické zhodnotenie odpadov je mozné napr.odpadové oleje, ich mnozstvo vSak nebude
vyznamné.
Environmentalne vhodné zne3kodnenie odpadov zabiegpas vystavby dodavdtetavebnych prac
a paas prevadzky prevadzkovéitstavby uzatvorenim zmluvnych tahov s pravnickymi alebo
fyzickymi osobami opravnenymi vykon&vpozZzadovany drubinnosti.
Odpad, ktory vznikne pri realizicii bude odvezersy ukenu skladku. Nebezpeé odpady budu
likvidované Specializovanou firmou s opravnenimlikgidaciu takychto odpadov. Pri samostatnej
prevadzke cesty budd vznikadpady, ktoré budu rieSené sprdvcom komunikadievdelzkovate
komunikacie bude povinny zabezpe zneSkodnenie odpadov qas prevadzky ciest pba
schvéleného odpadového programu, ktory bude odsgmja v dalSich stupoch projektovej
dokumentécie.

Mozné rizika havarii
Rizika spojené s realizaciou a prevadzkou navrhgvamenyginnosti mézu vznikntiv désledku:
1. zlyhania technickych a inych opatreni,
2. zlyhaniacinnostiludského faktora,
3. prejavu vonkajSich vplyvov (prirodné sily,dasie a iné).
Vznik a prejav rizik méze negativne ovplytmi
» horninové prostredie, kvalitu povrchovych a podzgainvod,
» kvalitu ovzduSia z pdiadu zvySenia az prekfenia limitov znéistovania ovzdusia,
» zdravie a majetokdastnikov dopravy v pripade havérie,
» zdravie a majetok obyvdiev v SirSom okoli v pripade havérie vozidiel prepiacich
nebezpéné latky.
Pricinami takychto stavov moZzu tiy
1. anik Skodlivych latok zo stavebnych mechanizmowojev a zariadeni, nakladnych a
osobnych motorovych vozidiel pas vystavby a prevadzky,
2. dopravny kolaps v dosledku extrémnehdgsia,
3. iné havarijné situacie.
Uvedené mozné havarie, ktoré by mohli ohtdavalitu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia
v danom Uzemi, nepredstavujucsie rizika. Ich obmedzenie, resp. minimalizacia zsdoezpéi
technickymi a organizamymi opatreniami, kontrolou dodrZiavania vSeobezaegznych pravnych a
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inych predpisov a pod. Rizikd humanneho pdévodu a@azinia pri konkrétnom rieSeni riadenia,
kontroly a monitoringu.

Porovnanie s posudzovanym variantom

Vplyvy na Zivotné prostredie navrhovanej zmenyhladiska ich vyznamnosti, mozno povazbva
vyznamné, oproti tym, ktoré boli identifikované ardere (2009), resp. v Ozndmeni o zmene
navrhovaneginnosti (2012).

ZAVER

Verejnosti je planovand zmenannosti dostaténe znama a boli jej poskytnuté vSetky dostupné
informécie, ktoré malo MZP SRk dispozicii a tk taa webovom sidle MZP SR, ako aj danim
moznosti oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutéhliadnutim do spisu a urobenie si
poznamok, odpisov a vypisov v zmysle 833 ods. Rozé o spravnom konani.

Stanoviskd navrhovdte a verejnostisa nezbliZili a verejnog trva na posudzovani vplyvov na
Zivotnom prostredi - vypracovani spravy o hodniptgrktorej by bola uvedend najma komplexna
dopravna Studia, z ktorej by sa podrobnejSie ddliodnott’ vplyvy tak vo variante s kolektormi, ako
aj vo variante bez kolektorov.

Uvedenl poZadovanu dopravnu Studiu navrhdvatedloZil. Navrhovaténaproti tomu povazuje za
posta&ujuce sdasné vysvetlenie a podkladové materialy k tomy,adindjil vypustenie kolektorov.

Sprava o hodnoteni by viedla k poznaniu, Ze vymist&olektorov méze mianegativny vplyv na
Zivotné prostredigio sa vie uZ v stasnosti &o navrhovatk nespochytuje. Hlukové pomery uviedol

v hlukovej stadii, z ktorej vyplynulo, Ze je potreb vystavba protihlukovych stien. Vysledok spravy
o hodnoteni vSak nembéZe zaviazmvestora k prinavrateniu kolektorov do projekiNa tuto
skuta@nog’ pri rokovani so vSetkymi subjektami ministerstygakovane upozéovalo. Prinavratenie
kolektorov do projektu sa musi vykahaa inej rozhodovacej Urovni a to na Ministerstepravy

a vystavby SR, prip. na NDS, a.s., Bratislava. ®Peetradiska racionalizacie konani ministerstvo
rozhodlo o neposudzovani zmeny navrhovdirgjosti.

Na zaklade tvaromiestnej obhliadky sa ukazalo, peestore, kde ma daéjk vystavbe krizovatky sa

uz vykonavaju stavebné prace, ornicaci@staine odvezena a bol vykonany zasah do prirodného
prostredia, takZe posudzovanie vplyvu na priredskjr v teoretickej rovine. Vyskyt bobra vodného
je potvrdeny, aviak mimo stavebnu lokalitu a nadpi@urépskeho vyznamu- brehové pora&grej
vody SOP SR vydala opatrenie o nezasahovani.

Argumentacia verejnosti je najma v tom, Ze sa hovdtné prostredie obyvdiev vplyvom dopravy.
Navrhovat® opakovane argumentuje, Ze zmenou sa nezhorSiwa@preeSenie v dotknutom Gzemi a
predloZil k tomu relevantné Studie.

Spravny organ vyhodnotil stanoviska ako tvrdeniigwrdeniu s tym, Ze povajuci orgdn méze aj
na zakladel'alSich podkladov stavbu dupovolit, alebo nepovali prip. iniciova’ d’alSie dophujuce
posudzovanie.

Nestlad zmeny stavby s platnym UPN R-BSK je predmetzajomnych vysvetleni, gom tak
navrhovaté, ako aj verejnaszotrvavaju na svojich stanoviskach. BSK vo svogtanovisku uviedol,
ze predlozena zmena rieSenia krizovatky Triblayaa rozpore s platnym UPN R- BSK, a preto
BSK s navrhom zmeny navrhovar@inosti Dia/hica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina
(3) nesuhlasi. Zlradiska vykladu zdkona o posudzovani vplyvov je dsta nesulad navrhovanej
¢innosti s zemnym planom v kon3tataj rovine, naktko aZ stavebnik @alSom povéiovacom
konani musi by v stlade s tzemnym planom.

Spravny organ bol vedeny Uvahou, Ze planovana wiyatas SirSej lokalite bude vigsk narastu
dopravy, a preto rieSenie si vyZzaduje komplexnylpdha nie izolované rieSenie jednej krizovatky,
bez zoliadnenia suvislosti. Zhdiska vplyvov na Zivotné prostredie sa ukazuje,valvy sa
predpokladaju. Environmentélny nastroj, akym beaosgposudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
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je. v3ak nie je vhodnym néastrojom na riesenie konfliktu vypustenia kolektorov. Komplexné riesenie si
vyzaduje spolupracu MDVRR, NDS, as.. Bratislava, BSK a obci. lebo na separatne postoje organov
anerieSenic situdcie  komplexne v konetnom dosledku doplatia obyvatelia v dotknutej oblasti
a investorské subjekty v Gizemi, ktorych sa to tyka.

Planované rozsirenie cesty 1/61 by mohol byt zadiatok takychto ricseni.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad podla § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
Konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v lehote do 15 dni odo diia
oznamenia rozhodnutia dorudenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia Géastnikovi konania.

V pripade vercjnosti podla § 24 ods. 4 zikona sa za deil dorucenia rozhodnutia povazuje
pdtnasty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zdkona.

Toto rozhodnutie je preskimateiné sadom az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Gabriel Niziansky
riaditel’ odboru

Dorudi sa
. NDS, a.s., Dubravska cestal4, 841 04 Bratislava, ICO 35919001
2. Obec Chorvatsky Grob, obeeny Grad, Namestie Josipa Andrica 17, 900 25 Chorvatsky Grob,
ICO 00304760
3. Obec Bernolakovo, obeeny Grad, Hlavna 111,900 27 Bernolakovo, 1CO 00304662
4. Mestskd Cast’ Bratislava ~ Vajnory, miestny trad, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava,
5. Obcianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo
6. JUDr. Vladimira Vydrova. Zahradna 79, 900 25 Chorvatsky Grob
7. Mgr. Michaela Seifertova. Zahradnicka 3. 900 28 Ivanka pri Dunaji
8. PhDr. Maria Kiskové, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo
9. Peter Hanic, Pol'ovnicka 43, 900 27 Bernolakovo
10. Ing. Patricia Fatulova, LG&na 32, 900 25 Chorvétsky Grob
I1. Ing. Dana Michalkova, Na pasienku 4, 900 25 Chorvétsky Grob
12. Jan Granec, Skolska 17, 900 25 Chorvétsky Grob
[3. Martina Muckova, Vyhon 16, 900 25 Chorvétsky Grob
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Krajsky pamiatkovy (irad, LeSkova 17.811 04 Bratislava, ICO 317 551 94
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30416094
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1CO 00151866

. Okresny trad, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Sencc, ICO

00151866

. Okresny trad, Pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Sencc, 1ICO 00151866

. Okresny (irad, Katastralny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec, 1CO 00151866

. Okresny tirad, odboru krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec , ICO 00151866

. Okresny trad, odbor opravnych prostriedkov, Staromestska 6, 814 40 Bratislava, ICO 00151866
. MDV SR. odbor cestnej infratruktry, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15, ICO 30416094

MDV SR, sekcia cestnej dopravy a PK, Némestie slobody ¢&. 6, 810 05 Bratislava, ICO
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