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- Petra Hanic, Polovnicka 43, 900 27 Bernolakovo zo dina 07.04.2017, doru¢eny na
ministerstvo dita 18.04.2017.

Rozklady podané v zékonnej lehote PhDr. Miriou Kiskovou, Ing. Tatianou
Kratochvilovou, Ob¢ianskym zdruZenim Triblavina ako aj podania oznac¢ené ako ,,Odvolania“
podané po zikonnej lehote JUDr. Vladimirou Vydrovou a Petrom Hanicom st obsahovo
totoZné.

Ministerstvo upovedomilo u¢astnikov konania listom &. 2394/2017-1.7/ml, ¢. 17632/2017
zo diha 19.04.2017 oobsahu podanych rozkladov ao obsahu podani oznadenych ako
,,Odvolanie“ a vyzvalo ich na vyjadrenie sa k nim.

K zaslanému upovedomeniu o obsahu podanych rozkladov apodani oznatenych ako
,»Odvolania“ bolo dorucené len vyjadrenie navrhovatela.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie ¢. 2394/2017-1.7/ml zo diia 13.03.2017, podané
rozklady, podania oznafené ako ,Odvolania®, vyjadrenie krozkladom ak podaniam
ozna¢enym ako ,,Odvolania“ ako aj prislu$ny spisovy material predloZilo v zmysle § 61
spravneho poriadku odvolaciemu organu dia 22.05.2017 listom & 2394/2017-1.7/ml,
€. 22187/2017 zo dnia 15.05.2017.

Po preskimani rozhodnutia ministerstva ¢. 2394/2017-1.7/ml zo dia 13.03.2017 a
predloZeného spisového materidlu v tejto veci Osobitna komisia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len ,,0sobitna komisia*) zaujala
nasledovné stanovisko:

Osobitna komisia dospela k zaveru, Ze podanie JUDr. Vladimiry Vydrovej a Petra Hanica
oznacené ako ,,Odvolanie™, nemoZno povazovat za rozklad podany v zdkonnej lehote.

JUDr. Vladimira Vydrova ako aj Peter Hanic s u¢astnikmi tohto spravneho konania,
nakol’ko v zmysle § 24 ods. 3 pism. d) zékona & 24/2006 Z. z. prejavili zdujem na zmene
navrhovanej €innosti podanim odévodneného pisomného stanoviska k oznidmeniu o zmene
podl'a § 29 ods. 9 zakona &. 24/2006 Z. z.

Na konanie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. (ust. § 64 tohto zdkona) sa vztahuje spravny
poriadok okrem zdkonom stanovenych vynimiek. Veobecny predpis o spravnom konani sa
teda pouZije vSade tam, kde zdkon ¢&. 24/2006 Z. z. odchylne neupravuje niektoré instittty
alebo pripady (zésada subsidiarity).

JUDr. Vladimira Vydrova ako aj Peter Hanic boli vi¢astnikmi sprdavneho konania pred
prvostupfiovym spravnym organom, v ramci konania si uplatiiovali v8etky svoje procesné
prava, vyjadrovali sa ku vSetkym skuto¢nostiam ak podkladom, ktoré su suéastou
administrativneho spisu a zéroven spravny organ konal s JUDr. Vladimirou Vydrovou ako aj
s Petrom Hanicom ako s u¢astnikmi konania. Preto vtomto konani ma JUDr. Vladimira
Vydrova ako aj Peter Hanic postavenie uastnika konania podl'a § 14 spravneho poriadku
avpripade uplatnenia si svojho prava podat’ riadny opravny prostriedok voéi
prvostuptiovému rozhodnutiu sa tento povazuje za podany v zdkonnej lehote v silade s ust.
§ 54 ods. 2 spravneho poriadku.
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Len pre Gplnost’ osobitnd komisia uvddza, Ze ust. § 24 ods. 4 zakona 24/2006 Z. z. sa
vztahuje na verejnost, ktora nebola ucastnikom spravneho konania pred prvostupiiovym
spravnym organom, ale prejavila zdujem byt uéastnd na spravnom konani prostrednictvom
podania riadneho opravného prostriedku voéi prvostupriovému rozhodnutiu. Tento pripad sa
v$ak nevzt'ahuje na JUDr. Vladimiru Vydrovu a Petra Hanica.

JUDr. Vladimire Vydrovej ako aj Petrovi Hanicovi bolo rozhodnutie ministerstva
¢. 2394/2017-1.7/ml zo dria 13.03.2017 dorucované do vlastnych rik postovou prepravou.

Rozhodnutie ministerstva &. 2394/2017-1.7/ml zo dfia 13.03.2017 bolo JUDr. Vladimire
Vydrovej dorudované do vlastnych rik abolo jej dorufené dria 23.03.2017. S ohladom
na vysSie uvedené bolo poslednym dilom na podanie rozkladu defi 07.04.2017. Podanie
JUDr. Vladimiry Vydrovej bolo podané na postovt prepravu diia 12.04.2017, t. j. po zakonne;j
lehote na podanie rozkladu vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu.

Rozhodnutie ministerstva ¢. 2394/2017-1.7/ml zo dila 13.03.2017 bolo Petrovi Hanicovi
doru¢ované do vlastnych ruk abolo mu dorucené dila 21.03.2017. S ohl'adom na vysSie
uvedené bolo poslednym dhom na podanie rozkladu dent 05.04.2017. Podanie
p. Petra Hanica bolo podané na postovi prepravu dila 13.04.2017, t. j. po zdkonnej lehote
na podanie rozkladu voéi prvostupiiovému rozhodnutiu.

S podaniami JUDr. Vladimiry Vydrovej ako aj Petra Hanica oznadenymi ako
,,Odvolanie“ sa odvolaci orgén vysporiada samostatne podla § 60 spravneho poriadku.

Vo vztahu k ndmietkam uvedenym v rozklade Mestskej Casti Bratislava - Vajnory
osobitna komisia zastava nasledovné stanovisko:

1) Mestska ¢ast” Bratislavy — Vajnory ako podéavatel’ rozkladu uvadza, Ze vzhladom na
rozsiahle zmeny, ktoré budi mat' podstatny vplyv na Zivotné prostredie z hl'adiska
vystavby kriZovatky Triblavina ako aj d’alsich stavebnych objektov stavby RozSirenie
dialnice D1 Bratislava — Trnava. Upozoriiuje, Ze kriZovatka Triblavina je iba jeden
stavebny objekt ztejto stavby, apreto sa nemdzu zmeny navrhovanej Cinnosti
na ostanych objektoch tejto stavby posudzovat’ zvlast. Zaroven mestskd cast’ Bratislavy —
Vajnory trvad na svojich pripomienkach k Ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti.
Dalej mestska &ast’ Bratislavy — Vajnory povazuje tvrdenie navrhovatela - NDS, a.s.,
7e posledné dopravno — kapacitné postdenie potvrdilo navrh 8 pruhu dialnice ako
postalujuce, za nepravdivé. Uvadza, Ze zmena je v rozpore s izemnym planom regionu
Bratislavského samospravneho kraja.

Osobitnd komisia uvadza, Ze pdvodne navrhovand &innost’ ,,Dialnica D1 Bratislava —
Trnava, 6-pruh + kolektory* bola predmetom povinného posudzovania podla vtedy platného
a Uufinného zdkona €. 24/2006 Z. z., vysledkom ktorého bolo vydanie zavere¢ného stanoviska
& 9785/2009-3.4/ml zo dna 31.05.2010. Predmetné zéaverecné stanovisko odporuilo
realiz4ciu takto navrhnutej ¢innosti so stanovenim podmienok a opatreni.

Nésledne dha 21.12.2012 bolo na ministerstvo predloZzené oznamenie o zmene
navrhovanej Cinnosti. Navrhované zmeny sa tykali umiestnenia stavby, tvaru kriZovatky,
objektov komunikécii a staveniskovych ciest, mostnych objektov, preloZiek a uprav vodnych
tokov, preloZiek inzinierskych sieti, protihlukovych opatreni. Ministerstvo v sulade s vtedy
platnym a u¢innym zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. vydalo vyjadrenie &. 3236/2013-3.4/ml zo dia
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21.01.2013, Ze pri tejto zmene sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, a preto nie je predmetom povinného posudzovania podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

V sdcasnosti  predlozend zmena navrhovanej Cinnosti je podrobne uvedena tak
v prvostuptiovom ako aj v tomto rozhodnuti na strane 2 az 11 a spo¢iva najmd v zmenach
technického charakteru z dovodu zlepSenia technickych parametrov a priechodnosti dialnice.
Naviac rozSirenie Useku dial'nice sa navrhuje bezo zmien vo vySkovom a smerovom vedeni
jestvujicej trasy. Zaroven sa funkéne nemeni vymedzenie daného tizemia. Uvedené vyplyva
z predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a jej priloh. Nédvrh navrhovatela
na zmenu navrhovanej €innosti, t. j. roz§irenie dial'nice zo 6-pruhu na 8-pruh, vyplynul aj
z ,Dopravno-kapacitného postdenia Dialnice D1 viseku Vajnory ~ Triblavina
prostrednictvom mikroskopického dopravného modelu”, vypracovaného Vyskumnym
dstavom dopravnym z novembra 2016 (napr. str. 29).

Mestskd cast’ Bratislava — Vajnory vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zmene
navrhovanej Cinnosti ako aj v predloZzenom rozklade nesihlasi s navrhovanym spOsobom
rieSenia dopravy a Ziada ponechat’ kolektory.

Osobitnd komisia v tejto stvislosti uvidza, Ze predmetom konania o zmene navrhovane;j
¢innosti nie je hodnotenie spésobu navrhnutej zmeny, ale postdenie moZnych vyznamnych
nepriaznivych vplyvov tejto zmeny na Zivotné prostredie, pricom vychddza z predlozeného
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Z predloZeného ozndmenia o zmene navrhovanej
Cinnosti vyplyva, Ze icelom zmeny navrhovanej ¢innosti je zlepSit’ dopravnd situdciu v okoli,
nie len v momentalne dotknutom tdzemi, ale aj s vyhl'adom na dobudovanie prepojenia ciest
I/61 a II/502. Uvedené jednoznac¢ne potvrdilo aj Dopravno-kapacitné posiidenie Dial'nice D1

vuseku Vajnory - Triblavina prostrednictvom mikroskopického dopravného modelu.
Ministerstvo ani osobitnd komisia predloZené aj Dopravno-kapacitné posidenie Dial'nice D1
v uiseku Vajnory — Triblavina prostrednictvom mikroskopického dopravného modelu
nespochybiiuje.

Mestska Cast” Bratislava — Vajnory podl'a nazoru osobitnej komisie nevzala do dvahy,
Ze navrhovand c¢innost' ako celok bola predmetom povinného posudzovania, ktorého
vysledkom bolo vydanie zdvereéného stanoviska ¢. 9785/2009-3.4/ml zo dia 31.05.2010.
Ak bola navrhovand ¢innost’ predmetom povinného posudzovania, ministerstvo ako prislu$ny
organ pripadné zmeny navrhovanej ¢innosti posudzuje z toho hladiska, ¢i tito zmena bude
mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Osobitnd komisia v tejto sivislosti poukazuje aj na stanoviskd dotknutych organov, ktoré
sa k zmene navrhovanej €innosti vyjadrili v tomto konani z hl'adiska svojej vecnej pdsobnosti
a tvoria jeden z podkladov pre vydanie rozhodnutia.

Ministerstvo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zaslalo Krajskému pamiatkovému
dradu, Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ttvaru vediceho hygienika
rezortu, Uradu Bratislavského samosprivneho kraja, Okresnému riaditel'stva Hasiéského
a zdchranného zboru v Pezinku, Okresnému uradu Senec, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii, = Okresnému dradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Okresnému uradu Senec, pozemkovému a lesnému odboru, Okresnému tdradu
Senec, katastralnemu odboru, Okresnému dradu Senec, odboru krizového riadenia,
Okresnému uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referat poédohospodarstva,
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Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny.

K predloZenému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti sa vyjadrili:

- Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku vo svojom stanovisku
zo diia 28.11.2016 uviedlo, Ze z hl'adiska ochrany pred poZiarmi nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ttvar vediceho hygienika rezortu
vo svojom stanovisku zo diia 08.12.2016 uviedlo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ma byt
predmetom zistovacieho konania asicasne Ziada predloZit aktualizovanua hlukova
Stadiu.

- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ttvar vediceho hygienika rezortu
nisledne po doruceni pozadovanej dokumentdcie zmenil svoje zdvidzné stanovisko, Ze
stihlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti (zdviizn€ stanovisko zo dna 20.01.2017).

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (list ¢. 8615/2016-6.3, 66910/2016 zo dila 21.12.2016) sa
stotoZfiuje so stanoviskom Stdtnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regionalneho
centra ochrany prirody v Bratislave ¢. RCOP BA 717/2016 zo dna 16.12.2016 ako
tizemne prisluného organizaéného ttvaru, ktoré' z hl'adiska ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat’ v procese posudzovania. Uvddzaju, Ze predlozené zmeny zédsadne
nemenia polohu ani plo§ny zdber Cinnosti. VicSina (minimdlne pripravnych prac)
na stavbe je uZ v si¢asnosti realizovana vritane premostenia vodného toku Cierna voda
a s nim stvisiaceho zdsahu do vys$ie uvedeného biotopu eurépskeho vyznamu. Na zdsah
do biotopu eurépskeho vyznamu bol vydany sihlas Okresnym tradom v Senci v roku
2014.

- Bratislavsky samospravny kraj vo svojom stanovisku zo dia 01.12.2016 uviedol,
7e nesthlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti, nakol’ko je v rozpore s Uzemnym pldnom
regionu Bratislavského samospravneho kraja.

Stanoviskd ostatnych dotknutych orgdnov, ktorym bolo predmetné ozndmenie 0 zmene
navrhovanej ¢innosti dorucené, sa povazuji v zmysle § 29 ods. 9 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
za sihlasné.

Osobitnd komisia vo vztahu k predlozenym stanoviskdm jednotlivych dotknutych
orgdnov okrem Bratislavského samospravneho kraja uvadza, Ze tieto si sdhlasné
a neindikovali Ziadny vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, tvar veddceho hygienika rezortu po predloZeni
aktualizovanej hlukovej $tadii sdhlasi so zmenou navrhovanej Stidie, nakol'ko dospel
k zdveru, Ze navrhovand zmena rieSi problematiku hluku v dotknutom tGzemi. Ministerstvo
ako aj osobitnd komisia preto zdvizné stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, dtvaru vediceho hygienika rezortu zo diia 20.01.2017 z jeho vecného hladiska
nespochybniuju.

Vo vztahu k stanovisku Bratislavského samosprdavneho kraja osobitnd komisia uvadza, Ze
vtomto smere sa stotoZiuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze Uzemny plan regidnu
Bratislavského samosprdvneho kraja je spracovany nad ramec jeho zdkonného vymedzenia
v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
vzneni neskorSich predpisov. Zdroven osobitnd komisia stotoZiujic sa so zéverom
ministerstva uvedenom v prvostupfiovom rozhodnuti povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze

ministerstvo v konaniach podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. mo6Ze len konStatovat’, ¢i zmena
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navrhovanej ¢innosti je v silade s izemnym planom, pricom len prisluSny orgidn na dseku
zékona ¢. 50/1976 Zb. o dzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov rozhodne v ndslednom povolovacom konani, ¢i je Cinnost' v sdlade
s tizemnym plédnom a ¢i povoli takito €innost'.

Osobitna komisia uvadza, ze ministerstvo z hl'adiska svojej kompetencie konStatuje sulad
navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny s izemnopldnovacou dokumentdciou len s ohl'adom na
funkéné vyuZitie Gzemia, t. j., ¢i navrhovand Cinnost’ v dotknutom tzemi koreSponduje
s izemnopldnovacou dokumentdciou. V tomto pripade je dotknuté dzemie vytlenené ako
dopravny koridor, preto mozno z hl'adiska pdsobnosti zdkona ¢. 24/2006 Z. z. konStatovat
stlad.

K predlozenému ozndmeniu o zmene sa vyjadrili aj dotknuté obce:

- obec Chorvitsky Grob, ktord vo svojom vyjadreni zo dia 28.11.2016 uvadza, Ze zmena
nemeni t¢el podvodne posudzovaného zdmeru, a preto obec k posudzovanej zmene nema
namietky,

- obec Bernoldkovo, ktord vo svojom vyjadreni zo dia 16.12.2016 nesthlasi
s navrhovanou zmenou, pricom nesuthlasi so spésobom navrhnutej zmeny.

V tejto stivislosti osobitd komisia konStatuje, Ze dotknuté obce sa v zistovacom konani
vyjadruji z hl'adiska ich vecnej kompetencie, do ktorej nespadd hodnotenie vplyvov
na Zivotné prostredie. Len ministerstvo je prislu§nym orgdnom opravnenym na rozhodnutie
vo veci, ktory komplexne posudzuje vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Vo vzt'ahu k ndmietkam Mestskej Casti Bratislavy — Vajnory ale aj d’alSich ucastnikov
tohto konania v postaveni dotknutej verejnosti tykajicich sa navrhovaného sposobu rieSenia
dopravy osobitnd komisia uvadza, Ze k tymto ndmietkam sa dostato¢nym sposobom vyjadril
navrhovatel’, a nakol'’ko sa z vy$8ie uvedenych dovodov netykaji predmetu tohto zistovacieho
konania, ministerstvo vrdmci oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia poukézalo
na argumentdciu navrhovatela. Osobitnd komisia sa stakymto postupom ministerstva
stotoZnila.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost' alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z., okrem dokumenticie Ozndmenie o zmene vritane
je priloh, pouZilo primerane aj kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona
&. 24/2006 Z. z., priCom ministerstvo prihliadalo aj na stanoviskd doru¢ené v ramci spravneho
konania. Ministerstvo posidilo zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy arozsahu
zmeny navrhovanej zmeny ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej zmeny ¢innosti
a vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie, ato aj kumulativnych, vratane
vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzalo do tGvahy sucasny stav Zivotného prostredia
v dotknutom tzemi. Ministerstvo vyhodnotilo moZné vplyvy navrhovane] zmeny pocas
vystavby, poéas prevadzky ako aj spdsob ich elimindcie. Spdsob elimindcie uvedeny
v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia je stanoveny v zdvdznom  stanovisku
&. 9785/2009-3.4/ml zo diia 31.05.2010, pricom zdvdzné stanovisko obsahuje aj dalSie
opatrenia a podmienky. Vyhodnotenie je uvedené na strane 41 aZ 46 prvostupnového
rozhodnutia, pricom rie§i Hluk a vibrdcie, OvzduSie, Vodné pomery, Horninové prostredie,
P6du, Biotu, Uzemny systém ekologickej stability, Klimatické pomery, Odpady, MoZné
rizikd havarie.
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K tvrdeniu Mestskej Casti Bratislavy — Vajnory uvedenom vo vyjadreni k ozndmeniu
o zmene navrhovanej ¢innosti, asice, Zze pri dopravnom posideni nebola zohladnena
planovand vystavba logistickych parkov ani obytné lokality, osobitnd komisia uvéddza
nasledovné:

Planovand vystavba logistickych parkov ako aj obytné lokality boli zohladnené
v ,,Dopravno-kapacitnom postideni Dialnice DI v Gseku Vajnory - Triblavina
prostrednictvom mikroskopického dopravného modelu” z novembra 2016, ato na str. 15 az
18 tohto dopravno-kapacitného postidenia predloZeného navrhovatel'om v tomto konani.

V tejto stivislosti osobitnd komisia uvddza, Ze predmetom zistovacieho konania je
identifikdcia moznych zdvaznych vplyvov, pricom ich vyhodnotenim sprdvny orgin dospeje
k zdveru, ¢i ide otaké vyznamné azdroven nepriaznivé vplyvy Cinnosti, resp. zmeny
navrhovanej Cinnosti, ktoré by odovodiovali potrebu jeho d'alSieho posiddenia. Ziroven je
potrebné uviest', Ze kazda ¢innost’ md vplyv, ministerstvo vSak posidi mieru tychto vplyvov a
rozhodne, ¢i ¢innost’ predstavuje taky vplyv na Zivotné prostredie, ktory by podmienil potrebu
d’alSieho posudzovania podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Vo vztahu k ndmietke, Ze v dotknutom tzemi sa nachddza biotop druhu eurdpskeho
vyznamu Castor fiber (bobor vodny), osobitnd komisia uvddza, Ze k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti sa vyjadrila aj Stdtna ochrana prirody Slovenskej republiky, Regiondlne
centrum ochrany prirody v Bratislave ako odbornd organizdcia ochrany prirody a krajiny,
ktord vo svojom stanovisku ¢. RCOP BA 717/2016 zo diia 16.12.2016 uviedla, Ze predloZen€
zmeny zédsadne nemenia polohu ani plo$ny zdber ¢innosti a na zdsah do biotopu eurdpskeho
vyznamu bol vydany siihlas Okresnym tradom Senec v roku 2014. V tejto sivislosti osobitnd
komisia opakovane poukazuje na zdveredné stanovisko ¢&. 9785/2009-3.4/ml zo dfia
31.05.2010, v ktorom ministerstvo v opatreni ¢. 37 stanovilo zabezpecenie priebeZného
monitoringu predmetného dseku dial'nice z hladiska frekvencie kolizii a vplyvu dopravy
na okolité biotopy a Zivotichy, vritane kritériovych druhov vtikov a na zdklade vysledku
monitoringu v pripade potreby navrhnit’ a realizovat’ d’alSie opatrenia v siinnosti s organmi
ochrany prirody; monitoring uskutoénit’ jeden rok pred vystavbou, pofas vystavby a
minimdlne jeden rok po uvedenfi stavby do prevadzky.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovanou zmenou ddjde k zmene technického
rieSenia, pricom déjde k zruSeniu kolektorovych pasov, ktoré budd nahradené pruhmi.
Predmetom zistovaciecho konania, tak ako uZ bolo niekolkokrdt vy3Sie uvedené nie je
hodnotenie navrhnutého spdsobu rie$enia dopravy, ale moZné vyznamné nepriaznivé vplyvy
¢innosti na Zivotné prostredie. Ministerstvo pri rozhodovani vzalo do Gvahy predloZené
ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, stanoviskd dotknutych orgdnov, pricom pouZilo
primerane aj kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
Prave sohladom na povahu, rozsah, miesto vykondvania navrhovanej zmeny ¢innosti
a vyznamu jej ofakdvanych vplyvov, ato aj kumulativnych, vrdtane vplyvov na zdravie
obyvatel'stva, ministerstvo rozhodlo, Ze tito zmena nebude mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy
na Zivotné prostredie.

Zdverom osobitnd komisia povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze sprdvny orgédn
prvostuphovy ako aj druhostupfiovy povazuje predloZené Stidie (hlukovd, emisnd Stidia,
dopravné postdenie vratane priloh) zo strany navrhovatel'a za relevantné, pri¢om opakovane
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uvédza, Ze podmienky a opatrenia na znizenie, resp. elimindciu vplyvov celej navrhovane;j
¢innosti sd stanovené v zavere¢nom stanovisku.

Osobitnd komisia vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa porusenia zdkona o verejnom
obstardvani, resp. zvyhodiiovania jedného investora, uvadza, Ze tieto nemaji Ziaden sivis
s tymto konanim.

Rozklady PhDr. Mirie Kiskovej, Ing. Tatiany Kratochvilovej, Obcianskeho zdruZenia
Triblavina a Mgr. Adriany GroZajovej si obsahovo totoZné a osobitnd komisia k jednotlivym
namietkam uvedenym v tychto rozkladoch zastava nasledovné stanovisko:

K ndamietkam uvedenym pod bodom 1 a 2 v rozkladoch PhDr. Marie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilove]. Ob¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mer. Adriany GroZajovej:

Vo vztahu k ndmietke, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani neobsahuje riadne
naleZitosti rozhodnutia spravneho orgdnu, tak ako ich demonsStruje § 47 spravneho poriadku a
Ze na zdklade argumentdcie z bodu 1.) a bodu 4.) podanych rozkladov bol poruseny zakon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov,
osobitnd komisia uvadza nasledovné:

V zmysle § 47 spravneho poriadku rozhodnutie obsahuje vyrok, odévodnenie a poudenie
o odvolani (rozklade). Spravny orgdn v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi andmietkami ¢astnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

V tejto siivislosti osobitnd komisia uvddza, Ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje vyrok,
od6vodnenie a poucenie. Ministerstvo v oddvodneni rozhodnutia uviedlo, z akych podkladov
pre vydanie rozhodnutia vychddzalo, a to ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vrdtane
jeho priloh (strana 2 prvostupfiového rozhodnutia), stanoviskd dotknutych organov
a dotknutych obci, stanoviska verejnosti ako aj stanoviskd navrhovatela.

Vo vztahu Kk stanoviskdm dotknutych orgdnov, osobitnd komisia konStatuje, Ze
s vynimkou stanoviska Bratislavského samosprdvneho kraja boli vSetky stanoviskd
dotknutych orgédnov sihlasné, preto potreba ich detailného vyhodnotenia v odévodneni
rozhodnutia s ohl'adom na vyrok rozhodnutia nie je nevyhnutnd. Stanoviskd dotknutych
orgdnov sd vSak vyhodnotené na strane 23 aZz 25 tohto rozhodnutia. S nestihlasnym
stanoviskom Bratislavského samospravneho kraja sa ministerstvo vysporiadalo na strane 46
prvostupfiového rozhodnutia. Osobitnd komisia vo vztahu k stanovisku Bratislavsk€ho
samospravneho kraja poukazuje na odévodnenie na strane 24 aZ 25 tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k ndmietke, Ze sa prvostupfiovy sprdvny orgdn nevysporiadal s nimietkami
verejnosti alen poukazuje na argumentdciu navrhovatela, osobitnd komisia uvddza, Ze
ndmietky ucastnikov konania v postaveni dotknutej verejnosti sa tykali predovSetkym
navrhovaného spdsobu rieSenia dopravy. Nakol'ko spdsob rieSenia dopravy nie je
v kompetencii ministerstva a ani predmetom zistovacieho konania, ministerstvo si v tejto
stivislosti vyziadalo stanovisko navrhovatel'a. Ministerstvo nasledne v rdmci oddvodnenia
poukdzalo na argumentaciu navrhovatela. Osobitnd komisia takyto postup povaZuje
za sprdvny, ministerstvo nie je oprdvnené hodnotit’ spdsob navrhnutého rieSenia, nakolko
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uvedené nie je predmetom zist'ovacieho konania. Ministerstvo hodnoti vplyvy navrhovane]
¢innosti na Zivotné prostredie.

Osobitnd komisia d’alej poukazuje na to, Ze ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa
navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a zikona €. 24/2006 Z. z., okrem
dokumenticie Ozndmenie o zmene vratane je priloh, pouZilo primerane aj kritérid pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., priCom ministerstvo
prihliadalo aj na stanoviskd dorutené v ramci sprdvneho konania. Ministerstvo postdilo
zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej zmeny ¢innosti,
miesta vykondvania navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu o¢akdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie, ato aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzalo
do dvahy sdcasny stav zivotného prostredia v dotknutom Gzemi. Ministerstvo vyhodnotilo
mozné vplyvy navrhovanej zmeny pocCas vystavby, pocas prevadzky ako aj spbsob ich
elimindcie. Sposob eliminacie uvedeny v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia je
stanoveny v zdviéznom stanovisku ¢. 9785/2009-3.4/ml zo dna 31.05.2010, pri¢om zaviizné
stanovisko obsahuje aj d'alSie opatrenia a podmienky Vyhodnotenie je uvedené na strane 41
az 46 prvostupriového rozhodnutia, Pncom riesi Hluk a vibrdcie, Ovzdusie, Vodné pomery,
Horninové prostredie, Podu, Biotu, Uzemny systém ekologickej stability, Khmatlcke pomery,
Odpady, MoZné rizikd havirie.

Osobitnd komisia opakovane uvddza, Ze pri dopravnom posudeni bola zohladnend aj
planovand vystavba logistickych parkov a obytnych lokalit, ato v ,,Dopravno-kapacitnom
postdeni Dialnice D1 vidseku Vajnory — Triblavina prostrednictvom mikroskopického
dopravného modelu® z novembra 2016, ato na str. 15 azl8 tohto dopravno-kapacitného
postdenia predloZeného navrhovatel'om v tomto konani.

V tejto suvislosti osobitnd komisia opitovne uvddza, Ze predmetom zist'ovacieho konania
je identifikdcia moZnych zdvaznych vplyvov, pricom ich vyhodnotenim sprdvny orgén
dospeje k zdveru, ¢i ide o také vyznamné a zaroven nepriaznivé vplyvy ¢innosti, resp. zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré by oddvodiovali potrebu jej d’alSieho postdenia. Ziroven je
potrebné uviest’, Ze kazdd cinnost ma vplyv, ministerstvo vSak postidi mieru vplyvov a
rozhodne, ¢&i Cinnost' predstavuje taky vplyv, ktory by podmienil potrebu dalSieho
posudzovania podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy spravny orgdn sa dostatocne vysporiadal
s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, nalezite zistil skutkovy stav, na zdklade ¢oho dospel
k zdveru, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zikona €. 24/2006 Z. z.
Daliie zd6vodnenie skutkovych zisteni, ktoré vykonalo ministerstvo v prvostupiiovom
konani, je uvedené aj v tomto rozhodnuti na strane 22 a7 27 v silade so zasadou, Ze spravne
konanie prvostuptiové a druhostupiiové tvoria jeden celok.

Osobitnd komisia opakovane poukazuje na td skuto¢nost’, Ze spravny orgdn prvostupnovy
ako aj druhostupriovy povazuje predloZzené Stidie (hlukovd, emisnd Stidia, dopravné
postdenie vratane priloh) zo strany navrhovatel'a za relevantné, pricom opakovane uvadza,
Ze podmienky a opatrenia na zniZenie, resp. eliminaciu vplyvov celej navrhovanej ¢innosti su
stanovené v zdvere¢nom stanovisku ¢. 9785/2009-3.4/ml zo diia 31.05.2010.

K namietke uvedenej pod bodom 3 v rozkladoch PhDr. Madrie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Obc¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mer. Adrianv GroZajovej:
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Vo vztahu k namietke, Ze predmetnd zmena meni koncepciu dopravného rieSenia celého
regiénu, €o predstavuje vyznamny zasah a vplyv na Zivotné prostredie a kvalitu Zivota ['udi,
preto je nevyhnutné predkladané zmeny posddit’ podla zikona €. 24/2006 Z. z. a Ze zmeny
maji byt predmetom posudzovania podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
osobitnd komisia uvadza nasledovné:

K dostatocnosti zistenia skutkového stavu a oddvodnenia prvostupiiového spravneho
organu sa osobitnd komisia néleZite vyjadrila na strane 22 az 28 tohto rozhodnutia.

Osobitna komisia v tejto suvislosti uvddza, Ze predmetom povinného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie nie je akdkol'vek navrhovand zmena uvedend v prilohe ¢. 8
Casti A zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazdd ... d) zmena navrhovanej cinnosti
uvedenej v prilohe ¢. 8 casti A, ak takd zmena samotnd dosahuje alebo prekracuje prahovii
hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovani Cinnost’ v prilohe ¢. 8 casti A ustanovend.

Podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 24/2006 Z. z. predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len
“"zistovacie konanie") musi byt’ kazda ... ¢) zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe
¢. 8 casti A, ktord nie je zmenou podla odseku 1 pism. d) a méZe mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivomé prostredie, ak ide o cinnost uZ posident, povolent, realizovanii alebo
v Stddiu realizdcie.”

V tomto pripade ide o ¢innost, pri ktorej nie je ustanovend Ziadna prahova hodnota.
Pre uplatnenie § 18 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa teda kladie podmienka, Ze je
v prilohe ¢. 8 uvedena konkrétna prahova hodnota pre dany typ ¢innosti. Vyjadrenie vyrazom
,bez limitu® (priloha ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.) nespiﬁa takito podmienku, pri¢om
logickym a gramatickym vykladom moZno dospiet k zaveru, Ze v takych pripadoch je
potrebné postupovat’ pri zmene ¢innosti podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., inak by
akdkol'vek zmena v ¢innosti — a teda aj akdkol'vek nepodstatna zmena (napr. zniZenie vyroby,
skratenie diiky useku dial'nice, pripadne aj iné technické zmeny, ktoré mdZzu mat’ Ziadny,
pripadne aj pozitivny dopad na Zivotné prostredie), ktord nemd vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, musela podliehat povinnému posudzovaniu podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z. z. Naviac Uprava v ustanoveni § [8 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. by bola nadbyto¢nd, ak
by oznacenie ,bez limitu® znamenalo stanovenie prahovej hodnoty, tak ako to uvadzaju
podavatelia, nakolko v prilohe €. 8 ¢asti A zdkona ¢. 24/2006 Z. z. by potom Ziadna ¢innost’
nebola bez prahovej hodnoty.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na dovodovu spravu k zdkonu ¢. 314/2014
Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon €. 24/2006 Z. z., v ktorej sa uvadza: ,,§ /8 bol kompletne
prepracovany, ato zdovodov vyplyvajiicich z pripomienok wuvedenych vo formdlnom
ozndmeni Eurdpskej komisie, taktieZ 7 dévodov snahy o celkovii zrozumitelnost a zdrover zo
snahy upravit’ celé ustanovenie tak, aby bolo celé v siilade so smernicou EIA. Snahou tpravy
§ 18 bolo vpismendch a) aZ g) postihnit’ vsetky moZné pripady, kedy sa nejakd
z navrhovanych cinnosti alebo jej zmeny stane predmetom povinného posiidenia vplyvov a za
akych podmienok. Vychddza sa pritom zo zdkladného predpokladu uvedeného v pismene a),
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Ze povinnym predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti je kaZdd z cinnosti
spadajiica do casti A prilohy ¢. 8 k zdkonu. Ustanovenie § 18 ods. I pism. d) ustanovuje, Ze aj
samotnd zmena je za splnenia stanovenej podmienky byt priamo spésobild predmetom
povinného posudzovania vplyvov a to bez predchddzajiicej procediiry - zistovacieho konania.
Péjde o tie pripady zmien navrhovanych cinnosti, ktoré spadajii pod ¢innosti uvedené v casti
A prilohy ¢. 8 a navySe tdto zmena sama osebe musi dosahovat alebo prekracovat’ niektorii
z prahovych hodndt uvedenii v Casti A prilohy ¢. 8. Zdroveii je potrebné dodat’, Ze sa to tvka
len tych zmien navrhovanych &innosti, pri ktorych si v tejto Casti prilohy ¢. 8 vobec nejaké
konkrétne prahy ustanovené. 7 uvedeného vyplyva, Ze tymto spésobom nemoZu byt
automaticky posudzované akékol'vek drobné zmeny navrhovanych dinnosti uvedenych
v Casti A prilohy & 8, ktoré nemajii_stanovenii _nejakii _konkrétne meratel'ni prahovi
hodnotu. Automatické povinné posudzovanie akejkolvek zmeny takychto cinnosti bez
zohladnenia skutocného charakteru takejto zmeny ajej moZného nepriaznivého vplyvu
na Zivotné prostredie by totiZ smerovalo priamo proti zmyslu a iicelu zdkona, pokial’ ide
o nepatrné zmeny v objeme vyroby, jej zniZovanie pévodne urceného mnoZstva (objemu
v¥roby) a pod. Ustanovenia uvedené v § 18 ods. I pismendch c), e¢) af) sa tykaji
navrhovanych dinnosti, ich zmien, ktoré musia byt predmetom povinného posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti len vtedy, ak takdto skutocnost’ vyplynie z vyrokovej casti
rozhodnutia_zo zist'ovacieho konania. Ide o rézne skutocnosti, ktoré sa odvijajii jednak
od toho, & ide o zmenu navrhovanej Cinnosti alebo o samotni innost’. 'V pripade ak ide
o zmenu sa dalsie delenie vztahuje na to, ¢i pdévodne povolend navrhovand cinnost' je
uvedend v ¢asti A alebo v casti B prilohy ¢. 8 k zdkonu. “

Z uvedeného vyplyva, Ze nemoZno automaticky posudzovat akékolvek zmeny
navrhovanych ¢innosti uvedenych v Casti A prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré nemaju
stanoventi konkrétnu meratelni prahovii hodnotu. Automatické povinné posudzovanie
akejkol'vek zmeny takychto ¢innosti bez zohl'adnenia charakteru takejto zmeny a jej mozZného

nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie by bolo v rozpore so zmyslom a G¢elom zdkona
¢. 24/2006 Z. z.

Vyraz , bez limitu” nemoZno stotoZiovat napr. soznacenim do 100000 t/rok
(¢o znamend od 0 ton do 100 000 t/rok). V pojme ,, bez limitu “ totiZ nie je vyjadrend hodnota,
ktord je pre postdenie rozhodujica ako prahova.

Vyssie uvedeny zdver potvrdzuje aj znenie smernice ¢&. 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov uritych verejnych projektov na Zivotné prostredie (d’alej aj ako ,,smernica EIA"),
ktora v prilohe ¢. II bod 13. pism. a) definuje akd zmena, alebo rozsirenie projektov, ktoré st
uvedené v prilohe II smernice EIA, md byt posudzovand. Ide o akukol'vek zmenu alebo
rozSirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto prilohe uz povolenych, vykonanych
alebo v procese vykondvania, ktoré mdéZu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie (zmena alebo roz§irenie neuvedené v prilohe I). Pricom priloha ¢. II smernice EIA
bliz8ie $pecifikuje projekty uvedené v €l. 4 ods. 2 smernice EIA, v zmysle ktorého ¢lenské
Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budu podliehat” posudeniu, pricom ¢lenské Staty
rozhodnd, ¢&i uplatnia princip skimania kaZdého jednotlivého pripadu, alebo bude
posudzovanie vyplyvat’ z nastavenych prahov a kritérif. Staty mozu rovnako pouZit aj oba
postupy. Zuvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze pokial zmena ¢innosti uZ povolenych,
vykonanych alebo v procese vykondvania nebude mat vyznamny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie, nebude predmetom povinného hodnotenia.
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PhDr. Maéria Kiskova, Ing. Tatiana Kratochvilova, Obéianske zdruZenie Triblavina a
Mgr. Adriana GroZajovd v podanych rozkladoch uvdadzaji, Ze vyklad zdkona veduci
k popretiu ticelu zdkona a k nerozumnym alebo absurdnym désledkom je v zmysle vSeobecne
uzndvanych pravidiel vykladu zdkonov nepripustny. V tejto sivislosti osobitnd komisia
uvadza, Ze k absurdnym a nerozumnym dosledkom by viedol taky vyklad zakona ¢. 24/2006
Z. 7., ktory by ukladal povinnost’ uplatnit’ postup podl'a § 18 ods. | zdkona ¢. 24/2006 Z. z
v pripadoch uvedenych na strane 29 az 30 tohto rozhodnutia. Je preto pochopitelné,
7e zamerom zakonodarcu v tomto pripade nebolo, aby sa povinne posudzovala kazda
zmena navrhovanej ¢innosti, ale iba taka, o ktorej spravny organ v zistovacom konani
rozhodne, Ze sa bude posudzovat. Uvedeny vyklad je vsilade scielmi a tfelom
zdkonodarcu (vid' dovodovd sprava — strana 30 tohto rozhodnutia), ale aj s vykladom
Eurépskej Komisie, ktord viedla proti Slovenskej republike viaceré konania o porueni podl'a
¢lanku 258 — 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie, pricom v rdmci tychto konani bola
posudzovand komplexne aj transpozicia smernice EIA do § 18 zdkona €. 24/2006 Z. z.,
pricom Eurépska Komisia povaZuje postup Slovenskej republiky v pripade zmeny
navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. c) zdkona €. 24/2006 Z. z. za suladny
so smernicou EIA.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze spravny orgdn postupoval spravne, ked’ v konanf
konal v zmysle § 18 ods. 2 pism. c) zdkona €. 24/2006 Z. z.

K ndmietke uvedenej pod bodom 4 v rozkladoch PhDr. Mirie Kiskovej., Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Obéianskeho zdruzenia Triblavina a Mer. Adriany GroZajovej:

Vo vztahu k namietke, Ze deklarované vplyvy v Ozndmeni o zmene si v rozpore
so skuto¢nost'ou, osobitnd komisia uvddza nasledovné:

Osobitnd komisia uvadza, Ze vysporiadanie majetkovopravnych vztahov je vylucne
v kompetencii navrhovatela.

Osobitna komisia poukazuje vo vztahu k tejto namietke na oddvodnenie na strane 27 az
28 tohto rozhodnutia.

K nidmietke uvedenej pod bodom S5 v rozkladoch PhDr. Madrie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Ob¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mer. Adriany GroZajovej:

Vo vztahu k ndmietke, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdvermi zistovacieho
konania, osobitnd komisia uvadza nasledovné:

Osobitnd komisia sa k zisteniu skutkového stavu a odoévodnenosti prvostupfiového
rozhodnutia vysporiadala na viacerych miestach tohto rozhodnutia (strana 22 aZz 27 -
k rozkladu Mestskej ¢asti Bratislavy — Vajnory a strana 27 aZ 28 — k rozkladom PhDr. Marie
Kiskovej, Ing. Tatiany Kratochvilovej, Ob¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mgr. Adriany
Grozajovej).

Zaroven osobitnd komisia opakovane uvadza, Ze ministerstvo pri rozhodovani o tom,
¢1 sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
okrem dokumenticie Ozndmenie o zmene vritane je priloh, pouZilo primerane aj kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., pricom ministerstvo
prihliadalo aj na stanoviskd doruc¢ené€ v ramci spravneho konania. Ministerstvo posudilo
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zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy arozsahu zmeny navrhovanej zmeny
¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu ocakavanych vplyvov
na zivotné prostredie, a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, pricom
vzalo do tvahy sdcasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi. Ministerstvo
vyhodnotilo mozné vplyvy navrhovanej zmeny pocas vystavby, pocas prevadzky ako aj
sposob ich elimindcie. Spdsob elimindcie uvedeny v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia
je stanoveny v zdvéiznom stanovisku & 9785/2009-3.4/ml zo diia 31.05.2010, pricom zévazné
stanovisko obsahuje aj d’alSie opatrenia a podmienky. Vyhodnotenie je uvedené na strane 41
az 46 prvostupiiového rozhodnutia, pri¢om rie$i Hluk a vibricie, Ovzdusie, Vodné pomery,
Horninové prostredie, Podu, Biotu, Uzemny systém ekologickej stability, Klimatické pomery,
Odpady, MoZné rizika havarie.

K pldnovanej vystavbe logistickych parkov ako aj obytnych lokalit osobitnd komisia
uvddza, ze tieto boli zohl'adnené v ,,Dopravno-kapacitnom postudeni Dialnice D1 v dseku
Vajnory — Triblavina prostrednictvom mikroskopického dopravného modelu* z novembra
2016, ato na str. 15 az 18 tohto dopravno-kapacitného postdenia predloZencho
navrhovatel'om v tomto konani.

V tejto sivislosti osobitnd komisia opitovne uvadza, Ze predmetom zistovacieho konania
je identifikicia moznych zédvaZnych vplyvov, pricom ich vyhodnotenim sprdvny orgin
dospeje k zéaveru, ¢i ide o také vyznamné a zdroven nepriaznivé vplyvy Cinnosti, resp. zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré by oddvodiiovali potrebu jeho d'aldiecho posddenia. Zaroven je
potrebné uviest', ze kazda ¢innost’ méd vplyv, ministerstvo v8ak postdi ich mieru a rozhodne,
&i ginnost’ predstavuje taky vplyv, ktory by podmienil potrebu dalSieho posudzovania podla
zdkona €. 24/2006 Z. z.

Tvrdenie podavatelov rozkladu, Ze ministerstvo v rozhodnuti nemusi odsudhlasit
realizdciu navrhovanej €innosti je sice pravdivé, ale len, ak by navrhovana Cinnost’ mala také
vyznamné negativny G&inky na Zivotné prostredie, Ze jej realizdcia je neZiaduca z pohladu
ochrany Zzivotného prostredia. Z dopravného postdenia vyplynulo rieSenie 8-pruhu ako
kapacitne dostacujice pre vyhl'adové obdobie do roku 2040, a ministerstvo nemé d6vod tento
zéaver z hl'adiska svojej kompetencie spochybiiovat. Opakovane osobitnd komisia uvadza, Ze
¢innost’ ako celok bola povinne postidend podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., vysledkom ¢oho
bolo vydanie z4dvereéného stanoviska ¢. 9785/2009-3.4/ml zo dna 31.05.2010, v ktorom boli
stanovené opatrenia a podmienky.

K nidmietke uvedenej pod bodom 6 v rozkladoch PhDr. Midrie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Ob&ianskeho zdruZenia Triblavina a Mgr. Adriany GroZajovej:

Vo vztahu k ndmietke, 7e¢ neboli vyhodnotené kritérid podla prilohy ¢. 10 zédkona
24/2006 Z. z., ani sdvislost' sinymi ¢innostami, ovplyviiovanie pohody Zzivota, sidlad
navrhovanej ¢innosti s platnou dzemnopldnovacou dokumentdciu, rozsah vplyvu,
komplexnost’ vplyvu, trvanie, frekvencia avratnost' vplyvu, osobitnd komisia uvddza
nasledovné:

Zistovacie konanie ma samostatne uréené vecné kritérid v prilohe ¢. 10 zdkona
&. 24/2006 Z. z. Tieto sd sustredené do troch zdkladnych oblasti s ohl'adom na umiestnenie
navrhovanej ¢innosti, jej planovany rozsah a vyznam ocakdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie a aj na zdravie obyvatel'stva. Prisluiny organ pouZil vietky relevantné kritéria pri
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zistovacom konani. Prihliada pritom na relevanciu jednotlivych kritériovych znakov/bodov
vo vztahu ku konkrétnej navrhovanej ¢innosti.

Osobitna komisia poukazuje na to, Ze ministerstvo v zistovacom konani vychddzalo
z dokumenticie Ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti vrdtane je priloh, stanovisk
dotknutych orgdnov, dotknutych obci a dotknutej verejnosti a zdroven pouzilo primerane aj
krit€ria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Ministerstvo
posddilo zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej zmeny
¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu ocakdvanych vplyvov
na Zivotné prostredie, a to aj kumulativnych, vritane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, pri€om
vzalo do dvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom vzemi. Ministerstvo
vyhodnotilo moZné vplyvy navrhovanej zmeny pocas vystavby, pocas prevddzky ako aj
spdsob ich elimindcie. Spdsob elimindcie uvedeny v odévodneni prvostupnového rozhodnutia
je stanoveny aj v zdvidznom stanovisku €. 9785/2009-3.4/ml zo diia 31.05.2010, pricom
zdvizné stanovisko obsahuje aj d’alSie opatrenia a podmienky. Vyhodnotenie je uvedené na
strane 41 aZ 46 prvostuprniového rozhodnutia, priGom rieSi Hluk a vibracie, Ovzdusie, Vodné
pomery, Horninové prostredie, Pédu, Biotu, Uzemny systém ekologickej stability, Klimatické
pomery, Odpady, MoZné rizikd havarie.

Osobitnad komisia uvadza, Ze pod sivislostou s inymi ¢innostami (Bod I/2) sa v tomto
pripade rozumie napojenie suvisiacich pldnovanych investicii. V tejto sivislosti osobitnd
komisia poukazuje na to, Ze pri dopravnom postdeni bola zohl'adnend aj pldnovand vystavba
logistickych parkov a obytnych lokalit, a to v ,,Dopravno-kapacitnom postdeni Dial'nice D1
vuseku Vajnory — Triblavina prostrednictvom mikroskopického dopravného modelu™
z novembra 2016, a to na str. 15 aZz 18 tohto dopravno-kapacitného postdenia predlozeného
navrhovatel'om v tomto konanf.

Osobitnd komisia vo vzt'ahu ku kritériu Ovplyviiovanie pohody Zivota (Bod I/6) uvidza,
Ze tak ako uz bolo uvedené vy3Sie kazda Cinnost’ predstavuje vplyv. Ministerstvo ako
prislusny orgdn na tseku posudzovania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zistovacom konani
posudzuje moZné vplyvy navrhovanej Cinnosti, resp. jej zmeny, priCom ich vyhodnotenim
spravny organ dospeje k zaveru, ¢i ide otaké vyznamné azdroveri nepriaznivé vplyvy
¢innosti, resp. zmeny navrhovanej Cinnosti, ktoré by od6vodiiovali potrebu jeho d’alSieho
posudenia.

Zéaroven osobitnd komisia poukazuje na jednotlivé opatrenia a podmienky stanovené
v zdvereCnom stanovisku €. 9785/2009-3.4/ml zo dina 31.05.2010, ktoré zniZujd, resp.
eliminujd vplyvy na pohodu Zivota — ide napr. o opatrenia a podmienky ¢. 3 az 5, 8, 11 az 14,
24 az 27, 35.

Osobitnd  komisia vo vztahu ksuladu s platnym Gzemnym pldnom regionu
Bratislavského samosprdvneho kraja (Bod II/6) uvddza, Ze v tejto sdvislosti sa stotoZiuje
s vyjadrenim navrhovatel'a, Ze Uzemny plan regiénu Bratislavského samospravneho kraja je
spracovany nad rdmec jeho zdkonného vymedzenia v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Ziroven
osobitnd komisia stotoZiujuc sa so zdverom ministerstva uvedenom v prvostupfiovom
rozhodnuti povazuje za nevyhnutné uviest, Ze ministerstvo v konaniach podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z. mdZe len konStatovat’, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti je v stlade s izemnym
planom, pri¢om len prisluSny orgdn na useku zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
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stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov rozhodne v ndslednom
povol'ovacom konani, ¢i je v sulade s Gzemnym pldnom a ¢i povoli takiito ¢innost’.

Osobitnd komisia uvadza, Ze ministerstvo z hl'adiska svojej kompetencie konStatuje stilad
navrhovanej Cinnosti, resp. jej zmeny s Gzemnopldnovacou dokumentdciou len s ohladom
na funkéné vyuZitie izemia, t. j., ¢i navrhovand €innost’ v dotknutom tzemi koreSponduje
s izemnopldnovacou dokumentdciou. V tomto pripade je dotknuté tzemie vyclenené ako
dopravny koridor, preto mozno z hl'adiska pdsobnosti zdkona ¢. 24/2006 Z. z. konStatovat’
stlad.

Osobitna komisia vo vztahu k rozsahu vplyvu (Bod III/2), komplexnosti vplyvu (Bod
[II/4) a vratnosti, trvania a frekvencie (Bod III/5) uvadza, Ze vplyvy tak ako je to uvedené
vySSie v texte tohto rozhodnutia z pohladu ich rozsahu, komplexnosti, vratnosti, trvania a
frekvencie nebudd mat' vyznamné nepriaznivé G¢inky na Zivotné prostredie. Uvedené
potvrdzuje najmi skutoénost’, Ze sa funkéne nemeni vymedzenie daného tizemia, zmenou
navrhovanej ¢innosti sa zlepsi priechodnost dialnice, kapacitne je rozsirenie dialnice
na 8-pruh dostacujiice aj pre vyhl'adové obdobie do roku 2040 a pri dopravnom postideni bola
zohl'adnend aj pldnovand vystavba logistickych parkov a obytnych lokalit, a to v ,,Dopravno-
kapacitnom posddeni* Dialnice D1 vudseku Vajnory - Triblavina prostrednictvom
mikroskopického dopravného modelu” z novembra 2016, (str. 15 aZz 18 tohto dopravno-
kapacitného posddenia predloZeného navrhovatelom vtomto konanf). Zarovefi osobitnd
komisia uvddza, Ze komplexne bola ¢innost posidend v zavere¢nom stanovisku ¢. 9785/2009-
3.4/ml zo dita 31.05.2010 so stanovenim optimdlnych podmienok a opatreni.

K namietke uvedenej pod bodom 7 v rozkladoch PhDr. Mirie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Ob¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mer. Adriany GroZajovej:

Vo vztahu k ndmietke, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani nebolo zverejnené
v stilade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu tohto zdkona ako aj k poruseniu
priav verejnosti, nakol’ko obec Chorvétsky Grob do dneSného dna uvedend informaciu
nezverejnila v silade s § 29 ods. 16 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. na svojom webovom sidle,
osobitnd komisia uvadza nasledovné:

Dotknutymi obcami v tomto konani sii obec Bernoldkovo a obec Chorvitsky Grob.

Obec Bernoldkovo listom ¢. 2073/3/17/1-Ju zo dfia 24.03.2017 zaslalo ministerstvu
informdciu o zverejneni rozhodnutia ministerstva ¢. 2394/2017-1.7/ml zo dna 13.03.2017
na dradnej tabuli obce, v ktorom zdroven poucilo o tom, Ze toto rozhodnutie je zverejnené
na webovom sidle ministerstva.

Obec Chorvitsky Grob e-mailom zo diia 29.05.2017 zaslalo ministerstvu informdéciu,
Ze rozhodnutie ministerstva ¢. 2394/2017-1.7/ml zo dna 13.03.2017 bolo dia 16.05.2017
vyvesené na tiradnej tabuli obce.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze dotknuté obce zverejnili rozhodnutie ministerstva
& 2394/2017-1.7/ml zo dna 13.03.2017 na svojich dradnych tabuliach. Skuto¢nost’,
Ze dotknuté obce nezverejnili rozhodnutie ministerstva aj na svojom webovom sidle nemdze
mat’ za néasledok nezdkonnost' rozhodnutia. Ide o povinnost’ obce, plnenie ktorej si spravny
orgdn nemdZe vynitit. Uvedené ust. § 29 ods. 16 zdkona €. 24/2006 Z. z. zabezpeluje
informovanost” verejnosti, pricom osobitnd komisia povaZuje za dostatotné zverejnenie
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rozhodnutia na uradnej tabuli obci. Naviac so zverejnenim na uradnej tabuli, resp.
na webovom sidle obce sa nespdjaji Ziadne pravne ucinky, tie sa viaZzu len na zverejnenie
rozhodnutia ministerstva na webovom sidle ministerstva.

K ndmietke uvedenej pod bodom 8 v rozkladoch PhDr. Mirie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Ob¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mer. Adriany Grozajovej:

Vo vztahu k ndmietke, Ze verejnosti neboli poskytnuté vietky poklady, ktoré boli
pristupné k Rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani, osobitnd komisia uvéadza
nasledovné:

Osobitnd komisia vo vzt'ahu k tejto ndmietke uvadza, ze uvedené tvrdenie je nepravdivé.
Ministerstvo v rdmci prvostupfiového spravneho konania, t. j. ziskanim novych podkladov,
obozndmilo ucastnikov konania, dotknuté organy a dotknuté obce s podkladmi rozhodnutia
v silade sust. § 33 ods. 2 spravneho konania, a to listom ¢. 2394/2017-1.7/ml, 3245/2017
zo dna 18.01.2017. Zéroven ministerstvo pouéilo Géastnikov konania, dotknuté orgény
a dotknuté obce o moZnosti nahliadnut’ do spisu (robit' z neho képie, odpisy a vypisy).
Osobitnd komisia konStatuje, Ze vSetky podklady, na ktoré poukazuji poddvatelia rozkladov
boli sicastou administrativneho * spisu uz v ¢ase zaslania obozndmenia s podkladmi
rozhodnutia €. 2394/2017-1.7/ml, 3245/2017 zo diia 18.01.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat tcastnikovi
konania a zicastnenym osobdm moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
ku vietkym skuto¢nostiam, ktoré siivisia s dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neobsahuje povinnost' sprévneho orgédnu
zaslat’ fotokdpiu celého spisového materidlu u¢astnikovi konania, a to ani na jeho Ziadost'.

K ndmietke uvedenej pod bodom 9 v rozkladoch PhDr. Mirie Kiskovej, Ing. Tatiany
Kratochvilovej, Obé¢ianskeho zdruZenia Triblavina a Mer. Adriany GroZajovej:

Vo vztahu k ndmietke, Ze proces poruluje jeden zo zdkladnych pilierov zmyslu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a to pravo verejnosti podiel'at’ sa na rozhodovani,
osobitna komisia uvadza nasledovné:

Osobitnd komisia v tejto sivislosti poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze prvostupfiovy spravny
organ konal s dotknutou verejnostou ako s ucastnikom konania, pri¢om oddvodnenie,
Ze zmena navrhovanej ¢innosti nepodlieha posudzovaniu podl'a zdkona & 24/2006 Z. z. je
podrobne uvedend tak v prvostupnovom ako aj druhostupfiovom rozhodnuti (odévodnenie
druhostupriového rozhodnutia — najmé strana 22 az 35).

Osobitnd komisia zdverom poukazuje na skutonost, Ze prvostupiiové ako aj
druhostupfiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z oho vyplyva, Ze druhostupfiovy spravny
orgdn, pokial' mé za preukdzané, Ze neexistuji rozpory v dékazoch, tak ako je tomu v tomto
pripade, sa mOZe stotoZnit’ a poukdzat’ na obsah prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

Na zédklade vySSie uvedeného, po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prisluSnej spisovej dokumentdcie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Laszlo S6lymos
minister zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

L.
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11.
12
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Narodn4 dial'ni¢nd spoloénost’, a.s., Dibravskd cestal4, 841 04 Bratislava,
Obec Chorvatsky Grob, obecny trad, Namestie Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky
Grob,

Obec Bernoldkovo, obecny trad, Hlavnd 111, 900 27 Bernoldkovo,
Mestska ¢ast’ Bratislava — Vajnory, miestny tirad, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava,
Ob¢ianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo,
JUDr. Vladimira Vydrov4, Zdhradnd 79, 900 25 Chorvitsky Grob,

Mgr. Michaela Seifertovd, Zdhradnicka 3, 900 28 Ivanka pri Dunaji,

PhDr. Maria Kiskova, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo,

Peter Hanic, Polovnicka 43, 900 27 Bernolakovo,

Ing. Patricia Fatulovd, Li¢na 32, 900 25 Chorvitsky Grob,

Ing. Dana Michalkovd, Na pasienku 4, 900 25 Chorvitsky Grob,

J4n Granec, Skolskd 17, 900 25 Chorvitsky Grob,

Martina Mackova, Vyhon 16, 900 25 Chorvatsky Grob,

Peter Borovsky, Svitoplukova 37, 900 25 Chorvitsky Grob,

Daniela KebleSov4, Skolskéd 12, 900 25 Chorvétsky Grob,

Ivan Volek, Brusnicova 21, 900 25 Chorvétsky Grob,

Martina Janosikovd, Bernolakova 16, 900 27 Bernoldkovo,

Ing. Martina Brunel, Poto¢nd 29, 900 27 Bernoldkovo,

Ing. Tatiana Kratochvilova, Sevéenkova 22, 851 01 Bratislava,

Zuzana Caputové, advokitka, Radni¢né nam. 3, 902 01 Pezinok,

Mgr. Adriana GroZajova, DruZzstevnd 47, 900 21 Svity Jur.
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Na vedomie:

s

L;Jg\.)

11.
12,
12

Krajsky pamiatkovy irad, Leskova 17, 811 04 Bratislava,

MDV SR, dtvar vedticeho hygienika rezortu, Ndm., slobody 6, 810 05 Bratislava 15,

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovskd 16, P.O. Box 106, 820 05
Bratislava 25,

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a ZZ., Hasiéskd 4 902 01 Pezinok,

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21,
903 01 Senec,

Okresny drad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec,

Okresny drad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec,

Okresny trad Senec, katastrdlny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec,

Okresny trad Senec, odboru krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 O1Senec

. Okresny dtrad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt pddohospodarstva,

Staromestskd 6, 814 40 Bratislava,

MDYV SR, odbor cestnej infraStruktiry, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15,‘

MDV SR, sekcia cestnej dopravy a PK, Nimestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava,
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, TU.
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