Rozhodnutie ¢. 4081/2017-9.2 (9/2017 - rozkl.)

zo dfa31.01.2017) vo svojom stanovisku konstatuje, Ze ministerstvo zavizné stanovisko
dotknutého orgnu pri vydavani rozhodnutia nereSpektovalo a spravny organ problém
presunul do izemného konania. Dopravny Grad vo svojom zavdznom stanovisku uviedol
7 obmedzenti, ktoré v rieSenom tzemi uréuji ochranné pasmo Letiska Prievidza uréeného
rozhodnutim ¢&. 4799/313-1171-OP/2006 zo diia 23.10.2016. Zaroveit Dopravny urad
namieta vyjadrenie Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (o ktoré sa opiera spravny
organ v zavere¢nom stanovisku ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016), v ktorom je
spochybnend opodstatnenost’ existencie ochranného ornitologického pdsma pre Letisko
Prievidza a ktoré nemal urad k dispozicii.

Mesto Novaky (€. 744/41/2017 zo diia 02.02.2017) ziada o preverenie danych skutoénosti
odborne sposobilou osobou, ktora by presne stanovila, ¢i st podané rozklady opodstatnené.

Obec Opatovee nad Nitrou (¢. 1651/2016-268/17 zo dia 02.02.2017) zaslalo vysledok
zasadnutia obecn¢ho zastupitel'stva, ktoré podporuje vo veci rozkladu podaného
SpoloCenstvom  vlastnikov stkromného lesa a pasienkov pozemkové spolodenstvo
Opatovee nad Nitrou, odporuca zaoberal sa zisteniami, udajmi a kontatovaniami
uvedenymi v odbornom posudku.

Zdeno Maly, Chaltipkova 1479/21, 972 71 Novéky (list dorudeny na ministerstvo dia
06.02.2017) trva na vzniku novej modernej obce Laskar a pokial’ bane ukongili banski
¢innost’ v byvalej obci Laskar, mali by odovzdat nadobudnuté pozemky $tatu.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi, Vapenicka 4, 971 01
Prievidza (¢. ORHZ-PDI1-78-001/2017 zo dna 02.02.2017) preskiimalo predlozené
dokumenty a nemd k nim Ziadne pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov (¢. 6368/2017 zo diia 13.02.2017) nema k zavere¢nému stanovisku &. 4866/2016-
1.7/fjm zo diia 16.12.2016 ziadne pripomienky. Upozorfiuje viak na skuto¢nost’,
Ze spracovatelia odbornych posudkov predlozenych a spominanych v rozklade Kupel'ov
Bojnice a.s., doc. Ing. Michal Bartko, CSc. a doc. RNDr. Vojtech Gajdos, CSc. nemaju
odbornti spdsobilost” podl'a zakona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov a nie st expertmi v problematike geotermalnych véd.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Statna kipelna komisia (¢. Z08410-
2017-IKZ zo dia 20.02.2017) konstatuje, Ze hydraulickd spojitost’ zvodnencov, kde sa
tvoria lie¢ivé termélne vody a priestor loziska hnedého uhlia, sa nepotvrdila a nebol
relevantne preukdzany negativny vplyv na kvalitu a kvantitu prirodnych lie¢ivych vod.
Konstatuje, Ze v doteraz realizovanej banskej &innosti v Novakoch nebol relevantne
preukdzany negativny vplyv na kvalitu a kvantitu prirodnych lie¢ivych zdrojov.
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e Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 823 47 Bratislava
(€. UCLaSMS-44-46/2017 zo dia 02.03.2017) v nadviznosti posudenie Znaleckého
posudku ¢&. 01/2016 vypracovaného na urCenie ochranného pésma k objektom
infrastruktury VOP Novaky a muniéného skladu pyrotechnickym inpektorom konstatuje,
Ze toto ochranné pasmo nema vplyv na tazobné prace vo variante 2.

e  Obec Opatovce nad Nitrou (€. 484/2017, 2448/2017 zo dia 01.06.2017) znovu upozorfiuje
na svoj jednozna¢ny nesthlas s navrhovanou ¢&innostou, oboznamuje spravny organ
s vysledkami zhromaZdenia obyvatelov obce Opatovce nad Nitrou konancho dia
16.05.2017, kde bol vysloveny nestihlas s navrhovanou &innostou a predklada Peticiu
obyvatel'ov obce Opatovee nad Nitrou proti navrhovane; ginnosti (list doru¢eny Obecnému
uradu dna 31.05.2017).

e Navrhovatel sa vyjadril k doruCenym rozkladom k zavereCnému stanovisku
&. 4866/2016-1.7/jm zo dita 16.12.2016 listom &. 1252/2017 zo dfia 06.02.2017 a listom -
doplnenie &. 5873/2017 zo dila 26.04.2017.

Ministerstvo napadnuté zaverené stanovisko ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016,
predloZené rozklady, podanie Zdena Malého a vyj adrenia k rozkladom ako aj prislusny spisovy
materidl predloZilo v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu organu dna 07.03.2017
listom &. 1706/2017-1.7/jm, 10002/2017 zo diia 22.02.2017.

Odvolaci organ listom & 18262/2017 zo dia 05.05.2017 predizil lehotu na vydanie
rozhodnutia do 15.06.2017 a opitovne listom ¢&. 24848/2017 zo dila 02.06.2017 predizil lehotu
na vydanie rozhodnutia do 15.07.2017.

Po preskiimani zavereéného stanoviska ministerstva C. 4866/2016-1.7/jm zo dfa
16.12.2016 a predlozeného spisového materidlu v tejto veci Osobitna komisia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len
_,0sobitna komisia*) zaujala nasledovné stanovisko:

Ad 1) Kupele Bojnice, a.s. podali rozklad, ktory bol nasledne doplneny o podrobnejSiu
argumentaciu v rozsireni rozkladu zo dia 25.05.2017, ktorym Kupele Bojnice, a.s.
ziadaju zrudit zavereéné stanovisko ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016 a zamietnut’
navrh projektu, z nasledovnych dévodov:

a) Kupele Bojnice, a.s. vo vztahu k realizacii projektu Exploatacia uhlia v 12. taZobnom poli
DP Novéky 1. (d’alej len ,,Projekt) si v dosledku tazby uhlia v bezprostrednej blizkosti
vyverovej oblasti termalnych lie¢ivych vod, ktoré Kupele Bojnice, a.s. ako jediné
spotrebtivaji na G¢ely poskytovania kupelne; zdravotnej starostlivosti, najviac dotknutym
subjektom. Predpokladany 12. tazobny dsek sa nachadza v druhom ochrannom pasme
lie¢ivych termalnych zdrojov. Této skutoCnost’ bola nepochybne ministerstvu znama uz
skér a mala byt dovodom na zaradenie Kupelov Bojnice, a.s. ako ucastnika konania
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pri posudzovani vplyvu Projektu na Zivotné prostredie. Uvedené konstatovanie odovodnuje
aj skuto¢nost, Ze Kupele Bojnice, a.s. a HNB, a.s. vedd uZ niekolko rokov spory
o hydraulické prepojenie termélnych v6d v priestore bane Novéky a kiipel'ov, kde o tejto
skuto¢nosti muselo mat’ vedomost’ aj ministerstvo. Napriek uvedenému ministerstvo
neoznacilo Kupele Bojnice, a.s. pri posudzovani vplyvu Projektu na Zivotné prostredie ako
ucastnika konania a takymto konanim ministerstvo ahkovaZne zanedbalo ddlezita otazku
ohrozenia kupelnej zdravotnej starostlivosti v Kupeloch Bojnice, a.s. vyplyvajicu
z navrhovaného Projektu. Kipele Bojnice, a.s. ako podavatel rozkladu ma zato,
Ze ministerstvo konajic s hrubou nedbanlivostou nezaradilo medzi pozvané subjekty
Kupele Bojnice, a.s. na prerokovanie navrhu rozsahu hodnotenia pripravovanych &innosti
Projektu, ktoré sa uskutocnilo diia 17.05.2016 na ministerstve. Ministerstvo po zhodnoteni
mozZnych environmentalnych rizik Projektu podl'a § 32 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. rozhodlo
listom ¢. 4866/2016-3.4/jm zo dfia 13.06.2016, Ze spravu o hodnoteni pre navrhovani
¢innost’ ,,Exploatacia uhlia v 12. taZobnom poli DP Novéky 1. nie je potrebné vypracovat’.
Ako spravu o hodnoteni pripravovanej ¢innosti ministerstvo bez dostatoéného zddvodnenia
stanovilo predkladany zamer Projektu. Uvedené skuto¢nosti ministerstvo realizovalo
nespravnym postupom, nakolko v celom vyssie opisanom procese ignorovalo Kupele
Bojnice, a.s.

Kupele Bojnice, a.s. sa o spracovani Projektu, ako aj o posudzovani vplyvu Projektu
na Zivotné prostredie, dozvedeli dodato¢ne az z médii, po ¢om nasledne okamZite zaslali
svoje Stanovisko zo dna 19.08.2016 (dalej len ,Stanovisko zo dila 19.08.2016%)
ministerstvu, v ktorom dorazne vyslovili nesthlas s navrhom Projektu a Ziadali tento navrh
zamietnut. Kupele Bojnice, a.s. v Stanovisku zo dita 19.08.2016 vyjadrili nesthlas
s navrhovanym Projektom, nakolko posudzovany Projekt vystavuje Zivotné prostredie
a poskytovanie kipelnej zdravotnej starostlivosti vysokym rizikdm v podobe ohrozenia
a poskodenia termalnych lie¢ivych prametiov. Tieto skutoénosti Kupele Bojnice, a.s.
preukazali odborno-technickym posudkom Doc. Ing. Michala Bartku, CSc., ktory
vykondva funkciu znalca v oblasti Zivotného prostredia, geologie, vodného a odpadového
hospodarstva, ako aj geologickou $tudiou SGUDS. PredloZené dokumenty jasne
preukazuju, Ze rozsirujlica tazba smerom k izemiu Bojnickych kipel'ov enormne zvicSuje
depresie v Novakoch a presmerovanie vod pritekajicich do bojnickej vysokej kryhy,
¢o moéZe spdsobit’ nahly preval termélnych lie¢ivych vad do banskych chodieb, ktory by
nezvratne poskodil existujice zdroje termélnych lie¢ivych véd v Bojniciach. V tejto
suvislosti je nezanedbatelna prave skutoénost, Ze Kupele Bojnice, a.s. sice v Stanovisku
zo dita 19.08.2016 vecne a odborne, predovietkym prostrednictvom znaleckych posudkov
a odbornych stanovisk, oddvodiiovali potrebu zamietnutia navrhu Projektu vzhl'adom
na jeho negativny vplyv na Zivotné prostredie v dotknutej oblasti, no nemohli sa ako
dotknuty ucastnik zicastiiovat odbornej diskusie pri posudzovani vplyvov Projektu
na Zivotné prostredie, ¢o znaéne znizuje odbornost, erudovanost a objektivnost’ vysledku
zavere¢ného stanoviska ¢. 4866/2016-1.7/jm zo diia 16.12.2016.
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Ministerstvo sa vo svojom zdvere&nom stanovisku &. 4866/2016-1.7/jm zo dna 16.12.2016
s obsahom stanoviska zo dfia 19.08.2016 zaslanym Kupel'mi Bojnice, as., a to
predovietkym s uvedenym rizikom prevalu termalnych lieCivych vod do banskych
chodieb, v Zziadnom smere nevysporiadalo. V zavere¢nom stanovisku ¢. 4866/2016-1.7/jm
70 diia 16.12.2016 ministerstvo postavilo proti argumentom a odbornym tvrdeniam
prezentovanych Kupelmi Bojnice, a.s. prostrednictvom odborno- technického posudku
Doc. Ing. Michala Bartku, CSc. a geologickej Studie SGUDS (Marcin et. Al. 2011:

Regionalne hydrogeologické zhodnotenic fatrika rudnianskej doliny), stanovisko
neznameho posudzovatela, s ktorym Kuapele Bojnice, a.s. resp. uvedeni znalci nemohli
vstipit’ do odbornej diskusie, prijat’ hodnoverné zavery a relevantné vystupy z tohto
procesu. V priebehu procesu posudzovania vplyvov Projektu na Zivotné prostredie
prislusni pracovnici ministerstva absolitne odignorovali konzulticie vysSie uvedenych
rizik s Kapelmi Bojnice, a.s., resp. so zhotovovatelmi vy33ie uvadzanych odbornych
posudkov a geologickych studii. Ministerstvo ani HNB, a.s. nedali odpoved’ na otazku,
& tazbou v 12. poli v hibke uholného sloja sa banskd Cinnost mimoriadne pribliZi
k vysokej bojnickej kryhe, na ktorej stoja dnes bojnické kupele a ¢i korene vrtov, z ktorych
Kupele Bojnice, a.s. erpaji termalnu lieCiva vodu, su prave v intervale — hibke tazobného
sloja. Postdenie tejto otazky je klacové, nakolko v pripade naplnenia obavy z prievalu,
vytedie termalna voda do cca 70 rokov budovanych banskych chodieb. Velka mieru
opodstatnenych obav mézeme vyvodit' zo skuto¢nosti, Ze uz polas razenia Juzného
prickopu v podlozi uhol'ného sloja v Bani Mladeze na irovni + 76 m n. m. doslo 22. januara
1954 k prevalu vody v mnoZstve asi 10 Ls', teplej 25 stupiiov celzia. Koncom augusta 1954
bol pritok 8,3 1.s', v juli 1958 uz len 0,07 Ls" a v auguste 1959 plne zanikol. Teplota vody
bola stale 25 stupiiov celzia. Za pat mesiacov po prevale v tretej dekade jina 1954 poklesla
vydatnost’ bojnickych mineralnych vod z 39 1.s! na 15 Ls'.Riziko, ktoré hrozi v pripade
zadatia tazby zo spomenutych prirodnych procesov, je natol’ko vysoké, Ze Ziadny Statny
organ v Slovenskej republike si nemoze dovolit prijat’ rozhodnutie, ktoré tak mimoriadne
hazarduje s moznym prevalom a ohrozenim termalnych lie¢ebnych prameiiov v Kapeloch
Bojnice, a.s.

Pri posudzovani vplyvov vyvolanych investicii Projektu na Zivotné prostredie sa
ministerstvo nezaoberalo otazkou hospodarnosti vyssie uvedenych investicii. V obsahu
zéavereéného stanoviska &. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016 absentuju informacie
o nakladoch na Projektom vyvolané investicie. Je zrejmé, Ze pri posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie by sa malo ministerstvo zaoberat’ finanénou naronost'ou vyvolanych
investicii, ktoré v pripade prelozky rieky Nitry v dizke 3 350 m, preloZky Zelezni¢nej trate

v dizke 2 705 m a s tym suvisiace vybudovanie pol'nej pristupovej komunikacie v dizke
1 310 m, prelozky VTL plynovodu v dizke 2 950 m, optickych kéablov spolo¢nosti
ORANGE v celkovej dizke 18 500 m a prelozky elektricke¢ho vedenia VVN 220 kV
v celkovej dizke 3 400 m by vzhl'adom na ich rozsah mali byt aspoii odhadovo vycislené.
Podl’ Kipele Bojnice, as. tato skutoénost’ v zaverenom  stanovisku

&. 4866/2016-1.7/jm zo diia 16.12.2016 ministerstva absentuje, Co povazuju za vazny
nedostalok v procese posudzovania vplyvu Projektu na zivotné prostredie.
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V otazke vplyvu Projektu na zamestnanost' v dotknutom regiéne je v zdvereGnom
stanovisku ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dina 16.12.2016 uvadzany predpoklad, Ze navrhovany
Projekt zabezpeci zamestnanost’ pre cca 4 000 I'udi. Zamestnanost' dotknutého regionu
Hornej Nitry nie je zdvisla na navrhovanom projekte, nakolko len v sti¢asnosti sa vytvara
3 000 pracovnych miest, kde spolo¢nost’ Brose Prievidza, spol. s r.o. planuje zamestnat’
cca 2 000 T'udi a Kupele Bojnice, a.s. realizaciou svojich projektov v kupelnictve
a v cestovnom ruchu viac ako 1 000 l'udi. Umelo vytvarané a dotované pracovné miesta
v banictve, na ktoré $tat poskytuje roént dotaciu 94 milidnov Eur ro¢ne, st neudelne
a neefektivne vynaloZzenymi finan¢nymi prostriedkami dafiovnikov — ob¢anov Slovenskej
republiky. UZ teraz je znamy fakt, Ze v HNB, a.s. zamestnavaji niekol'ko sto pracovnikov
s rumunskou narodnou prisluSnostou. Argument udrZania zamestnanosti je v kontexte
vyS88ie uvddzanych skuto¢nosti tykajicich sa posudzovania vplyvu projektu na Zivotné
prostredie regionu Hornej Nitry irelevantny a vzhl'adom na negativne vplyvy projektu
na Zivotné prostredie dotknutého regionu, ako aj finanénti naro¢nost’ pri jeho Casovej
ohrani¢enosti, absolutne neprijatel'ny.

V dalSej Casti rozkladu Kupele Bojnice, a.s. uvadzajii vyber negativnych stanovisk, resp.
stanovisk, ktoré boli zaslané k zameru ¢innosti a ktoré upozoriiujli na nedostatky.

Kiipele Bojnice, a.s. poukazuju na protipravnost” banskej tazby, a to s poukazom na ust.
§ 1 ods. 2 vyhla8ky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 255/2008 Z.z.,
ktorou sa vyhlasuju ochranné pasma prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach, v zmysle
ktorej uzemie ochranného pasma II. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach je
v okrese Prievidza, v Kkatastrdlnych tzemiach Bojnice, Prievidza, Velka Lehdtka,
Nitrianske Su¢any, Dubnica, Opatovce nad Nitrou, Lazany, Kanianka, Kocurany, Diviacka
Nova Ves, Vrbany, Novaky, Kos, SebedraZie, Lehota pod Vtaénikom a Horné Sttovee*.
Dalej Kupele Bojnice, a.s. poukazuji na ust. § 2 v zneni Prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 255/2008 Z .z., ktorou sa vyhlasujti ochranné pasma
prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach, v zmysle ktorej sa zakazuje ,,vykonavat’ banské
¢innost,, ¢innost’ vykonavana banskym spdsobom a geologické prace od trovne hornin
zaClenenych do zubereckého suvrstvia“. Zaroven Kipele Bojnice, a.s. poukazuju na ust.
§ 28 ods. 3 zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach a o zmene a doplneni
nicktorych zékonov, v zmysle ktorého je v ochrannom pédsme II. stupfia zakézané
vykonavat’ vSetky Cinnosti, ktoré by mohli negativne ovplyvnit' fyzikalne, chemické,
mikrobiologické a biologické vlastnosti prirodnej lie€ivej vody alebo prirodnej mineralnej
vody, jej vyuZitelné mnozstvo, zdravotnii bezchybnost' alebo vydatnost prirodného
lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja.

V roz3ireni rozkladu Kupele Bojnice, a.s. uvadzaji, Ze od zadiatku zistovacieho konania
mali status uc¢astnika konania a popieranie tohto statusu zo strany ministerstva predstavuje
podla ich nézoru svojvolny a neodévodneny zasah do ich prav. Poukazuju na ust. § 24
ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., v zmysle ktorého majii postavenie dotknutej verejnosti
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z titulu vykonania procesnych tikonov, resp. im €astnictvo v zistovacom konani vyplyva
z definicie uéastnika konania podla spravneho poriadku, ked’Ze navrhovanou ¢innostou
mozu byt’ ich prava a pravom chranené zaujmy dotknuté.

Kupele Bojnice, a.s. v rozireni rozkladu d’alej namietajui, Ze ministerstvo ich povazuje len
za verejnost’. Konstatovanie ministerstva, ze Kupele Bojnice, a.s. st iba verejnostou bez
naroku na Géast v povolovacom konani je podla ich ndzoru v rozpore s judikatirou
a priamou dikciou zékona ¢. 24/2006 Z. z., ked’Ze Kupele Bojnice, a.s. spifiaju zdkonné
podmienky Gcastnika zistovacieho konania a povol'ovacieho konania. Odopieranie tohto
statusu zo strany ministerstva je zdsahom do ich procesnych prav.

Kupele Bojnice, a.s. d’alej v rozsireni rozkladu poukazuji na nezékonnost’ zévere¢neho
stanoviska & 4866/2016-1.7/ijm zo dfia 16.12.2016 z doévodu nespravneho postupu
ministerstva tym, Ze opomenulo Kupele Bojnice, a.s. ako t¢astnika konania, ¢im im
ministerstvo odiialo moZnost z(i¢astnit’ sa na konani, ¢o malo podstatny vplyv na vydanie
zavere¢ného stanoviska ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dila 16.12.2016 a ¢o predstavovalo zdsah
do ich procesnych prav. Kupele Bojnice, a.s. v suvislosti s poruSenim procesnych prav
namietaju, Ze nemali moZnost’ v sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku sa oboznamit
s podkladmi pre vydanie zavere&ného stanoviska ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dna 16.12.2016,
vyjadrit sa k nim a k spdsobu ich zistenia a navrhniit’ ich doplnenie.

Kupele Bojnice, a.s. poukazuji na nepreskumatelnost’ zdverecného stanoviska
&. 4866/2016-1.7/jm zo diia 16.12.2016, ktorého odévodnenie je nedostatocné. Poukazuju
na to, 7¢ okrem Kupelov Bojnice, a.s. podalo k navrhovanej ¢innosti viacero Statnych
orginov zésadné pripomienky alebo nestihlasné stanovisko a ministerstvo sa s nimi
nevysporiadalo alebo st jeho uvahy nepreskumatelné. V odovodneni absentuje vecna
a logick4 nadviznost medzi dokazmi, ivahou a zaverom spravneho orgénu, ¢o sposobuje
nepreskumatelnost’ a teda nezakonnost' zéveretného stanoviska ¢. 4866/2016-1.7/jm
zo dnia 16.12.2016.

Podl'a nazoru Kupelov Bojnice, a.s. ministerstvo nespravne zistilo skutkovy stav veci,
ked’ vébec vecne neskiimalo dovodné namietky Kupel'ov Bojnice, a.s. a Statnych organov,
%o malo za nasledok nespravnu aplikdciu spravnej tvahy, rozpornost' a nezdkonnost
zaveredného stanoviska ¢. 4866/2016-1.7/jm zo diia 16.12.2016.

Zaverom Kupele Bojnice, a.s. v rozdireni rozkladu namietaju, ze suhlasné zaverecné
stanovisko ¢&. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016 odporuje zdkonu ¢&. 538/2005 Z. z.
o prirodnych lie¢ivych vodéach, prirodnych liecebnych kupeloch, kapel'nych miestach
a prirodnych mineralnych vodach a o zmene s doplneni niektorych zdkonov a vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 255/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuju
ochranné pasma prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach, nakolko navrhovana ¢innost’
nedévodne zasahuje do oblasti s lokaciou lie¢ivych vod vyuzivanych Kupelmi Bojnice,
a.s. Dalgia realizacia navrhovanej &innosti podla Ktipel'ov Bojnice, a.s. priamo odporuje
aj zakonu ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a Statnej banskej sprave v zneni
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neskorSich predpisov, nakolko pred realizaciou navrhovanej <¢innosti neddjde
k odstraneniu stretu zaujmov medzi navrhovatel'om a Ktipe'mi Bojnice, a.s.

Ad 2) Spolocenstvo vlastnikov sikromného lesa a pasienkov, pozemkové spolocenstvo podalo
rozklad zo dna 10.01.2017, dorufeny na ministerstvo dna 17.01.2017, v ktorom
zdovodnilo svoj rozklad negativnym dopadom na lesné pozemky nimi
obhospodarované, ktoré sa nachadzaju priamo nad planovanym dobyvacim priestorom,
a preto nesuhlasi s ani jednym variantom zameru, ktory by podl'a jeho nazoru sp6sobil
zavazné environmentalne a hospodarske Skody na lesnych pozemkoch.

Zdeno Maly podal v uvedenej veci podanie oznafené ako ,,Vyjadrenie sa k exploatacii
uhlia v 12. taZzobnom poli DP Novaky — zavere¢né stanovisko®. S ohl'adom na obsah podania
v suvislosti s § 19 spravneho poriadku je potrebné podanie Zdena Malého posudzovat ako
rozklad. Vo svojom podani Zdeno Maly upozoriiuje a trva na svojich v minulosti uz uvedenych
navrhoch preloziek rieky Nitra, mostov, Zelezni¢nej trate, ovocného sadu a vzniku novej
modernej obce Laskdr. Podanie Zdena Malého bolo podané na poStova prepravu diia
20.01.2017. Zaverec¢né stanovisko ¢. 4866/206-1.7/jm zo dna 16.12.2016 bolo zverejnené

Maly nebol ucastnikom prvostupriového konania, nakolko v zmysle § 24 ods. 3 zikona
¢. 24/2006 Z. z. nepodal v zdkonom stanovene]j lehote odévodnené pisomné stanovisko
k zdmeru, a preto sa v pripade jeho podania oznaeného ako ,,Vyjadrenie sa k exploatacii uhlia
v 12. tazobnom poli DP Novaky —z avere¢né stanovisko® postupuje podla ust. § 24 ods. 4
zakona &. 24/2006 Z. z.

Zaveretné stanovisko ¢&. 4866/2016-1.7/jm zo diia 16.12.2016 bolo zverejnené
v Informacnom systéme SEA/EIA na stranke www.enviroportal.sk dia 20.12.2016,
t. j. posledny defi na podanie riadneho opravného prostriedku v zmysle § 24 ods. 4 zakona
¢. 24/2006 Z. z. bol defi 19.01.2017. Zdeno Maly podal svoje podanie oznatené ako
,»Vyjadrenie sa k exploatacii uhlia v 12. taZzobnom poli DP Novaky — zavere¢né stanovisko*
na postovu prepravu dna 20.01.2017, t. j. po zdkonom stanovenej lehote. S podanim Zdena
Malého sa z uvedené¢ho dévodu odvolaci orgén vysporiada samostatne podla § 60 spravneho

poriadku.
Osobitnd komisia s ohl'adom na obsah podanych rozkladov uvadza nasledovné:

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze dia 22.08.2016 bolo ministerstvu
dorucené stanovisko Kupel'ov Bojnice, a.s. v zmysle § 24 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. k zameru
navrhovatela, v ktorom Kipele Bojnice, a.s. oznamili ministerstvu, e nesthlasia
s navrhovanou ¢innostou. Dévodom ich nesthlasného stanoviska bola skutoénost,
Ze povolenim navrhovanej ¢innosti budu dotknuté zaujmy Kupelov Bojnice, a.s., tato &innost’
bude mat’ priamy vplyv na Zivotné prostredie a zvysia sa rizikd ohrozenia a poskodenia
termélnych lie¢ivych pramefiov a zaroveri navrhovana ¢innost' zmenf hydrogeologické pomery
v danom zemi, nasledkom ¢oho vznikni Kipel'om Bojnice, a.s. a $tatu znaéné skody.
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Diia 09.05.2016 bolo ministerstvu doru¢ené stanovisko Leteckych opravovni Trenéin, a.s.,
Legionarska 160, 911 04 Trenéin k zdmeru navrhovatel'a, v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia
so Ziadnym variantom navrhovanej Cinnosti, ked'’Ze by zasahovala do majetkovych prav ich
spolo¢nosti.

Taktiez Vojenské lesy a majetky Slovenskej republiky, $tatny podnik vo svojom pisomnom
stanovisku zo diia 06.05.2017, doru¢enom ministerstvu dria 11.05.2017, k zdmeru navrhovatel'a
vyjadrili nesuhlas s variantom 1 uvedenom v zamere navrhovanej ¢innosti vzhl'adom k tomu,
7e dobyvanie a nasledny pokles po zrealizovani dobyvania bude mat’ priamy vplyv na lesné
pozemky v sprave Vojenskych lesov a majetkov Slovenskej republiky, Statny podnik.

Ministerstvo sa pisomnymi stanoviskami Kapelov Bojnice, a.s., Leteckych opravovni
Trendin, a.s. a Vojenskych lesov a majetkov Slovenskej republiky, $tatny podnik v rémci
prvostupriového spravneho konania zaoberalo, vyhodnotilo ich v8ak ako stanoviska dorucené
po lehote v zmysle § 23 ods. 4 v spojeni s § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a z uveden¢ho
doévodu nekonalo s tymito subjektmi ako s icastnikmi konania.

Podl'a ust. § 23 ods. 4 zédkona &. 24/2006 Z. z. rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty
organ a dotknuta obec dorudia pisomné stanoviska k zameru prislu$nému organu do 21 dni
od jeho dorudenia; ak sa nedoru¢i pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa
povaZuje za suhlasné. Verejnost’ moZe dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému
organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
ozndmenia podl'a odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené
v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Podla ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. ma dotknuté verejnost’ postavenie G€astnika
v konaniach uvedenych v ftretej ¢asti a ndsledne postavenie ucastnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku
3 alebo odseku 4, ak jej Gi¢ast’ v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknute;
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene postupom podl’a odseku 3 alebo odseku 4, mdZe byt’ povolenim navrhovanej Cinnosti
alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny priamo
dotknuté.

S poukazom na citované ustanovenia zékona &. 24/2006 Z. z., s ohladom na obsah
stanovisk uvedenych subjektov k zdmeru navrhovanej éinnosti sa osobitna komisia nestotoZnila
s postupom ministerstva, ked’ nekonalo s Kupelmi Bojnice, a.s., Leteckymi opravoviiami
Trendin, a.s. a Vojenskymi lesmi a majetkami Slovenskej republiky, Statny podnik
ako s u¢astnikmi konania.

Osobitna komisia konstatuje, Ze aj ked tieto subjekty podali v ramci prvostupfioveho
konania podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. pisomné stanovisko k zdmeru po zdkonom
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stanovenej lehote, t. j. po uplynuti lehoty 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle
ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia na tradnej tabuli dotknutej obce, ministerstvo sa
malo vysporiadat’ s otazkou, €i tymto subjektom nevyplyva postavenie ucastnika konania
z osobitného predpisu, t. j. spravneho poriadku.

Vo vztahu k subjektu Kupele Bojnice, a.s. osobitna komisia zastdva nazor, Ze prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Kupelov Bojnice, a.s. mézu byt vydanim
zaverecného stanoviska €. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016 priamo dotknuté. Posudzované
izemie sa totiZ v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 255/2008
Z.z., ktorou sa vyhlasuji ochranné pasma prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach, nachadza
v ochrannom pasme II. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov v Bojniciach.

Posudzovana ¢innost’ sa vzhl'adom na svoj charakter a rozsah tyka ochrany zaujmov podl'a
zékona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kipeloch,
kipelnych miestach a prirodnych mineralnych voddch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktora je v pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit' potrebu ochrany prirodnych
lieCivych zdrojov, ktoré su v ramci kupelného miesta Bojnice vyuzivané na poskytovanie
kupel'nej starostlivosti v prirodnych lie¢ebnych kupel'och v Bojniciach.

Poskytovanie komplexnej kupelnej starostlivosti vyuzivanim predovietkym prirodnych
lieCivych zdrojov v Bojniciach zabezpe¢uju Kupele Bojnice, a.s., ktoré okrem iného
zabezpeuju aj rozvoj prirodnych a lie¢ivych zdrojov, ich spravnu funkciu a sledovanie ich
chemickych, fyzikalnych, hydraulickych, hydrologickych a hygienickych parametrov
a podmienok pre ochranu prirodnych lie¢ivych zdrojov, dodrziavanie ochrannych opatreni
tychto zdrojov, sledovanie dodrZiavania tychto opatreni ostatnymi subjektmi a st povinné riadit’
sa pokynmi a opatreniami In$pektoratu kipelov a Zriediel.

V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku uéastnikom konania je aj ten koho prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Ide o princip
legitimnej ochrany, kedy je uc¢astnikom konania aj takd osoba, ktora sice nepodala ndvrh
na zaCatie konania, avak navrh podany inou osobu médze mat’ priamy vplyv aj na zaujmy
takejto osoby. Uvedenym osobam nemozno status Gcastnika konania odiiat. Ak sa totiZ
preukaZe, Ze ich zaujmy mézu byt priamo dotknuté, tieto osoby sti Gi¢astnikmi konania, pricom
na vznik Ucastnictva posta¢uje ,,moZnost™ zdsahu do ich zaujmov.

V ramei prvostupiiového spravneho konania sa ako dotknuty organ vyjadrilo k zdmeru
navrhovatel'a Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Indpektorat kipelov a Zriediel
ako vecne prisludny organ, ked’Ze sa celé posudzované tizemie nachadza v ochrannom pasme
I1. stupria, a to listom &. Z18799-2016-IKZ zo diia 06.05.2016, v ktorom nevyslovilo nestuhlas
s navrhovanou ¢innost'ou, zdéraznilo vsak potrebu ochrany ochranného pasma II. prirodnych
lie¢ivych zdrojov.

23



Rozhodnutie &. 4081/2017-9.2 (9/2017 —rozkl.)

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Stitna kupelna komisia vo svojom
vyjadreni &. Z08410-2017-IKZ zo diia 20.02.2017 k zaslanym rozkladom voti zdvere¢nému
stanovisku ¢&. 4866/2016-1.7/ijm zo dha 16.12.2016 uviedla, Ze si bude v dalSom procese
désledne uplatitovat podmienky a poziadavky z hl'adiska ochrany prirodnych lie¢ivych zdrojov
v Bojniciach, k samotnej realizécii geologickych prac, resp. banskej Cinnosti a Cinnosti
vykondvanej banskym spdsobom a podla § 35 ods. 12 zdkona ¢. 538/2005 Z. z.
o prirodnych liedivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kipeloch, kupelnych miestach
a prirodnych mineralnych vodéch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.

Osobitnad komisia s poukazom na uvedené zastdva nazor, ze ministerstvo vzhladom
na potrebu ochrany prirodnych lie¢ivych zdrojov, ktoré zabezpecuji okrem iného aj Kupele
Bojnice, a.s., malo konat s Kiipel'mi Bojnice, a.s. ako s Gi¢astnikom konania, nakolko v danom
pripade mohli byt priva a pravom chranené zéujmy Kupelov Bojnice, as. vydanim
zaverecného stanoviska ¢. 4866/2016-1.7/jm zo dia 16.12.2016 priamo dotknuteé.

Osobita komisia konstatuje, Ze s poukazom na § 24 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 24/2006
Z. z. postavenie Gi¢astnika konania pred prvostupfiovym spravnym organom vyplyva subjektu
Kupele Bojnice, a.s. z osobitného predpisu, ktorym je spravny poriadok.

Rovnako aj vo vztfahu k Leteckym opravovniam Tren¢in, as., ktoré¢ nesuhlasili
so ziadnym variantom navrhovanej ¢innosti z dovodu, ze bude zasahovat’ do majetkovych prav
tohto subjektu a bude mat priamy vplyv na existujuce objekty (stavby — prevadzkove budovy
a technologické zariadenia, inZinierske siete) ako aj vo vztahu k Vojenskym lesom a majetkom
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ktoré nesthlasili s variantom 1 uvedenym v zamere
navrhovanej &innosti z ddvodu, Ze dobyvanie a nisledny pokles po zrealizovani dobyvania bude
mat’ priamy vplyv na lesné pozemky v ich sprave, osobitna komisia konstatuje, Ze navrhovanou
&innost'ou mozu byt ich prava a pravom chranené zaujmy z vy3sie uvedenych dévodov priamo
dotknuté. Z uvedeného dévodu ministerstvo malo v rdmeci prvostupiiového spravneho konania
s uvedenymi subjektmi konat’ ako s uastnikmi konania podl'a § 14 spravneho poriadku.

Postavenie téastnika konania ma aj Spologenstvo vlastnikov sukromného lesa a pasienkov,
pozemkové spolocenstvo, ktoré podalo v stilade s § 24 ods. 4 zakona C. 24/2006 Z. z. rozklad
v zakonom stanovenej lehote a zdrovefi navrhovanou ¢innostou by mohli byt ich prava
a pravom chranené zaujmy priamo dotknuté, nakolko sa lesné pozemky obhospodarované
Spolotenstvom vlastnikov sitkromného lesa a pasienkov, pozemkové spolocenstvo nachddzaju
nad plénovanym dobyvacim priestorom.

Nakol'ko bola zo strany osobitnej komisie zistena procesna vada spocivajica v tom,
e ministerstvo sa v rdmci prvostupiiového spravneho konania nevysporiadalo s postavenim
subjektov Kupele Bojnice, a.s., Letecké opravovne Trenéin, a.s. a Vojenské lesy a majetky
Slovenskej republiky, 3tatny podnik a v rdmci konania s tymito subjektmi nekonalo ako
s ulastnikmi konania a tato procesna vada mdZe mat vplyv na zdkonnost napadnutého
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rozhodnutia, dospela osobitna komisia k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit
a vec vratit’ ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ sa nezaoberal podrobnym preskimanim a vyhodnotenim vecnych
namietok uvedenych v podanych rozkladoch, nakol’ko bolo zistené také procesné pochybenie,
v dosledku ktorého je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Prvostupiiovy spravny organ sa
v rdmci nového prejednania a rozhodnutia okrem iného vysporiada s namietkami uvedenymi
v podanych rozkladoch, ako aj s namietkami uplatnenymi v ramci nového prejednania veci.

Na zaklade vysSie uvedeného, po preskumani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prisluSnej spisovej dokumentacie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskiimatelné sudom.
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Laszl6 Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruduje:

1. Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza,

2. Kupele Bojnice, a.s., 972 01 Bojnice,

3. SpoloCenstvo vlastnikov sukromného lesa a pasienkov, pozemkové spologenstvo,
Opatovce nad Nitrou 121, 972 02 Opatovce nad Nitrou,
Vojenské lesy a majetky SR, §.p., Lesnicka 23, 962 63 Pliesovce,

5. Letecké opravovne Trenéin, a.s., Legionarska 160, 911 04 Trenéin.
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Na vedomie:

2o B R e

10.
11.

12,
13.
14.
13
16.
17.
18.
1%
20.
21.
22,

23.
24.

23,

Obec Kos, Vitazstva 791/41, 972 41 Ko§,

Mesto Novaky, Namestie SNP, 972 71 Novaky,

Obec Opatovce nad Nitrou, Opatovee nad Nitrou 393, 972 02 Opatovee nad Nitrou,
ZdruZzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava,
Zdeno Maly, Chalupkova 1479/4, 972 71 Novaky,

Obvodny bansky trad v Prievidzi, Matice slovenskej 10, 971 22 Prievidza,

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionélneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
slobody 2902/6, 810 05 Bratislava,

Urad Tren&ianskeho samospravneho kraja, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in,
Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, DIha 3, 971 01 Prievidza,
Okresny turad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
MedzibrieZkova €. 2, 971 01 Prievidza,

Okresny trad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, Maridnska 6, 971 01 Prievidza,
Okresny trad Prievidza, odbor krizového riadenia, Medzibriezkova &. 2, 971 01 Prievidza,
Regiondlny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocniéna
8, 972 01 Bojnice,

Okresny riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Prievidzi, Vapenicka 4, 971 01
Prievidza,

Okresny trad Tren&in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01
Trenéin,

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava,

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava,

Krajsky pamiatkovy trad Trengin — pracovisko Prievidza, Nova ul. ¢. 2, 971 01 Prievidza,
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, P.O.Box 12, 820 07 Bratislava,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, In3pektorat kipelov a Zriediel,
Limbova 2, P.0.BOX 52, 837 52 Bratislava 37,

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Statna kapel'nd komisia, Limbova 2,
837 52 Bratislava 37,

Krajsky stavebny urad v Tren¢ine, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologic a prirodnych
zdrojov, TU,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, TU (priloha — spisova dokumentécia).
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