@ S:DfigsNY odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

TRENGIN Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenc¢in

OU-TN-0OSZP3-2017/025352-018 TBD Trenéin, 21. 08. 2017
ROZHODNUTIE

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy na useku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 1 a § 5 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vydava podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny
poriadok) a podl'a § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade
Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,, AKEBONO BRAKE SLOVAKIA - rozsirenie
vyrobnych kapacit®, predloZzeného navrhovatelom ¢innosti: Akebono Brake Slovakia s.r.o.,
Bratislavska 581, 911 05 Trendin, ICO 47719311, v zastipeni TAKENAKA EUROPE
GmbH, organiza¢na zlozka so sidlom Havlickova 34, 817 02 Bratislava, po ukonceni
zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana zmena ¢innosti ,, AKEBONO BRAKE SLOVAKIA - rozsirenie vyrobnych
kapacit®, umiestnend v Tren¢ianskom kraji, v okrese Trencin, vV meste Trencin, k. 0. Zablatie:
parc. ¢. 818/3, 818/24, 818/89, 818/92, 818/93, 818/117 - 140

sa nebude posudzovat

podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani”).

Na uvedenti zmenu ¢innosti je preto mozné poziadat’ prislusny povol'ujuci organ o povolenie
podla osobitnych predpisov.

Pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentécie stavby pre povol'ujuce konanie a v d’alSom procese
konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov je potrebné reSpektovat’ nasledovné
podmienky:

1. Z hladiska ochrany ovzduSia Okresny urad Trenc¢in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Trencin, upozoriuje na skuto¢nost’, Ze predmetna zmena podlieha stthlasu v zmysle § 17 ods.1
pism. a) zakona ¢. 137/2010 Z. z. v platnom zneni.

2. V dalsich stupioch PD reSpektovat § 39 zdkona ¢&.364/2004 Z. z. (vodny zékon)
0 zaobchadzani so znecCistujucimi latkami a umiestfiovani zariadeni v ktorych sa manipuluje so
znecistujucimi latkami. Sklad chemikalii musi byt navrhnuty tak, aby sa zabranilo neziaducemu
uniku znecistujucich latok do povrchovych alebo podzemnych vod a do kanalizécie aj pri
mimoriadnych situaciach (§ 39 vodného zakona, vyhlaska ¢. 100/2005 Z. z.)

3. Zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti (bod 9. Od6évodnenia tohto rozhodnutia) a
opodstatnené poziadavky, ktoré maji oporu v zakone, zohladnit’ v dokumentacii stavby pri
povol'ovani ¢innosti podla osobitnych predpisov.

4. Dotknuta verejnost’ uvedend v § 24 zékona o posudzovani disponuje prdvami definovanymi
v sulade s § 24 ods. 2 tohto zadkona.
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ODOVODNENIE

Navrhovatel, Akebono Brake Slovakia s.r.o., Bratislavska 581, 911 05 Trendin,
v zastuipeni TAKENAKA EUROPE GmbH, organizacna zlozka so sidlom Havlickova 34,
817 02 Bratislava, predlozil Okresnému tradu Trenéin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
— oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,,Okresny urad
Tren¢in, OSZP*) podl'a § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani
dna 27. 07. 2017 Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,, AKEBONO BRAKE SLOVAKIA
— rozSirenie vyrobnych kapacit®, vypracované podla Prilohy ¢. 8a k zakonu o posudzovani.
Oznamenie spracoval ENVICONSULT spol. s r.o. Zilina v spolupraci s TAKENAKA EUROPE
GmbH, organiza¢na zlozka Bratislava v juli 2017.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujicom areéli spolo¢nosti AKEBONO
BRAKE SLOVAKIA s.r.o. (dalej ako AKEBONO). Vyrobny aredl je sucastou priemyselného
parku CTP, ktory je situovany v juhozdpadnej Casti mesta Trencin v k. u. Zablatie, ktoré je
miestnou Castou mesta. Aredl je zo severozapadnej Casti ohrani¢eny cestou I/61, za ktorou je
vedena Zeleznién4 trat’ Bratislava - Zilina - Kogice. Najbliz§ia obytna zastavba je situovana cca
230 m SZ, jedna sa o IBV casti Zablatie. Vyrobny aredl AKEBONO je dopravne napojeny na
vnutorny dopravny systém priemyselného parku s vylstenim na Bratislavsku cestu (cesta I/61).

Vyrobnou ¢innostou spolo¢nosti AKEBONO je vyroba a montdz kotacovych brzdovych
systémov, pozostavajlca z tychto operacii:

- obrabanie
- anodizacia
- praskové lakovanie
- montaz
- balenie, expedicia.
V sucasnosti st vo vyrobnej hale AKEBONO instalované tieto technologie:
- technologicka linka €. 1 (obrabanie a anodizacia)
- technologicka linka €. 2 (obrabanie a anodizacia)
- lakovacia kabina na praskové lakovanie €. 1
- lakovacia kabina na praskové lakovanie €. 2.
Predmetom zmeny ¢innosti je:
- roz$irenie vyroby o 4 nové technologické linky (€. 3, 4, 5 a 6)
- sprevadzkovanie novej lakovacej kabiny €. 3
- roz8irenie parkovisk 0 107 parkovacich stojisk (existujuce 54 stojisk, spolu 161 stojisk)
Okrem toho su v ramci projektovej dokumentacie rieSené objekty:
- vybudovanie skladu chemikalii
- vybudovanie skladu hotovych vyrobkov 440 m?
- vybudovanie pristresku pre skladovanie obalov 30 m?
- vybudovanie skladu odpadov na ploche 144 m?
- roz§irenie Satni
- prekryta terasa pre jeddlefi 70 m?
InStaldcia novych technoldgii bude realizovana v existujicej vyrobnej hale spolo¢nosti
AKEBONO.
Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia
Obrabanie
V obrabacej linke prebiehaju klasické strojarske operacie vitania, frézovania a tvarnenie zavitov.
Na obréabanie sa pouzivaji rezné a chladiace emulzie na baze mineralneho oleja.
Na zéaver procesu sa vykond odmastenie vysokotlakovym cistenim cistiacim roztokom zmesi na
baze odmast'ovania a Cistenia hlinikovych produktov.
Pracoviska obrabania a tlakového cCistenia si odsavané za ucelom odstranenia aerosolov tzv.
olejovej hmly vznikajlicej pri pouzivani reznych a chladiacich emulzii.
Odpadové vody v procese nevznikaju.
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Anodizacia

Anodizécia, tiez oznacované ako oxidicka anodizacia je elektrochemicky postup, ktory premiena
povrch hliniku na oxid hlinity. Oxidova vrstva je pevne spojena s hlinikovym zakladnym
materialom, vlastna hribka vrstvy je zvolend podla ucelu suciastky.

Cely proces povrchovej upravy pozostava z tychto operacii:

- Cistenie (odmast’ovanie)

- vodny oplach 1

- anodické oxidécia s kyselinou sirovou

- vodny oplach 1

- chromatovanie (pasivacia)

- vodny oplach 2

- oplach horucou vodou 3

- suSenie vzduchom

- suSenie teplom

- ochladenie.

Vypary vznikajice v anodizacnej technologickej linke st z pracovného prostredia odsavané
anésledne Cistené vo vodnej pracke. Zostavajuce emisie, obsahujlice malé mnozstvo kyseliny
sirovej, budu odvadzané do ovzdusia.

Z odpadov budu vznikat’ v mensich mnozstvach kaly z chromatovania a filtre.

V procese vznikaju odpadové vody, ktoré st &istené v COV - neutralizagnej stanici. Po preéisteni
su vypustané do verejnej kanalizécie, na zdklade zmluvy so sprdvcom kanaliz4cie.

Praskové lakovanie

Priblizne 30 % eloxovanych brzdovych strmefiov sa povrchovo upravuje praskovymi farbami.
Pred samotnym procesom sa strmen vyhreje. Po elektrostatickom naneseni prasku v lakovacej
kabine sa dielec presunie do vypalovacej pece, kde sa pri teplote 200 - 250 °C prasok roztavi,
roztecie po celom povrchu a nasledne vytvrdne. Praskova farba je polyesterova s obsahom siranu
barnatého a oxidu titani¢itého.

Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti

Pri zmene Cinnosti neddjde k zaberu pol'nohospodarskej pddy, tato bola na predmetnom
pozemku vynata z pddneho fondu. Technolégia bude inStalovana do existujlicej vyrobnej haly.

Prevadzkovatel Akebono Brake Slovakia s.r.o. Tren¢in v sucasnosti prevadzkuje stredny
zdroj zneéistovania ovzdusia, ktory spiia podmienky a kritéria vyplyvajice z pravnych
predpisov ochrany ovzdu$ia. Realizaciou zmeny navrhovanej cCinnosti ddjde k rozSireniu
existujuceho stredného technologického zdroja ovzdusia. Za G¢elom zistenia dodrzania urenych
emisnych limitov bolo v prevadzke v diioch 6. az 7. 3. 2017 uskuto¢nené prvé diskontinualne
meranie (EnviroTeam Slovakia s.r.0.). Vysledky preukdzali dodrZiavanie urenych emisnych
limitov pre vSetky stanovené parametre, pricom vysledky stanoveni si hlboko pod tieto limity.
V pripade TZL a Vv niektorych pripadoch aj pri tazkych kovoch boli emisné hodnoty namerané
pod medzou detekcie. Vzhl'adom na to, Ze pri rozSireni vyrobnych kapacit buda instalované
rovnaké technologické zariadenia ako st v prevadzke, mozno v budlcnosti oCakavat’ rovnakeé
priaznivé vysledky z hl'adiska vplyvu na kvalitu ovzdusia.

Pozemok sa nenachadza v ochrannom pasme vodarenského zdroja ani v blizkosti vodného
toku. Vplyvy na kvalitu povrchovych vdd z titulu zmien stvisia predovsetkym s produkciou
priemyselnych odpadovych vod. Tieto su preistované v neutralizacnej stanici a ndsledne
vypustané do verejnej kanalizacie na zaklade zmluvy so spravcom kanalizacie. Odpadové vody
nebudtl obsahovat’ obzvlast’ Skodlivé latky, na ktorych vypustanie do verejnej kanalizacie je
potrebny sthlas organu S$tatnej vodnej spravy podla § 38 zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodéach
v zneni neskorSich predpisov. Pri prevadzke za normélnych prevadzkovych podmienok nie je
predpoklad znehodnotenia kvality podzemnych vod Gnikmi Skodlivych latok, nakol’ko tieto buda
skladované v sklade chemikalii, ktory bude zabezpeceny podla platnych predpisov.
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Na potencidlne havarijné Uniky Skodlivych latok bude potrebné vypracovat havarijny plan
v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach ajeho vykonavacej vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z
a zabezpecCit’ poucenie zamestnancov. Pri dodrzani poziadaviek na zaobchadzanie so Skodlivymi
latkami vyplyvajucich z § 39 vodného zakona prevadzka nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
kvalitu podzemnych a povrchovych vad.

Uzemie, na ktorom sa planuje zamer realizovat’, leZi v prvom stupni ochrany podla zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Na lokalite sa
neeviduje trvaly vyskyt chranenych alebo ohrozenych druhov rastlin, zivo¢ichov, biotopov ani
vyznamnych anorganickych javov. Predmetna lokalita nezasahuje do siete NATURA 2000.

Umiestnenie vyrobnej haly AKEBONO je v stlade s izemnym planom mesta Trenc¢in.

Predmetom ozndmenia st zmeny c¢innosti spolocnosti AKEBONO, ktoré budu realizované
V ramci existujucej vyrobnej haly situovanej v priemyselnom parku CTP v Tren¢ine. Samotna
vystavba a prevadzka haly s charakterom strojarskej vyroby a skladovania bola posudena podl'a
zakona ¢&. 24/2006 Z. z. Vv zneni neskor$ich predpisov V zistovacom konani v roku 2013,
snazvom projektu ,,AKEBONO BRAKE SLOVAKIA PROJEKT Trenc¢in, Slovensko. Na
zaklade zistovacieho konania vydal Obvodny urad Zivotného prostredia Trencin rozhodnutie
& OUZP/2013/2901/14531 zo diia 17.09. 2013, Ze navrhovana &innost’ sa nebude posudzovat’
podla zékona.

Zmeny navrhovanej Cinnosti budu realizované na zaklade stavebného povolenia podla
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku.

V ramci zistovacieho konania Okresny urad Trencin, OSZP, zaslal listom ¢. OU-TN-
0OSZP3-2017/025352-002 zo dna 28. 07. 2017 oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a
§ 29 ods. 6 zakona o posudzovani na zaujatie stanoviska povolujucim organom, dotknutym
organom, dotknutej obci, v stvislosti s § 29 ods. 9 zakona aj rezortnému organu a zverejnil ho na
webovom  sidle uradu  prostrednictvom  informacného  systému  EIA/SEA  na:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/akebono-brake-slovakia-rozsirenie-vyrobnych-kapacit

Na Okresny urad Tren¢in, OSZP, dorucili svoje pisomné stanoviska v lehote podl'a zakona
0 posudzovani a do vydania tohto rozhodnutia tieto subjekty (stanoviska si uvadzané
v skratenom zneni, vyhodnotenie stanovisk je uvadzané kurzivou):

1. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového
hospodarstva, list ¢. OU-TN-OSZP3/2017/025732-002 zo dna 15.08.2017
- nema k obsahu predloZzené¢ho materialu pripomienky a nepoZaduje posudzovanie podla zékona.
2. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $titna sprdva ochrany
prirody a krajiny, list ¢. OU-TN-OSZP3/2017/025608-002 zo dna 02.08.2017
- vydéava nasledovné stanovisko:
Uzemie, na ktorom sa planuje zamer realizovat, lezi v prvom stupni ochrany podl'a zikona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Na lokalite sa
neeviduje trvaly vyskyt chrdnenych alebo ohrozenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, biotopov ani
vyznamnych anorganickych javov. Predmetna lokalita nezasahuje do siete NATURA 2000.
V blizS8om okoli posudzovanej lokality sa nachddzaji nadregiondlny biokoridor rieka Vah
a navrhovany biokoridor Zlatovsky potok.

Uvedena ¢innost’ neovplyviiuje zaujmy orgdnu Statnej ochrany prirody a z uvedené¢ho dévodu
nepozadujeme predlozent zmenu posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.
3.0kresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
ovzdusia, list ¢. OU-TN-OSZP3/2017/025563-002 zo dia 01.08.2017
- vydava nasledovné stanovisko:

Prevadzkovatel’ Akebono Brake Slovakia s.r.o., Bratislavska 581, 911 05 Trenéin
V sucasnosti prevadzkuje stredny zdroj znecistovania ovzduSia - Vyroba kotucovych bfzd
(technologicka linka na ¢. 1, technologicka linka na €. 2, lakovacia kabina na praskové lakovanie
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&. 1, lakovacia kabina na praskové lakovanie &. 2), ktory spiiia podmienky a kritéria vyplyvajuce
z pravnych predpisov ochrany ovzdusia

Z hladiska ochrany ovzduSia Okresny turad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie Tren¢in upozornuje na skutoc¢nost, ze predmetnad zmena podlicha sthlasu v zmysle
§ 17 ods.l pism. a) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. v platnom zneni. K ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti nemame pripomienky.

Predmetnu zmenu navrhovanej ¢innosti nepozaduje posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.
Uvedené upozornenie Okresny urad Trencin, OSZP, uviedol v podmienkach tohto rozhodnutia.
4. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stiatna vodnd sprdva, list
¢. OU-TN-OSZP3/2017/027415-002 zo drna 21.08.2017

- vydava nasledovné stanovisko:

Predlozena zmena navrhovanej Cinnosti rie$i rozsirenie vyroby o 4 nové technologické
linky, sprevadzkovanie novej lakovacej kabiny, rozsirenie parkovisk ako aj vybudovanie skladu
chemikalii, skladu hotovych vyrobkov, vybudovanie pristresku pre skladovanie obalov, skladu
odpadov, rozSirenie Satni a prekrytie terasy pre jeddlen. Zmena c¢innosti sa dotkne hlavne
vnutornych priestorov existujucej vyrobnej haly, kde budi umiestnené nové technologické linky.
Zaber novej plochy si vyziada budovanie skladu hotovych vyrobkov (pristavba haly na ploche
440 m?), skladu odpadov (pristavba haly na ploche 144 m?) a rozirenie parkoviska o 107 stati na
celkovy pocet 161. Sklad chemikalii bude vytvoreny z priestorov, ktoré doteraz sluzili na
skladovanie odpadov vedla COV. Chemické latky budu skladované v originalnych uzavretych
obaloch nad zachytnymi vailami. Nova plocha parkoviska bude odkanalizovana novou stokou
dazd’'ovej kanalizacie s navrhnutym odlucovacom ropnych latok s pripojenim na existujucu
pripojku do verejnej dazd’'ovej kanalizacie v aredli priemyselného parku Tren¢in — Bratislavska.

Pozemok sa nenachddza v ochrannom pdsme vodérenského zdroja ani v blizkosti vodného
toku.

Okresny urad Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie z hl'adiska §tatnej vodnej
spravy nepozaduje posudzovat’ predlozeny zamer podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V dalsich stupnioch PD reSpektovat’ § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. (vodny zéakon)
0 zaobchadzani so zne€istujicimi latkami a umiestfiovani zariadeni v ktorych sa manipuluje so
znecistujucimi latkami. Sklad chemikalii musi byt navrhnuty tak, aby sa zabranilo neziaducemu
uniku znecistujucich latok do povrchovych alebo podzemnych vod a do kanalizdcie aj pri
mimoriadnych situaciach (§ 39 vodného zékona, vyhlaska ¢. 100/2005 Z. z.)

Uvedenu poziadavku Okresny urad Trencin, OSZP, zohladnil a uviedol v podmienkach tohto
rozhodnutia.

5. Trenciansky samosprdavny kraj, list ¢. TSK/2017/07677-2 zo drna 11.08. 2017

- Z hl'adiska kompetencii Tren¢ianskeho samospravneho kraja vydava stanovisko, Ze suhlasi
s navrhovanou c¢innostou, kedZe uvedeny zamer Cinnosti nie je v rozpore SO Zmenami
a Doplnkami ¢ 2 UPN VUC Trenéianskeho kraja, ktoré su v su¢asnosti platnou a aktudlnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou TSK.

6. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine, list ¢. B/2017/03277-002 zo
dna 03.08.2017

- vydava stanovisko, v ktorom oznamuje, ze zmenu navrhovanej Cinnosti nie je potrebné
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

7. Ministerstvo hospoddrstva SR, list ¢. 22934/2017-4210-34533 zo dna 04.08. 2017

- zasiela stanovisko, v ktorom uvadza:

Na zéklade vykonaného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v hodnotenom izemi mozno
konsStatovat’, ze realizdciou projektu sa nepredpokladd vznik okolnosti, ktoré by mohli mat
negativny vplyv na zivotné prostredie. Ministerstvo hospodéarstva SR ako rezortny organ
odporuca schvélit navrh zmeny navrhovanej ¢innosti AKEBONO BRAKE SLOVAKIA —
rozsirenie vyrobnych kapacit” navrhovatela AKEBONO BRAKE SLOVAKIA s. r.o. Trencin.

5



strana 6 rozhodnutia OU-TN-OSZP3-2017/025352 - 018 TBD

8. Mesto Trendéin, list ¢. KPrim-UHA/2017/36772/91536/mly zo drna 14.08.2017

Mesto Trencin ako dotknutd obec obdrzala vysSie uvedené ozndmenie dna 31. 7. 2017.
Informovala 0 zmene uvedenej Cinnosti oznamenim na tradnej a elektronickej vyveske listom
& KPrim/UHA/2017/36772/89770 zo dita 3. 8. 2017, a to v termine od 3. 8. 2017 — 13. 8. 2017.
V tejto lehote nebola mestu Trencin dorucena Ziadna pripomienka.

Na zdklade vysSie uvedeného nema mesto Trenc¢in ako dotknutd obec k rozsireniu
vyrobnych kapacit, ateda aj zmene ¢innosti ndmietky, a S touto suhlasi. Z hl'adiska platného
UPN mesta Trenéin, v zneni zmien a doplnkov, je tato ¢innost’ v stilade s regulaénym listom UV
01 Zaviaznej Casti.

Kopia ozndmenia pre verejnost’ s vyznacenymi datumami tvori prilohu stanoviska.

9. Dotknuta verejnost’ podl’a § 24 zakona o posudzovani:

9.1 ZdruZenie domovych samosprav, zastiupené predsedom zdruZenia p. Marcelom Slavikom,
vyjadrenie zo dria 29. 07. 2017, dorucené diia 31. 07. 2017

1. Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovi organiziciu dopravy Vilzemi suvisiacom s navrhovanou c¢innostou v sulade
S prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit’ dopravno-kapacitné postidenie v stlade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tUzemi, zjej sucasného stavu a @j
Z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky).

3. Ziadame overit obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti.

4. Ziadame overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v stilade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

6. Podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduji, rekonsStruuji, spravuji a
udrziavaju v sulade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa
vykonava podl'a platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych
uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schval'uje a vydava technické
predpisy rezortu, ktoré usmeriiujii pracu investorov, projektantov a zhotovitel'ov v rdznych
oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktiry. Technické predpisy rezortu st zverejiované
v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-
predpisy-rezortu.ssc. Ziadame re$pektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR, &ast’ 9 -
Kryty chodnikov a inych pléch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodnovacich
zariadeni na cestnych komunikdcidch ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom
rozsahu.

7.V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy poZadujeme pouzitie retencnej dlazby, ktoré zabezpefia miniméalne 80 % podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napétie v danom uzemi, vid’ informaény materidl Narodnej recyklacnej
agentary SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf. Tieto materialy spiiiaja
technické predpisy definované v predchadzajiicom bode tychto pripomienok.
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8. Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podla § 3 ods.3 aZ ods. 5 zakona OPK
¢. 543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

9. Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préaca s pédou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

10. Ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

11. Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

12. Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiicu obytnd, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej Cinnosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

13. Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zéstavbou.

14. V okoli zédmeru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

15. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého izemia a vol'ne pristupny zo vsetkych
Smerov.

16. Nahradnt vysadbu ziadame rieSit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuthlasime s finanénou ndhradou spolo¢enskej hodnoty.

17. Nahradnt vysadbu a lokélny par¢ik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

18. Ziadame dosledne uplatitovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je
navrhovatel’ v zmysle § 3 o0ds. 5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z. povinny zapracovat do
projektovej dokumentécie zameru.

*  VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velkd koncentracia povrchov, ktoré sa
prehrievaju a maju velku tepelnu kapacitu. To spdsobuje znacnu akumulaciu
tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolfiované z
priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych
budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny
ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou
kondenza¢nych jadier napomahaju zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti
okolitej krajine. V rofnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V
dosledku zvySenej obla¢nosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze
v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny
podiel, je prirodzeny kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaceny.
Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujici hranice samotného
sidla a méze zasadne negativne ovplyviiovat aj prirodné prostredie, vratane
fauny aj flory v prilahlom povodi.

*  Opatrenia voc¢i Castej$im a intenzivnej$im vinam hortcav: Zabezpecit’ zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach
miest « Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb,
napriklad vhodnou orientdciou stavby k svetovym strandm, tepelnu izolaciu,
tienenim transparentnych vyplni otvorov e« Podporovat a vyuZivat vegetéciu,
svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej infrastruktire « Zabezpecit’
a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie, materidly a
infrastruktira prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam <« Zabezpecit
prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym

7
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podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do
kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny
e Opatrenia voc€i castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a
podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erézii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikéciu prenosnych zdbran
*  Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit' opédtovné
vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody
* Opatrenia vocCi castejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: Zabezpecit a
podporovat’ zvySenie retencnej kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych
opatreni, navrhnutych ohl'aduplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej
infraStruktiry nepostacuju zabezpecit’ a podporovat’ zvysSenie infiltracnej kapacity
uzemia diverzifikovanim Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim
vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych
povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach v
intravildne obci ¢ Zabezpecit' a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre
zadrziavanie a infiltraciu dazdovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi
19. Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizécia zatravnenej strechy (mozu byt pouzité aj
vegetatné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zdroveii je prirodzenou
termoregulaciou, navySe zniZujucou néklady na termoregulaciu objektu.
20. Nakladanie svodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zakona
OPK ¢€.543/2002 Z. z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na
rozhodnuté navrhovatela, musi viak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto
téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo vSeobecnosti odporu¢ame realizaciu tzv. dazd’'ovych zahrad.
21. Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
22. Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi. Pozadujeme
spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.
23. Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb.
24. Ziadame overit' navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych cCinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nésledne preverit aj vSetky
predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s izemnym plénom je
dolezité zohladiovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atribiity socidlnej a obcianskej Vvybavenosti a charakteru Gzemia
a navrhovaného zameru.
25. Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch &. 79/2015 Z. z.
26. Ziadame vyriesit' a zabezpegit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpegit’
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
- komunalneho zmesového odpadu oznaceného ¢iernou farbou
- kovov oznaceného Cervenou farbou
- papiera oznacen¢ho modrou farbou
- skla oznaceného zelenou farbou
- plastov oznac¢ené¢ho ZItou farbou
- bio-odpadu oznaceného hnedou farbou.



http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
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27. Ziadame pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy , povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

28. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situécii a havarii.

29. Ziadame, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

30. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 14 bude predmetom obstaravania
resp. sitaze, ktora ma spinat’ minimalne nasledovné charakteristiky — otvorena stt’az, o ktorej sa
dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov, zverejnend na webstranke projektu; vo
vyberove] komisii bude zastupca investora, architekt spractivajuci projektoviu dokumentaciu,
zastupca mestskej aj miestnej samospravy, zdstupca zainteresovanej verejnosti a predstavitel
akademickej umeleckej obce; investor bude reSpektovat vysledok sutaze; dielo reSpektuje
charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej lokality.

31. Ziadame dosledne dodrziavat’ zdkon o ochrane polnohospodarskej pody &.220/2004 Z. z.

32. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

33. Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdode najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

34. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalSich povolovacich konani (1zemné konanie,
uzemné plénovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako
znamy ucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych
samosprav zaroven konstatuje, ze podl'a § 24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 mozu byt’ jeho prava na
priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimélne v rozsahu a v zmysle tychto
pripomienok.

Vzhladom na uvedené poZadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené
a vV zmysle § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru
~AKEBONO BRAKE SLOVAKIA — rozsirenie vyrobnych kapacit® podla tohto zékona
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzaéné opatrenia.

Okresny urad Trencin, OSZP, poziadal listom ¢. OU-TN-OSZP3-2017/025352-005 zo dra
02. 08. 2017 podla § 29 ods. 10 zakona o posudzovani 0 doplitujuice informadcie na objasnenie
pripomienok a poZiadaviek vyplhvajucich zo stanoviska od Zdruzenia domovych samosprav.
Navrhovatel' dorucil podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani doplitujuce informdcie
k pripomienkam dotknutej verejnosti e-mailom dorucenym na Okresny urad Trencin, OSZP,
dna 08.08. 2017 a ndsledne aj listom dria 10. 08. 2017, v ktorych uvdadza nasledovné, cit.:
K pripomienke 1
Opis dopravného napojenia je v rozsahu postacujuicom pre charakteristiku zmeny navrhovanej cinnosti popisany
V kapitole I11.2.2.5 Ozndmenia.
Existujuci areil AKEBONO Trencin sa nachddza v priemyselnej zéne v Trencine. Stavba zdvodu AKEBONO je
ohranicend zo severozapadu Statnou cestou 1/61 — Bratislavska cesta, zo severovychodu a juhovychodu miestnymi
ucelovymi komunikaciami v priemyselnej zone. Aredl spolocnosti AKEBONO je napojeny na miestnu tcelovi
kKomunikdciu cca 80 m od okruznej krizovatky na Statnej ceste 1/61 — Bratislavskd cesta v smere K aredlu AUO
Trencin. Vjazd pre osobnu dopravu na parkovisko zamestnancov je situovany zo strany aredlu AUO, tj. na
severozapadnej hranici firmy AKEBONO. Napojenie na miestnu ucelovi komunikdciu je cca 55 m od okruznej
krizovatky na ucelovej komunikdcii priemyselného parku.
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Aredl sa nachadza v pesej dostupnosti k jestvujucej zastavke HD. Autobusovad zastavka je situovand priamo pred
arealom AKEBONO. K objektu haly je vybudovany chodnik pre pesich.

Napojenie na existujiice komunikacie pre cyklistov je riesené prepojenim trasy pre cyklistov zo severovychodnej
strany aredlu s chodnikom pre pesich. Nasledne peSia komunikdcia pokracuje ku vratnici, resp. odstavnej ploche
pre bicykle.

Dopravné napojenie pre ndkladnu dopravu, VIP a osoby so znizenou schopnostou pohybu je riesené vjazdom
a vyjazdom zo severovychodnej strany aredlu pripojenim na miestnu ucelovu komunikdaciu priemyselného parku
medzi okruznymi krizovatkami.

Parkovisko pre zamestnancov sa nachadza na juhovychodnej strane zavodu, mimo aredlu, t.j. za oplotenim. Vjazd
a vjazd na parkovisko je z existujiicej miestnej komunikdcie pred aredlom AUO Trencin. Parkovisko pre vedenie
firmy a navstevy je v aredli zavodu zo severovychodnej strany haly.

Zaroven chceme upozornit, ze Technickeé predpisy SSC nie su zdvdiznym dokumentom pre navrhovanie stavieb.
Jedna sa o technicku zalezitost, ktora nie je dovodom pre posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

K pripomienke 2

Dopravno-kapacitné posudenie napojenia celého priemyselného parku Trencin — Zablatie na existujiicu
komunikdciu 1/61 bolo spracované pred vystavbou zavodu Akebono vo februari 2014, spolocnostou K&K PROJECT
S.r.o.

Zaver z dopravno-kapacitného posudenia: Dopravno-kapacitné posudenie preukdzalo, Ze okruzna krizovatka na
ceste 1/61 od navrhovaného dopravného napojenia Priemyselného parku Trencin — Zablatie, je kapacitne
vyhovujuca aj v roku 2035, co je obdobie 20 rokov od uvedenia investicie do prevadzky.

Z vypoctov vyplynulo, Ze navrhovana neriadena krizovatka dosahuje funkcnu tiroven B, co reprezentuje volny pohyb
dopravného prudu a manévrovanie v dopravnom prude je mierne obmedzené. Stupen vytazenia je maly. Dopravny
prid nie je takmer vébec obmedzovany — medzera medzi vozidlami dosahuje hodnotu 18 dizok vozidla (cca 100 m).
Opdtovne upozornujeme, ze TP 10/2010 nie je zavdznym predpisom.

K pripomienke 3

Areadl sa nachadza v peSej dostupnosti k jestvujucej zastavke HD. Autobusova zastavka je situovand priamo pred
arealom AKEBONO. K objektu haly je vybudovany chodnik pre pesich. Navrhovanie autobusovych zastavok nie je
V kompetencii navrhovatela.

K pripomienke 4

Poziadavka bola akceptovana,; vypocet parkovacich miest bol vypracovany v sulade STN 73 6110, tak ako je to
uvedené na str. 12 Oznamenia

K pripomienke 5

Zastavanost uzemia je navrhovand v sulade s tizemno-planovacou dokumentdciou. RieSené uzemie predstavuje
existujuci priemyselny areal s vybudovanymi spevnenymi plochami pre parkovanie. Vzhladom na existujicu
zastavanost pozemku investora dostavba podzemnych gardzi nie je realizovatelna.

K pripomienke 6

Technicke predpisy SSC nie su zaviznym predpisom. Pri projektovani objektov sa postupuje v Sulade
S poziadavkami relevantnych STN.

K pripomienke 7

Slovenska legislativa je v tomto smere mimoriadne konzervativna a podla nej je pouzitie vegetacnych dielcov
Z hladiska ochrany podzemnych vod na parkoviskach aj vzhladom na potencidlne riziko havarijnych unikov ropnych
latok nepripustné. Celé parkovisko je odkanalizované a dazdové vody z parkoviska budiu napojené na existujucu
vetvu dazdovej kanalizacie v ramci aredlu.

K pripomienke 8

Citované paragrafy zdkona o ochrane prirody a krajiny neukladajii povinnost spracovat’ dokument ochrany prirody
a predlozit ho prislusnému organu.

Vo viizbe na § 3 ods. 3 zdkona v vizemi, ani v jeho najblizSom okoli sa nenachddzajii Ziadne prvky USES, ktoré by
mohli byt navrhovanou zmenou navrhovanej cinnosti ohrozené a USES nebude naruseny.

Vo vizbe na § 3 ods. 4 zakona navrhovanou zmenou navrhovanej cinnosti nedochadza k zasahu do ekosystémov, ich
zloziek alebo prvkov.

K pripomienke 9

Uvedené normy budi respektované pri realizdacii vegetacnych vprav, poziadavka nezaklada potrebu posudzovania
navrhovanej ¢innosti.

K pripomienke 10

Poziadavka sa akceptuje, dokumentacia je navrhovana a bola posudena v sulade so zakonom o vodach.

K pripomienke 11

Poziadavka je akceptovana, v dokumentacii je rieSena ochrana podzemnych a povrchovych véd v sulade s platnou
legislativou v oblasti ochrany véd.

10
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K pripomienke 12

Najblizsia existujiica obytna zdstavba je definovand na str. 36 Ozndmenia spolu s vyhodnotenim relevantnych
vplyvov hluku a emisii. Realizdciou zmeny navrhovanej cinnosti nedochddza k potrebe vyrubov zelene, vypracovanie
dendrologického posudku je teda irelevantmé. Stavba je realizovand v priemyselnom parku v silade s jeho
regulativmi. Vzhladom na vzdialenost najblizsej obytnej zdstavby 230 m je poziadavka na vypracovanie
svetlotechnického posudku neopodstatnena.

K pripomienke 13

Poziadavka je akceptovand, stavba je realizovand v priemyselnom parku v siilade s jeho regulativmi.

K pripomienke 14, 15

Poziadavka ¢. 14 a 15 je v plne funkcnej priemyselnej zone nerealizovatelna a nekoresponduje s tizemnym planom,
majetkovymi ani bezpecnostnymi poziadavkami. Cely aredl je oploteny a strazeny. Pre pohyb opravnenych osob
(zamestnancov a obchodnych partnerov) je navrhnuty Specidlny rezim. Pohyb cudzich oséb - verejnosti - vébec
neprichadza do uvahy. Mimo aredlu nie je k dispozicii Ziadny vhodny priestor pre vybudovanie parciku a ani
uzemny plan neuvazoval s takouto eventualitou. V ramci posudzovaného vyrobného aredlu su zrealizované sadové
upravy.

K pripomienke 16

Realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti nedochdadza k potrebe vyrubov zelene, prislusné ustanovenia §47 a §48
zdakona ¢. 543/2002 Z. 7. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov sa teda neaplikuju.

K pripomienke 17

V suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti nebude realizovand nahradna vysadba a lokalny parcik.

K pripomienke 18

$ 3 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vysSie uvedené opatrenia nedefinuje. Napriek tomu projektova dokumentdacia
relevantné opatrenia na zmiernenie negativnych dopadov zmeny klimy respektuje.

K pripomienke 19

Navrhované zmeny navrhovanej ¢innosti budu realizované v ramci existujucej vyrobnej haly a okrem toho dojde
Kk rozsireniu parkovacich ploch. Zatravnenie strechy existujiicej vyrobnej haly je nemyslitelné.

K pripomienke 20

§ 3 ods. 4 a 5 zdkona 0 ochrane prirody a krajiny sa nezaoberd nakladanim s vodami. Odvodnenie objektov je
navrhnuté v sulade s poziadavkami pravnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva a bude posudené v ramci
stavebného konania prislusnym organom Statnej vodnej spravy.

K pripomienke 21

Statika stavby bude riesena v sulade s prislusnymi technickymi normami v projektovej dokumentdcii; nie je
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

K pripomienke 22

Z charakteru zmien navrhovanej ¢innosti nevyplyva potreba realizacie dalsieho geologického a hydrogeologického
prieskumu, pre navrhované objekty postacuju udaje z pévodného geologického a hydrogeologického prieskumu.

K pripomienke 23

Akceptuje sa, hydraulické vypocty budi podrobne spracované v dalSom stupni projektovej dokumentdcie.

K pripomienke 24

Podla platného UPN, schvdleného uznesenim MsZ &.683 zo dia 12.12.2012, v zneni zmien a doplnkov ¢.1 a2
2 03/2016, je dana lokalita definovand regulativom UV 01 — Vyrobné uzemie — priemyselny park, s maximalnou
vyskou zastavby 2 NP. Maximalna zastavanost je pri tomto regulative urcena na 80%, minimalny podiel zelene je
10%. Stavba je v silade s platnym UPN vrdtane stanovenych pomerov zastavanosti a zelene podla Zdviznej casti
UPN.

K pripomienke 25

Poziadavka bude akceptovanad

K pripomienke 26

Poziadavka je akceptovanda uz v sucasnosti. Podnik ma zavedeny systéem nakladania s odpadom v sulade
S poziadavkami odpadoveho hospodarstva a poziadavkami prislusnych organov. Zmenou navrhovanej cinnosti
dojde iba k zvyseniu mnozstva urcitych druhov odpadov, comu bude prispésobend kapacita zariadent.

K pripomienke 27

Poziadavka je akceptovana systémom nakladania s odpadom u povodcu.

K pripomienke 28

Z poziadavky nie je zrejmé, k akému pravneho predpisu je pozadovany manual krizového riadenia viazany.
Prislusné prevadzkové predpisy podniku sit vypracované a eventudlne dalsie budi vypracované v zmysle platnej
legislativy a na zdklade poziadaviek prislusnych organov v ramci kolaudacného konania stavby.
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K pripomienke 29,30

Poziadavky ¢ 29 a 30 si irelevantné, zrejme sa tykaji iného projektu. Stavba bude realizovand v priemyselnom
parku, bez pristupu verejnosti. Otdazka architektonického stvarnenia stavby je v kompetencii sukromného investora
S reSpektovanim regulativov uizemného planu.

K pripomienke 31

Zmenou navrhovanej ¢innosti nedochadza k zaberu polnohospodarskej pody.

K pripomienke 32

Vzhladom na vyjadrenie k bodu 31 je tato poZiadavka irelevantnd.

K pripomienke 33

Vzhladom na vyjadrenie k bodu 31 je tato poziadavka irelevantnd.

K pripomienke 34

Na zdklade analyzy poziadaviek mame za to, Ze autor vyjadrenia za Zdruzenie domovych samosprav sa vobec
neoboznamil s predlozenou dokumentaciou EIA, nakolko cast poziadaviek je v ramci Oznamenia o zmene
navrhovanej c¢innosti rieSend, cast je predmetom dalsieho stupiia projektovej pripravy, cast je nad ramec prislusnej
legislativy a cast je uplne irelevantnad a zrejme sa tyka uplne iného projektu.

Odporucame, aby v rozhodnuti prislusného organu boli zohladnené vsetky relevantné pripomienky a stanovené
podmienky pre dalSiu etapu pripravy, vystavbu a prevadzku navrhovanej Ccinnosti. Zaroven vyjadrujeme
presvedcenie, ze ani jedna z pripomienok ZDS nevytvdara ramec pre potrebu dalsieho posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z.

Okresny urad Trencin, OSZP, zaslal dna 11. 08. 2017 dorucené doplnujuce informacie
elektronickou formou predsedovi Zdruzenia domovych samosprav, p. Marcelovi Slavikovi.
V odpovedi e-mailom diia 14. 08. 2017 p. Marcel Slavik uviedol nasledovné, cit.:

e  Technické predpisy SSC nie st zaviazné

e Retenéna dlazba — Pozadovali sme aplikaciu retenénej dlazby, nie vegetaénych dielcov, ako nespravne

uvadza navrhovatel’.

Predlozena dopliujuca informacia obsahuje nespravne a so zdkonom rozporné vyhodnotenie pripomienok nasho
zdruzenia v nasledovnych oblastiach:
Navrhovatel’ na jednej strane uvadza, ze sa Technickymi predpismi SSC nezaoberal, nakol’ko podl'a jeho ndzoru nie
st zavéazné; na druhej strane sa vSak pri vyhodnoteni poziadaviek na odvodnenie povrchov komunikécii sa odvolava
na platné STN a ostatné zavdzné predpisy. Technické predpisy SSC su vSak zavdzné v dosledku ustanoveni
Cestného zakona v zmysle vykonavacich predpisov, ako sme uviedli v bode 6 nasho vyjadrenia. Vyhodnotenie tohto
bodu je teda nespravne a nemajuce oporu v platnej legislative.

Zaroven sa vSak vbode 7 odvolava na udajne konzervativnu legislativu ochrany vdd v zmysle Vodného
zakona vylucujucu pouzitie vegetatnych dielcov, ktoré maju byt v rozpore suvedenymi poziadavkami zakona.
V tejto suvislosti je nutné konstatovat’ neznalost’ a nepochopenie problematiky zo strany navrhovatela. Nase
zdruzenie nepozadovalo aplikaciu vegetaénych dielcov (teda vodopriepustnych dielcov) ale retenénej dlazby, ktora
spiiia vietky poziadavky platnej legislativy, ¢o bolo zrejmé aj zo systematického znazornenia skladby takejto
dlazby.

Pri hodnoteni tohto bodu je nutné vychadzat’ z Vodného zakona a to nielen s ohl'adom na ochranu vod pred
znelistenim, ale aj vo vzt'ahu na splnenie environmentalnych cielov (§6 Vodného zakona), vodohospodarskeho
manazmentu (§11 a nasledne Vodného zakona) a podstatné je zohl'adnenie vodnej bilancie (§6 Vodného zakona) vo
vztahu k §65 Vodného zakona ,,Orgdny Statnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na osobitné uzivanie vod,
suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné vychadzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu
povrchovych véd a podzemnych véd, z vodnej bilancie, z programu opatreni na ucely zlepSenia kvality povrchovych
vod uréenych na odbery pre pitni vodu, z plinov manaZmentu povodi, 7 Nodného planu Slovenska, 7 programu
znizovania znecistovania vod zmnecistujucimi ldatkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom
hospodarstve.*; rovnako je dolezité ustanovenie §18 ods.5 Vodného zakona ,,Pri vSeobecnom uzivani vod sa nesmie
ohrozovat ani zhorsit' ich kvalita alebo zdravotna bezchybnost, poskodzovat Zivotné prostredie a prirodné
dedicstvo, zhorsovat odtokové pomery, poskodzovat’ brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov ryb.
Vseobecné uzivanie vod nesmie sluzit na podnikatel’ské ucely.

Konzervativne sposoby odvodnenia velkych spevnenych ploch nenapiiiaji vietky ustanovenia Vodného zakona,
riesia len zabezpecenie ochrany vod pred znecistenim, pricom vsak neriesia (vo vSeobecnosti) vodna
bilanciu a nezhorSovanie odtokovych pomerov a ¢asto nezohl'adiiuji manazment povodia. Nie je zrejmé, ako boli
vsetky uvedené pravne predpisy pri navrhu spevnenych ploch a parkovisk zohl'adnené a ako navrhovany spdsob
odvodnenia spiia uvedené poziadavky Vodného zékona.

Vo vseobecnosti je poziadavka Vodného zdkona na vodozadrzné opatrenia a zachovanie vody v Gizemi
(napriklad vsakmi). KedZe plochy parkovisk musia prejst’ precistenim ORL, je nutné mat’ ako jeho sucast aj
reten¢nt nadrz, ktord zabezpecuje pozadovany stabilny prietok. Vo vSeobecnosti tak je mozné konstatovat’, ze
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retenénd dlazba vo vztahu kuvedenym poziadavkdm pdsobi v pripade dazd'ov ako tzv. odtokova brzda
zabezpecujuca stabilny a funkény prietok dazd’ovych vod cez ORL. Zaroven vsak isty objem vody zadrziava sama
Vv sebe, kedy pocas slne¢nych dni sa tato postupne odparuje, ¢im zarovei prispieva k ochladzovaniu uzemia a jeho
zvlh¢ovaniu, ¢o je zaroven v stilade s § 47 pism. j Stavebného zakona.

Klasicka asfaltova, betonova alebo zdmkova dlazba tieto vlastnosti nema a preto bez dodato¢nych d’alsich
opatreni nesplia vietky poziadavky Vodného zakona.

Pri pouziti dazd’ovej kanalizacie je taktiez nutné zohl'adnit’ zdkon o kanalizaciach a prevadzkovy poriadok
kanaliza¢nej spolocnosti. Nie je zrejmé, akym sposobom bolo uvedené zohladnené pri projekcii komunikacii,
parkovisk a spevnenych ploch.

e Vbode 8 dopliujicej informacie sa uvadza, ze predkladany zamer ziadnym spdsobom nezasahuje do
ekosystémov resp. jeho zloziek. Uvedené tvrdenie je zjavne nepravdivé a nespravne, lebo kazda stavba do
ekosystémov zasahuje a Vv pripade zamerov spadajucich pod zistovacie konanie uz nie zanedbatenym
sposobom. Jednou zo zloziek je napriklad voda a vodny rezim (vid' predchadzajici bod), resp. poda
a klimatické pomery. Bod 8 je nedostato¢ne spracovany a vyhodnoteny.

e Vbode 9 navrhovatel' uvadza, Zze nie je potreba navrh vegetaénych uprav posudzovat’ v zamere resp.
v Sprave o hodnoteni (ak by sa posudzovalo v tomto rozsahu). Uvedené konstatovanie nie je pravdivé
a spravne, nakolko podla bodu IV.10 prilohy k zdkonu EIA su sucastou zameru aj ,,Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.*, teda
aj Vv pripade zmeny ¢innosti ma byt uvedenie tychto opatreni uvedené, ak v pévodnom posudzovani takéto
uvedené nebolo, resp. v dosledku zmeny takato potreba nastala a teda podla bodu III. a IV. Prilohy 8a
k zakonu EIA mali byt tieto uvedené. Zaroven je potrebné uviest, ze sme na tieto sadové Gpravy kladli
v d’al§ich bodoch nasho vyjadrenia d’alSie naroky a to formu lokalneho miniparc¢iku sliziaceho na oddych
a relax zamestnancov a navstevnikov arealu, ¢i upravu tak, aby boli zaroven adaptaénymi opatreniami na
zmenu klimy. Jedna sa o stibeh viacerych zakonnych noriem a poziadaviek a viacerych noriem pre
realizaciu a preto je potrebné ich dosledné preskimanie uz v predprojektovej faze tak, aby projekt pre
uzemné a stavebné konanie obsahoval ich zapracovanie, ¢o je mozné len vtedy, ak budi spravne
identifikované vplyvy anavrhnuté prislusné opatrenia. Dopliiujica informacia je vtomto smere
nedostatoc¢na.

Uvedené nedostatky sa premietli aj do nespravneho vyhodnotenia pripomienok ¢.14 a 15, kedy navrhovatel’
dovodi, ze sadové Upravy nemozu mat’ charakter miniparcika nakolko sa jednd o rezimovy aredl. Nase
zdruzenie sa vSak nevyjadrovalo k rezimovym opatreniam, resp. tieto nespochybriujeme a pristup verejnosti
akceptujeme v obmedzenom rozsahu a za prijatych rezimovych opatreni; sledujeme rozsah a spdsob uprav
nezastavanych ploch vegetacnymi Gipravami tak, aby plnili aj tieto dodato¢né funkcie. Zamer aj Dopliujuca
informacia je v tomto smere nedostato¢na.

Realizaciu uvedeného si budeme uplatiiovat’ v stilade s §39a ods.2 pism.b Stavebného zakona v izemnom
resp. stavebnom konani a preto je predmetom preskimania aj v zistovacom konani.

e Podla § 47 pism. j Stavebného zakona ,dispozicné a prevadzkové riesenie stavby ¢o najviac zohladnovalo
klimatické podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa co najlepsie vyuzilo slnecné Ziarenie a
denné svetlo*; podl'a §3 ods.5 zdkona OPK je teda do projektovej dokumentacie navrhntt’ také opatrenia,
ktoré uvedeny ciel’ napliaju. Adaptaéna stratégia SR je §tatom garantovany subor odporuéani, ktoré ma
projektant zapracovat’ do svojho projektu a je zalozeny na prepojeni vodného rezimu so slne¢nou energiou
(klimatické zmeny su sposobené sklenikovym efektom spdsobujucim zvysenu intenzitu energie slnecného
ziarenia a jednym z dosledkov je zmena vodného rezimu). Zakon preto dava dostatoény zakonny ramec
a zadava povinnost’ navrhniit’ adaptaéné opatrenia do DUR aj DSP, a preto je potrebné ich preskumat’ aj
v zistovacom konani. Navrhovatel’ teda nespravne uvadza, ze zdkon mu takato povinnost’ neuklada; uvadza
vsak, ze zamer takéto opatrenia obsahuje. Sami sme niektoré opatrenia navrhli v bode 7, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20; tymito sa navrhovatel' nezaobera a vietky odmieta. Ziadame preto o podrobnejsie vysvetlenie
adaptacnych opatreni a ich prispevok k rieSeniu tejto problematiky adaptacie na klimatické zmeny (mame
za to, Ze sa s nimi vysporiadal nedostato¢ne).

e Navrhovatel' v bode 19 uviedol, Ze pouzitie napr. zatravnenej strechy je nemyslitelné, hoci uvadza, ze
zmena zameru pocita prave so stavebnou prestavbou haly; neuvadza vSak aké technické problémy ci
naleZitosti brania realizacii takéhoto opatrenia, resp. neuvadza stubor inych alternativnych opatreni, ktorymi
by sa dosiahol obdobny efekt. Zamer aj Dopliujica informacia je v tomto smere nedostatocna.

Vzhl'adom na uvedené pokladame predlozeny zamer zmeny Cinnosti a doplitujucu informéaciu za nedostatocné
a ziadame o jeho dopracovanie podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5 zakona EIA; alternativne Zziadame o rozhodnutie
0 d’alsom posudzovani, kde uvedené nedostatky budil v rozhodnuti o rozsahu zahrnuté do povinného hodnotenia.

Okresny urad Trencin, OSZP, zaslal obratom dria 14. 08. 2017 uvedenii odpoved’ predsedu
Zdruzenia domovych samosprav. p. Marcela Slavika elektronickou formou navrhovatelovi
a spracovatelovi ozndamenia o zmene navrhovanej cinnosti a zaroven poziadal 0 dalsie
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doplnujuce informacie. Navrhovatel' dorucil podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani
dopliujuce informacie k pripomienkam verejnosti e-mailom a aj listom dorucenym na Okresny
urad Trencin, OSZP, dnna 17.08. 2017, v ktorych uvadza nasledovné, cit.

Na zaklade Vasej poziadavky Vam ako spracovatel oznamenia zasielame vyjadrenie k dodatoénym poziadavkam
Zdruzenia domovych samosprav, doruéenym k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,AKEBONO BRAKE
SLOVAKIA, Rozsirenie vyrobnych kapacit” na Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
listom zo dia 14.8.2017. Vyjadrenia k jednotlivym pripomienkam st vyznacené kurzivou.

PredloZena dopliujuca informacia obsahuje nespravne a S0 zakonom rozporné vyhodnotenie pripomienok nasho
zdruzenia v nasledovnych oblastiach:

Navrhovatel’ na jednej strane uvadza, Ze sa Technickymi predpismi SSC nezaoberal, nakol'’ko podl'a jeho nazoru nie
st zavazné; na druhej strane sa vsak pri vyhodnoteni poziadaviek na odvodnenie povrchov komunikacii sa odvolava
na platné STN a ostatné zavdzné predpisy. Technické predpisy SSC su vSak zavdzné v dosledku ustanoveni
Cestného zakona v zmysle vykonavacich predpisov, ako sme uviedli v bode 6 nasho vyjadrenia. Vyhodnotenie tohto
bodu je teda nespravne a nemajuce oporu v platnej legislative.

Vyhodnotenie bodu povazujeme za spravne; ziadame od predkladatela pripomienok predlozit ustanovenie prislusnej
pravnej normy, ktorou sa zozavéznuju technické predpisy SSC.

Zaroven sa vSak v bode 7 odvolava na idajne konzervativnu legislativu ochrany vod v zmysle Vodného zékona
vylu€ujucu pouzitie vegetaénych dielcov, ktoré maju byt v rozpore suvedenymi poziadavkami zakona. V tejto
stvislosti je nutné konstatovat’ neznalost a nepochopenie problematiky zo strany navrhovatela. NaSe zdruZenie
nepozadovalo aplikaciu vegetaénych dielcov (teda vodopriepustnych dielcov) ale retenénej dlazby, ktora spina
vSetky poziadavky platnej legislativy, ¢o bolo zrejmé aj zo systematického znazornenia skladby takejto dlazby.

Pri hodnoteni tohto bodu je nutné vychadzat' z Vodného zakona ato nielen s ohl'adom na ochranu véd pred
znelistenim, ale aj vo vzt'ahu na splnenie environmentalnych cielov (§6 Vodného zakona), vodohospodarskeho
manazmentu (§11 a nasledne Vodného zakona) a podstatné je zohl'adnenie vodnej bilancie (§6 Vodného zakona) vo
vztahu k §65 Vodného zakona ,,Organy S$tatnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na osobitné uzivanie vod,
stihlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani st povinné vychadzat’ z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia
stavu povrchovych vod a podzemnych vod, z vodnej bilancie, z programu opatreni na ucely zlepSenia kvality
povrchovych vod uréenych na odbery pre pitni vodu, z planov manazmentu povodi, z Vodného planu Slovenska, z
programu znizovania zne¢istovania vod zne€istujucimi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom
hospodarstve.*; rovnako je dolezité ustanovenie §18 ods.5 Vodného zdkona ,,Pri vSeobecnom uzivani vod sa nesmie
ohrozovat' ani zhorsit’ ich kvalita alebo zdravotna bezchybnost, poskodzovat Zivotné prostredie a prirodné
dedicstvo, zhorSovat’ odtokové pomery, poskodzovat’ brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov ryb.
Vseobecné uzivanie vod nesmie slizit’ na podnikatel'ské ucely.*

Konzervativne sposoby odvodnenia velkych spevnenych ploch nenapinajii vetky ustanovenia Vodného zékona,
rieSia len zabezpeCenie ochrany vod pred znelistenim, pricom vSak nerie$ia (vo vSeobecnosti) vodna bilanciu
a nezhorSovanie odtokovych pomerov a ¢asto nezohl'adiiuji manazment povodia.

Nie je zrejmé, ako boli vSetky uvedené pravne predpisy pri navrhu spevnenych pléch a parkovisk zohl'adnené a ako
navrhovany sposob odvodnenia spifia uvedené poziadavky Vodného zakona.

Vo vSeobecnosti je poziadavka Vodného zakona na vodozadrzné opatrenia a zachovanie vody Vv uzemi (napriklad
vsakmi). Ked'ze plochy parkovisk musia prejst’ precistenim ORL, je nutné mat’ ako jeho stcast’ aj retenéna nadrz,
ktora zabezpeCuje pozadovany stabilny prietok. Vo vSeobecnosti tak je mozné konstatovat, ze retenéna dlazba vo
vztahu k uvedenym pozZiadavkam pdsobi v pripade dazdov ako tzv. odtokova brzda zabezpelujica stabilny
a funkény prietok dazd’'ovych vod cez ORL. Zaroven vSak isty objem vody zadrziava sama v sebe, kedy pocas
slne¢nych dni sa tato postupne odparuje, ¢im zaroven prispieva k ochladzovaniu izemia a jeho zvlhéovaniu, ¢o je
zaroven v sulade s §47 pism.j Stavebného zakona.

Klasicka asfaltova, betonova alebo zamkova dlazba tieto vlastnosti nema a preto bez dodatoénych d’al§ich opatreni
nespina vietky poziadavky Vodného zakona.

Pri pouziti dazdovej kanalizdcie je taktiez nutné zohladnit' zdkon o kanalizaciach a prevadzkovy poriadok
kanalizacnej spolo¢nosti. Nie je zrejmé, akym sposobom bolo uvedené zohladnené pri projekcii komunikacii,
parkovisk a spevnenych ploch.

V existujuicom aredli su vSetky spevnené plochy komunikdcii a parkovisk zrealizované s povrchovou upravou
asfaltobeton, resp. beton. Vzhladom na to, Ze sa jednd o dobudovanie/rozsirenie parkovacich miest, bolo
projektantom navrhnuté rovnaké materialové zlozenie z dovodu zachovania celistvosti a surodosti aredlu.
Spolocnost’ Akebono ma od zaciatku svojej prevadzky (jun 2015) uzatvorenu zmluvu o odvdadzani odpadovych vod
S prevadzkovatelom verejnej kanalizdacie Trencianske vodarne a kanalizdcie a.s. Uz pocas projektovych prdac prvej
etapy vystavby bola previdzkovatelovi verejnej kanalizdacie predloZend projektova dokumentdcia s uvedenim
sposobu, mnozstiev a miery znecistenia odpadovych vod.

Poziadavky prevaidzkovatela si projektantovi zndme a sii v plnej miere respektované aj v tejto etape vystavby.
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V bode 8 doplitujucej informacie sa uvadza, ze predkladany zdmer ziadnym sposobom nezasahuje do ekosystémov
resp. jeho zloziek. Uvedené tvrdenie je zjavne nepravdivé a nespravne, lebo kazda stavba do ekosystémov zasahuje
a Vv pripade zamerov spadajucich pod zistovacie konanie uz nie zanedbatelnym spdsobom. Jednou zo zloziek je
napriklad voda a vodny rezim (vid’ predchadzajuci bod), resp. pdda a klimatické pomery. Bod 8§ je nedostatocne
spracovany a vyhodnoteny.

Zmena navrhovanej cinnosti bude realizovana v existujucom aredli priemyselného podniku v existujiicom
priemyselnom parku schvalenom uzemnym planom, s 1. stupiiom ochrany. Mézeme diskutovat o tom, Ze zasahom do
ekosystému je aj kazdé pokosenie travy, to by sme vsak skizli do iiplne inej polohy, mimo ramca zékona EIA, ktorého
poslanim je identifikovat' a vyhodnotit vyznamné vplyvy a prijat’ k nim adekvaitne zmiernujuce opatrenia.

V bode 9 navrhovatel' uvadza, ze nie je potreba navrh vegetacnych Uprav posudzovat v zadmere resp. v Sprave
0 hodnoteni (ak by sa posudzovalo v tomto rozsahu). Uvedené konstatovanie nie je pravdivé a spravne, nakolko
podl’a bodu IV.10 prilohy k zakonu EIA st sucastou zameru aj ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.”, teda aj v pripade zmeny cinnosti méd byt
uvedenie tychto opatreni uvedené, ak v povodnom posudzovani takéto uvedené nebolo, resp. v dosledku zmeny
takato potreba nastala a teda podla bodu III. a IV. Prilohy 8a k zdkonu EIA mali byt ticto uvedené. Zarovei je
potrebné uviest, Ze sme na tieto sadové upravy kladli v d’alsich bodoch nasho vyjadrenia d’alSie naroky a to formu
lokalneho minipar¢iku sluZiaceho na oddych a relax zamestnancov a navstevnikov arealu, ¢i Gpravu tak, aby boli
zaroven adaptacnymi opatreniami na zmenu klimy. Jedna sa o stbeh viacerych zdkonnych noriem a poziadaviek
a viacerych noriem pre realizaciu a preto je potrebné ich dosledné preskiimanie uz v predprojektovej faze tak, aby
projekt pre tzemné a stavebné konanie obsahoval ich zapracovanie, ¢o je mozné len vtedy, ak budu spravne
identifikované vplyvy a navrhnuté prislusné opatrenia. Dopliiujuca informacia je v tomto smere nedostatocna.
Uvedené nedostatky sa premietli aj do nespravneho vyhodnotenia pripomienok ¢.14 a 15, kedy navrhovatel’ dovodi,
ze sadové upravy nemo6zu mat’ charakter miniparcika nakolko sa jedna o rezimovy aredl. Nase zdruZenie sa vSak
nevyjadrovalo krezimovym opatreniam, resp. tieto nespochybfiujeme a pristup verejnosti akceptujeme
v obmedzenom rozsahu a za prijatych rezimovych opatreni; sledujeme rozsah a spdsob tiprav nezastavanych ploch
vegetacnymi Gpravami tak, aby plnili aj tieto dodato¢né funkcie. Zamer aj Dopliiujtica informacia je v tomto smere
nedostatocna.

Realizaciu uvedeného si budeme uplatiiovat’ v sulade s §39a ods.2 pism.b Stavebného zakona v tizemnom resp.
stavebnom konani a preto je predmetom preskiimania aj v zistovacom konani.

Areadl spolocnosti Akebono  predstavuje existujuci priemyselny aredl v ktorom sa nachdadza vyrobna hala
S administrativnou budovou a vrdtnicou, s vybudovanymi komunikdaciami, parkoviskom a plochami zelene.

Celkovd plocha aredlu je cca 41.800 m?,  éoho plocha zelene — zatrdvnenych pléch a pléch s vysadbou zelene tvori
cca 14.000 m?, ¢o znamend takmer 33 % podiel zelene.

Névrh novych parkovacich miest, pristavby skladov a Satni predstavuje plochu cca 2800 m?, ¢im sa podiel zelene
znizi na cca 27%.

Mame zato, Ze podiel zelene v posudzovanom priemyselnom aredli je postacujici, aZz nadstandardny, aj vzhladom
na schvaleny UPN mesta Trencin, v ktorom je pozadovany minimalny podiel zelene 10%.

Podrla §47 pism.j Stavebného zakona ,,dispozi¢né a prevadzkové rieSenie stavby ¢o najviac zohladiiovalo klimatické
podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepSie vyuzilo slneéné Zziarenie a denné svetlo®;
podla §3 ods.5 zdkona OPK je teda do projektovej dokumentacie navrhnit' také opatrenia, ktoré uvedeny ciel
naplinaji. Adaptaénd stratégia SR je §tatom garantovany subor odporuéani, ktoré ma projektant zapracovat do
svojho projektu a je zalozeny na prepojeni vodného rezimu so slne¢nou energiou (klimatické zmeny s sposobené
sklenikovym efektom spdsobujucim zvySent intenzitu energie slneéného Ziarenia a jednym z dosledkov je zmena
vodného rezimu). Zakon preto dava dostatocny zakonny ramec a zadava povinnost’ navrhnut’ adaptacné opatrenia do
DUR aj DSP, a preto je potrebné ich preskiimat’ aj v zistovacom konani. Navrhovatel’ teda nespravne uvadza, e
zakon mu takuto povinnost’ neuklada; uvadza vsak, ze zamer takéto opatrenia obsahuje. Sami sme niektoré opatrenia
navrhli v bode 7,

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20; tymito sa navrhovatel' nezaobera a vietky odmieta. Ziadame preto o podrobnejsie
vysvetlenie adaptacnych opatreni aich prispevok k rieseniu tejto problematiky adaptacie na klimatické zmeny
(mame za to, Ze sa s nimi vysporiadal nedostatocne).

Vsetky citované ustanovenia boli zohladnené uz pri prvotnom navrhu dispozicie aredlu. Zmena navrhovanej ¢innosti
respektuje vsetky prdavne stanovené poziadavky a bude predmetom posudenia prislusnymi organmi Statnej spravy.
Navrhovatel’ v bode 19 uviedol, Ze pouzitie napr. zatravnenej strechy je nemyslitelné, hoci uvadza, Zze zmena
zameru pocita prave so stavebnou prestavbou haly; neuvadza vSak aké technické problémy ¢i nalezitosti brania
realizacii takéhoto opatrenia, resp. neuvadza subor inych alternativnych opatreni, ktorymi by sa dosiahol obdobny
efekt. Zamer aj Dopliiujuca informacia je v tomto smere nedostatocna.

Realizaciou zatravnenych striech sa podstatne zvySuje pritazenie na nosnu konstrukciu stavby (stresné vdzniky,
stlpy, zdklady). Pri existujiicich stavbdch sa da tdto zdlezitost riesit len dodatocnym zosilnenim existujiicej nosnej
konstrukcie, co su dalsie dodatocné ndklady pre investora.
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Navrh zatravnenych striech je vhodnejsie realizovat’ pri novostavbach, kedy sa uz pri navrhovani a statickych
vypoctoch nosnej konstrukcie zohl'adni prislusné pritazenie stavby.
Zatravnené strechy z hladiska charakteru stavby a budiicej prevadzky nie je mozné realizovat.

Okresny urad Trencin, OSZP, zaslal obratom dna 17. 08. 2017 wuvedeniu odpoved

elektronickou formou predsedovi Zdruzenia domovych samosprav. p. Marcelovi Slavikovi, ktory
sa k predmetnej odpovedi vyjadril e-mailom dna 18.08.2017nasledovne, cit.:
Zotrvavame na nasom stanovisku zo dia 14.08.2017 o nedostato¢nosti predloZzené¢ho zameru, priom vyjadrenie
navrhovatel'a zo diia 16.08.2017 neprinieslo nové poznatky ani nenapravilo nedostatky zameru, ktoré sme v tomto
stanovisku konstatovali. Vzhladom na uvedené pokladame predloZzeny zdmer zmeny Ccinnosti a dopliujicu
informaciu za nedostato¢ny a ziadame o jeho dopracovanie podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5 zakona EIA;
alternativne ziadame 0 rozhodnutie o dalsom posudzovani, kde uvedené nedostatky budu v rozhodnuti o rozsahu
zahrnuté do povinného hodnotenia.

Na zdklade uvedeného Okresny urad Trencin, OSZP, zaslal obratom dna 18. 08. 2017
uvedenii odpoved’ elektronickou formou navrhovatelovi a spracovatelovi ozndmenia o zmene
navrhovanej cinnosti so Ziadostou o vyjadrenie. K uvedenému stanovisku bola dorucend na
Okresny urad Trencin, OSZP, dna 18. 08. 2017 elektronickou formou a nasledne aj listom dna
21. 08. 2017 nasledovna odpoved, cit. :

Na zaklade Vasej poziadavky Vam ako spracovatel ozndmenia zmeny navrhovanej ¢innosti ,,AKEBONO BRAKE
SLOVAKIA, Rozsirenie vyrobnych kapacit” zasielame odpoved' na vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav
(ZDS) k stanovisku zo dfa 16.8.2017, dorué¢ené mailom zo diia 17.8.2017, v ktorom predseda ZDS konStatuje:
,Zotrvdvame na nasom stanovisku zo dria 14.08.2017 o nedostatocnosti predloZzeného zameru, pricom vyjadrenie
navrhovatela zo dria 16.08.2017 neprinieslo nové poznatky ani nenapravilo nedostatky zameru, ktoré sme v tomto
stanovisku konstatovali. Vzhladom na uvedené pokladdme predloZeny zamer zmeny cinnosti a doplhiujucu
informdciu za nedostatocny a Ziadame o jeho dopracovanie podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5 zdkona EIA;
alternativne Ziadame o rozhodnutie o dalSom posudzovani, kde uvedené nedostatky budu v rozhodnuti o rozsahu
zahrnuté do povinného hodnotenia.”

Predmetom zmeny cinnosti spadajucej pod zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako zakon EIA) podla
prilohy €. 8 je:

- rozSirenie vyroby o 4 nové technologické linky (kap. 7, strojarska vyroba)

- rozsirenie parkovisk (kap. 9, infrastruktura).

Ostatné zmeny, ktoré budu v prevadzke realizované nepodliehaju zistovaciemu konaniu, nakolko nie su zaradené
v zozname navrhovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 8 zakona, resp. neprekraduju prahové hodnoty pre zistovacie
konanie a do oznamenia boli zahrnuté iba kvoli komplexnosti a kompatibilite s pripravovanou dokumentaciou pre
stavebné konanie.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovand v existujucom aredli spolo¢nosti AKEBONO BRAKE SLOVAKIA s.r.o.
Vyrobny aredl je stéastou priemyselného parku CTP, ktory je situovany v juhozapadnej ¢asti mesta Trencin v k.U.
Zablatie. Posudzovana lokalita a ani blizSie okolie sa nenachadza v Ziadnom chranenom Gzemi ani jeho ochrannom
pasme. V zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny tu plati 1. stupei ochrany.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA a obsahuje vsetky
relevantné (daje potrebné pre postdenie zmeny navrhovanej ¢innosti, pre ucely zistovacieho konania.
Vyhodnotené boli vplyvy na v3etky zloZzky Zivotného prostredia, vratane zdravia, v sulade s mierou ich vyznamnosti.
Pri posudzovani technologickych zmien boli vyuZité poznatky z existujucej prevadzky, nakolko sa jedna o rozsirenie
existujucej vyroby, vratane vysledkov periodickych opravnenych merani emisii z existujucich zdrojov znecistovania
ovzdusia a vysledkov monitorovania kvality odpadovych vod.

Nové parkovacie plochy st navrhnuté v sulade so vsetkymi sivisiacimi legislativnymi poZiadavkami a technickymi
normami tykajucimi sa ndvrhu parkovisk aich odvodnenia. RozSirenie parkoviska vramci existujuceho
priemyselného aredlu nie je spojené so Ziadnymi vyznamnymi vplyvmi na Zivotné prostredie. Navrh technického
rieSenia bude predmetom posudzovania a schvalovania prisluSnymi kompetentnymi organmi Statnej spravy
v ramci stavebného konania.

Na zaklade charakteru poZiadaviek ZdruZzenie domovych samosprav sme presvedceni, Ze autor vyjadrenia sa vObec
neoboznamil s predlozenou dokumentaciou EIA, nakolko d¢ast poZiadaviek je vramci Oznamenia ozmene
navrhovanej ¢innosti rieSend a Cast je Uplne irelevantnd azrejme sa tyka Uplne iného projektu. To plati aj
o poslednom stanovisku zo dfia 17.8.2017, nakolko predmetom zistovacieho konanie bolo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a nie zamer, ako nesprdavne uvadza autor stanoviska.

Na poziadavky ZDS, v prevainej vacSine irelevantné, bolo z nasej strany predlozené vyjadrenie dna 8.8.2017
a 16.8.2017. Autor vyjadrenia za ZDS zo dna 17.82017 dalej nekonkretizuje, v com je oznamenie nedostato¢né. Na
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zaklade uvedeného trvame na konstatovani, Ze oznamenie ozmene navrhovanej ¢innosti bolo vypracované
v dostato¢nom rozsahu a je primerané charakteru zmien.
Odporucame, aby v rozhodnuti prislusného organu boli zohladnené vsetky relevantné pripomienky a stanovené
podmienky pre dalSiu etapu pripravy, vystavbu a prevadzku navrhovanej cinnosti. Zaroven vyjadrujeme
presvedcCenie, Ze ani jedna z pripomienok ZDS nevytvara ramec pre potrebu dalSieho posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Okresny urad Trencin, OSZP, zaslal dna 21. 08. 2017 uvedenu odpoved’ elektronickou
formou predsedovi Zdruzenia domovych samosprdav. p. Marcelovi Slavikovi, ktory sa

k predmetnej odpovedi vyjadril e-mailom drnia 21.08.2017 nasledovne, cit.:

I

Navrhovatel’ vo svojom doplneni informacie uviedol ,,predmetom zmeny c¢innosti spadajucej pod zdakona EIA podla
prilohy ¢.8 je: « rozsirenie vyroby o 4 nové technologické linky * rozsirenie parkovisk. Ostatné zmeny, ktoré budu
V prevadzke realizované nepodliehajii zistovaciemu konaniu, nakolko nie su zaradené v zozname navrhovnej
¢innosti podla prilohy ¢.8 zakona EIA, resp. neprekracuju prahové hodnoty pre zistovacie konanie a do oznamenia
boli zahrnuté iba kvéli komplexnosti a kompatibilite s pripravovanou dokumentdiciou pre stavebné povolenie.*
Citované vyjadrenie navrhovatela je de facto priznanim o neuplnosti zimeru o zmene ¢innosti, ktory si vybral len
niektoré zmeny ¢innosti a ich vplyv na zivotné prostredie vyhodnocoval; ostatné vSak nevyhodnocoval resp. ich
uviedol len &isto z formalnych dévodov.

Podla §29a zakona EIA ¢.24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a
posudzovania zmeny navrhovanej cinnosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a jej realizacie, a ak je to
odoévodnené povahou navrhovanej cinnosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou, sandciou alebo
rekultivdaciou, a to najmd z hl'adiska a) inosného zatazenia tizemia,??) b) désledkov beznej innosti a rizika moznych
havarii; c) kumulativnych a subezne posobiacich javov, a to v réznych casovych horizontoch a s prihliadnutim na
ich nezvratnost; d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie; e) pouzitych metod hodnotenia a uplnosti informacii; f) porovnania s
najlepsimi dostupnymi technologiami.*

Podla bodu III.3 prilohy 8a k zdkonu EIA je sucastou zameru aj ,,Prepojenie s ostatnymi planovanymi a
realizovanymi cinnostami v dotknutom uzemi a mozné rizika havarii vzhladom na pouzité latky a technologie.”;
podla bodu IV. Prilohy 8a k zakonu EIA je stcastou zameru aj vyhodnotenie ,,Vplyvov na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelstva vratane kumulativnych a synergickych.*

Podra ¢1.45 Ustavy SR ,,Kazdy md pravo na véasné a tiplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricindch a
nasledkoch tohto stavu.*

Podrla legislativnych pravidiel tvorby zakonov €.19/1997 Z.z. ako aj podla zakona o tvorbe pravnych predpisov
¢.400/2015 Z.z. sa v pravnom jazyku ateda aj v pravnych vetich pouzivanych v zdkonoch aplikuje Struktira
,hypotéza-dispozicia/povinnost-sankcia®, t.j. naplnenie hypotézy spdsobuje opravnenie alebo povinnost, ak tieto
nebudu splnené nasleduje sankcia. V danom pripade to znamend, ze pre posudzovanie zmeny ¢innosti postacuje
naplnenie ¢o ilen jednej prahovej hodnoty podla prilohy 8 k zdkonu EIA (naplnenie hypotézy), ¢o spdsobuje, ze
celda zmena musi prejst’ zistovacim konanim. Sankciou (nasledkom v pripade nedodrzania povinnosti) je ulozenie
dopracovania zameru.

Zhrnutim dochadzame k zaveru, Ze splnenim viacerych prahovych hodnét boli naplnené podmienky pre zistovacie
konanie zameru zmeny ¢innosti, ktora musi byt posudena ako celok, vratane kumulativnych a synergickych
vplyvov. Navrhovatel' sim priznava, Ze tak urobil nedostatocne a len Cisto formalne za Gcelom ziskania nasledného
stavebného povolenia. Nakolko podla §140c ods.2 Stavebného zakona je podkladom stavebného zakona aj
vyjadrenie prislusného organu o sulade zmeny s procesom posudzovania vplyvov podla zakona EIA, je potrebné
v zistovacom konani posudit’ vSetky zmeny ako celok stavby.

Il.

Podra §3 pism.c zédkona EIA , posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej
Casti tohto zakona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na
Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie ludi; tento postup zahrnia vypracovanie zameru, urcenie rozsahu
hodnotenia navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny, vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti
alebo zmeny navrhovanej éinnosti na zivotné prostredie (dalej len "sprava o hodnotent ¢innosti") alebo jej zmeny a
zaverecného stanoviska z posudenia navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny (dalej len "zaverecné stanovisko"),
pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpecena ucast verejnosti a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi
organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov presahujucich Statne hranice, aj s dotknutou stranou*; Podl'a §22 zakona
EIA ,,Ak ma byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovand cinnost' alebo jej zmena, navrhovatel je povinny
pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit prislusnému orgdanu zamer s
nalezitostami podla odsekov 3 az 5; zamer je navrhovatel povinny dorucit pisomne a elektronicky a zarovern vopred
dohodnut s prislusnym organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Tuto povinnost
navrhovatel nema, ak dorucil k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene zamer v priebehu zistovacieho konania podla
§ 29.“ Z uvedeného vyplyva, Ze termin ,,zamer“ pouziva zakon EIA v suvislosti ako s novou navrhovanou
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¢innost'ou, tak aj so zmenou existujucej ¢innosti. Termin ,,zdmer™ sme preto v stvislosti s predmetnym zistovacim
konanim pouzili spravne tak, ako ho terminologicky pozna a pouZziva zakon EIA.

1.

Vzhladom na uvedené pokladame predloZzeny zamer zmeny cinnosti a dopliiujiicu informaciu za nedostatocné,
trvame na naSich doterajSich vyjadreniach a Ziadame o dopracovanie zameru podla §22 ods.5 resp. §29 ods.5
zakona EIA v zmysle naSich doteraj$ich vyjadreni; alternativne Ziadame o rozhodnutie 0 d’alsom posudzovani, kde
uvedené nedostatky budu v rozhodnuti o rozsahu hodnotenia zahrnuté do povinného hodnotenia.

Vyjadrenie Okresného uradu Trencin, OSZP k pripomienkam dotknutej verejnosti

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani predmetom zistovacieho konania
0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktora moézZze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o cinnost uz posudenu, povolenu, realizovanu
alebo v s$tddiu realizacie. Ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti ,,AKEBONO BRAKE
SLOVAKIA — rozsirenie vyrobnych kapacit* obsahovalo vsetky ndleZitosti podla prilohy ¢ 8a
zakona. Z vyhodnotenia vplyvov navrhovanej zmeny cinnosti a komplexnych vysledkov
zistovacieho konania vyplynulo, Ze vplyvy v dosledku realizacie alebo previdzky navrhovanej
cinnosti @ kumulativne vplyvy su v pripustnych limitoch av désledku prevadzky nedojde
K rizikam ohrozenia zdravia obyvatelstva. Opodstatnené pripomienky dotknutej verejnosti —
Zdruzenia domovych samosprav Bratislava zastupeného predsedom p. Marcelom Slavikom,
majuce oporu v zdkone, zahrnul Okresny urad Trencin, OSZP, medzi poZiadavky, ktoré bude
potrebné zohladnit pri spracovani dalSieho stupiia dokumentdcie stavby pre povolujice konanie
avdalsom procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov, v ktorom ma
dotknutd verejnost postavenie ucastnika konania.

Zaver

Podrla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec mézu dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviskd k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruéi pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost’ méze dorudit’
pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti prislusnému organu do desiatich
pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informécii podla § 29 odseku 8; pisomné stanovisko
sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v ur€enej lehote dorucené dotknutej obci. V lehote podla
zédkona o posudzovani aani do vydania tohto rozhodnutia nebolo doru¢ené stanovisko od
rezortného organu: Ministerstva dopravy a vystavby SR; dotknutych organov: Ministerstva
obrany SR, Okresného uradu Tren¢in, odboru krizového riadenia; Okresného riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru.

Okresny trad Tren¢in, OSZP, v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej
¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej
¢innosti, najmé jeho Unosného zatazenia a ochranu poskytovani podla osobitnych predpisov,
vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva, stladu s izemno-
planovacou dokumentaciou a Urovne spracovania ozndmenia o zmene ¢innosti. Prihliadal pritom
na stanoviska dorucené podla § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od zainteresovanych subjektov a na kritéria pre zistovacie konanie uvedené
Vv prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani.

Uzemie, na ktorom sa planuje zmena &innosti realizovat), lezi v prvom stupni ochrany
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskor$ich predpisov. Na
lokalite sa neeviduje trvaly vyskyt chranenych alebo ohrozenych druhov rastlin, Zivocichov,
biotopov ani vyznamnych anorganickych javov. Predmetnd lokalita nezasahuje do siete
NATURA 2000. Pozemok sa nenachadza v ochrannom pasme vodarenského zdroja ani
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Vv blizkosti vodného toku. Pri zmene Cinnosti nedojde k zdberu pol'nohospodarskej pody, tato
bola na predmetnom pozemku vynatd z pddneho fondu. Zmena navrhovanej Cinnosti bude
realizovana v existujicom areali, ktory je stéastou priemyselného parku. Z vyhodnotenia
vplyvov navrhovanych zmien na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia vyplyva, Ze tieto vplyvy
su porovnatelné s predchadzajicim stavom a vyznamne nezhorSia zivotné prostredie v okoli
posudzovanej prevadzky. Dotknuta obec aani nikto z dotknutych organov nepozadoval
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani. Navrhovana ¢innost’ je
v stilade s iIzemnym planom mesta Trencin.

Okresny trad Tren¢in, OSZP, akceptoval stanoviska od dotknutych organov: Okresny urad
Trencin, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie: Statna sprava ochrany ovzdusia, $tatna vodna
sprava; a zapracoval ich poziadavky do podmienok tohto rozhodnutia. Uvedené poziadavky vo
vztahu k navrhovanej Cinnosti sa vztahuju v prevaznej miere na proces spracovania dalSich
stupniov projektovej dokumentacie stavby a bude potrebné ich zohladnit’ v procese konania
o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Okresny turad Trencin, OSZP, sa zaoberal
z vecného hladiska vSetkymi pripomienkami dotknutej verejnosti — Zdruzenia domovych
samosprav Bratislava zastupené¢ho predsedom p. Marcelom Slavikom. Podla kritérii pre
zistovacie konanie, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani, doruc¢enych
stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej c¢innosti, doplilujucich informécii (doplnenie
doruc¢ené navrhovatelom dna 10. 08. 2017, 17. 08. 2017 a21. 08. 2017) akomplexnych
vysledkov zistovacieho konania, ktoré nepoukézali na predpokladané prekrocenie medznych
hodnot alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia
v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, prislusny organ nedospel k zaveru,
7ze posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie z dovodov uvedenych
dotknutou verejnostou — Zdruzenim domovych samosprav Bratislava, zastipenym predsedom
p. Marcelom Slavikom, je opodstatnené. Opodstatnené pripomienky dotknutej verejnosti, majuce
oporu v zdkone, zahrnul Okresny urad Trenc¢in, OSZP, medzi poziadavky, ktoré bude potrebné
zohladnit’ pri spracovani dalSieho stupfia dokumentéicie stavby pre povolujice konanie
a Vv dalSom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, v ktorom ma
dotknutd verejnost’ postavenie ucastnika konania. Dotknutd verejnost’ uvedena v § 24 zakona
0 posudzovani disponuje pravami v sulade s § 24 ods. 2 tohto zakona.

Na zéiklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konStatovat, ze pri
dodrzani vSeobecne platnych zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych
opatreni nebude mat’ navrhovand zmena c¢innosti vyznamny negativny vplyv na Zzivotné
prostredie, preto prislusny organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za
plného re$pektovania vSetkych zdkonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizcii.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie - oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradne;j tabuli obce.
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POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu je podla § 53 a § 54 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia oznamenia
rozhodnutia na Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostrediec — oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani sa za deni dorucenia
rozhodnutia povazuje péatnasty deil zverejnenia rozhodnutia podl'a § 29 ods. 15 tohto zakona.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Juraj Hamaj
veduci odboru

Dorucuje sa

1. TAKENAKA EUROPE GmbH, organiza¢na zlozka, Havlickova 34, 817 02 Bratislava
2. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka

Na vedomie

Mesto Trencin, primator, Mierové namestie 2, 911 64 Trencin

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
Ministerstvo obrany SR, Sekcia ekonomiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine, ul. Nemocni¢na 4,
911 01 Trencin

Okresny urad Trencin, odbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in
Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hviezdoslavova
3,911 01 Trencin

10. Okresny tirad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SSOH

11. Okresny urad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SVS

12. Okresny tirad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SSOO

13. Okresny urad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SSOPaK

14. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

15. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Jesenského 36, 911 01 Trenc¢in

No ok w

© ®

20



