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Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zidklade rozkladu podaného Ing. arch. Pavlom
Fischerom, Polnd 40/26, 034 01 RuZomberok a na navrh Osobitnej komisie ministra
¥ivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zrusujem

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 7366/2016-1.7 zo dna 25.11.2016, ktorym ako prislusny
orgén Stitnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢.24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorich predpisov rozhodol podla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla § 19 ods. | zikona
&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, Ze navrhovand ¢innost’ ,,Odkrytie hladiny podzemnych
vod Ivachnovd® navrhovatel'ov Ing. Pavla Stanka, Likavka ¢. 711, 034 95 Likavka a Jdna
Andreidasa, Ludrova €. 1, 034 71 Ludrova sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov za predpokladu dodrZania podmienok uvedenych v tzemnom
rozhodnuti &. OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo diia 23.06.2016 vritane dodrzania ¢asového
harmonogramu t'azby nerastnej suroviny a docasného uloZenia vykopovej zeminy posunutého
od vydania definitivneho povolenia podl'a osobitného predpisu; dorieSenia technologického
spbsobu tpravy suroviny, priestorového umiestnenia zariadeni potrebnych na dpravu
a trasovanie vytaZenej a upravenej suroviny

a
vec vraciam Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Qdovodnenie:

Dna 19.08.2016 bol Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,ministerstvo®) doruceny listom
zo diia 12.08.2016 podnet Ing. arch. Pavla Fischera, Pol'nd 40/26, 034 01 RuZomberok
na konanic podla § 19 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotn€ prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon
¢. 24/2006 Z. z.“) vo veci navrhovangj c¢innosti ,,Odkrytie hladiny podzemnych vdd
Ivachnov4®. Podnet bol ndsledne zverejneny v informac¢nom systéme SEA/EIA na stranke

www.enviroportal.sk diia 25.08.2016.

Predmetom navrhovanej ¢innosti (vychddzajuic z tidajov poskytnutych navrhovatel'om na
pracovnom stretnuti, ktoré sa konalo dna 12.09.2016, projektove] dokumentacie
pre tizemné rozhodnutie a dopliujicich informdcii poskytnutych navrhovatel'om, dorucenych
ministerstvu dia 21.09.2016 a zaslanych e-mailom dna 24.11.2016) je odkrytie hladiny
podzemnej vody v dosledku tazby piesku, Strku alebo inych nevyhradenych nerastov. Utelom
je vytvorenie dvoch vodnych pl6ch: vodnej plochy €. 1 o velkosti 3,1 ha a vodnej plochy €. 2
o velkosti 0,65 ha. Predpokladané mnoZstvo Strku je 176 885 ton. Podla dokumentécie
pre tzemné rozhodnutie a pri vhodnych klimatickych podmienkach je realizicia navrhovanej
¢innosti pldnovana na dobu 26 mesiacov (2 mesiace roku 2015, rok 2016 a rok 2017).
VytaZeny $trkovy materidl bude uskladneny na do¢asnej dehydratacnej medziskladke na eSte
nevykopanej ploche, neskdér na uréencj skladke v blizkosti realizdcie vykopovych prac.
S dlhodobym deponovamm Strkopiesku sa nepocita, uvazuje sa s jeho priebeZnym
vyuzlvamm na stavbu dialnice D1. Podl'a predloZenych informdcii nie je zrejme ndsledné
vyuZitie izemia. K danej ¢innosti je vydané dzemné rozhodnutie €. OSTZ-407-6/2015/TAl-
1-SK zo dia 23.06.2017 tykajice sa odkrytia hladiny podzemnych vod Ivachnova.

V podnete bolo uvedené, Ze vyuﬂvamc dotknutého tzemia predpokladd vznik vodnej
plochy o (,elkove] vymere 31 000 m” s prcdpokladanym mnozstvom vykopového materidlu
120 000 m® a vodne;j P]ochy o vymere 6 500 m* s predpokladanym mnoZstvom vykopového
materidlu 25000 m”. Projektovd dokumenticia navrhovanej Cinnosti ric3i vytvorenie
uvedenych vodnych ploch Vybagrovdmm aodvozom zemného a Strkového materidlu
v celkovom objeme 145 000 m’®, ktory plinuje investor pouZif ako stavebny materidl
pre vystavbu dialnice D1 Hubova — Ivachnova. V podnete bolo d’alej uveden€, Ze v zmysle
tizemného rozhodnutia a vyjadreni dotknutych orgdnov a organizicii ma byt’ taZba ukoncend
do konca roku 2017, ¢o by pri uddvanych objemoch tazby prekro¢ilo prahové hodnoty
uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Na zédklade predloZeného podnetu ozndmilo ministerstvo listom ¢&. 7366/2016-1.7/jm,
48400/2016 zo dia 24.08.2016 téastnikom konania a zi¢astnenym osobdm zalatie konania
s upozornenim, 7¢ maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhndt' jeho doplnenie a zdroven zvolalo
pracovni poradu na defi 12.09.2016 v zasadacke obecného dradu Ivachnova.

Diia 24.08.2016 ministerstvo listom &. 7366/2016-1.7/jm, 48299/2016 poZiadalo Mestsky
trad RuZomberok o poskytnutie képii projektovej dokumentdcie, vydaného rozhodnutia
a dorucenych stanovisk k navrhovanej ¢innosti. Tieto dokumenty boli ministerstvu dorucené
dita 08.09.2016 Obcou Ivachnovd listom & OSTZ-407-11/2015/TX1-SK zo diia 05.09.2016
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s upozornenim, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze voCi rozhodnutiu o vyuZivani tzemia
& OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo diia 23.06.2016 bolo podané odvolanie, nie je moZné
ministerstvu  poskytnut’ dorudené stanoviskd. Obec Ivachnova ministerstvo zdroven
upozornila, Ze vsetky vyjadrenia dotknutych organov, ktoré boli predlozené k izemnému
konaniu, st citované v rozhodnuti o vyuzivani izemia & OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo dna
23.06.2016.

Pracovnej porady zvolanej na 12.09.2016 sa zuCastnili navrhovatel' pan Ing. Pavol
Stanko, starosta Obce Ivachnovi, zastupcovia Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici,
zéstupca okresného uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, pan
Ing. arch. Pavol Fischer - podédvatel podnetu, zastupca o.z. Ivachnova a zastupcovia
ministerstva.

Ako je uvedené v rozhodnuti & 7366/2016-1.7 zo diia 25.11.2017, pocas stretnutia Ing.
arch. Pavol Fischer odprezentoval svoje odovodnenie podnetu, pricom sa domnieva, Ze podl'a
udajov predlozenych v projektovej dokumentécie pre uzemné rozhodnutie je predpokladané
mnozstvo vykopového materidlu v celkovom objeme 145 000 m’, pricom podla uzemného
rozhodnutia ma byt tazba Strkopiesku ukonéena do konca roku 2017, o by pri uvedenych
objemoch tazby prekrocilo prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
V pripade, ak by tazba nedosahovala parametre podl'a prilohy &. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
vzhladom na povahu, rozsah a miesto navrhovanej ¢innosti, Ziadal Ing. arch. Pavol Fischer
postudenie, ¢i navrhovand Cinnost, na ktori sa uvedené tzemné rozhodnutie vztahuje,
podlicha posudzovaniu v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. Ing. arch. Pavol Fischer sa zaroveii
domnieva, Ze navrhovana &innost’ je planovana v tesnej blizkosti zastavaného uzemia obce,
pricom ide o ¢innost, pri ktorej moéze ddjst k zvySenej praSnosti a hlucnosti. Podla
predloZenych informaécii tieZ nie je jasné nasledné vyuZitie uzemia dotknutého navrhovanou
ginnostou. Navrhovatel’ na stretnuti deklaroval, 7e ide o kratkodobo vykondvanu ¢innost,
ktorej primarnym ciel'om je vytvorenie vodnej plochy pre sikromné ucely navrhovatel'ov Ing.
Pavla Stanka, Likavka &. 711, 034 95 Likavka a Jana Andreidasa, Ludrova ¢. 1, 034 71
Ludrova. Do budtcnosti je moZné aj iné vyuzitie uzemia. Starosta Obce Ivachnova vyjadril
podporu navrhovanej Cinnosti a vita aktivity, ktoré¢ by sa mali realizovat’ v ramci katastra
obce, pricom nie je rozhodujuce, kto je predkladatelom zameru. Zaroven uviedol, Ze
navrhovana ¢innost’ je planovana 1 000 m od obce.

Navrhovatel' Ing. Pavol Stanko listom zo dita 14.09.2016 (doru¢enym na ministerstvo dila
21.09.2016) predlozil k uvedenému dopliiujuce informacie, v ramei ktorych popisal proces
vydavania tzemného rozhodnutia a skon3tatoval, Ze konanie spolo¢nosti FISCHER &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Pol'na 40/26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 416 533 je od
zatiatku smerované na zamedzenie investi¢nej ¢innosti navrhovatelov Ing. Pavla Stanka,
Likavka & 711, 034 95 Likavka aJana Andreidasa, Ludrova ¢. 1, 034 71 Ludrova
akymkol'vek sposobom.

Ministerstvo listom ¢. 7366/2016-1.7/jm, 51953/2016 zo dna 19.09.2016 upovedomilo
ucastnikov konania a zuc¢astnené osoby o podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie, s tym, Ze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy
a vypisy) na ministerstve.
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Tuto moZnost’ vyuzil predkladatel’ podnetu Ing. arch. Pavol Fischer, ktory nasledne
listom zo dna 29.09.2016 (doruc¢enym na ministerstvo dnia 04.10.2016) predlozil vyjadrenie
k dopliiujicim informacidm navrhovatel'a Ing. Pavla Stanka. Ing. arch. Pavol Fischer
vo svojom stanovisku uviedol, Ze dopliujice informacie (projektovd dokumentacia)
nekoreSponduju s dokumentaciou, pre ktort bolo vydané uzemné rozhodnutie a navrhovatel’
v nej zmenil Gdaje v nadeji, Ze sa takto vyhne posudzovaniu. Zaroven uviedol, Ze najblizsie
obytné budovy sa nachadzaju vo vzdialenosti iba 50 m od lokality navrhovanej ¢innosti.
Vo svojom stanovisku nad’alej trval na procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vzhl'adom na rozsah a charakter ¢innosti, jej intenzitu a mozné vplyvy na Zivotné prostredie,
vratane kumulativnych, ako je hluk, prasnost, intenzita dopravy v subehu s vystavbou
dial'nice DI1. Zaroven spochybnil prinos navrhovanej ¢innosti pre Obec Ivachnova, ked'Ze
investor podl'a dopliujicich informécii zmenil vyuzitie Gzemia pre sukromné vyuzitie
investora. Ing. arch. Pavol Fischer dalej upozornil na skutocnost, Ze Okresny urad
Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredia vo svojom stanovisku zo dia
13.11.2015 kontatuje, ze pre predmetnd lokalitu bol spoloénostou PROGEO, s.r.o. Zilina
vjuni 2010 vypracovany hydrogeologicky posudok, ktorého ucelom bolo overit,
¢i predmetnou ¢innost'ou (v tom Case to bola tazba planovana na lokalite Brehy) moze dojst
k negativnemu ovplyvneniu hydrogeologickych pomerov v prirodnej rezervacii Ivachnovsky
luh. V posudku sa konstatovalo, Ze tazba nebude mat’ negativny vplyv, avSak vodna plocha
¢. 2 sa m4, podla zameru navrhovatel'a, nachadzat’ o niekol’ko sto metrov blizsic k prirodnej
rezervacii Ivachnovsky luh, ako bol pdvodny zadmer, pre ktory bol posudok spracovany.

Navrhovatel’ dria 24.11.2016 dorucil  prostrednictvom  elektronickej  posty
na ministerstvo vyjadrenie k podanému podnetu Ing. arch. Pavla Fischera a analyzu
pripomienok a poZiadaviek vznesenych v izemnom konani, v zmysle ktorych chape podanie
Ing. arch. Pavla Fischera ako otdzku, ¢i navrhovand Cinnost’ podlieha posudzovaniu podl'a
zékona €. 24/2006 Z. z. V tomto vyjadreni navrhovatel’ uviedol, Ze realizacia navrhovanej
&innosti sa planuje na 26 mesiacov, t. z. 2 roky a dva mesiace. Zaciatok a ukoncenie realizacie
navrhovanej ¢innosti je zavislé od terminu povolenia ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Pre umiestnenie navrhovanej &innosti bolo vykonané riadne uzemné konanie. V ramci
tizemného konania sa prihliadalo aj na otazky starostlivosti o Zivotné prostredie a dotknut¢
organy stanovili podmienky a poziadavky na ochranu prirody a ostatnych zloZiek Zivotného
prostredia. V ramci doplnenia dokumentacie pre izemné konanie bol v dostato¢nom rozsahu
zdokumentovany ucel, rozsah a spdsob realizacie navrhovanej ¢innosti zodpovedajuci stupriu
pripravy a povolovania. Zamer individualnej bytovej vystavby v nadvdznosti na vytvorené
vodné plochy nie je predmetom navrhovanej ¢innosti a bude predmetom samostatného
procesu povolovania a v pripade preukdzania potreby i posudzovania podla zakona
& 24/2006 Z. z. Ziadny zo zainteresovanych dotknutych organov nemal namietky voci
realizacii ¢innosti, ani nepoZadoval jej posudzovanie. Pre potreby uzemného konania bol
okrem iného vypracovany i hydrogeologicky posudok ..Ivachnova — vplyv tazby Strkopiesku
na PR Ivachnovsky luh®, zktorého nevyplynuli negativne skutonosti. Vo vyjadreni
navrhovatel'a sa zaroven uvadza, Ze pre spolo¢nost FISCHER & PARTNERS, s.r.o0., so
sidlom Pol'na 40/26, 034 01 RuZomberok, ICO: 36416533 vydal stavebny urad Obce
Ivachnova rozhodnutie o vyuZiti izemia ,,Plan vyuZivania loziska — nevyhradeného nerastu
lokalita Brehy“. Toto rozhodnutie ¢ OSP 54/2010/TA 1-1-LA zo diia 26.04.2010 bolo vydané
na pozemky, ktoré mala v tom ¢ase spolo¢nost’ FISCHER & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Pol'na 40/26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 416 533 v prendjme. Voci rozhodnutiu ¢. OSP
54/2010/TA 1-1-LA zo dna 26.04.2010 sa viak odvolal jeden z dcastnikov konania,
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nasledkom Goho bolo toto rozhodnutie o vyuZiti tzemia ,Pldn vyuZivania loZiska —
nevyhradeného nerastu lokalita Brehy* zruSené.

Ministerstvo rozhodnutim ¢&. 7366/2016-1.7 zo dna 25.11.2016 urcilo, Ze predmetna
&innost’ sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., a to za predpokladu dodrzania
podmienok uvedenych v uzemnom rozhodnuti ¢. OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo diia
23.6.2016, vratane dodrzania ¢asového harmonogramu t'azby nerastnej suroviny a docasn¢ho
uloZenia vykopovej zeminy posunutého od vydania definitivneho povolenia podl'a osobitného
predpisu; dorieSenia technologického spdsobu tipravy suroviny, priestorového umiestnenia
zariadeni potrebnych na Gpravu a trasovania vytaZzenej a upravenej suroviny.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢ sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z., pouzilo primerane kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe
& 10 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. (transpozicia prilohy &. III Smernice 92/2011/EC), priCom
prihliadalo na dévody uvedené v podnete Ing. arch. Fischera, na stanoviska vydané v ramci
tzemného konania, vyjadrenia navrhovatela a obhliadky lokality uskutoénenej za ucasti
navrhovatela dna 12.09.2016. Kedze podla predloZzenych podkladov nie je zrejmy
technologicky spdsob upravy suroviny, priestorové umiestnenie zariadeni potrebnych
na upravu a trasovanie prepravenej suroviny, bude potrebné tieto zaleZitosti doriesit’ v Stadiu
d'alsicho povolenia navrhovanej &innosti podla osobitného predpisu. Dalsie vyuZitie izemia
bude predmetom osobitného konania.

V Informa¢nom systéme SEA/EIA na stranke www.cnviroportal.sk bolo rozhodnutie
ministerstva ¢. 7366/2016-1.7 zo dna 25.11.2016 zverejnené dna 04.01.2017.

Voéi rozhodnutiu ¢. 7366/2016-1.7 zo diia 25.11.2016 bol v zékonnej lehote podany
rozklad Ing. arch. Pavol Fischerom, a to listom zo dfia 21.12.2016, dorufenym
na ministerstvo 28.12.2016 (&itatelnd verzia — list zo dia 03.01.2016, doruceny na
ministerstvo dna 05.01.2016).

Ing. arch. Pavol Fischer vo svojom rozklade uvadza nasledovné okruhy namietok:

1. Casovy ramec ukladania vykopovej zeminy a samotného trvania taZby:
Ing. arch. Pavol Fischer poukazuje na predpokladané nedodrZiavanie podmienok
uvedenych v uzemnom rozhodnuti. Konstatuje, Ze c¢asovy harmonogram uvedeny
v uzemnom rozhodnuti & OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo diia 23.6.2016, ktoré vydala
Obec Ivachnovd, je nastaveny tak, Ze pri jeho dodrzani v lehote do konca roku 2017 a
dodrZani celkového objemu vyfaZeného materidlu v objeme 145 000 m?,
¢o po prepoéte bude predstavovat 232 000 ton, budi prekrofené prahové hodnoty
uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Poukazuje tieZ na skuto¢nost’, Ze v konani
opodnete  navrhovate predlozil zmeneni projektovia  dokumentdciu, ktora
nekoreSponduje s dokumentaciou, na zdklade ktorej bolo tizemné rozhodnutie vydané.
Uvadza, Ze nesthlasi s argumentaciou uvedenou na str. 9 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorej ,navrhovana ¢innost, ktora je zaraditelnd podla prilohy ¢. 8 zdkona
¢. 24/2006 Z. z., ale svojimi parametrami nedosahuje limit pre povinné hodnotenia ani
pre zist'ovacie konanie* a upozornuje na skutoénost, Ze nikto neskumal, ¢i navrhovana
¢innost’ dosahuje prahové hodnoty pre zist'ovacie konanie.
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2. Ing. arch. Pavol Fischer nesuhlasi s kon3tatovanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti
na str. 10, Ze ,.podmienky kompetentnych orgdnov Statnej spravy uvedené v izemnom
rozhodnuti dostatone zahfiiaju problematiku vplyvu navrhovanej Cinnosti na vSetky
zlozky Zivotného prostredia®.

3. Ing. arch. Pavol Fischer d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze v uzemnom plane Obce
Ivachnova nie je zadefinované vyuzitie izemia, kde ma byt vykondvana navrhovana
¢innost’.

4. Ing. arch. Pavol Fischer tiez opakovane namieta skutoCnosti uvedené v predloZenom
podnete, ku ktorym sa ministerstvo ako prislusny spravny organ nevyjadrilo, a to:

- Projektova dokumenticia predloZzena k podnetu nekoreSponduje s dokumentaciou
predloZenou v izemnom rozhodnuti. .

- Rozdielne udaje o odstupovej vzdialenosti obytnych budov od miesta realizacie
navrhovanej ¢innosti, z ktorych vyplyva, Ze najbliZ§ie obytné budovy sa nachadzaju
vo vzdialenosti iba 50 m od miesta realizicie navrhovanej éinnosti.

- Rozporuplnost niektorych vyjadreni dotknutych orginov a organizacii vydanych
k izemnému rozhodnutiu.

- Nepreukaznost’ hydrogeologického posudku vzhl'adom na vzdialenost’ vodnej plochy
¢. 2 k prirodnej rezervécii Ivachnovsky luh.

- Spochybnitel'né konanie Stavebného tradu v Obci Ivachnova v tizemnom konani
vo vzt'ahu k G¢astnikom konania.

- NeumozZnenie vyjadrenia sa verejnosti k predmetnej Cinnosti, ktora moze byt dotknuta
kumulativnymi vplyvmi (hluk pradnost, intenzita dopravy) aj v suvislosti s vystavbou
dial'nice D 1.

- Konstatovanie, ze Obec Ivachnova a ani ziaden iny organ sa nezaoberali otdzkou,
¢i navrhovana &innost’ podlicha posudzovaniu vplyvov podla zdkona €. 24/2006 Z. z.

V zavere rozkladu Ing. arch. Pavol Fischer spochybiiuje postup navrhovatela, ktory si
mdZe ucelovo nastavit Sasovy harmonogram pred povolenim navrhovanej ¢innosti tak,
aby &innost’ nepodliehala posudzovaniu podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti sa Ing. arch. Pavol Fischer domnieva, Ze navrhovand cCinnost' podlieha
posudzovaniu vplyvov podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., a preto navrhuje, aby odvolaci organ
v plnom rozsahu vyhovel rozkladu a rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’
podla zdkona &. 24/2006 Z.z., alebo aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil
prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo upovedomilo udastnikov konania o podanom rozklade listom ¢. 281/2017 zo
dna 03.01.2017 a vyzvalo ich na vyjadrenie sa k nemu.

K predmetnému rozkladu sa vyjadrili:

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi listom
& 2017/000295/016-MUDr. Hudak zo diia 13.01.2017 zaslal na ministerstvo vyjadrenie,
7¢ v predchadzajiicom konani sa vyjadril suhlasnym zéviznym stanoviskom k zacatiu
tizemného konania na stavbu ,,Odkrytie hladiny podzemnych vod Ivachnova™ a k predmetne;j
akcii sa v dalSich stupfioch nevyjadroval. Ztohto dévodu sa nebude vyjadrovat ani
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k predloZzenému rozkladu, pretoZe obsah rozkladu nepoukazuje na tie skutoCnosti, ktoré je
organ verejného zdravotnictva kompetentny posudzovat’ a riesit.

Obvodny bansky trad Banska bystrica v liste ¢. 120-133/2017 zo dna 18.01.2017
uviedol, 7e v sGfasnosti neeviduje Ziadnu Zziadost organizacie o povolenie ¢innosti
vykondvanej banskym spdsobom — dobyvanie loziska Strkopieskov v katastralnom uzemi
Ivachnova a nema pripomienky k obsahu rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva.

Navrhovatelia Ing. Pavol Stanko aJan Andreides v liste zo dna 18.01.2017 uviedli,
7e sargumentmi uvedenymi v predloZzenom rozklade nesihlasia a dovoluju si odporucit’
odvolaciemu organu, aby rozklad Ing. arch. Pavla Fischera zamietol a rozhodnutie
ministerstva potvrdil. V prilohe listu sa vyjadruju iba k astiam rozkladu, ktoré sa tykaju
konania a podnetu podl'a § 19 zdkona €. 24/2006 Z. z.

Obec Ivachnova v liste &. 33/2017 zo diia 23.01.2017 uviedla, Ze suhlasi s realizdciou
navrhovanej ¢innosti a nepozaduje posudzovanie podl'a zdkona & 24/2006 Z. z., nakol'ko
navrhovana ¢innost’ nespliia prahové hodnoty podla prilohy ¢. 8 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenia k rozkladu, ako aj prislusny
spisovy material, predlozilo v zmysle § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®) odvolaciemu
organu dria 10.02.2017 listom &. 6068/2017 dna 03.02.2017.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ministerstva ¢ 7366/2016-1.7 zo dna
25.11.2016 a predlozeného spisového materidlu vtejto veci Osobitna komisia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d'alej len
,,0s0bitna komisia*) zaujala nasledovné stanovisko k ndmietkam uvedenym v rozklade:

Podla § 19 ods. 1 zidkona ¢&. 24/2006 Z. z. prisludny organ v konani o podnete
rozhodnutim uréi, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie je
uvedena v prilohe ¢&. 8 alebo nedosahuje prahovu hodnotu uvedent v prilohe ¢. 8.

Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. prisludny organ pri rozhodovani o tom, ¢i
navrhovand ¢innost' alebo jej zmena bude podliehat’ posudzovaniu podla tohto zakona,
pouzije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10. Ak prisludny orgéan rozhodne,
7e navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla tohto
zékona, postupuje sa d’alej v konani podl'a § 30.

Podla § 19 ods. 7 zdkona & 24/2006 Z. z. prisludny organ moze vyZziadat' od
navrhovatel'a dopliiujuce informacie na objasnenie poziadaviek podnetu, ktoré su nevyhnutné
na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto
zakona.

Prvostupfiovy spravny organ, ktory v predmetnej veci uskuto¢nil konanie o podnete
v zmysle § 19 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z. z., bol povinny aj v stlade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami rozhodnutim ur¢it’, ¢i navrhovand ¢innost’ podlicha posudzovaniu,
nebol viak opravneny podmiefiovat’ vyrok rozhodnutia podmienkami, ktoré by mali vplyv na
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vykonatel’nost” vyroku rozhodnutia. Ustanovenie § 19 zakona &. 24/2006 Z. z. neupravuje
Ziadne osobitné nalezitosti rozhodnutia prislusného spravneho organu o podnete. V tejto
suvislosti bolo preto potrebné vychadzat’ zo vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
pouceniec o odvolani (rozklade); odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Vyrok rozhodnutia je jeho najddlezitejSou Cast'ou, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktord musi byt jednoznaéne $pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik,
zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urcuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito,
struéne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Je
nevyhnutné, aby z vyroku rozhodnutia spravneho organu bolo jasné nielen kto je adresatom
rozhodnutia, ale aj to ¢o sa rozhodnutim zaklad4, meni, alebo zruSuje, teda ¢i sa zaklada, meni
alebo zrusuje konkrétne pravo alebo povinnost. Neuréitost' vyroku rozhodnutia, ktora
sposobuje jeho nezrozumitelnost’ a nasledne aj nevykonatel'nost, je ddvodom, ktory v ramci
stidneho preskiimania vyroku rozhodnutia vedie k zruSeniu preskiimavaného rozhodnutia.

Osobitna komisia dospela k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia ¢. 7366/2016-1.7
zo dna 25.11.2016, ktory obsahuje podmienky vykonatel'nosti rozhodnutia, je neurCity
az uvedeného dévodu aj nevykonatelny. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zdkon

& 24/2006 Z. z. neustanovuje moznost’ uréenia podmienok vo vyroku rozhodnutia, ktorym
spravny organ rozhodol o podnete, Ze navrhovana ¢innost’ nebude podlichat’ posudzovaniu
podla zédkona ¢&. 24/2006 Z. z.. Dalej z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, & vyrok,
7e navrhovana &innost’ ,,Odkrytie hladiny podzemnych vod Ivachnova® navrhovatelov Ing.
Pavla Stanka, Likavka ¢&. 711, 034 95 Likavka a Jana Andreidasa, Ludrova ¢. 1, 034 71
Ludrova nepodlieha posuclzovamu podl'a zdkona ¢&. 24/2006 Z. z., bude nad’alej vykonalelny
aj v pripade, Ze navrhovatelia nedodrzia podmienky stanovené vo vyroku rozhodnutia, ktoré
vychéadzaju z izemného rozhodnutia & OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo diia 23.06.2016.

V tejto stvislosti je nevyhnutné uviest, ze odvolaciemu orgdnu bolo oznamené Mgr.
Tomasom Kubakom, Ivachnova 261, 034 83 Liptovksa Tepld, poslancom obecného
zastupitel'stva v Ivachnovej, Ze diia 14.02.2017 bol podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiure v zneni neskor$ich predpisov podany podnet na Okresni prokuratiru
v Ruzomberku na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu vergjnej spravy, ato
tizemného rozhodnutia Obce Ivachnova & OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo dna 23.06.2016,
na zdklade ktorého Okresna prokuratura v Ruzomberku dila 30.03.2017 podala protest
prokurdtora proti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ato uzemného rozhodnutia Obce
Ivachnova & OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo dna 23.06.2016 z dévodu jeho nezékonnosti.
V stivislosti s uvedenym je potrebné, aby sa prvostupriovy sprdvny orgéan v ramei nového
prejednania a rozhodnutia vo veci vysporiadal s touto skutoénostou za ucelom nalezitého
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zistenia skutkového stavu vo veci, nakolko uzemné rozhodnutie Obce Ivachnova
& OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo dna 23.06.2016 je jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze izemné rozhodnutie ¢. OSTZ-407-6/2015/TA1-1-SK zo
dia 23.6.2016, zktorého vychadzali podmienky stanovené v napadnutom rozhodnuti
& 7366/2016-1.7 zo dha 25.11.2016, obsahuje v suCasnosti uZz neaktudlne udaje,
predovSetkym vo vztahu k harmonogramu vykopovych préac, ktoré mali byt vzmysle
uzemného rozhodnutia ukonéené do roku 2017. Taktiez aj dokumentacia obsahujica popis
navrhovanej ¢innosti (dokumentacia vypracovana projektantom Ing. Janom Vykroom)
predloZend v ramci tohto konania predpokladd ¢asovy harmonogram realizacie navrhovanej
¢innosti od 10/2015 do 12/2017, ktory uz v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 7366/2016-1.7 zo dila
25.11.2016 nebol aktualny.

Ministerstvo sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadalo s c¢asovym
harmonogramom vykopovych prac, ktory v ¢ase rozhodovania prvostupriového organu nebol
aktualny, v nadviznosti na navrhovany celkovy objem vytazeného materialu. Uvedena
skuto¢nost’ je rozhodujica z hl'adiska urcenia, ¢i dand Cinnost’ je predmetom konania podla
zakona €. 24/2006 Z. z. (priloha ¢. 8, bod 1 poloZka ¢. 11).

Na zaklade vy$Sie uvedeného, po preskumani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisove] dokumentacie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V novom Kkonani ministerstvo opétovne prerokuje uvedeni vec vzmysle vysSie
uvedenych zisteni osobitnej komisie, postdi zisteny skutkovy stav veci ana zadklade
uvedeného vyda vo veci nové rozhodnutie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa vzmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno
odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:
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Ing. Pavol Stanko, Likavka ¢. 711, 034 95 Likavka,
Jan Andreides, Ludrova ¢. 1, 034 71 Ludrova,
Ing. arch. Pavol Fischer, Pol'na 40/26, 034 01 Ruzomberok.

Na vedomie:

j
2

Obecny urad Ivachnova, Ivachnova 7, 034 83 Liptovska Tepla,

Mestsky urad Ruzomberok, Stavebny urad, Namestic Andreja Hlinku 1, 034 01
Ruzomberok,

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. A. Hlinku
74, 034 01 RuZzomberok,

Okresny turad RuZomberok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
A. Bernolaka 25, Ruzomberok,

Okresny trad RuZomberok, pozemkovy a lesny odbor, Nam. A. Hlinku 74, 034 01
Ruzomberok,

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, ul. 9. maja ¢. 2, 975 90 Banské Bystrica,
Regiondlny turad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, UL Stara 36, 031 80
Liptovsky Mikulas,

Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 2622/48, 010 01 Zilina,
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212,
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, TU (priloha — spisova dokumentacia).

10



