Dopliiujuce informacie pod’a 835 ods. 5 zakond. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov:

Obec Zohor, Obecny Urad Namestie 1. méaja 1, 900 51 Zohor (#s2253/16/17/VYST/III zo
dna 16.05.2017)

Pripomienka¢. 4: Obec pozaduje v ramci planu mimodrového pristupu k nastupiStiam
predzit v plnom profile podchod aZ k budiicemu (planovanéréahytnému parkovisku v ramci
tejto stavby. Z dévodu moZznosti pristupu do obzeleznénej stanice pre peSich alebo cyklistov,
hlavne pre obyvatev rodinného domu na$.8866/21 reg. ,,C* (Skolopovinné deti) a pristupu
zamestnancov do firiem (doprava do zamestnania&tiy Zelezninej dopravy) v areali COOP
Jednota ([g. 8866/2 reg. ,,C") a firmy XIPRA, s.r.o (.8866/36 reg. ,,.C")

Odpovel:

- navrhovaté suhlasi s prddenim podchodu popod vsetky staré kd’aje v ramci
projektu modernizacie Zel. trate. Adom na vyuZzitie podchodu verejfios je
vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudacii stavisbnala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zgleepdopravy a pristupom
cestujucich na nastupistia. Po kolaudacii podcha#itbude podchod od sténgj
budovy po 2. néstupiste v sprave ZSR, zvySok padich&torého dobudovanie
v rdmci predmetnej stavby poZaduje obec, prejdsptavy obce. Podchod bude
vyusteny za statiné kd’aje na existujucu komunikaciu.

Pripomienkat. 5: Zabezpét protihlukové opatrenia aj pre rodinny dom na pozei®866/21
reg. ,C*, v UPN obce je plocha definovana ako piopbzemkov a objekty rodinnych domov.

Odpovel:

- v dalSom stupni projektovej dokumentacie budd naviakonkrétne primarne a
sekundarne protihlukové opatrenia (opatrenia mojed na kd'ajisku
a protihlukové steny). V pripade, Ze po realiza@vby merania preukazu
prekraovanie hygienickych limitov v oblasti akustickycbrperov, pristupi sa
k navrhu terciarnych protihlukovych opatreni — tindividualne opatrenia, ktoré
budu speivat’ v opatreniach aplikovanych na konkrétne domy (nayymena
okien a pod.). Uvedené bude prebietagpolupraci s majiteni domov a s ich
suhlasom.

Obec Plavecky Stvrtok,(list ¢. OcU/PS/2017/106/1368 zdial 15.05.2017)

Suhlasime s realizaciou variaritul a to podjazdu v miestecasného prejazdu cez Zeleznicu.
Zarover Ziadame navrhnia realizova take technické rieSenie, ktoré neohrozi majetkianbv

a zabezp# riadne uZivanie nehnuteosti ol&anov. Toto rieSenie chceme posudste pred
procesom Uzemného rozhodnutia.

Odpovel:

- vskasnosti prebieha 88 na vyber zhotovita. Vybrany zhotovité zarove
vypracuje projektovi dokumentaciu pre tato stawbuedenu dokumentaciu bude
konzultova s jednotlivymi obcami tak, aby bola stavba teckyicealizovaténa,

a aby dochadzalo k minimalnemu zasahu do existijucbjektov. V pripade, Ze
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navrhované technické rieSenie zasiahne existujtexbs resp. znemozni pristup
k nej, déjde v zmysle platnej legislativy k majaikévnej kompenzacii. Zeleznice
Slovenskej republiky su povinné zachtvaristup ku vSetkym pozemkov.
V sitasnom Stadiu poznania nie je mozné dyluzasah resp. obmedzenie
vlastnickych prav afanov. K tymto zasahom vSak bude dochédzeinimalnom
rozsahu a ZSR vyvin maximalnu snahu na minimaéin@ dopadov na ¢anov.

V pripade, Ze bude Z&adiska zasahu do majetkucabov vyhodnejSi nadjazd, tak obec bude
suhlasf aj s tymto rieSenim.

Odpovel:

- v pripade realizacie nadjazdu je nutné pod nadjazddvorit’ cca 8 m svetlt vysku
cestného mosta. V pripade cestného podjazdu jehlpdrvybudova podjazd so
svetlou vySkou 6 m, nakko priestorové potreby vlaku s tkaym vedenim su v8ie,
ako priestorové potreby napg&ich automobilov. Z pdladu zaberu pozemkov
znamena realizacia podjazdu v tychto terénnych paochekratSie ngjazdové rampy,
a preto predpokladame nizSie priestorové narokypagde variantd. 1 (podjazdu).

V pripade akéhokwek poskodenia nehniiteosti oldanov Ziadame ich plnohodnotné
odsSkodnenie.

Odpovel
- pripomienku v plnej miere akceptujeme, v pripadsbé do vlastnickych prav, resp.
ich obmedzeni dojde k majetkopravnemu vyrovnarimysle platnej legislativy.

Realizacia podjazdu zmari nas projekt ,Prestupevsninal osobnej dopravy” Z toho dévodu
trvame na tom, aby bolo toto Uzemie rieSené sppldfazdom a hradené z rozho projektu
.modernizacia Zel. trate Bratislava hl. stanicaityk— Lanzhot.

Odpovel
- vramci modernizacie Zel. trate bude v priestore Zastavky Plavecky Stvrtok
uvaZzované s realizaciou rekonsStrukcie’ainlej spevnenej plochy, aby sa umoznil
jednoduchy pristup verejnosti na Zel. zastavkusodomaximalnemu zatraktivneniu
a zjednodusSeniu dostupnosti Zeleérej dopravy.

...preto navrhujemealSi variant a to mimouraéevy prejazd na juznejasti obce, variant. 4.
Variant je vyznéeny na priloZzenej mapke. &sne v tomto variante je potrebné tiegspa
podchod pre peSich a cyklistov¢aane s prechodom pre cestujucich z jednej stratgjikaa
druha.

Odpovel:
- uvedeny variant nie je v sulade s platnym Gzemnkamagm obce,
- navrhované rieSenie nenadvazuje na planovany obchee,
- navrhované rieSenie nebolo prerokované s obinate
- obec suhlasi s realiziciou variantu 1, ktory bol po vyhodnoteni darenych
stanovisk a po verejnom prerokovani odpeny aj v Sprave o hodnoteni ako
najprijaté’nejSie rieSenie. Navrhovditpreferuje realizaciu stavby vo variante 1.
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Obec Zavod, Obecny UradSokolska 243, 908 72 Zavod (list362/2017 zo ik 10.05.2017)
Obec Zavod po posudeni predlozeného navrhu akeymmuti dotknutych obanov uvadza, ze
nesuhlasime s navrhovanym rieSenim mimatmggho krizovania cesty, ktoré mattnha mieste
sttasného priechodu a to z dévodu zasadnych dopadpréda Zivota otanov.

Obec Zavod namieta skétwg’, ze pri priprave variant MU krizenia cesty sa rséoovalo

v stlade s Uzemnym planom obce Zavod.

Obec Zavod ako dotknuta obec pozaduje postuppriarealizacii vysSie uvedeného projektu
pod’a ,Uzemného planu obce Zavod“, schvalenéha #3.11.2010. V jeho zavazn&gsti —
Regulativy pre rozvoj verejnej dopravnej vybavenosas’ Ill. 7.1 Zeleznéna doprava je
uvedené, Ze v rdmci pripravovanej akcie ,Moderrizaeleznine trate... rie§iMU krizovanie
cesty 1109 so Zelezimou traou formou cestného nadjazdu s v§oim smerom na Moravsky
Sv. Jan, ktorého géas’ou je aj pesi a cyklisticky chodnik. Uzemny plami#ta aj rieSenie
protinlukového opatrenia od zdroja prevadzky Zedtet pre dotknutl obytnld zoénu typu
»protihlukové technické bariéry s izélaou bariérovou zet@u*.

Odpovel

- nakdko predloZzena mierka v Sprave o hodnoteni je 1M © pripade rieSenia
nadjazdu v obluku (posun samotného bodu prekleoutiakdko desiatok metrov)
predstavuje totozné konaaye rieSenie - nahradenie v mieste priecestia. R¥pie
konkrétneho rieSeniadalSie podrobné navrhy budu predmetdaiSej projektovej
dokumentacie, navrhovdtsa nebrani Fadaniu takej podoby technického rieSenia
nahrady nadjazdu, aby bola prijaiéa pre obec. Z pdhadu realizovatiéosti vSak
vyrazne preferuje nadjazd.

- realizacia protihlukovych opatreni bude vychadzapoziadaviek wenych
hlukovou Studiou aich vyhotovenie bude prerokovanésubjektom, v ktorého
sprave budu protihlukové steny.

Obec Borsky Svéty Jur(list ¢. OcU BSJ-209/17 zohe 18.05.2017)

Na zaklade nejednotného nazoru na zruSenie jedn@hielezninych priecesti 19 alebo 20
navrhujeme poneckiaeste tento problém otvoreny, lebo az po medializd¢ania vyjadruju
svoje nazory a pripomienky. Priecestie 19 nas devegozemkom a lesnym porastom, ktoré su
za didnicou, priecestie 20 zas do obce Kuty. Katastee @mrsky Svaty Jur je Vey a zabera
plochu 3972 ha.

Odpovel:

- navrhovaté sa na zaklade stretnutia so starostami jednotiwjaci pred verejnym
prerokovanim priklonil k variantu zachovania prigite ¢. 20. Zaznamy z tychto
stretnuti su prilohou Spravy o hodnoteni. Uvedeieegstiec. 20 slGzi ako spojnica
medzi obcami Borsky Svaty Jur a Katy, vedie nimlisyikka cesta a rovnako ho
vyuzivaju pesi pre prechadzky do prirody a k rislaava. Vzdjomna vzdialents
oboch priecesti je len 1 km, obe sa nachadzajlofreepcestegomu zodpoveda aj
intenzita ich vyuZzitia. Nahradenie oboch priecdsyi z polfadu financovania
a efektivnosti vystavby bolo povazované za neondynaklad. V pripade realizacie
néahrady jedného z priecesti bude zab&apé dobudovanie prBnia pdnych ciest
k drunému priecestiu tak, aby pristup na vSetkyepda zostal zachovany.
Navrhovaté preferuje realizaciu nahrady priecestia@de variant 1.
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ObecCary (list 365/2017 zo #th 22.05.2017)

ObecCéry spolu s obcou Kty podavaju poziadavku na vgladie nadjazdu pre cyklistov
a pesich na Zzkm cca 51,780 v mieste byvalého Aéfetio priecestia na cediry — Kuty.
Napriek tomu, Ze toto priecestie bolo zruSenéeja Usekéasto vyuzivany cyklistami aj
chodcami na skratenie trasy ako na dochadzaniedzay cykloturistiku. Tymto sa dany usek
stava vysoko rizikovym...

Odpovel:

- navrhovaté akceptuje uvedenu poziadavku. Yatiom na fakt, Ze pre 1. etapu stavby
(Useky Bratislava — Malacky a Kuty - Brodské) ufaboypisana siaz na zhotovitéa
stavby, navrhuje tento objekt zanadio 2. etapy stavby — Usek Malacky — Kuty, na
ktoru v sitasnosti prebieha pripravataidnych podkladov pre verejnirsid na vyber
projektanta.

Obec Brodské (list &. OcUBro-217/2017-001 zaid 15.05.2017)

Obec Brodské nesuhlasi s vybudovanim cestného zaadja mieste stavajuceho priecestia
z dévodu zasahu do sukromia, bariérového efektmedenia pristupu k nehniiestiam

a pod., ale indalej trva na nadhradnom rieSenidbdormou vybudovania podjazdu resp.
vybudovanim nového cestného nadjazdu Hagjaceste SZ od stavajuceho priecestia v mieste
byvalého priecestia. Zo stretnutia sabmi vyplynul nesuhlas s vybudovanim nadjazdu \staie
stav. priecestia ale izaravemoznog zruSenia stavajuceho priecestia za predpokladu
vybudovania nadjazdu minimalne prd’pohospodérske stroje a techniku.

Odpovel:

- Obec Brodské sa nachadza vo vzdialenosti 1,5 kioladrieky Morava, preto je tu
predpoklad vysokej hladiny podzemnej vody a fimennardéna realizacia ako aj
prevadzka podjazdu. Pial predbeZznych informéacii od geoldga je vySka hhadin
podzemnej vody 2 m pod terénom. Vysoka hladina @odej vody je rizikovym
faktorom pri budovani podjazdu pod Ufiou hladiny podzemnej vody a zatekanie
spbsobené moralnou zastaraioosje potencialnym problémom pri prevadzkovani
podjazdu. Naklady na prevadzku podjazdu bude Zrgggavca komunikacie.

- Zpohadu Sirkového zaberu je realizacia podjazdu a mddjaekvivalentna.
V pripade nadjazdu je o @i dlhSia rampa na vystupanie na nadjazd.

V ramci procesu EIA nebolo od pohospodarov dotené Ziadne stanovisko,
zaroveén sa neztastnili verejného prerokovania, preto ich stanavisktejto
problematike nie je zname.

- navrhovaté povazuje realizaciu nadjazdu v miestéasiného priecestia po zvazeni
vSetkych dostupnych informacii za najprijatejSi variant, alSom stupni
projektovej dokumentacie bude projektatidia’ take rieSenie a tvar nadjazdu, aby
doslo k minimalizacii zasahu do vlastnickych prywatéd’ov a minimalizacii zasahu
do ich sukromia.

Obec nesuhlasi s vybudovanim klasickej protihluksteny. Navrhujeme rieSiprotihlukovu

ochranu formou nizkej protihlukovej steny, ktor&ina by Standardom v okolitych krajindch
aje plnohodnotnou nahradou klasickych stien. Nerad&ivy dopad na krajinotvorbu
a urbanizmus, m4 nizSie nadobudacie a udrZiavagiaay, rychlejSia a jednoduchsia montaz.
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Odpovel

- poziadavka bude &alSom stupni projektovej dokumentacie predlozena
projektantovi. Protihlukové opatrenia budl navrigmusulade so zavermi hlukovej
Studie.

Obec Vakeé Levare (list ¢. 3426/2017/ST zoith 16.5.2017)

S navrhovanym zruSenim Zzel. priecestid4 v Zel. km 32,708 Obec Y& Levare nesuhlasi,
nakd’ko uvedené Zel. priecestie sliZi na prejazd obyeateijucim v tejto lokalite v rodinnych
domoch, firmam a gmohospodarskym farmarom pdésobiacim za Zeleznicaanriijeme
vybudovanie nadjazdu na Zel. priecésti4 a s nadjazdom na Zel. priecésfti5 suhlasime.
Zarover Ziadame posutimoznos rieSenia nakladnej dopravy pre firmy v lokalitezedeznicou
(Zel. priecestie€. 14) tak, aby neboli dotknuti tymto rieSenim oliglia Obce Vé&kych Levar,
ktori tu Ziju a byvaju v zastavbe rodinnych domov.

Upozotiujeme, Ze \tasti obce, kde je navrhovana komunikéacia zo s¥atgznic SR, pri zrudeni
Zel. priecesti&. 14 je v izemnom plane toto Uzemiéamé na vystavbu rodinnych domov.
Platny uzemny plan Obce Y& Levare nerieSi zruSenie Zel. priecestii4.

Odpove’

- procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidie readitenosti, ktorej stag’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda anaty@dadov a vynosov. Cost-Benefit
analyza (CBA) alebo Analyza nakladov a vynosov ish& posudenie projektov
primarne z pofadu ich celospolienskej zmysluplnosti a mimofin&mych prinosov.
PouZziva sa pri projektoch verejnej infrastruktiarigorych nie je prvoradym zmyslom
maximalizacia zisku, ale zvySenie Uzitku pre vSetlpjekty, ktorych sa realizacia
projektu mdze akymKkwek spdsobom dotkiiti Preto sa do hodnotenia projektu
okrem finagnych nékladov a vynosov zaptavaju tieZ socialno-ekonomické
néklady a vynosy, ktorych prijemcovia resp. plaigpwie su len osoby spojené
s projektom (investor, prevadzkovBteale tiez dalSie subjekty (verejnds Stat,
region, miestni podnikatelia a pod.). Tato analygala maximalnu moznu vySku
investénych nakladov, ktora je vhodné do projektu inveafotak, aby naklady
zodpovedali benefitom, ktoré stavba prinesie (edgttas cestujucich dt).

- Stadia realizovatd’nosti v tomto mieste pre vzajomnu blizko® priecesti (1 km)
odporué¢a nahradenie jedného priecestia

- priecesti€. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, prieeésti5 sa nachadza na
ceste lll. triedy a prepaja obce Wé Levare a Zavod. Z uvedeného dbévodu je
preferované zachovanie priecestial5 a vybudovanie pristupovych komunikacii
zabezpeujucich nahradu priecestia. 14. Kvariantu nahrady priecestta 15
nadjazdom Bratislavsky samospravny kraj nema négniet

- Vzmysle platného Uzemného planu v kap. 2.13 Naxwhejného dopravného
vybavenia, 2.13.1 Sirsie dopravno-komugiké vazby — navrh rozvoja je v navrhu
rieSenia z hadiska SirSich dopravno-komunékgich vézieb obsiahnuty ,navrh
mimourowiového prevedenia cesty 111/00232 (gisdovana na 1100) \fké Levare —
Zavod nad Zelezémou traou Bratislava — Kuty prostrednictvom cestného retlja
ktory je s&ag’ou programu modernizacie predmetnej Zelgmjitrate.” V kap. 2.13.2
Cestna komunikaa si€ v Uzemi — navrh rozvoja je ,v rieSeni rozvoja Goyr a
dopravného vybavenia obce navrhnuté mimotwge prevedenie existujucej
miestnej obsluZznej komunikécie (vedenej medzi axistmi zastavanymi Gzemiami
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obce a existujucimi vyrobno-obsluznymi a disttiba-skladovacimi arealmi
situovanymi medzi Zeleztnou tra'ou a didinicou D2) nad Zelezémou traou
Bratislava — Kuty prostrednictvom cestného nadjazdavrhnuty cestny nadjazd nie
je sEag’ou programu modernizacie Zelexmg] trate.”

- v pripade variantu nahradenia priecestid5 nadjazdom a zruSenia priecestid4
bude v kompetencii obce v budicnosti dobudmadjazd v mieste priecestial4 i
uz zo zdrojov obce, alebo zdruZenych prostriedkonteresovanych subjektov.

- nakladna automobilova doprava smerujlca od are@mixXCcez priecestié. 14 je
aj v sltasnosti odkldana na cestu 1100 tak, aby nevchadzala do obcgeriree
komunikacii prepdjajucich priecestie 14 a¢. 15 je len v rovine predbezného
navrhu, definitivne rieSenie bude predmetom rokavan

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republily, Sekcia zalezitosti EU a
zahraniénych vzahov, Odbor rozvoja dopravnej infraStruktiry, Namestie slobody. 6,
P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava (I&t06080/2017/SCDPK/36447 z¢al16.05.2017)
- zavaznym technickym podkladom pre vypracovanie dwatacie EIA bola Studia
realizovaténosti pre IV. koridor, spracovdtenezodpoveda za prevzaté technické
popisy. VSetky pripomienky do¢ané k Zameru boli v Sprave o hodnoteni opravené.

Utvar vedlceho hygienika rezortu MDVRR SR(list ¢ 09233/2017/UVHR/37290 zond
18.05.2017)

MDV SR, Utvar vedlceho hygienika je toho nazoru,jéepotrebné dopliiresp. sprestii
nasledovné:

1. kritérium, podla ktorého boli jednotlivé vyptové/meracie body zaradené do kategorie Il.
resp. Ill.

Odpove!’ autora hlukovej Studie:

- Kiritérium je stanovené na zaklade vyhlagk$49/2007 Z. z. VyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa ustaiu podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziddamh na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi 82 - Edné pojmy, zs) okolie je:
1) tzemie do vzdialenosti 100 m od osl’ahlej kd’aje Zeleznrinej drahy. V tabike
3.5 je ale preklep v poslednych piatich riadkoch:

0 Pripustné hodnoty Hluk zo Zeleznych drah pre vypttovy bod
= V21 spravna hodnota 45 namiesto 55
=  V22/MH5 spravna hodnota 55 namiesto 45
= V23/MH6 spravna hodnota 55 namiesto 45
» V24 spravna hodnota 45 namiesto 55
= V25 spravna hodnota 55 namiesto 45

K posunu doSlo pri tpravach tdky, na model akustickych pomerov nemala formalna
chyba v texte vplyv.

2. nesulad medzi konStatovanim uvedenytiasti Vyhodnotenie mozného vplyvu hluku na
zdravie (protokol A_146_2016, Klub ZSP vo vibrodies), v ktorom sa konStatuje, ze na
zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerovayjmovom Uzemi od emisie hluku
z mobilnych a stacionarnych zdrojov hluku zo Zelahgd ktoré sudvisia iba s prevadzkou
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modernizovanej trate pre dennyggey a nony ¢as poda limitov pripustnych hodnét hluku zo
Zel. drah pre katego6riu Uzemia Il. a lll., v pragst pred oknami obytnych miestnosti pripustné
hodnoty nie su prektené a udajmi v taltlse ¢. 3.5 Posudzované a pripustné hodnoty vo
zvolenych imisnych bodoch tykajucimi sa posudzoeanyodnét iba odinnosti posudzovanej
stavby.

Odpove!’ autora hlukovej Studie:

- vzhadom na potrebu terciarnych protihlukovych opatrgniv texte uvedena
nespravna formulacia vety: ,...konStatujeme, Zeladamitov pripustnych hodnot
hluku zo Zelezinych drah pre kategoriu Uzemia Il. a lll., v progstpred oknami
obytnych miestnosti...“. Spravna formulacia je.: konStatujeme, Ze ptal limitov
pripustnych hodnét hluku zo Zeleamych drah pre kategoriu Gzemia Il. a Ill...."
(vypu&'a sa v priestore pred oknami obytnych miestnosti).

3. nesulad medzi konStatovanim uvedenym v Spréeeinotenidagd’ B/l1l. — tdaje o vystupoch,
¢ag’ C/lll. — hodnotenie predpokladanych vplyvov nawdeejcinnosti na zZivotné prostredie
vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti) Z&gsqrevadzky modernizovanej Zel. trate dojde
k zniZeniu hlukovej z&@ze priamo pri zdroji...“ a Udajmi v talke 3.5. Posudzované a pripustné
hodnoty vo zvolenych imisnych bodoch, tykajucimipgssudzovanych hodn6t iba ¢ohnosti
posudzovanej stavby a navrhnutymi protihlukovymatogniami — nutnasrealizacie terciarnych
protihlukovych opatreni.

Odpovel:

- v ramci modernizécie Zel. trati déjde aplikacioudemych technologickych prvkov
do novej konStrukcie Zelezimiého zvrSku a spodku k zniZzeniu emisii hluku. Hokia
sa vSak naplnia strategické ciele modernizacies@vig trdovej rychlosti), s ktorymi
pcitala aj hlukova Stadia v zmysle podkladov zo St(eializovatknosti, celkovéa
emisia hluku moze hyvysSia. Kapacita Zelezmmej trate sa modernizaciu Zel. trate
nemeni.

4. blizSiu Specifikaciu identifikovanych zdravotmystredisk situovanych v meste Malacky vo
vzdialenosti cca 70-80m od Zel. trate (osfdje?) tak, ako je uvedené v Sprave o hodnoteni
a predikovanu akustickd situaciu v suvislostirsiog’ou posudzovanej stavby ato v tych
¢asovych intervaloch, gas ktorych su tieto zariadenia v prevadzke.

Odpovel:
Zdravotné stredisko na Legionarskej ulici (tiezilwlika Legionarska) v Malackach sa
nachadza vo vzdialenosti 60 m od’phlej kd’aje. V zdravotnom stredisku su lokalizované
tieto ambulancie:

- gynekoldgia (1 lekar)

- dermatoveneroldgia/dermatoldgia (1 lekar)

- ortopédia (1 lekar)

- prakticky lekar pre dospelych (4 lekari)

- vSeobecny lekar pre deti a dorast — pediatriak@rie

- psychiatria (2 lekari)
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Zdravotné stredisko na ulici Na brehu 3, Malackynaehadza vo vzdialenosti 65 m od
pri’ahlej kd’aje. Su tu umiestnené tieto ambulancie:

- dentélna hygiena (1 lekér)

- interna ambulancia (1 lekar)

- stomatoldgia (3 lekari)

Ordinané hodiny u oboch prevadzok sa u jednotlivych aarmil pohybuju v rozmedzi
od 7:00-18:00

V tabuke uvadzame predpokladané hodnoty akustickej s#uacjednotlivych
prevadzkach, pre prevadzkovi dobu je hodnota zasfaitica stavu vigici ,Deri*:

Poliklinika Legionarska ZS Na brehu

Dei Veder | Noc Den | Vefer | Noc
bez PHS 66,4 66,7 67,2 bez PHS 63,6 63,8 64,3
Variant 01 51,3 51,2 51,8 Variant 01 48,2 48,9 49,3
Variant 02 57,3 57,1 57,7 Variant 02 53,6 54,3 54,7
Plus neistota Plus neistota

Den Vecer | Noc Den | Vecer | Noc
bez PHS 68,2 68,5 69,0 bez PHS 65,4 65,6 66,1
Variant 01 53,1 53,0 53,6 Variant 01 50,0 50,7 51,1
Variant 02 59,1 58,9 59,5 Variant 02 55,4 56,1 56,5

Uvedené prevadzky sa M#adom na svoj charakter nezdicgl do kategorie I. (Uzemie

s osobitnou ochranou pred hlukom — napr. Kdgemiesta, kugeé a ligebné aredly)

v zmysle pripustnych hodndtaujicich veltin hluku pre navrhovantinnog’ (Zeleznéné
drahy), stanovenych vyhlaskou MZ 8R549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibraco poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostrediztahuje sa na nich ochrana
prislichajuca tzemiu kategorie |I.

Urad verejného zdravotnictva SR Trnavskéa cesta 52, P.O.BOX 45, 826 45 Bratis{istc.
OHZP — 1415/2017 zond 12.05.2017)

S predloZzenou Spravou o hodnoteni suhlastadieka ochrany verejného zdravia pre Uzemné
konanie pozadujeme:

navrhnd’ opatrenia na ochranu dotknutého obytného Uzengiaspoy/stavby pred hlukom

a emisiami z rekonstrdkych prac a suvisiacej prevadzkovej a nahradnepayp

merania hluku v kritickych bodoch gas skdsSobnej prevadzky a v pripade nedodrzani
pripustnych hladin hluku rig&i’alSie protihlukové opatrenia

Odpovel:

- opatrenia na ochranu dotknutého obytného Uzemiaspwystavby pred hlukom
a emisiami z rekonstrdkych prac budu pozostavanajma z kropenia prasnych
povrchov a udrziavanidistych komunikacii, ufenia doby, kedy méze prebieha
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vystavba a vybere pristupovych komunikacii na stske. Uvedena poZiadavka
v zmysle stanoviska UVZSR matbgodpovedana v tizemnom konani.

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 81104 Bratislava

Spdésob ochrany potencialnych archeologickych naleode Specifikovany na zaklade
projektovej dokumentacie pre Uzemné a stavebnénienigoru predloZi investor na posudenie
KPU v zmysle 8§30 ods. 4) a §41 ods. 4 pamiatkowélkona.

KPU BA nesuhlasi s vyjadrenim na str. 94 ato plikciou archeologického potencialu len
formou ohlasenia nalezu. KPU BA trva na predloZ®ojektovej dokumentacie na podrobné
vyhodnotenie a s planovanym trasovanim, vyhodnateddiasnych zaberov, odsii@vania
pédneho krytu a akejkeek skryvky ornice, resp. akejkeek stavebneajionnosti vyzadujlcej si
zemneé prace.

Odpovel”
- projektova dokumentéacia bude v zmysle poZziadavky KiPedloZzena na podrobné
vyhodnotenie v izemnom a stavebnom konani v zn§&leods. 4) a 841 ods. 4)
pamiatkového zakona.

farar Marian Vojtko, Rimskokatolicka cirkev, Farnos t’ Borsky Svaty Jur, Rimskokatolicky
farsky urad, SNP 3, 908 79 Borsky Svaty Jur, lisk. 24/2017 osobne odovzdany zastupcom
obce na verejnom prerokovani v Moravskom Svatom Jén

...chcem touto formou vyjadrinegativne stanovisko k zameru zfuZeleznéné prejazdy

v katastri obce Borsky Svaty Jur na kutskej a pelsgiskej ceste.

Ako Statutarny zastupca organizéacie, ktora v dahkgsti vlastni pozemky, i ako verejiieana
osoba vobci, povazujem za neakceptdiaie aby Zeleznice Slovenskej republiky pre
modernizacii trate odrezalag’ Uzemia naSej obce a zahatali nam pristup k naSzanpkom,

a aby znemoznili rodom s démi vyjst’ si na prechadzku k rieke Myjave, len z dévodu, pitby
takejto rozsiahlej rekonstrukgiosi usetrili.

| ked” sa jedna o investiciu vo verejnowi, dokonca medzinarodnom zaujme, ZSR musia
reSpektové aj prava obyvatmv, a na investiciu si musia zabe#gedostaténé finartné
prostriedky...

Odpovel”

- stanovisko pojednava o priecesti 19 a 20. V ranazlemizacie Zelezémej trate je
vo variante 1 navrhnuté na zruSenie priecestie9 a priecestie 20 bude nahradené
nadjazdom, v pripade variantu 2 je na zruSeniehoaané priecesti€. 20 a na
nahradenie nadjazdom priecesti@9. V kazdom variante teda bude nahradené jedno
priecestie nadjazdom ajedno bude pre vzajomnikdstizzruSené a dopravne
napojené na nahradené priecestie,

- ako preferovany je v Sprave o hodnoteni uvedengnar. 1. — nahradenie priecestie
¢. 20. Uvedené priecestie je vyznamnou spojnicouzimgacami Borsky Svéaty Jur
a Katy a zarowe predstavuje pristupovi komunikaciu k rieke Myjevge ¢asto
vyuzivany obyvatémi na cyklistiku¢i prechadzky.

- procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidie readitenosti, ktorej stag’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda analyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov slUzi na posudenie projektovmame z pofadu ich
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celospol@éenskej zmysluplnosti a nefinémych prinosov. PouZiva sa pri projektoch
verejnej infrastruktdry, u ktorych nie je prvoradykelom maximalizacia zisku, ale
zvysenie Uzitku pre vSetky subjekty, ktorych sdizéeia projektu méze akymReek
sp6sobom dotknt Preto sa do hodnotenia projektu okrem fimgeh nakladov a
vynosov zapditavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynoditorych
prilemcovia resp. platcovia, nie su len osoby spbjes projektom (investor,
prevadzkovatd, ale tieZzdalSie subjekty (verejndsstat, region, miestni podnikatelia
a pod.). Tato analyzadila maximalnu moznua vySku inve&tiych nakladov, ktoru je
vhodné do projektu investaw#ak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktoré Istav
prinesie (uSetren§as cestujucich &j.

Studia realizovatimosti vtomto mieste pre vzajomnu blizRogriecesti (1 km)
odpor&a nahradenie jedného priecestia.

zachovanim priecesti¢. 20 tak bude naplnena poziadavka p. farara, ably bo
zachovany pristup k pozemkom, ako aj pristup keriek

v pripade realizacie nahrady jedného z priecestie bzabezp&né dobudovanie
predzenia pdnych ciest k druhému priecestiu tak, aby pristupvdeiky pozemky
zostal zachovany.

Ing. Peter BartoSek a Ing. Zuzana BartoSkovas.d. 1158, 908 73 &é Levare (list dorgeny

na obecny Urad 10.05.201Augustin Stiskal a Mgr. Zuzana Stiskalova¢.d. 1157, 908 73
Velké Levare (list dorteny na obecny urad 10.05.2017)

...Ziadame zachovanie priecestidl4. Planované zruSenie priecestia a naslednénpresanie
nékladnej dopravy z okolitych firiem pbtal planovaného zameru vedie popri trvale obyvanych
rodinnych domoch a pre obyvéte tychto domov by toto presmerovanie malo za niagle
zhorSenie Zzivotného prostredia z dévodu zvySeneg¢nbkti, zvySenie prasnosti ovzduSia
a narusSenie doterajSieho pokoja.

Odpove’

v pripade zruSenia priecestial4 bude

procesu EIA predchadzalo vypracovanie Studie readig’nosti, ktorej sias’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda anathy@dadov a vynosov. Cost-Benefit
analyza (CBA) alebo Analyza nakladov a vynosov ish& posudenie projektov
primarne z pofadu ich celospol@enskej zmysluplnosti a mimofinémych prinosov.
Pouziva sa pri projektoch verejnej infrastruktirigorych nie je prvoradym zmyslom
maximalizacia zisku, ale zvySenie Uzitku pre vSetlpjekty, ktorych sa realizacia
projektu mdze akymKiek spdsobom dotkiiti Preto sa do hodnotenia projektu
okrem finagnych nékladov a vynosov zaptavaju tiez socialno-ekonomické
naklady a vynosy, ktorych prijemcovia resp. plai@pwie su len osoby spojené
s projektom (investor, prevadzkovBteale tiez dalSie subjekty (verejnds Stat,
region, miestni podnikatelia a pod.). Tato analygala maximalnu moznu vySku
investénych nakladov, ktora je vhodné do projektu inveafotak, aby naklady
zodpovedali benefitom, ktoré stavba prinesie (egttas cestujucich dt).

Studia realizovatd’nosti v tomto mieste pre vzdjomnu blizkog priecesti (1 km)
odporuéa nahradenie jedného priecestia

priecestie. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, priez&sti5 sa nachadza na
ceste llIl. triedy a prepdja obce Wé Levare a Zavod. Z uvedeného dbévodu je
preferované zachovanie priecestial5 a vybudovanie pristupovych komunikacii
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zabezpeujucich nahradu priecestia. 14. Kvariantu nahrady priecestta 15
nadjazdom Bratislavsky samospravny kraj nema nésniet

V zmysle platného Gzemného planu vkap. 2.13 Nawhejného dopravného
vybavenia, 2.13.1 Sirsie dopravno-komugiké vazby — navrh rozvoja je v navrhu
rieSenia z hadiska SirSich dopravno-komunékgich vézieb obsiahnuty ,navrh
mimourowiového prevedenia cesty 111/00232 (gisdovana na 1100) \fké Levare —
Zavod nad Zelezémou traou Bratislava — Kuty prostrednictvom cestného retlja
ktory je s&ag’ou programu modernizacie predmetnej Zelgmjitrate.” V kap. 2.13.2
Cestna komunikaa si€ v Uzemi — navrh rozvoja je ,v rieSeni rozvoja Gor a
dopravného vybavenia obce navrhnuté mimotwee prevedenie existujuce]
miestnej obsluznej komunikacie (vedenej medzi axistmi zastavanymi Uzemiami
obce a existujucimi vyrobno-obsluznymi a disttibo-skladovacimi arealmi
situovanymi medzi Zeleztnou tra'ou a didinicou D2) nad Zelezémou traou
Bratislava — Kuty prostrednictvom cestného nadjazdavrhnuty cestny nadjazd nie
je stEag’ou programu modernizacie zelexmgj trate.”

v pripade variantu nahradenia priecestia5 nadjazdom a zruSenia priecestid4
bude v kompetencii obce v budicnosti dobudoadjazd v mieste priecestial4 i

uz zo zdrojov obce, alebo zdruzenych prostriedlienteresovanych subjektov.
nakladna automobilova doprava smerujuca od are@fnixCcez priecestié. 14 je

aj v sitasnosti odkldana na cestu 1100 tak, aby nevchadzala do obcgerree
komuniké&cii prepajajacich priecestie 14 a¢. 15 je len v rovine predbezného
navrhu, definitivne rieSenie bude predmetom rokavan

Ing. Milan Dunar, 908 73 Vékeé Levare 1116 (list zona 10.05.2017)
1. Nesuhlasim so zruSenim exist. priecastiat

Odpove’

procesu EIA predchadzalo vypracovanie Studie reaienosti, ktorej sas’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda analyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov sluZzi na posudenie projektovm@me z pofadu ich
celospol@enskej zmysluplnosti a nefinémych prinosov. PouZiva sa pri projektoch
verejnej infraStruktury, u ktorych nie je prvoradyelom maximalizacia zisku, ale
zvySenie Uzitku pre vSetky subjekty, ktorych sdizéaia projektu méze akymKeek
spbsobom dotknll Preto sa do hodnotenia projektu okrem fimgich nakladov a
vynosov zapditavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynodgtorych
prilemcovia resp. platcovia, nie su len osoby spbjes projektom (investor,
prevadzkovat®, ale tiezdalSie subjekty (verejndgsstat, region, miestni podnikatelia
a pod.). Tato analyzadila maximalnu moznu vySku inves&tiych nakladov, ktoru je
vhodné do projektu investaw#ak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktoré Istav
prinesie (uSetren§as cestujucich d.

Studia realizovat®mosti vtomto mieste pre vzajomnu blizRogriecesti (1 km)
odpor&a nahradenie jedného priecestia.

v pripade zruSenia priecestig@. 14 bude zabezpené cestné prepojenie
k nahradenému priecestiul5

priecestie. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, priez&sti5 sa nachadza na
ceste lll. triedy a prepdja obce Wé Levare a Zavod. Z uvedeného dbévodu je
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preferované zachovanie priecestial5 a vybudovanie pristupovych komunikacii
zabezpeaujucich nahradu priecestta14.

- pristup k priecestid. 14 by bol zaroveumoZneny cez mimouréevy prechod pre
peSich a cyklistov na Zeleznkij stanici, odkikje planované vybudovanie chodnika
k priecestik. 14. Tym by bola obchadzka pre peSich a cyklistivimalizovana.

2. V projekte nie je zapracovany existujuci podjdtdry sa nachadza viapotoka Rudavy

Odpove’

- v Sprave o hodnoteni je tdlxa existujucich Zelezémych mostov. V ramci
modernizacie Zel. trate prebehne obnova Zeleyoh mostnych objektov pre
zabezpeéenie normovej priestorovej priechodnosti a triedjazenia D4., Uvedena
poziadavka bude d&alSom stupni projektovej dokumentacie prerokovammé s
spravcom vodného toku, ktorydufe podmienky technického rieSenia.

3. Som samostatne hospodariadinfk, farmu mam na jednej strane a podu na druhafest
Zeleznice. Z uvedeného dovodu neviem zahggmpeechod zvierat na pastvu. fadom na to,
ako som uz spominal, Ze farmu mam na jednej skeleenice a pddu na druhej strane Zeleznice,
zruSenim podjazdu a nadjazdu by to bolo piia tikvidacné.

Odpove

- v pripade zruSenia priecestidl4 bude vybudované cestné prepojenie k nahradeném
priecestiu¢. 15, ¢im bude zabezgené zachovanie pristupu na vSetky pozemky vo
vlastnictve tretich stran.

Cemix, s.r.0,908 73 Vé&ké Levare 1304 (list zoig 11.05.2017)

Nesuhlasime so zruSenim priecestid4. priecesti€. 15 je k arealu spatoosti vzdialenejSie

a preto navrhované zruSenie priecestial4 by spésobilo zvySenie nakladov suvisiacich
s podnikatéskoucinnog’ou.

Cesta smerujuca k priecestiu14 vedie popri rodinnych domowim by sa v znénej miere
zmenila kvalita a bezgaog’ ich Zivota.

Odpove’

- procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidie readitenosti, ktorej stas’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda analyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov slUZzi na posudenie projektovmame z pofadu ich
celospol@enskej zmysluplnosti a nefinémych prinosov. PouZiva sa pri projektoch
verejnej infraStruktury, u ktorych nie je prvoradyelom maximalizacia zisku, ale
zvysenie Uzitku pre vSetky subjekty, ktorych sdizéeia projektu méze akymReek
sp6sobom dotknt Preto sa do hodnotenia projektu okrem fimgeh nakladov a
vynosov zapditavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynodgtorych
prilemcovia resp. platcovia, nie su len osoby spbjes projektom (investor,
prevadzkovatd, ale tieZzdalSie subjekty (verejngsstat, region, miestni podnikatelia
a pod.). Tato analyzadila maximalnu moznua vySku inve&tiych nakladov, ktoru je
vhodné do projektu investawv#ak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktoré Istav
prinesie (uSetren§as cestujucich dj.
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- Studia realizovat®mosti vtomto mieste pre vzajomnu blizRogriecesti (1 km)
odpor&a nahradenie jedného priecestia.

- nékladna automobilova doprava smerujuca od areéhixXje aj v stasnosti za
priecestimé. 14 odkldana na cestu 1100ife 230 m od priecestia 15) tak, aby
nevchadzala do obce. RieSenie komunikacii prepaA@jpriecesti€. 14 ac¢. 15 je
len v rovine predbeZného navrhu, definitivne rigSénide predmetom rokovani.

- pristup k priecestiu¢. 14 akarealu Cemix by bol zar@gveumozneny cez
mimourowiovy prechod pre peSich a cyklistov na Zel&zej stanici, odkih je
planované vybudovanie chodnika k priecestid4. Tym by bola obchadzka pre
peSich a cyklistov minimalizovana.

Ziadame zachovanie neobmedzeného pristupu do aspalasnosti pa@as celého obdobia
uskut@novania navrhovan€jnnposti

Odpovel
- akceptujeme. Postup prac bude blizSie SpecifikovaiiglSich stupoch projektovej
dokumentacie.

Kynologické Centrum, Zama:nicka 156908 73 Vé&ké Levare (list zowh 11.05.2017)
Vysvikovy aredl Kynol. Centra sa nachadza oproCéimix. Tymto rozhodnutim by vzniklo
vel’ké obmedzenie pévodného zameru Kynol. centra, ithdrg sa dostupndsk vycvikovej
ploche pre otanov.

Vybor Kynol. centra nesuhlasi s navrhovanym vaoiant odportia vybudovanie nadjazdu na
mieste zruSeného Zel. priecestidl4. Faktom je, Ze vystavba nadjazdu a vystavBaophnej
komunikécie maju rovnaku nadobudaciu hodnotu srtyzdielom, Ze pre cestu nie su dorieSené
financné podmienky ofadom vykupu pozemkov.

Odpove’

- procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidie readitenosti, ktorej stag’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda analyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov sluZzi na posudenie projektovm@me z pofadu ich
celospol@enskej zmysluplnosti a nefinémych prinosov. PouZiva sa pri projektoch
verejnej infraStruktury, u ktorych nie je prvoradyelom maximalizacia zisku, ale
zvySenie Uzitku pre vSetky subjekty, ktorych sdizéaia projektu méze akymKeek
spbsobom dotknll Preto sa do hodnotenia projektu okrem fimgich nakladov a
vynosov zapditavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynodgtorych
prilemcovia resp. platcovia, nie su len osoby spbjes projektom (investor,
prevadzkovat®, ale tiezdalSie subjekty (verejndgsstat, region, miestni podnikatelia
a pod.). Tato analyzadila maximalnu moznu vySku inves&tiych nakladov, ktoru je
vhodné do projektu investaw#ak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktoré Istav
prinesie (uSetren§as cestujucich d.

- Studia realizovat®mosti vtomto mieste pre vzajomnu blizRogriecesti (1 km)
odpor&a nahradenie jedného priecestia.

- nékladna automobilova doprava smerujuca od areéhixXje aj v stasnosti za
priecestimé. 14 odkldana na cestu 1100ife 230 m od priecestia 15) tak, aby
nevchadzala do obce. RieSenie komunikacii prepaA@jpriecesti€. 14 ac¢. 15 je
len v rovine predbeZzného navrhu, definitivne rigSénide predmetom rokovani.
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pristup do kynologického centra by bol zambwemoZneny cez mimourdevy
prechod pre peSich a cyklistov na Zelémgj stanici, odkih je planované
vybudovanie chodnika k priecestiu 14. Tym by bola obchadzka pre peSich a
cyklistov minimalizovana.

Richard Nimsch, Velké Levare, email zoith 12.5.2017, evidénéc. v spise Obecného Uradu
3719/2017
Priecestie. 14 sluzi na prejazd firmam pésobiacim v lokafiteZeleznicou, slUzi obyvdtem
RD za Zeleznicou. Alternativny objazd pgdbyvatéom ¢as straveny cestovanim, znizi ich
Zivotny komfort. ZruSenim priecestia sa giédas dojazdu zachrannych zloZziek do dotknutych
lokalit. V lesnych lokalitach Vojenskych lesov déadaa kazdorne k niekdkym poziarom.
Obyvatelia stratia moznts rekreadcie — priecestie sluzi cyklistom, turistom,
hubarom...Vybudovanie alternativneho spojenia ederj prejazd na Zkm 33,643 nie je v tomto
pripade adekvatnym rieSenim, nBikm vyrazne obmedzuje dostuprtidskality.

Odpovel

procesu EIA predchadzalo vypracovanie Studie readienosti, ktorej siag’ou
bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda analyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov slUZzi na posudenie projektovmame z pofadu ich
celospol@éenskej zmysluplnosti a nefinémych prinosov. PouZiva sa pri projektoch
verejnej infrastruktdry, u ktorych nie je prvoradykelom maximalizacia zisku, ale
zvysenie Uzitku pre vSetky subjekty, ktorych sdizéeia projektu méze akymReek
sp6sobom dotknt Preto sa do hodnotenia projektu okrem fimgeh nakladov a
vynosov zapditavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynodgtorych
prilemcovia resp. platcovia, nie su len osoby spbjes projektom (investor,
prevadzkovatd, ale tieZzdalSie subjekty (verejndsstat, region, miestni podnikatelia
a pod.). Tato analyzadila maximalnu moznua vySku inve&tiych nakladov, ktoru je
vhodné do projektu investaw#ak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktoré Istav
prinesie (uSetren§as cestujucich d.

Studia realizovat®mosti vtomto mieste pre vzajomnu blizRogriecesti (1 km)
odpor&a nahradenie jedného priecestia.

rieSenie komunikacii prepdjajucich priecestie 14 a¢. 15 je len vrovine
predbezného navrhu, definitivne rieSenie bude petolm rokovani.

pristup k priecestid. 14 by bol zaroveumozneny cez mimouréevy prechod pre
peSich a cyklistov na Zeleznkj stanici, odkiije planované vybudovanie chodnika
k priecestilt. 14. Tym by bola obchadzka pre peSich a cyklistavimalizovana.

Ing Bibiana Stefanoviova a Juraj Stefanovt, Lozornianska 33, 900 51 Zohor (list deeay

na obecny urad Zohor 15.05.2017)

Touto cestou podavam pripomienku k Zeléméimu podchodu na Zel. stanici v Zohore.
Navrhujem, aby podchod pre peSich a cyklistov ealizovany pod celou tfau a Ustil na ceste
smerom od Zel. stanice k planovanému zachytnénkoyiaku.

Odpove’

navrhovaté sthlasi s prddenim podchodu popod v3etky staré kd’aje v rdmci
projektu modernizacie Zel. trate. Adom na vyuzitie podchodu verejfios je
v8ak nevyhnutné, aby si obec po kolaudacii stavisbnala do spravyag’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zaleepdopravy a pristupom
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cestujucich na nastupistia. Po kolaudacii podcha#itbude podchod od sténgj
budovy po 2. nastupiste v sprave ZSR, zvySok padich&torého dobudovanie
v rdmci predmetnej stavby poZaduje obec, prejdsptavy obce. Podchod bude
vyusteny za statiné kd’aje na existujucu komunikaciu.

Nikoleta S¢asnéa, Dolna 143, 90051 Zohor
Som za vybudovanie prechodu pre peSich v Useku ftiver na druhud stranu Zel. trate mimo

Zel. stanice Zohor.

Odpove’

- navrhovaté suhlasi s prddenim podchodu popod vsetky staré kd’aje v ramci
projektu modernizacie Zel. trate. Adom na vyuzitie podchodu verejfios je
v8ak nevyhnutné, aby si obec po kolaudacii stavisbnala do spravyag’
podchodu, ktord priamo nesuvisi s prevadzkou Zeleepdopravy a pristupom
cestujucich na nastupistia. Po kolaudacii podcha#itbude podchod od sténgj
budovy po 2. nastupiste v sprave ZSR, zvySok padich&torého dobudovanie
v rdmci predmetnej stavby poZaduje obec, prejdsptavy obce. Podchod bude
vyusteny za statiné kd’aje na existujucu komunikaciu.

Libor Matlovi ¢, mail zo dha 15.5.2017, spisovéislo pridelené Obecnym uradom Zohor

063/17/ST
Navrhujem rozSiti stantna cestu zo strany Zeleznice.

Odpove’
- s rozSirenim statmej cesty nie je v projekte uvazované, rdkoposkytnuté
prostriedky su viazané na modernizaciu Zel. trateveyhnutné stasti.

Henrieta a Miroslav Ondracek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor (list zitedl15.05.2017)

Moja rodina byva pred Zel. priecestim (vychoda&’) vo vzd. 30m od Zel. trate a poZadujem

zabezpéit' protihlukové opatreniadalej Ziadam vybudovapriechod cez Zel. trapre pesich

v blizkosti Zel. stanice Zohor, ndk® mam Skolopovinné deti, ktoré navstevuji ZS vateh.

Odpovel

- navrhovaté suhlasi s prddenim podchodu popod vsetky staré kd’aje v ramci

projektu modernizacie Zel. trate. Adom na vyuZzitie podchodu verejfios je
vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudacii stavisbnala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zgleepdopravy a pristupom
cestujucich na nastupistia. Po kolaudacii podcha#itbude podchod od sténgj
budovy po 2. nastupiste v sprave ZSR, zvySok padich&torého dobudovanie
v ramci predmetnej stavby pozZaduje obec, prejdsptavy obce. Podchod bude
vyusteny za statiné kd’aje na existujucu komunikaciu.

Slavomir Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohor (list zted16.05.2017)
Navrhujem, aby sa rozsiril nadjazd o pruh pre syl a peSich.
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Odpovel’
- presné parametre cesty budemé vd’alSom stupni projektovej dokumentéacie
v spolupraci s organmi cestnej dopravy, obcou albint spravcom cesty

PhDr. Jozef Brezansky Lozornianska 5, 900 51 Zohor (list zoed15.05.2017)
Uvitali by sme preitenie podchodu pre pedich a cyklistov planovandieleznénej stanici
Zohor a nie len ako je naplanované len po nastagifvnych kdajovych trati.

Odpove’

- navrhovaté suhlasi s prddenim podchodu popod vsetky staré kd’aje v ramci
projektu modernizacie Zel. trate. Adom na vyuZzitie podchodu verejfios je
vS8ak nevyhnutné, aby si obec po kolaudacii stavisbnala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zgleepdopravy a pristupom
cestujucich na nastupistia. Po kolaudacii podcha#itbude podchod od sténgj
budovy po 2. nastupiste v sprave ZSR, zvySok padich&torého dobudovanie
v ramci predmetnej stavby pozZaduje obec, prejdsptavy obce. Podchod bude
vyusteny za statiné kd’aje na existujucu komunikaciu.

Jozef Gerthofer, Kvetna 35, 90051 Zohor, list zaéal 12.6.2017

Okcania, pan starosta ¢kenovia zastupifsstva v Zohore, mame uz dlh&as zaujem

o vybudovanie cyklotrasy Vysoka pri Morave — ZoherLozorno. V ramci rekonstrukcie
Zeleznénej trate budu zruSené vsetky prejazdy a prechedyelezrina tra’. Na zaklade tejto
skuta@nosti davam pripomienku k zvazeniu moznosti rekosie uz jestvujuceho podchodu.
Tento podchod sa nachadza na cca 11,5 km tratis|Bvat— Katy, Sirka podchodu 190 cm, vySka
120. Touto cestou by som poprosil kompetentnycloodkov o obhliadnutie lokality a nasledné
rieSenie, ktoré by umoznilo cyklistom krasne cyligtv prirode, pripadne cestu bicyklom do
zamestnania. Zaroieby sluzil ako migrény chodnik pre rézne ziw@ne druhy, ktoré budu
modernizaciou trate oddelené od ich prirodzenétie. Zi

Odpove’

- v ramci modernizacie Zel. trate safta s modernizaciou Zelezného zvrsku aj
spodku vratane rekonsStrukcie existujucich Zeksrygh mostov a priepustov,

- prejazd a prechod na druhu stranu Zel. trate boagiova’ novy nadjazd,

- navrhovaté zarove: akceptoval poZiadavku obce atahov na preidenie
podchodu pre cestujucich a verejtipspod vSetky statmé kd’aje a tym bude
zabezpeenydalSi mimouroviovy prechod cez Zelezma tra’.

Anna Polakovi¢ova, Dolna 53, 900 51 Zohor (list zaid 15.05.2017)

Ako nahrada za zruSenie existujuceho priecéstlaa premiestnenie existujuceho priecasta
bol vybudovany prechod pre chodcov, ktory navrhujgrioudova medzi priecestiami, ktoré
budd zruSené. Varianta, Ze bude prechod len patragiou stanicou je, z méjho ptddu,
nedostaténa pre obyvat®v obce. Uzavretim priecesti sa wéaai pristup na moje pozemky.

Odpove’
- prejazd a prechod na druhu stranu Zel. trate bod#iova’ novy nadjazd,
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- navrhovaté zarove: akceptoval poZiadavku obce atahov na preitenie
podchodu pre cestujucich a verejtipspod vSetky statmé kd’aje a tym bude
zabezpeenydalSi mimouroviovy prechod cez Zelezml tra’.

EUROTHERMA, s.r.0. (list zo dia 19.05.2017)

Mimo zastavanefasti obce Plavecky Stvrtok sa nachadza zéna PTR@valley, zona D —
rekre&néa zona Plavecky Stvrtok — Sektor byvania a slyZiatktorej je planované vybudovanie
protihlukovej bariéry pri modernizéacii trate. N&ko z&az bude zvySena tak obyvatelia tejto
lokality Ziadaju vybudovanie protihlukovej stenyeelom Useku rekrenej zony.

Odpove’

- protihlukové opatrenia budu realizované v takomsabmi, aby boli dosiahnuté
pripustné hodnoty twjucich veltin hluku pre navrhovandinnog’ (Zeleznéné
drahy), stanovené vyhlaSkou MZ SR 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infréeva vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii watnom prostredi (talflua nizSie).

- s&ag’ou novovybudovanych obytnych zén situovanych dekiolsti dopravnych
koridorov by mali by na vlastné naklady zrealizované protihlukové aragr
v takom rozsahu, aby boli dosiahnuté hygienickétyimre nova obytnu zastavbu.
Nie je v kompetencii ZSR realizo¥@rotihlukové opatrenia pre planovanu
vystavbu.

FirstFarms Agra M s.r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky (list zad05.05.2017)
Zelezniné priecesti¢. 1 a 2 — je potrebné zabezpeaby cez vzniknuty nadjazd bol umozneny
prejazd s ptnohospodarskou technikou s parametrami maximairgj strojov 4 m, vysky 5 m,
vahy 40 t, dzky 18 m.

Odpovd”
- technické rieSenie komunikacie bude ingp poziadavky na zabezfmnie
prechodnosti pre fflaohospodarsku techniku.

Zelezniné priecestie 3, 4, 5 — je potrebné zab&rpaby cez vzniknuty nadjazd (nahrada
priecesti&. 5) bol umozneny prejazd slipmhospodéarskou technikou s parametrami maximalnej
Sirky strojov 4 m, vysky 5 m, vahy 40izdy 18 m.

ZruSenim exist. priecestia 4 Ziadame o vytvorenie pristup. cesty na pozerRkiyrealizacii
Ziadame o zdladnenie tech. parametrovIpo strojov s povrch. Upravou drveného kameniva
frakcie 0-63 mm a Sirkou cesty 5 m.

Odpove”.

- technické rieSenie komunikacie bude ingp poZiadavky na zabezfmnie
prechodnosti pre fflaohospodarsku techniku,

- parametre pinej cesty budu prisp6sobené parametrotimploospodarskych strojov

Zelezniné priecestie 13 — Ziadame o prijatie varign®y ktory predstavuje nahradenie priecestia
nadjazdom, je potrebné zabede aby cez vzniknuty nadjazd (nahrada priecestia) bol
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umozneny prejazd s pmohospodarskou technikou s parametrami maximairkgj strojov 4 m,
vySky 5 m, vahy 40 t,idky 18 m.

Odpove
- odpor&anym variantom v Sprave o hodnoteni je vardat
- technické rieSenie komunikacie bude ingp poZiadavky na zabezfmnie
prechodnosti pre fflaohospodarsku techniku.

RuZena Kupkovitova, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava (list z8ad29.05.2017)Renata
KaluZzova, Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava (list #a 89.05.2017)Milan Kupkovi ¢,
Fedakova 36, 841 02 Bratislava (list z2a®9.05.2017)

Na verejnom prerokovani nam bol prezentovany zamierourowioveho krizovania cesty na
mieste stiasného Zel. priecestia. Takéto rieSenie nie jdadel(s Uzemnym planom obce Zavod,
v ktorom je MUK odklonené smerom na Moravsky S\t

Vzhradom na fakt, Ze vlastnime nehriues’ v tesnej blizkosti Zeleziej trate aj stasného
priecestia zasadne nesuhlasime s tymto zamerom tg¢hto dévodov:

1. Negativne dopady z pidu kvality Zivota uz pas samotnej vystavby MUK v blizkosti
nasich pozemkov (20-30 m).

2. Negativne dopady z piadu kvality Zivota pas prevadzky MUK v tesnej blizkosti naSich
pozemkov.

3. Zmena rezimu podzemnych vad v blizkosti naSademkov.

4. Dopravné rieSenie uvazované v Uzemnom plane eb@ri prirodzeny sponfava —
pozitivny vplyv na hluk, prasnés pod.

Ziadam preto umiesthinové mimouroiiové krizovanie Zel. trate tak, ako predpoklada tmem
plan, pripadné’alej smerom na Moravsky Sv. Jan a tykownajv&Sej miere zniZidopady na
obyvatdov obce Zavod.

Ziadam o informovanie o akychkeek zmenéch a skutnostiach v tejto veci dotknutych
vlastnikov parcely 2391/4 a 2391/6.

Odpovel:

- nakdko predloZzena mierka v Sprave o hodnoteni je 1AM © pripade rieSenia
nadjazdu v obluku (posun samotného bodu prekleputiakdko desiatok metrov)
predstavuje totozné konacape rieSenie - nahradenie v mieste priecestiavelPeaie
konkrétneho rieSeniadalSie podrobné navrhy budu predmetdaiSej projektovej
dokumentacie, navrhovdtsa nebrani Fadaniu takej podoby technického rieSenia
nahrady nadjazdu, aby bola prijia pre obec iobyvatev obce. Z pofadu
realizovaténosti vSak vyrazne preferuje nadjazd.

- informovanie @dastnikov konania bude prebi¢ha sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

JUDr. Richard Holly, Sokolska 145, 908 22 Zavod (list zitadl4.05.2017)

Ako obktan byvajuci a vlastnik nehniiteosti byvajaci v blizkosti zel. priechodu zasadne
nesuhlasim so zamerom mimoutového krizovania cesty, ktoré mathya mieste stasného
Zel. priechodu z tychto dévodov:
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1. Vybudovanie nadjazdu v miestec¢asného priechodu bude znamemavazny zdsah do
vlastnickych prav atanov. Bude potrebné vyvlastnenie pozemkov v predg&iach RD

2. V sltasnej dobe je v danej lokalite uz jeden nadjazdreatdruhej strane. V pripade druhého
nadjazdu hrozi vytapanie domovdke da#d’ova voda nebude mi&am steké

3. Vybudovanie nadjazdu v miest&asného priechodu bude znamer@sadny negativny zasah
do kvality Zivota na sanom mieste (hluk, prachragie, smog)

Ziadam pri vybudovani nadjazdu alebo podjasinajviac vybeit smerom na Moravsky Svéty
Jan, minimalne tak ako to predpoklada uzemny plioeoa tak zniZiv ¢o najv&sSej moznej
miere negativne dopady na Zivot obyVate

Ziadam, aby ste ma o akychkek skut@énostiach v tejto veci informovali.

Odpovel:

- projektant musi navrhmGtaké rieSenie odvadzania daych véd, aby bolo
funkéné a postéujuce pre zrazkove uhrny, ktoré sa v danom Uzeskytyju.

- nakdko predlozena mierka v Sprave o hodnoteni je 1:000Qripade rieSenia
nadjazdu v obluku (posun samotného bodu prekleputiakdko desiatok metrov)
predstavuje totozné konacape rieSenie - nahradenie v mieste priecestiavelPeaie
konkrétneho rieSeniadalSie podrobné navrhy budu predmetdaiSej projektovej
dokumentacie, navrhovdtsa nebrani ladaniu takej podoby technického rieSenia
nahrady nadjazdu, aby bola prijié pre obec iobyvatev obce. Z pofadu
realizovaténosti vSak vyrazne preferuje nadjazd.

- informovanie @astnikov konania bude prebig¢ha sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Augustin Sauberer,Sokolska 151, 908 72 Zavod (list zted17.05.2017)
- totozné stanovisko ako & Richard Holly

Milan Matok a manZzelka Alzbeta, 908 72 Zavod 163 (list zaid 16.05.2017)
- totozné stanovisko ako & Richard Holly

AgneSa SchreiberovaSokolska 147, 908 72 Zavod (list zted18.05.2017)
- totoZné stanovisko ako & Richard Holly

Miroslav Papucik, Sokolska 158, 908 72 Zavod (list zed16.05.2017)
- totoZné stanovisko ako & Richard Holly

Jozef Z&ek a Anna Z&kové, Sokolska 150, 908 72 Zavod (list zived16.05.2017)
- totoZné stanovisko ako & Richard Holly

Saia Sisulakovg Sokolskéa 149, 908 72 Zavod (list zitadl8.05.2017)
- totozné stanovisko ako & Richard Holly

Viera Reifova, Sokolska 149, 908 72 Zavod (list zved16.05.2017)
- totozné stanovisko ako & Richard Holly

Stefan SvegSokolska 160, 908 72 Zavod (list zitad1 6.05.2017)
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- totoZné stanovisko ako & Richard Holly

Anton Holly a Helena Holla, Sokolska 144, 908 72 Zavod (list zited18.05.2017)
- totoZné stanovisko ako & Richard Holly

Paulina Smrti¢ova, Sokolska 159, 908 72 Zavod (list zived18.05.2017)
- totoZné stanovisko ako & Richard Holly

Ob¢ianska iniciativa obfanov obce Plavecky Stvrtok(zastupcovia Miroslav Vykoukal,
Plavecky Stvrtok 533, Vladimir Zajék, Plavecky Stvrtok 506, Miroslav Stacho Plavecky
Stvrtok 511)

Nesuhlasné stanovisko k realizacii projektu voarate 3A a 3B:

1. Projekt nie je v stlade s Gzemnym planom ob¢e@.

2. Prirahlé ulice dotknuté planovanou stavbou sluzia dnguako pristupové komunikacie
k rodinnym domom, Sirkové pomery navrhovanych tygomunikacii znemoznia majitem
bezpeény pristup k nehnuteostiam a mozndgarkovania a hrozi absencia zelene.

3. Vystavba cestnej komunikacie zasiahne sukronmzérpky a znizi bonitu pody ostatnych
pozemkov a nehnuteosti v okoli stavby.

4. Dojde k pret¥eniu hlavnej cesty o 700m, zvy3eniu pradnostkihlwibraciam, znésteniu
ovzdusia.

5. Déjde k zniZeniu cien nehnimesti.

6. Cestny nadjazd a paralelné cesty zasiahnu d®@ROBezodné a nachadza sa v tesnej blizkosti
pramaia vodného zdroja, ako aj ochranného pasma SPP.

7. Navrh neprispieva k plynulosti cestnej premavky.

8. Projekt nerieSi prazenos cestnej premavky v obci.

9. Vziadom na neexistujuci obchvat obce povazujeme zdligka nelogické stavanadjazd
pre buduce napojenie obchvatu v tesnej blizkostinap zony.

Ziadame vybudovanie cestného podjazdu v miestedui@m Zeleziného prejazdu, t.z. variant
&. 1 tak, ako je navrhnuté v projekte hlavného itares— ZSR.

Odpovel

- navrhovan&innog’ je vo variantoch 2, 3a, 3b pre priecesti® v sulade s platnym
uzemnym planom obce, &2e obec uvazuje s vybudovanim obchvatu na severnom
okraji obce (varianty navrhujuce nadjazd v miesiehvatu). Pripojné komunikacie
k nadjazdu vo variantoch 2, 3a a 3b su navrhovkoé&aasné.

- variant 2, 3a a 3b vznikli na zaklade pozZiadavkgeobybudové nadjazd v mieste
planovaného obchvatu obce. Pévodnym variantom driStéalizovaténosti bol
podjazd v mieste gasného priecestia.

- vzhladom na reakcidudi prezentované na verejnom prerokovani daadm
k zmene postoja vedenia obce je pravdepodobnéjatgfmejSim variantom pre obec
variant¢. 1. Nebolo doréené Ziadne stanovisko, ktoré by trvalo na realiz&wi
variante 3b. Navrhovdtes uvedenym variantom 1 suhlasi.

Zuzana Culenovg 900 68 Plavecky Stvrtok 28 (list zaial17.05.2017, list zoné 16.05.2017
v mene obyvat®v obce Plavecky Stvrtok)

Zasadne nesuhlasime, aby bolo jednostranne roztéodreechvaleni variantu 1.

Nesuhlasime s vystavbou podjazdu v mieste jestehigel. priecestia.
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Pred konénym rozhodnutim o schvaleni vybraného variantu bstaa eSte pred zahajenim
Uzemného konania dérazne Ziadame dariefizky oldanov tykajlce sa dopadu stavby na
dotknuté nehnutmosti

1. Zasah stavby do pozemkov a nehfnasti vo vlastnictve @anov v mieste stavby v pripade
variantu 1 — krizovanie Zel. trate podjazdom v neiexistujiceho priecestia.

Odpove”.

presné umiestnenie a tvar mimoutoveého krizenia bude rieSené’alSom stupni
projektovej dokumentécie,

v pripade liniovych stavieb ide o Standardny pgskepy sa posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie spracovava v predprojektostadiu. Ak by uz v procese EIA
mala by dokumentacia vypracovana v podrobnosti pre stav@wolenie, liniova
stavba by sa len pre potreby EIA projektovala nikkorokov v niekdkych
desiatkach variantov aich subvariantoch¢g@nm by kazdému variantu muselo
predchadza skut@né zameranie Uzemia, geologicky prieskurd. &ri liniovej
stavbe je takyto rozsah atakato podrobnesstadiu variantnosti nerealnymi
poziadavkami - ako z péaducasovej narénosti, tak aj nakladovosti.

Co je v3ak dolezité zddrazhize uz pri navrhu jednotlivych variantov sa vyhodije
predpokladany zasah do objektov a uz v predprojektostadiu sa s odbornikmi na
zaklade ich dlhorinych skuisenosti vzdyrada rieSenie, v ktorom je tento zasah
eliminovany resp. minimalizovany.

V procese EIA je potrebné néjsoncegne vyhovujuce rieSenie, ktoré budé'&lSich
stupioch projektovej dokumentacie rozpracované do ptojek

V pripade, Ze sa v ramci projektovej pripravy syanéjde lepSie technické rieSenie,
ktoré bude v rozpore so zvolenym variantom respzpore s vydanym zaveirgym
stanoviskom z procesu, bude v zmysle zak&na4/2004 Z. z. vypracované tzv.
Oznamenie 0 zmene a v naslednom procese posudaeypiyov vyvolanych zmien
na zivotné prostredie bude k dispozicii aj projektdokumentacia.

Podkladom pre investora v tomto stupni bola vypvaca Stadia realizovdieosti,
ktora ako optimalny zliadiska vynaloZenych nakladov pri Zabdneni moznych
prinosov uviedla variant 1DalSie varianty boli vysledkom blizSieho poznania
lokalnych pomerov a uskutnenych rokovani so zastupcami obce. Navrh variantov
vychadzal z platného Uzemného planu obce, v ktasbet pdita s vybudovanim
obchvatu na severnom okraji obce (varianty navdeujtadjazd v mieste obchvatu).
V pripade, Ze dojde k nevyhnutnému vykupu domodebdotknutym obyvatem
ponuknuta adekvatna nahrada — bude im ponuknugikoeag vyrovnanie pridelenim
nahradného pozemku a nahradnej stavby alebo paesiytrfinartnej nahrady.

V takom pripade sa dom resp. pozemok stane majei®®/ V opanom pripade
bude zabezgeny pristup na pozemky vo vlastnictve inych subjekt

2. Zakladanie stavby, vplyv na vy3sku hladiny podaepvody.

Odpove”.

spbsob zakladania stavby bude upresneny po raalgdcebnych prieskumov vo
vySSom stupni projektovej dokumentacie. Mozny vi@iavby na hladinu podzemnej
vody v procese vystavby bude zawusiea spbdsobe zakladania. V pripade
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odcerpavania véd zo staveniskovej jamy méze tdkjdacasnému znizZeniu hladiny
podzemnej vody.

3. Vplyv na Zivotné prostredie — pri ndvrhu variafitZiadame odklotiindkladnu a kamionovu
dopravu na obchvat obce, ktory je zapracovany wapen plane. Podjazd len pre osobnu
a autobusovu dopravu, podchod pre chodcov a ayklighizi ekonomickl natmog’ stavby

a zmenSi dopad na fathlé pozemky.

Odpovel
- vystavba planovaného obchvatu obce Plavecky Styeokkompetencii vy3Sieho
uzemneého celku. V pripade realizacie obchvatu puadedepodobne mozné a logické
odklonit’ nakladni dopravu na uvedeny obchvat. Jeho remlizég&ak nie je
predmetom stavby modernizacie Zel. trate.
- v pripade realizacie variantu podjazdu bude podjeygdudovany tak, aby bol
prejazdny pre vSetky druhy dopravy v zmysle platn$d&N

Variant 4 — do predloZzeného materidlu Ziadame zaped navrh rieSenia MUK Zel. trate

(podjazd) mimo hlavnej cesty, juzne od jestvujlcgni@cestia s vyuzitim pozemkov ZSR
v blizkosti trate, s vybudovanim podchodu pre pe&icyklistov spojeného s pristupom na
nastupistia zastavky v mieste jestvujuceho priecest

Odpovel’
- uvedeny variant nie je v sulade s platnym Gzemnkamgm obce,
- navrhované rieSenie nenadvazuje na planovany obohee,
- navrhované rieSenie nebolo prerokované s obinate
- obec suhlasi s realiziciou variantu 1, ktory bol po vyhodnoteni darenych
stanovisk a po verejnom prerokovani odpeny aj v Sprave o hodnoteni ako
najprijaté’nejSie rieSenie. Navrhovditpreferuje realizaciu stavby vo variante 1.

Miroslav Vykoukal, ¢.d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok (list a nesuhlasagovisko obanov zo
dna 10.05.2017)

Ako ob¢ania obce sa proti variantu 3B tvrdo vyhradzujemesihlasime s nim. Tento
variant je v rozpore s aktualnym Uzemnym planomeaboebola k nemu predloZzena Ziadna
stavebna Stadia ani Stadia vplyvu na Zivotné peoksty.

Variant 3B ale aj variant 3A by zviedol hlavnu aedb ulic, ktoré sliZia vyhradne ako
ved’ajSie pristupové cesty k rodinnym domom. V mieséagvanej vystavby navrhu 3A ale
aj 3B je zUzeny Sirkovy profil, takze by tymto \aartom dosSlo k Uplnej devastacii akdjikek
zelene a pred oknami domov by tak ostala iba @eZtdeznina tra’. Tymto rieSenim by tiez
doslo k preéZeniu hlavnej cesty cez obec o takmer 700m a tEmotmnému zvy3eniu
hladiny hluku, prachu, vibracii a takisto k zamawveovzdusSia exhalatmi. Pre viac ako 40
rodin v okoli by bolo rieSenie variantom 3 devasteja naSe pozemky a nehiintesti by
vyrazne stratili na trhovej hodnote a boli by v badostitazko predajné.

Odpovel
- navrhovan&innog’ je vo variantoch 2, 3a, 3b pre priecesti® v sulade s platnym
uzemnym planom obce, &2e obec uvazuje s vybudovanim obchvatu na severnom
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okraji obce (varianty navrhujice nadjazd v miesiehwatu). Pripojné komunikacie
k nadjazdu vo variantoch 2, 3a a 3b su navrhovkoélaasné.

- variant 2, 3a a 3b vznikli na zaklade poziadavkgeobybudové nadjazd v mieste
planovaného obchvatu obce. Pévodnym variantom diiStéalizovaté&nosti bol
podjazd v mieste g$asného priecestia.

- vzhladom na reakciéudi na verejnom prerokovani z Vzldom k zmene postoja
vedenia obce je pravdepodobne najprijaé§Sim variantom pre obec variaht1l.
Navrhovaté s uvedenym variantom suhlasi.

Ing. Margita Fischerova, 900 68 Plavecky Stvrtok 431 (list zaal17.05.2017)
Ako vlastntka RD Plavecky Stvrtok 516 Ziadam o zaradenie m@@aitnikov konania.

Odpove’
- vzmysle zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplymavZzivotné prostredie ste
podanim stanoviskatastnikom konania v poVovacom konani.

Radovan Huska a Iveta Hlaskova541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541 (list ztadl5.05.2017

a list zo dia 18.05.2017 v mene obyvEe obce Plavecky Stvrtok)

...Sprava neobsahuje pre nas najpodstatnégsiyy ktorou jeco ilen zmienka o pripadnych
zasahoch do obytnych objektov, teda o priamom atelpsiamom vplyve na hmotny majetok,
ktory méZe by stavbou dotknuty. Sprava stne na tato okolna@auvadza, Zenevyhnutné zasahy
budu spresnenédalSich stupoch projektovej dokumentacie, wadnom stupni poznania nie je
mozné ufir rozsah nevyhnutnych demolacii a zasah do vlastrtickzahov (asanacie a vykupy
pozemkov)“V tejto suvislosti stoji za zmienku&g’ Spravy, potia ktorej,pristup k dotknutym
pozemkom (méa sa na mysli 21 priecesti) vo viastnictych subjektov bude vo vSetkych
variantoch zabezgeny". Tatoc¢ag’ Spravy je pobh nasho nazoru v rozpore s predchadzajlcou
citaciou, ktora pripia asanécie resp. vykup pozemkov....

...Vo vz‘ahu k eventudlnej potrebe pristipk asanacii rodinného domu, resp. k vykupu
pozemkov uvadzam, Ze za aktualnych podmienok sotyimaenim kategoricky nesuhlasime.
Z vysSie uvedenych dovodov preto jedndnea nesuhlasime s realizaciou modernizacie
Zeleznénej trate na Useku priecestieB v podobe variant§. 1 a so zavermi Spravy Vv tejtasti.

Odpovel”

- presné umiestnenie atvar mimoufoveho krizenia bude rieSenél’alSom stupni
projektovej dokumentéacie

- v pripade liniovych stavieb ide o Standardny pgskeply sa posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie spracovava v predprojektostadiu. Ak by uz v procese EIA
mala by dokumentacia vypracovana v podrobnosti pre stav@wolenie, liniova
stavba by sa len pre potreby EIA projektovala nikkorokov v niekdkych
desiatkach variantov aich subvariantoch¢ég@n by kazdému variantu muselo
predchadzé skut@&né zameranie Uzemia, geologicky prieskund. &ri liniovej
stavbe je takyto rozsah atakato podrobnesStadiu variantnosti nerealnymi
poziadavkami - ako z péaducasovej narénosti, tak aj nakladovosti.

- ¢oje vSak dblezité zdbrazinize uz pri ndvrhu jednotlivych variantov sa vyhaclije
predpokladany zasah do objektov a uz v predprojektostadiu sa s odbornikmi na
zaklade ich dlhorinych skisenosti vzdyrada rieSenie, v ktorom je tento zasah
eliminovany resp. minimalizovany.
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v procese EIA je potrebné néjsoncegne vyhovujice rieSenie, ktoré budd’alSich
stupioch projektovej dokumentacie rozpracované do ptojek

v pripade, Ze sa v ramci projektovej pripravy syav@jde lepSie technické rieSenie,
ktoré bude v rozpore so zvolenym variantom respzpore s vydanym zaveirgym
stanoviskom z procesu, bude v zmysle zak&na4/2004 Z. z. vypracované tzv.
Oznamenie 0 zmene a v naslednom procese posudaeypiyov vyvolanych zmien

na zivotné prostredie bude k dispozicii aj projektdokumentacia.

podkladom pre investora v tomto stupni bola vypvao@ Studia realizovdieosti,
ktora ako optimalny zliadiska vynaloZzenych nakladov pri Zabdneni moznych
prinosov uviedla variant 1DalSie varianty boli vysledkom blizSieho poznania
lokalnych pomerov a uskutnenych rokovani so zastupcami obce. Navrh variantov
vychadzal z platného Uzemného planu obce, v ktasbet pdita s vybudovanim
obchvatu na severnom okraji obce (varianty navdeujtadjazd v mieste obchvatu).
navrhovaté trva na vyjadreniach uvedenych v Sprave o hodhot&mnahou
navrhovatéa je minimalizovd zasah do sukromného vlastnictva. V pripade, Ze
predsa len dbojde ktakémuto zasahu, bude dotknuifpyvat€éom pondknuta
adekvatna nahrada — bude im ponuknuté majetkové@vrgnie pridelenim
nahradného pozemku a nahradnej stavby alebo pasiytrinartnej nahrady.

V takom pripade sa dom resp. pozemok stane maje#®® V op&nom pripade
bude zabezgeny pristup na pozemky vo vlastnictve inych subjekt

Bc. Katarina Saikova, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok (list zadl5.05.2017)

...vzitadom na absenciu projekych navrhov s konkrétnymi rieSeniami sa nedokazeyjaalrit’
presne k danej problematike, v akej miere buderdiékuzivanie naSich nehniresti...

Taktiez si kladieme otazkto so zeléou, ktoru si v nasich domoch udrzujeme? Trvamema t
aby tato vysadba ostala neporusena. V civilizovasgaie sa vzdy najde rieSenie, ako izele
zachovd. TaktieZ poztf nasich domov sa tiahne orgovanovy plot. Aké mdota investor

rieSenie?

Odpove”

posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je prejgtovym Stadiom. Ak by uz

v procese EIA mala Wydokumentacia vypracovana v podrobnosti pre stavebn
povolenie, liniova stavba by sa len pre potreby BfAjektovala niektko rokov

v niekd’kych desiatkach variantov a ich subvariantocttgoni by kazdému variantu
muselo predchadZaskut@né zameranie Uzemia, geologicky prieskurd. a®ri
liniovej stavbe je takyto rozsah a takato podrobrastadiu variantnosti nerealnymi
poziadavkami - ako z péaducasovej narénosti, tak aj nakladovosti.

¢o je vSak dblezité zdbraziize uz pri navrhu jednotlivych variantov sa vyhocinje
predpokladany zasah do objektov a uz v predprojekbostadiu sa s odbornikmi na
zaklade ich dlhorinych skisenosti vzdyrada rieSenie, v ktorom je tento zasah
eliminovany resp. minimalizovany. V procese EIAgetrebné najs koncegne
vyhovujuce rieSenie, ktoré budedwlSich stupoch projektovej dokumentéacie
rozpracované do projektu.

v pripade, Ze sa v ramci projektovej pripravy syavé@jde lepSie technické rieSenie,
ktoré bude v rozpore so zvolenym variantom respzpore s vydanym zaveirgym
stanoviskom z procesu, bude v zmysle zak&na4/2004 Z. z. vypracované tzv.
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oznamenie 0 zmene a v naslednom procese posudaayywov vyvolanych zmien
na zivotné prostredie bude k dispozicii aj projektdokumentacia.

- vyrub stromov sa vykona len v nevyhnutnom rozs&wiag’ou modernizacie Zel.
trate je aj vysadba nizkorastucich krikov na svhhegsokych nasypov a Uprava
stavbou dotknutych pléch.

...Poda naSich informacii sa ma jedha vybudovanie podjazdu na ceste, kde sidlia naSe
nehnuténosti,¢o vyrazne obmedzi uzivanie naSich nehimgsti a extrémne zvysi bezpeg’

nas a nasich deti...Prijazdova cesta k nasSim ngimastiam prejde vyraznymi zmenami, vjazd
a pristup k domom bude v zmeej miere komplikovany. Dlhodobou zvySenou prasoossa
moze zhord$i zdravotny stav nasich rodin a vznikom nadmerngjnigsti bude znemozZnené
nasim déom pripravovd sa v Kude na Stadium, ...

Odpove’

- realizaciou mimourawoveho krizenia cestnej komunikacie a Zel. tratedjued
k zvySeniu frekvencie prejazdov motorovych vozidiel

- snahou navrhovata je minimalizové zasah do sukromného vlastnictva. V pripade,
Ze predsa len dbjde k takémuto zasahu, bude dgtknabyvatéom ponuknuta
adekvatna ndhrada — bude im ponuknuté majetkové@vrgnie pridelenim
nahradného pozemku a nadhradnej stavby alebo paesikytrfinarénej nahrady.
V takom pripade sa dom resp. pozemok stane maje#®®r V opanom pripade
bude zabezgeny pristup na pozemky vo vlastnictve inych subjekt

- obdobie vystavby sa bude vidgaaga obmedzenéasové obdobie. Vystavba podjazdu
sa predpoklada v trvani najmenej 8 a najviac dmédiacov. ZvySena prasmdsude
najma v priebehu zemnych préo,vSak bude minimalizované vhodnymi opatreniami
(kropenie povrchov a pod.). K zvySenej prasnostiuanosti prispeju aj prejazdy
tazkych mechanizmov zabezpg@icich ako techniku, tak aj potrebny material.
Uvedené negativne vplyvy budi posbbicelej dzke vystavby modernizovanej
Zeleznknej trate. Na zmiernenie tychto negativnych vplyvbeli navrhnuté
zmiemujuce opatrenia, ktoré budu spresnend’aldich stupoch projektovej
dokumentacie (vhodny vyber pristupovych komunikagid.).

NasSe domy su starSieho data, nemaju hlboké zakladgja na piesmej pode,co vplyvom
vibracii pri realizacii planovanej stavby moze r&iustatiku domov, nielen naSich, ale aj
ostatnych okolitych nehnuteosti.

Odpovd”

- projektant bude llada’ také technické rieSenie a spOsob zakladania steaty
nedoslo k poruSeniu statiky okolitych domov,

- beznym postupom je pred zahajenim vystavby vykgoasportizaciu objektov
(domov) na tychto pristupovych komunikaciach aizkaim okoli stavby, ktora bude
opakovand po uka@eni vystavby a pripadné poskodenia budu nahradené.
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Viera Magulové, 900 68 Plavecky Stvrtok 538 (list zaal23.04.2017)

1. ..chyba znalecky posudok vplyvov a dopadov mbiavie I'udi byvajucich, alebo
pohybujucich sa v okoli zastavky Zeleznice, soladhenim frekvencie osobnej a nakladnej
dopravy, ktord ma hiwedena pokh odpordanej varianty 3b zakrutami pri zastavke zeleznice

Odpovel:
1. Sprava o hodnoteni je vypracovanav zmysle Razisadnotenid. 7987/2016-1.7/at
zo dha 12.12.2016, ktory ail prisluSny organ v spolupraci s rezortnym organam
povd’ujucim organom. Rozsah hodnotenia vychadzal zipyido11 zakon&. 24/2006
Z.z., ktory utuje obsah Spravy o hodnoteni a zaropehliadal na stanoviska dafené
k Zameru navrhovanéjnnosti.

V rdmci kapitoly Vplyvy na obyvatstvo bol vyhodnoteny vplyv stavby na naruSenie
pohody a kvality Zivota obyvattev, na zaklade vypracovanej hlukovej Studia a stadi
vibr&cii boli vyhodnotené zdravotné rizika.

2. Chyba odborny posudok organu dopravy a jehastsko k uvazovanym variantom 3a a 3b
— riziko nehodovosti (pri vybere variantu by malg thlavnym kritériom zdravie aanom
a nie,¢i BSK, alebo Zeleznice najdu financie na vybudoearariantu 3a).

Odpovel
V ramci procesu EIA sa k stavbe vyjadruje aj Okyesrad, Odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii (okres Bratislava, Malackyeaica).

- procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidiézeahténosti, ktorej séag’ou bola

aj tzv. Cost — benefit analysis, teda analyza rlkiaa vynosovCost-Benefit analyza
(CBA) alebo Analyza nakladov a vynosov sluzi na postelgmbjektov primarne
z pol’adu ich celospolienskej zmysluplnosti a mimofinamych prinosov. PouZiva sa
pri projektoch verejnej infraStruktdry, u ktorychienje prvoradym zmyslom
maximalizacia zisku, ale zvySenie UZitku pre vSetkypjekty, ktorych sa realizacia
projektu méze akymKivek sp6sobom dotkmiPreto sa do hodnotenia projektu okrem
financnych nakladov a vynosov zafitavaju tiez socialno-ekonomické naklady
a vynosy, ktorych prijemcovia resp. platcovia, sielen osoby spojené s projektom
(investor, prevadzkovalg ale tiezd’alSie subjekty (verejnds Stat, region, miestni
podnikatelia a pod.). Tato analyzacila maximalnu moznu vySku investiych
nakladov, ktora je vhodné do projektu investouvak, aby naklady zodpovedali
benefitom, ktoré stavba prinesie (uSetréay cestujucich dt).

Zohradihovanie finanej nar@énosti jednotlivych variantov je preto nevyhnutnou
podmienkou vyhodnocovania variantov, pretoze vaué prekréenia utenych
maximalnych nakladov by bola ohrozena financoirade’ projektu z fondov EU a teda
by bola ohrozena realizovditos’ celého projektu. Ciem navrhovatéa je najs
optimalne riedenie financovdte z prostriedkov EU.

3. Navrhovany variant 3b pita s pouZzitim zvukovych bariér chraniacichcamov od
akustického hluku od trate, ale néfia s frekventovanou rovnobeznou cestnou dopravou
poved’a zvukovych bariér trate, kedy zvuk bude odraZanmgnmo k domom. Dnes je
rozptyrovany do okolia vSetkymi smermi
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4. Z odpordania protihluk. opatreni vyplyva, Ze sa lokalizdbariér méa realizowaaz po
spusteni stavby do prevadzky bez lasmenia vplyvu cestnej dopravy veducej subezne
S tra’ou.

Odpovel:
- protihlukové steny budul realizované tak, aby &denému javu odraZania zvuku
nedochéadzalo a aby boli protihlukové steny obajsteapohltivé,

- hlukova Studia primarne rieSila emisiu hluku zelezninej dopravnej cesty
anevenovala sa jednotlivym variantom cestného okdnia Zelezrine) trate.
V pripade, Ze vyslednym variantom pFalSi povdovaci proces bude variant 3b, bude
v dalSom stupni projektovej dokumentacie aktualizovadméakova Studia, ktora
zohadni dopady zmeny cestnej infrastruktary na hluko&az obyvatéstva a navrhne
potrebné opatrenia,

- protihlukové steny budld realizované pred spustertielezninej dopravy do
prevadzky.

5. V zaverénom zhrnuti k Sprave o hodnoteni padzakona 24/2006 Z. z. sa hovori
0 sitasnom stave Zel. priecestia ako zvySenom rizikawiadebo usmrtenia. Preto je potrebny
odborny posudok cestného organu ajeho vyjadrenmarnovanej prekladke cestnej
komunikécie.

Odpovel
- v rdmci procesu EIA dostali dokumentaciu na vigaik aj Ministerstvo dopravy SR
a Okresné urady, Odbor cestnej dopravy a pozemhkgaotunikacii v 3 dotknutych
okresoch - okres Bratislava, Malacky a Senica.&fgru zaslal stanovisko Okresny
urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnygamunikacii, oddelenie
pozemnych komunikacii, @@m nevyzadovali’alSie posudzovanie. Ku konkrétnym
rieSeniam nemali ndmietky,

Ministerstvo DVRR SR, odbor rozvoja dopravnej istraktury, Oddelenie dopravného
modelovania a infrastruktlry zaslalo svoje pripamie k Zameru, boli zapracované
v Sprave o hodnoteni.

6. V zamere chyba&iselny Udaj metrov posunu ochranného pasma Zekeanodsledku
zvySenia rychlosti vlakov na trati.

Odpovel:
- ochranné pasmo drahy jezané v zmysle zakona 513/2009 Z. z. o drahach, §ékod
3): Ak stavebné povolenie neéuje inak, hranica ochranného pasma drahy je a) pre
Zeleznénu drahu 60 metrov od osi krajnejllage, najmenej vSak 30 metrov od vonkajsej
hranice obvodu drahy. To znamena, Ze ochranné pgamemeni.
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