OKRES NY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

. oddelenie ochrany prirody a vybranych
URAD zloZiek Zivotného prostredia
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Nosm'( SYSTEM MHD, PREVADZ;(O\{\’( USEK JANIKOV DVOR — SAFARIKOVO
NAMESTIE V BRATISLAVE, 2. CAST BOSAKOVA ULICA — JANIKOV DVOR

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ 3tatnej spravy podla § 5 zakona
&.525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorich predpisov, v spojeni so zdkonom &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej
$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prisludny
organ podla § 3 pism. k) a v spojeni s § 56 pism. c) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon®), na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vykonaného podl'a ustanoveni zakona vydava podla § 37 zdkona a podla § 46 a § 47
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®)

' ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo: OU-BA-OSZP3-2017/004243/SIA/V-EIA-ZS)

I ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

2. Identifikaéné cislo
00 603 481

3. Sidlo

Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava

1 ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov

Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. Sast
Bosakova ulica — Janikov dvor

2. Ukel

Realiz4ciou navrhovanej investicie, novej elektrickovej trate, dojde na uzemi MC Bratislava -
Petrzalka k vybudovaniu nosného prepravného systému, ktory prispeje k zvySeniu kvality




a bezpeCnosti prepravy cestujicich a k zabezpefeniu pozadovanych prepravnych Kapacit
prostrednictvom spol'ahlivej, presnej a pravidelnej kazdodennej prevadzky.

3. Uzivatel’
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkérska 1, 814 52 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava V

Dotknuta obec: Hlavné mesto SR Bratislava; MC Bratislava — Petrzalka
Katastrilne Uzemie: Petrzalka

Parcely - pozemky: zoznam parciel je uvedeny v prilohe &. 1 zdvere¢ného stanoviska

S. Termin zacatia a ukoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zahajenia vystavby 2017
Predpokladany termin ukon&enia vystavby 2020
Termin ukonéenia prevadzky navrhovanej Einnosti: nie je stanoveny

6. Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢innost’ bola v zmysle Rozsahu hodnotenia predlozena a postidena v sprave o hodnoteni
okrem nulového v dvoch variantoch 1 a2m, pricom uvadzany variant 2m vznikol z pévodného
variantu 2 na zéklade pripomienok dotknutych organov a verejnosti k zdmeru navrhovanej ¢innosti.
Variant 2m dopliia technické rieSenie variantu 2 posudzovaného v zamere EIA (01/2016). V ramci
modifikovaného variantu 2m dochadza k projekénej uprave a dopravno-technickému prerieSeniu
prislusnych krizovatkovych uzlov v krizovani elektrickovej trate a jej suvisiacej dopravnej
infratruktiry s existujicou cestnou siet'ou v rieenom uzemi. Navrhovany modifikovany variant 2m
oproti variantom posudzovanym v zdmere EIA (01/2016) nemeni funkéné rieenie stavby a je
umiestiiovany do dlhodobo fixovaného koridoru premietnutého v platnom t(zemnom plane
dotknutého sidla.

Myslienka vybudovania nosného systému MHD na baze kol'ajovej dopravy v Petrzalke nie je nova.
Od 80-tych rokov minulého storodia je v severojuznej osi PetrZzalky planovana vystavba nosného
dopravného systému na baze rychlodrahy. V rokoch 1983 - 1985 bolo vypracovanych a posudenych
viacero projektov rieSenia rychlodrahy, poditalo sa s umiestnenim 5 stanic v PetrZalke a 4 v centre
mesta. Vzhl'adom na vtedajiu politicku situaciu a hospodarske pomery sa uvazovalo s vystavbou tzv.
sovietskeho typu tazkého metra. Tomuto prvku 3truktiry MHD bolo prispdsobené aj urbanistické
rieSenie prilahlej obytnej Struktary dotknutej mestskej asti a vymedzeny priestor je do suCasnosti
chraneny stavebnou uzédverou. Z ddvodu legislativnych zmien po r. 1989 a z dbvodu vysokej
finan¢nej naro¢nosti projektu doslo k zastaveniu projektu vystavby metra. (Zdroj.:
www. bratislavskenoviny.sk)

Nasledne v rokoch 1997 — 1998 bola opitovne otvorena otazka rieSenia prepravného nosného

systému tzv. ,l'ahkého metra“ pre usek Janikov dvor — Trnavské myto. Lahké metro pozostivalo

z typu VAL Matra (Franclzsky systém) s plnoautomatickou prevadzkou bez vodi¢ov, pricom vozidla

jazdia na pneumatikach. Spracovala sa dokumentacia pre tzemné konanie, ktord bola prerokovana

so vietkymi dotknutymi organmi a organizdciami $tatnej spravy a samosprdvy, spravcami

inZinierskych sieti a ostatnymi dotknutymi organizaciami. Nasledne bola spracovand dokumenticia
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pre stavebné povolenie, pred zadatim jej prerokovavania v8ak objednavatel’ price na nej zastavil.
Ked’ze investi¢na naro¢nost’ stavby neumozZiiovala obstaravatelovi stavby Magistratu hl. mesta SR
Bratislava financovat’ stavbu len z vlastnych zdrojov, bol potrebny prispevok zo Statneho rozpodtu.
V zmysle zdkona o verejnych pracach bola preto vypracovana dokumentacia stavebného zédmeru,
ktora mala preukazat’ technické a ekonomické naroky stavby. Projektova dokumentacia stavebného
zameru bola vypracovand v roku 2000 a na jej zaklade bol spracovany Zamer a nasledne aj Sprava
o hodnoteni vplyvov stavby na Zivotné prostredie. Postup prac na projekte ,,lahkého metra“ bol
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov zastaveny.

V roku 2003 Uznesenim mestského zastupitel'stva bolo rozhodnuté, Ze metro v Petrzalke sa nebude
realizovat,, pri€om nosnym systémom pre prepravu cestujicich bude elektrifikovana trat’ na povrchu
terénu tzv. ,rychlodraznej elektricky®. Nasledne v r. 2004 bol spracovany zdmer a v r. 2005 Sprava
o hodnoteni vplyvov stavby na Zivotné prostredie vo variante estakidovom, povrchovom
a polozapustenom. Dia 6.7.2006 bolo MZP SR vydané Zévereiné stanovisko (&.38/06-7.3/ml),
vramci ktorého na zaklade vysledku procesu posudzovania odporita MZP SR realizéciu
elektriCkovej trate v kombinacii estakddneho variantu a variantu povrchového.

Neskor v roku 2012 doslo k spracovaniu dokumentacie DUR, ktorej predchadzala Dokumentacia
stavebného zdmeru s vykonanou 3tatnou expertizou. V ramci dokumenticie DUR bola riesena
elektritkova trat NS MHD medzi Bosakovou ul. a lokalitou Janikov dvor v MC Bratislava —
Petrzalka vratane nadvidzujicich a stvisiacich komunikacii a nového depa. Nosna chrbticu
urbanistickej kompozicie koridoru elektricky predstavoval nedobudovany priestor Jantirovej cesty.
Pévodny projekt z r. 2012 pogital s elektritkovou tratou vedenou v celej dizke Jantarovej cesty
uprostred 4-pruhovej komunikacie v zmysle izemného planu. Nova cestnd komunikacia by vsak
predstavovala pre elektricku priamu alebo nepriamu konkurenciu. V ramci projektu bolo obmedzené
prechddzanie chodcov a cyklistov cez krizovatky, na zastavky bol problematicky pristup, elektricky
a autobusy nemali vhodne rieSené prestupy. Objavili sa tieZ avahy viest v celej dizke popri elektricke
autobusové linky alebo vyuzit' pravy pruh cesty na parkovanie. Uvedeny projekt bol ukonéeny
vystavbou 1. etapy vystavby NS MHD v Giseku Saférikovo ndmestie — Stary most - Bosakova.

Predkladany projekt rieSenia nosného systému MHD v Petrzalke nadvdazuje na ukoncenu
a v sucasnosti prevadzkovanu vystavbu 1. useku elektrickovej trate v Gseku Safarikovo namestie —
Bosdkova ul. a zohl'adiiuje moznosti financovania stavby z fondov EU.

Navrhovanad investi¢na ¢&innost pozostava z realizicie iba elektrickovej dvojkolajovej
elektrifikovanej trate a koncového aredlu obratiska s krytou halou dennej kontroly a oSetrenia
trakénych vozidiel v lokalite Janikov dvor. Zaroveii vkladd do urbanizovaného uzemia nové /
v sii¢asnosti absentujuce prvky riesenia suvisiacej dopravnej infrastruktury.

Predkladany navrh stavby reSpektuje poziadavky ob¢anov vyjadrujucich sa k povodnému projektu
(rieSeniu povodnej DUR, 2012), ktory poéital nielen s vystavbou elektritkovej trate, ale aj siibeznej
4-pruhovej Jantarovej cesty. PredloZeny projekt so siibeZnou 4-pruhovou Jantarovou cestou nepocita.
Myslienka vybudovania elektriCkovej trate v 2. etape sa realizuje predloZenim tohto investi¢ného
zameru a sibeznym spracovanim technickej dokumentécie predmetnej stavby.

Stavebno-technické a prevadzkové rieSenie navrhovanej ¢innosti

Elektrickovda trar’

Trasa navrhovanej Cinnosti (vystavba 2. useku realizacie elektrickovej trate) bude nadvézovat
na prevadzkovany 1. Usek elektrikovej trate v km 2,420 za existujiicou zastavkou Jungmannova
(koniec 1. useku trate) a bude kontit’ v km 6,200 (lokalita Janikov dvor). Rozchod novej elektrickovej
trate bude 1000 mm. Celkova Sirka telesa stavby bude v rozpdti 19,0 m abude zohl'adiiovat:
umiestnenie zastavok, sprievodnej zelene, trasy cyklochodnika, suvisiacej dopravnej a technickej
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infrastruktiry. Samotna elektri¢kova trat’ bude mat’ Sirku 7,0 m pri osovej vzdialenosti tratovych
kolaji 3,1 m.

Hodnotena &innost' je projekéne navrhovand podla platnych technickych noriem pre vystavbu
a prevadzku elektri¢kovych trati.

Smerové pomery

Smerové pomery trasy stavby si dané vyhradenym dopravnym koridorom medzi cielovymi
stanicami, existujicou dopravnou infrastruktirou a vyhl'adovo planovanymi urbanizovanymi prvkami
(napr. polyfunké&nd zastavba Petrzalka City, tsek trasy 2,6 — 3,2 km). Smerové pomery trate mimo
obratiska v iseku km 2,4 — 6,2 st nenaro¢né a pohybuju sa v intervaloch od 200 m po 1008,8 m.

Jazda elektriCiek bude vykondvana po navrhovanej elektrifikovanej trati v limite max. 50 km/h,
v zmysle prevadzkovych predpisov DPB. Vedenie trasy a polomery oblikov umoZziiuji dosiahnut’
tato rychlost’ v celej dlZke trasy, bez obmedzeni.

Vyskové vedenie

Vyskové vedenie navrhovanej elektri¢kovej trate v predmetnom uUseku je limitované obmedzeniami
v sklone nivelety tizemia, umiestnenim a konstrukénému rie$eniu navrhovanych mostnych objektov,
niveletou sicasnej dopravnej siete, atd’. Sklonové pomery zodpovedaji poZiadavkdm vystavby

a funk¢nej prevadzky elektri¢kovej trate a kopiruju sudasnu Kkonfiguraciu terénu v miernych
nasypovych formach.

Elektrickovy kolajovy spodok

Kolajovy spodok bude tvorit’ nosni konstrukciu pre kolajovy zvriok a bude zabezpelovat’ roznesenie
zatazenia od trakénych vozidiel do podloZia elektri¢kovej trate. V tGsekoch mimo estakad sa
predpoklada, Ze bude tvoreny podkladovou vrstvou zo Strkodrvy s frakciiou © 16-32 mm, min.
hrabky 0,30 m. Zemna plai bude spadovana k drenéZnej ryhe v sklone 3%. Separaciu podkladnej
vrstvy od zeminy v podloZi bude zabezpelovat’ separacna geotextilia.

Odvodnenie kon3trukcie spodku je navrhnuté prostrednictvom dazd’ovej kanalizacie, resp. na svahy
zemného telesa a odtial’ pomocou prieénych zvodov do okolitého terénu / vsakovacej Sachty. Ochranu
pred atmosférickymi vplyvmi a eréziou na zemnom telese bude zabezpeCovat' vegetaéna Uprava
povrchu telesa. Na vyhradenych priestoroch pozdiz celej elektrickovej trate sa podita s vysadbou
stromovej a krikovej zelene.

Elektrickovy kolajovy zvriok
ElektriCkovy zvriok je koncepéne uvaZovany v nasledujucich konstruk&nych typoch:

1) zeleny povrch,

2) kolaj s kolajnicami uloZenymi na suvislej betonovej doske — pevna jazdna drdha pojazdna
autobusmi - usek od Jasovskej po obratisko,

3) betoénovy povrch — v mieste priecesti v krizovatkovych uzloch,

4) systém STRAIL - rieSeny pri prechode uz zrealizovanou tratou s otvorenym zvrskom
pri realizacii komunikacie pre autobusy v polohe zdruZenej zastavky Bosakova.

Elektri¢kovy zvrSok - kryt elektrickového zvrsku bude rieSeny v nasledujucich 3 konstrukénych
typoch:

a) vegetacny kryt elektrickovej trate — pouzije sa hlavne v medzizastavkovych tsekoch. Vegetainy
kryt zvrsku elektrickovej trate bude pozostavat’ z vysadby sukulentov, napr. rozchodnik (Sedum
sp.) — vzdy zeleny pOdokryvny druh, nenaro¢ny na GdrZbu a zavlahu. Navrhovany vegetany
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pokryv je beZzne pouZivany v krajinich EU, ako napr. elektrickové trate v Nemecku, Francuizsku,
Spanielsku.

b) beténovy kryt trate — poéita sa s jeho umiestnenim v polohach zastdvok (hlavne kvdli I'ahkej
udrzbe — napr. odprativanie snehu, bezpeny prechod cestujucich medzi protilahlymi
nastupiskami). TaktieZ sa uvazuje s jeho pouzitim v miestach droviiovych priecesti a prechodoch
pri krizeni el. trate s cestnymi komunikéaciami a pril'ahlymi chodnikmi.

¢) otvoreny zvrSok — bude pouzity tam, kde bude uelné a potrebné mat’ 'ahky pristup ku konstrukeii
zvriku z dévodu manipulacie a udrzby. Pre tento typ zvriku sa uvazuje s drvenym Strkom (frakcia
16-32 mm), ktory bude vypliiat medzikol'ajnicovy priestor a priestor z vonkajsej strany kol'aje.
Drveny $trk bude slizi aj ako hlukovy absorbér.

Konstrukéné typy zvriku typy krytu elektritkovej je moZné medzi sebou kombinovat, podla
aktudlnej potreby. Konstrukéné typy budi podrobnejsie riesené v d’aldich stupiioch projektového
rieSenia stavby.

Mostné objekty

Realizacia navrhovanej &innosti si vyZiada vybudovanie nasledovnych mostnych objektov
so suvisiacimi chodnikmi pre pesich a cyklistov:

v Elektri¢kovy most na zatiatku navrhovanej trasy v km 2,5 v dopravnom uzle Rusovska ul. —
Jantarova cesta nad korytom Chorvétskeho ramena.

v Cestny most v uzle existujucej krizovatky Rusovska — Jantarové (variant 1 vyzaduje aj prelozku
Chorvatskeho ramena v tomto priestore, modifikovany variant 2m nevyZaduje realiziciu prelozKy
Chorvatskeho ramena).

v" Elektrickovy 5 — polovy most v km 3,733 nad Chorvatskym ramenom.

v' Cestny most v km 4,016 v uzle krizovatky Jantarova cesta — Pajstinska ul. a savisiaci mostny
objekt nad Chorvatskym ramenom pri Technopole — realizovany v ramci modifikovaného
variantu 2m.

v" Na konci trasy elektricky v km 5,85 v polohe zastavky Janikov dvor — na existujicom mostnom
telese Pandnskej cesty dojde k dobudovaniu bo&nych lavok pre pesich pre bezpecny a bezkolizny
pristup chodcov medzi zastavkami BUS a TRAM.

Navrhované mostné objekty budi umiestiiované mimo samotného koryta Chorvitskeho ramena (km
2,5 elektrickovy a cestny most, km 3,733 elektrickovy most, mostné teleso most v predizeni
Pajstanskej ul. pri Technopole — ide o mostné konstrukcie umiestiiované nad vodnou stavbou
Chorvatskeho ramena). Pri premosteniach vodnej stavby budu mostné objekty nadimenzované na
prevedenie poZzadovaného prietoku, v zmysle poZiadaviek spravcu toku.

Vo variante 2m - (modifikovany) v uzle krizovatky Jantarova cesta — Pajstinska dojde
nad elektrickovou tratou (km 4,06 — zastavka Stred v zareze) k vybudovaniu mostného telesa,
ktorého osadenie si vyziada zdvih Pajstinskej ul. v prislu$nom stavebnom tseku/profile o cca 1,6 m
s premostenim Chorvatskeho ramena.

Zariadenia pre dennu kontrolu a prevddzkovi idribu trakénych vozidiel
Na konci elektri¢kovej trate v km 6,2 v lokalite Janikov dvor sa pocita s vybudovanim:
v" dvojkolajového obratiska,

v’ pojazdného tiseku na kolajovom zvriku pre vozidla DPB (v pripade zabezpetenia nahradnej
dopravy pri poruchéch trak&ného vedenia, vylukdch na trati, opravach, atd’.),



v" haly dennej kontroly a oSetrenia 12 elektrickovych stprav (hala s rozmermi 105 x 47 m
s prislusnym zdzemim a objekt socidlnej budovy DPB s rozmermi 11 x 13 m).

V hale budt umiestnené 4 kol'aje, kazda s uZito&nou dizkou 100 m (dizka 1 stpravy predstavuje 32
495 mm). Hala pre bezné prehliadky trakénych vozidiel medzi zmenami bude vybavena jednym
prehliadkovym kandlom pod vsetkymi kol'ajami, kol'aje budu osadené na stipoch. Okrem toho tu
bude vykondvané denné oSetrenie suprav. Suc¢ast'ou haly bude socidlne zadzemie pre 20 pracovnikov
(3atfia, WC, denna miestnost’) a sivisiace skladové priestory.

V lokalite Janikov dvor v susedstve navrhovanych stavieb je vyhladovo v pripade preukazania
opodstatnenosti rozSirenia aredlu rezervovany priestor.

Vykurovanie haly / socidlnej budovy DPB

Pre vykurovanie haly pre dennii kontrolu a o$etrenie trakinych vozidiel a socidlnej budovy DPB sa
uvazuje s elektrickym vykurovanim. So zasobovanim zemnym plynom navrhovanych objektov sa
v sudasnosti neuvazuje.

Dopravné plochy pre peSich a cyklistov
Pesia doprava, cestujtica verejnost

V celej dizke elektri¢kovej trate v nadvidznosti na skelet cestnej dopravnej infrastruktury déjde
k vybudovaniu a zabezpeleniu dostato¢ného pocltu priechodov pre chodcov. Trasy pre chodcov
(chodniky) v predmetnom uUseku stavby umoznia prirodzené prepojenie zon a centier s najvic¢Sou
frekvenciou pohybu chodcov, pocita sa aj s realizaciou nového peSieho pristupu pre cestujicu
verejnost’ do zony Gessayova (km 2,8 trasy stavby).

Navrhovand ¢innost’ s jej technickymi a bezpe€nostnymi prvkami (lavky, vytahy, schody, svetelna
signalizacia, dopravné znalenia, priechody pre chodcov, chodniky pre pesich, atd’.) je projektovana
a bude realizovana tak, aby jednotlivé zastivky TRAM a napojenie na ne boli bezpeéné a bezkolizne
pre cestujicu Siroku verejnost’, ako aj pre osoby s telesnym postihnutim. Vietky verejne pristupné
priestory elektrickovych zastavok, prechody cez cestné komunikacie budi rieSené tak, aby
maximalne ulahcili pohyb o0sob s telesnym postihnutim. Pre tento ucel sa navrhuju:

v" bezbariérové priechody cez vozovky vsade tam, kde chodec prechadza cez komunikaciu,
t.j. na pristupovych trasach k zastavkam, na chodnikoch,

v' prestupny termindl TRAM — BUS v zastavke Janikov dvor a elektrickova zastivka Stred
umiestnena v zareze budi vybavené bezbariérovym pristupom pre imobilnych cestujtcich (napr.
osobny vytah s rozmermi kabin a vstupnych dveri tak, aby vyhovovali priechodu a manipulécii
s invalidnym vozikom, vyjazdné rampy — Janikov dvor).

Medzi uzivatelov elektrickovej trate je potrebné zaradit' aj skupinu obyvatelov so zmyslovym
obmedzenim:

v" zraku s d’al3im rozdelenim na osoby nevidomé a osoby slabozraké,
v" sluchu s d’al3im rozdelenim na osoby hluché a osoby nedoslychavé,

Pre osoby s obmedzenou schopnostou orientdcie so sluchovym postihnutim, je potrebné riesit
vizudlne zobrazenie nepravidelnych a neobvyklych prevadzkovych stavov.
Cyklisticka doprava

Navrhovana ¢&innost’ pocita s vybudovanim cyklotrasy (v Sirke 4,0 m) v subehu s navrhovanou
elektriCkovou tratou. Navrhované chodniky pre cyklistov budi vybudované aj na mostnych
objektoch, pri¢om bude umozneny aj zjazd / vyjazd cyklistov z mostnych telies na sicasné cyklotrasy



v uzemi. TaktieZz sa pocita s realizdciou prechodu z cyklochodnika do vozovky (v krizovani
s komunikéciou), savislym asfaltovym kobercom bez obrubnikov.

Navrhovany investi¢ny zamer roziruje dizku cyklotras v urbanizovanom tizemi dotknutej mestskej
Casti.
Typ a technické parametre trakénych vozidiel

Navrhovan4 liniova stavba bude elektrifikovana a napdjana jednosmernym napétim 750 V (600 V).
Trasa elektri¢kovej trate bude napojend na koncovy bod existujicej trate 1. etapy v km 2,420
a ukonéend v polohe Janikovho dvora v km 6,2. Rozchod novej elektri¢kovej trate bude na drovni
1000 mm. Nové elektritkova trat’ prebera Standardy 1. seku a je navrhovana podla technickych
noriem pre elektrickové trate.

V ramei prevadzky navrhovanej ¢innosti sa v sii¢asnosti po€ita so zriadenim 2 elektri¢kovych liniek:
linka &.1 (Janikov dvor — hl. Zel. stanica), linka ¢.3 (Janikov dvor — Rafa/Komisarky) s poctom
prevadzkovanych 12 ks elektri¢iek. Spominané linky s uz v prevadzke v ramci dokonCenej 1. etapy
NS MHD v Petrzalke. Prevadzkova rychlost elektri¢iek sa bude pohybovat’ na elektrifikovane;j trati
v limite max. 50 km/h, v zmysle prevadzkovych predpisov DPB. Vedenie trasy a polomery oblukov
umoziiuju dosiahnut’ tato rychlost’ v celej dizke trasy, bez obmedzenti.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti budi v prevadzke 2 typy trakénych vozidiel — Skoda 29T
ForCity Plus a Skoda 30T ForCity Plus s celkovym poftom miest pre pasaZierov 242 resp. 244, ktoré
redlne prevezl za hodinu jednosmerne 3 660 os6b.

Elektri¢kové zastavKky (zastaivky TRAM)

V ramci navrhovanej &innosti sa po&ita so zriadenim 7 zastavok elektriciek: Chorvatske rameno,
Gessayova, Zrkadlovy haj, Stred, Velky Drazdiak, Lietavska a Janikov dvor. Zastavky z hl'adiska
stavebného riedenia budu identické - ich dizka bude 65,0 m (pre 2 stpravy elektri¢iek). Stavebna
dirka nastupista bude predstavovat 3,230 m, tzv. uZitona §irka (medzi nastupnou hranou
a zabradlim) bude 3,0 m. Nastupiskd budu vybudované podla platnych pravnych predpisov
a technickych noriem, pri¢om bude prihliadnuté na pouzitie prvkov bezbariérového pristupu
(vyhlaska MDVRR &. 350/2010 Z.z. o stavebnom a technickom poriadku drah a prislu$nych STN
736425 a STN 280318). V hlavach néstupi3t’ sa budii nachadzat’ $ikmé rampy a prechody cez kol'aje
so irkou komunikacie na Grovni 3,0 m. Od kolaje vzdialenej$ia strana nastupiska bude v celej dizke
zastavky vybavend zdbradlim.

Sugastou nastupista budi modularne Ciastotne uzavreté pristresky (nie otvorené), ktoré budu
obsahovat’ aj botné steny z dovodu ochrany cestujiicich napr. pred vetrom, dazd’om) a informacny
systém pre cestujlcich (grafikon, automat na jednorazové listky, automat na predaj predplatnych
cestovnych listkov v prestupnych termindloch BUS - TRAM, atd’.). Pochddzne povrchy budi
vybavené signdlnymi pasmi pre osoby so zhorSenou pohyblivostou a orientaciou. Pristup
k zastdvkam bude zabezpeceny chodnikmi.

Ndroky na dopravu pocas prevdadzky navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ sa umiestiiuje do existujuceho urbanizovaného tizemia sidla, pri¢om navrhovana
&innost’ bude v $pecifickych tsekoch trasy krizovat existujucu dopravni infrastruktiru. Vzhladom
na vznik krizovani navrhovanej &innosti s dotknutymi cestnymi komunikaciami (napr. Romanova ul.
pri Kauflande, Pajstunska ul. — iba vo variante 1, Sintavska ul. Jantarova cesta, Betliarska ul.) dojde
v ramci stavby k instalovaniu svetelnej signalizécie.

Riadenie dopravy prostrednictvom svetelnej signalizacie bude zabezpeCovat' plnu preferenciu
elektriciek, preferenciu pre autobusy MHD (funkéna preferencia MHD) a dynamické riadenie
dopravy na krizovatkach pre vietkych ugastnikov dopravného procesu v moznostiach zabezpeCenia



preferencie a koordinacie medzi jednotlivymi svetelnymi signalizdciami v polohe krizovatiek /
kriZenia elektricky s cestnymi komunikéciami.

Su navrhnuté dopravné detektory, tladidla pre chodcov, stoziare CSS, navestidla so svietiacimi
diédami, tzv. LED, dopravné znacky, nové kablové spojovacie vedenia pre riadenie a kontrolu
svetelnej signalizacie. Pre registraciu a preferenciu elektri¢iek budu zriadené datové detektory, ktoré
budu zapojené do pocitalovej siete pre riadenie a kontrolu chodu elektri¢iek na celej trati. Pre
preferenciu autobusov MHD bude zriadené radiové komunika&né zariadenie pre prihlasenie autobusu
pri prijazde ku kriZovatke.

Poradie preferencie:

1) prioritna preferencia elektriciek,

2) preferencia pre meskajiice spoje autobusov,

3) preferencia nemeskajicich autobusov

4) po ukonceni preferencii laz 3 budi nasledovat' riadiace fdzy pre individualnu automobilovii
dopravu, chodcov a cyklistov.

InStalovanim svetelnej signalizacie ddjde k zvySeniu bezpednosti premavky na pozemnych
komunikéciach v spojitosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti a k zlepSeniu plynulosti premavky.

flpravy vodnych tokov

V ramci navrhovanej ¢innosti vo variante 1 v mieste navrhovanej kriZovatky Rusovska — Jantérova
cesta sa uvazuje s prelozkou Chorvatskeho ramena v dizke cca 267 m (km 2,4 — 2,6). Existujuci kryty
profil a presyp Chorvatskeho ramena budi odstranené a ddjde k zruSeniu pdvodného hatového
objektu. Koryto ramena bude vybudované v otvorenom profile. Trasa prelozky bude rieSena
pravostrannym oblukom s dizkou 136 m, priamym Gsekom s dizkou 70 m a lavostrannym oblukom
sdizkou23 mss polomerom 108 m. Variant 2m — (modifikovany) nevyZzaduje prelozku Chorvatskeho
ramena, vodna stavba ostava v sti¢asnej trase. Realizdciou variantu 2m ddjde k zruseniu existujtcich
presypov Chorvatskeho ramena v mieste krizovatky Rusovska — Jantarova cesta a pri Technopole
(zdvih arozsirenie Paj$tinskej ul. na 4-pruh). Odstranenim existujicich presypov v trase
Chorvatskeho ramena ddjde k sprieto¢neniu vodnej stavby.

Varianty navrhovanej ¢innosti

Sprava o hodnoteni je vypracovana podla rozsahu hodnotenia vydaného Okresnym uradom
Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenim ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia (8. OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-rh, zo dita 26.05.2016).
Pre d’al8ie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti sa na zaklade rozsahu hodnotenia
uréuje:

» Nulovy variant - stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost’ nerealizovala.

» Oba varianty rieSené v zamere - (variant 1, variant 2), prip. ich modifikdcie na zaklade novych
poznatkov pri spracovavani spravy o hodnoteni.

Na zaklade do3lych stanovisk dotknutych organov a pripomienok dotknutej verejnosti k zameru EIA
(01/2016) doslo po&as vypracovania spravy o hodnoteni k vzniku modifikovaného variantu (Variant
2m), ktory dopiﬁa technické rieSenie variantu 2 posudzovaného v zamere EIA (01/2016). V ramci
modifikovaného variantu 2m dochadza k projekénej viprave a dopravno-technickému prerieSeniu
prisludnych krizovatkovych uzlov v krizovani elektrickovej trate a jej shvisiacej dopravnej
infradtruktury s existujicou cestnou siet'ou v rie§enom Gzemi.

Navrhovany modifikovany variant 2m oproti variantom posudzovanym v zamere EIA (01/2016)
nemeni funké&né rieSenie stavby a je umiestiiovany do dlhodobo fixovaného koridoru premietnutého
v platnom tzemnom plane dotknutého sidla.



V rémci spravy o hodnoteni je posudzovany VARIANT 1 a modifikovany VARIANT 2m.

Variantnost’ navrhovanej &innosti spogiva v technickom rieseni Specifickych usekov trasy liniovej
stavby a v investicidch do dopravnej infrastruktiry. Predkladané varianty navrhovanej Cinnosti si
premietnuté v grafickych prilohach spravy o hodnoteni (mapa ¢. 2a/2b a 3a/3b).

Trasa navrhovanych variantov - 2, ast NS MHD ,,Boséakova ulica — Janikov dvor®, bude nadvizovat
na uZ realizovani a v su¢asnosti prevadzkovani stavbu 1. etapy NS MHD (tsek Safar1k0v0 nam. —
Bosakova ul.). Navrhovana ¢innost’ bude za¢inat’ v km 2,420 za existujliicou zastavkou Jungmannova
a ukoncena bude v km 6,200 v polohe Janikovho dvora.

Charakteristika variantov navrhovanej ¢innosti:
Variant 1

1) V3etky kriZenia elektrikovej trate v celkovej dizke 3 780 m s cestnymi komunikéciami bude
chranené svetelnou dopravnou signalizaciou s plnou preferenciou elektri¢kovej dopravy.

2) Trasa elektrickovej trate bude napojena na koncovy Usek existujucej elektrickovej trate 1. etapy
v km 2,420.

3) Krizovatka ulic Rusovskd — Jantarova je navrhnuta v zjednodu$enom profile a jej poloha bude
prispdsobend trase elektrickovej trate. Takéto rieSenie si vyziada vybudovanie 2 mostov
(elektri¢kovy a cestny most) a prelozku pril'ahlého Gseku Chorvatskeho ramena (v polohe km 2,4
— 2,6 elektrickovej trate) s novym objektom hate. Zastavka Chorvatske rameno sa nachadza v km
2,5 na mostnom telese elektrickove;j trate.

4) Krizenie elektrickovej trate s ulicou Romanova bude troviiové, nova zastavka elektricky
Zrkadlovy haj bude primknutd k ulici Romanova s novymi pristupovymi chodnikmi. Uprava
Romanovej ul. bude miniméalna (realizicia vodorovného dopravného znaCenia). KriZenie
elektritkovej trate s Romanovou ul. bude chranené svetlenou dopravnou signalizdciou
s preferenciou elektri¢kovej dopravy.

5) V useku km 3,644 — 3,803 bude trasa elektrikovej trate pretinat’ Chorvitske rameno
prostrednictvom nového 5-pol'ového elektrickového mostného telesa v celkovej dizke 159,0 m /
$irke 19,5 m. Sudastou mostného telesa bude samostatny chodnik pre peSich a samostatny
chodnik pre cyklistov. Pod mostnym objektom bude v nevyhnutnej diZke realizovana tprava
koryta / reprofildcia Chorvétskeho ramena (existujuci stav je nenormovy, je pozostatkom pévodne
planovanej trasy metra).

6) Elektritkov4 zastdvka STRED sa bude nachadzat’ v km 4,05 tesne za troviiovym krizenim
so su¢asnou Pajstinskou ulicou, v drovni terénu. Pajstinska ulica bude vo vyhradenom profile
od Tupolevovej ul. trasovanej ku kostolu Sv. rodiny po Chorvatske rameno doplnena do plného
profilu (4 pruhovd komunikacia so stredovym, deliacim ostrovéekom). Vedla elektrickovej
zastavky bude riedena stykova kriZzovatka tvaru T s existujicou Jantdrovou cestou. BUS zastavky
budii mat’ ini polohu oproti su¢asnosti a budi umiestnené v blizkosti navrhovanej zastivky
TRAM. Krizovatka bude vybavena svetelnou signalizaciou.

7) Krizenie elektritkovej trate s ulicou Sintavska bude tiroviiové a bude vyzadovat' len dobudovanie
chodnikov pre pesich tak, aby bol zabezpeteny bezpeény pristup k novej zastivke elektricky
Velky Drazdiak. Krizovatka bude chranena svetelnou dopravnou signalizaciou, s preferenciou
trakénych vozidiel.

8) V km 4,900 trasa elektri¢ky bude krizit' existujicu Jantarovi cestu. Ked'Ze kriZenie trate
s Jantarovou cestou je nevyhovujlce, je navrhnutd uprava Jantarovej cesty s cielom zlepSit
bezpecnost’ krizenia liniovej stavby s cestnou komunikaciou. KriZzenie bude chrdnené svetelnou



dopravnou signalizaciou. V tejto polohe v km 4,950 je navrhnuté aj nové odbogenie k aredlu
MEDISSIMO, resp. k arealu Vel'ky Drazdiak.

9) Krizovatka Lietavska - Jantarova je ponechand v su¢asnej dispozicii / dopravnom rieseni.

10) V km 5,250 je navrhnuta elektrickova zastdvka LIETAVSKA, ktora bude predstavovat’ délezity
prestupny uzol medzi BUS a TRAM. Pre prestup BUS - TRAM budi v zastavke Lietavska
ponechané existujice BUS zastavky, ktorych poloha bude pocas prevadzky navrhovanej &innosti
vyhovujica. Pre pristup k zastdvke LIETAVSKA budii vybudované nové chodniky.

11) Krizovatka Betliarska - Jantarova bude ponechana v sudasnej dispozicii a dopravnom riedeni.
KriZzovatka bude doplnend o nové chodniky. V krizovatke bude initalovana svetelnd dopravna
signalizicia pre bezpeéné krizenie Betliarskej ul. s navrhovanou elektrickovou tratou.

12) Zastavka Janikov dvor bude situovana v km 5,850 pod existujuce mostné teleso Pandnskej cesty.
Na moste Pandnskej cesty budi umiestnené BUS zastavky pre prestup BUS — TRAM v tomto
uzle. Pre prestup cestujiicich medzi BUS a TRAM bude mostny objekt na Panonskej ceste
doplneny o bo¢né lavky (pre oba smery) a vystupné Spiralovité rampy prekondvajuce vyskovy
rozdiel medzi uroviiou terénu a cestnym mostom. V prilahlom (zemi umiestnenia zastavky
Janikov dvor budli vybudované chodniky pre bezpeiny a bezkolizny pristup cestujicej verejnosti
k zastavke Janikov dvor. V polohe koncového Gseku trate sa potita s vybudovanim pojazdného
useku trate pre dopravna obsluhu DPB v km 5,9 - 6,2.

13) Na konci elektrickovej trate v lokalite Janikov dvor v km 6,200 sa podita s umiestnenim
dvojkol'ajového obratiska elektriiek a realizaciou haly pre dennt kontrolu a oetrenie 12 stprav
elektritiek. Hala bude obsahovat’ 4 kolaje — na kaZdej bude umiestnené 3 stpravy elektridiek.
Poloha haly s prislichajiicim zidzemim je v stlade s Gizemnou rezervou pre vyhl'adovii dostavbu
aredlu.

Modifikovany variant 2m
Variant 2m — (modifikovany) sa od variantu 1 odliduje v bodoch 4, 7, 9,10, 12 a 13.

4) Realizacia navrhovanych mostnych objektov (cestny a elektrickovy most) v krizovatke ulic
Rusovska — Jantarova cesta si nevyziada prelozku Chorvatskeho ramena. Zastavka Chorvatske
rameno je presunutd ,pred“ mostny objekt elektritkovej trate v stanifeni km 2,45 trasy
navrhovanej ¢innosti.

7) Zastavka STRED sa bude nachadzat’ v susedstve navrhovaného mimotroviiového krizenia stavby
s existujicou PajStunskou ulicou, v =zareze. Niveleta elektrickovej trate bude klesat’
od navrhovaného elektri¢kového mosta ponad Chorvatske rameno v km 3,733 po Pajstinsku
ulicu. V kriZeni Pajstinskej ul. s elektri¢kovou trat'ou je navrhnuty cestny most. Pajstinska ulica
bude od Tupolevovej ul. trasovanej ku kostolu Sv. rodiny po Chorvéatske rameno doplnena
do pIného profilu (4 pruhovd komunikéacia so stredovym, deliacim ostrovéekom). Zastdvka
STRED v zareze bude doplnend o vystupné schodiska a vytahy pre bezbariérovy pristup
cestujucich. Vedl'a elektri¢kovej zastavky bude prerieSena sudasna stykova krizovatka tvaru T
s Jantarovou cestou (v stdasnosti riedena bez svetelnej signalizacie). Oproti sii¢asnosti sa pocita
v krizovatke s inStalaciou dopravnej svetlenej signalizacie. BUS zastavky budi presunuté
donovej polohy v blizkosti zastivky TRAM. Mimotroviiové krizenie elektrickovej trate
a Pajstinskej ul. si vyZiada zdvih jej nivelety o cca 1,6 m oproti existujucemu stavu a premostenie
Chorvétskeho ramena (v su¢asnosti mostny presyp ramena).

9) V km 4,900 trasa elektricky krizi existujocu Jantdrovi cestu, pricom kriZenie s existujiicou
cestnou komunikaciou mé nevhodny uhol. Z tohto dévodu je navrhnuta Gprava komunikicie
Jantarova cesta. Jantirové cesta bude preloZena rovnobezne s elektrickovou tratou po Urovefi
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pristupovej komunikacie do aredlu ,,Medissimo®, resp. aredlu Velky DraZdiak. V tejto polohe
(km 5,05 trasy stavby) bude vybudovana nova stykové krizovatka s instalovanou dopravnou
signaliziciou.

10) V ramci modifikovaného variantu 2m dochéadza oproti variantu 1 k zmene sucasnej dispozicie
dopravného rieSenia krizovatky Lietavskd — Jantarova. Z pévodnej krizovatky Jantarova —
Lietavska bude realizovand nova stykovéd kriZovatka v smere od Lietavskej na Betliarsku ul.
s kolmym prejazdom elektrickovej trate.

12) Krizovatka Betliarska - Jantarova bude rozsirena o nové odbocovacie pruhy vo vietkych smeroch.
Déjde k jej doplneniu o nové chodniky a svetelnu signalizaciu pre bezpe¢né kriZenie Betliarskej
ul. s elektrickovou tratou.

13) V polohe navrhovanej zastavky Janikov dvor situovana v km 5,850 pod existujiicim mostnym
telesom Panénskej cesty ddjde pre bezpeény prestup cestujucich BUS — TRAM k vybudovaniu
chodnikov, schodisk, vystupnych ramp a lavok (pre oba smery) bez umiestnenia vystupnych
$piralovitych ramp. Zaroveit v polohe koncového useku trate (km 5,7 — 6,2) dochadza oproti
variantu 1 k prerieeniu pojazdného tseku trate pre dopravni obsluhu DPB.

Zdovodnenie navrhu optimalneho variantu

Na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvov &innosti na Zivotné prostredie v hodnotenom uzemi
a pri splneni opatreni na prevenciu, eliminéciu, minimaliziciu a kompenzéciu vplyvov na Zivotné
prostredie povazuje zhotovitel' spravy o hodnoteni realizdciu navrhovanej Cinnosti za prijatelni
a z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a celospologenského Gzitku investicie za realizovatelnu
a v iizemi prospesnu.

Odporuta realiziciu modifikovaného variantu 2m, v ramci ktorého dojde oproti variantu 1
v predmetnom useku stavby k vi&Sim investiciam do dopravnej infradtruktiry, ktoré zvysia
bezpe&nost’ a komfort cestujucej verejnosti, ako aj d'alsich ucastnikov cestnej premévky.

Variant 2m zabezpe&i v tizemi vy33iu priepustnost’ a pruznost’ dopravy, pri¢om nevyzaduje realizaciu
prelozky Chorvatskeho ramena a pritom zabezpeéi jeho sprietoCnenie.

V zmysle doslych vyjadreni od Mestskej asti Petrzalka ako aj zndslednych rokovani bola
preferovana zmena vyskového trasovania elektritkovej trate v iseku krizovania ciest Kutlikova —
Pajitiinska. Pévodne uvazované mimouroviiové krizovanie pozaduje Mestska Cast’ Petrzalka zmenit’
na droviiové so zddvodnenim, Ze takéto rieSenie vytvara kvalitnejsie urbanisticko-architektonické
i dopravné podmienky pre dorieSenie tohto vyznamného kompozicného uzla Petrzalky (budica
zastavba a napojenie budicej Jantdrovej cesty, ktord najmé zo stran namestia Jana Pavla II. nebude
musiet’ stipat’ a s fiou aj budtica vystavba a nebude tak vytvarat’ d’aliu bariéru v podobe elektricky,
ktord aj vtomto Gseku bude v zéreze, do ktorého zaklesa z mostného telesa v kilometri 3,7).
Z celkového postidenia vyplynulo, Ze takdto zmena je akceptovatelnd ajzhladiska ochrany
obyvatel'stva pred hlukom za podmienky, Ze sa zrealizuji néleZité opatrenia popisané v Casti V1.3
Opatrenia a podmienky pre pripravu a realiziciu navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylicenie
alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

IIL.POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

,Nosny syst¢ém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo ndmestie bol v uplynulom
obdobi posudeny v zmysle ustanoveni zakona &. 127/1994 Z. z., resp. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.
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Zéveretné stanovisko pod &. 38/06-7.3/ml zo diia 6.7.2006 vydané MZP SR je opatrené vyrokom, Ze
realizicia navrhovanej Cinnosti ,, Nosny systém MHD, prevadzkovy isek Janikov dvor - Safdrikovo
namestie” sa odporu¢a za podmienok dodrzania opatreni uvedenych vbode V/3 zévere¢ného
stanoviska. Specifikom prvého procesu EIA bolo postdenie 2. &asti elektrigkovej trate Janikov dvor —
Bosakova ako sti¢asti navrhovanej $tvorpruhovej cesty (Jantarova cesta).

Vzhladom k zmenenej koncepcii rieSenia, ktoré sa zameriava na samostatné teleso elektrickovej trate
ako severo-juznej dopravnej osi PetrZalky bez sprievodnej cestnej komunikédcie spolu s cyklotrasou
a vyvolanymi zmenami prilahlych ciest a krizovatiek, rozhodol sa navrhovatel' — Hlavné mesto SR
Bratislava, predloZit’ novy zamer formou nového procesu EIA.

Zamer ,Nosny systém MHD, prevadzkovy tisek Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2.
Cast Bosdkova ul. — Janikov dvor” s novym technickym rielenim a v novom procese posudzovania
navrhovatela Hlavné mesto SR Bratislava bol predlozeny na Okresny tirad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia ako prisluiny organ $tatnej spravy diia 8.2.2016.

Prisludny organ predlozil podl'a § 23 ods. 1 zdkona listom ¢, OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-
EIA-spr. zo dita 15. 02. 2016 zamer na zaujatie stanoviska zainteresovanym subjektom. Zamer bol
zverejneny:

- na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR
na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-
dvor-safarikovo-namestie-v-b-3 diia 16. 02. 2016 (zverejneny zAmer a oznamenie
pre verejnost);

- na webovom sidle prislusného organu http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=nosny-
system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-
bosakova-ulica-janikov-dvor a na uradnej tabuli diia 16. 02. 2016 (zverejnené oznidmenie
pre verejnost’);

- na webovom sidle dotknutej obce http://bratislava.sk/nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-
janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-bosakova-ulica-janikov-dvor/d-

11050344 dna 22. 02. 2016 a na uradnej tabuli, zarovefi bolo do zameru mozné nahliadnut
na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne nam. 1, v priestoroch
Sluzieb obéanom/FRONT OFFICE,;

- nepovinne zdmer zverejnila aj Mestska Cast’ Bratislava — PetrZalka na svojom webovom sidle
http://www.petrzalka.sk/2016-02-23-zamer-nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-
dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-bosakova-ulica-janikov-dvor/ diia 23. 02. 2016
aumoznila do zdmeru nahliadnut’ na Miestnom drade mestskej Casti Bratislava — Petrzalka,
na odd. Zivotného prostredia.

Verejné predstavenie tohto zdmeru (mimo proces EIA) sa uskuto&nilo diia 8.3.2016 v Zrkadlove;j
sieni Primacialneho paldca aj za ucasti odbornej a laickej verejnosti.

OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek ZP pod & OU-BA-OSZP3-
2016-022473/SIA/V-EIA-pr. zo diia 29.03.2016 prerusil zistovacie konanie do predloZenia
dopliiujtcich informéacii vzmysle vyzvy prisluiného organu listom & OU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA-vyz zo diia 29.03.2016.

OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek ZP Rozhodnutim & OU-BA-
0SZP3-2016-022473/SIA/V-EIA zo diia 11.05.2016 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Nosny systém
MHD, prevéadzkovy tsek Janikov dvor — Safirikovo ndmestie v Bratislave, 2 ¢ast’ Bosakova ul. —
Janikov dvor* — sa bude posudzovat’ podl'a zdkona ¢&. 24/20016 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie,

Rokovanie k rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre tato navrhovani &innost sa
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uskutoénilo na OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloziek ZP
diia 26.05.2016 o 10:00 hod aj za u&asti zastupcov HMB (ako navrhovatela a dotknutej obce).
Nasledne, v spolupraci srezortnym organom a povolujucimi orgdnmi apo prerokovani
s navrhovatefom ur¢il OU Bratislava podla § 30 zdkona ,Rozsah hodnotenia a asovy
harmonogram* pre navrhovani ¢&innost, dfia 26.5.2016, pod ¢islom OU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA-rh. Rozsah hodnotenia bol zverejneny:

- na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR
na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-
dvor-safarikovo-namestie-v-b-3 diia 01. 06. 2016;

- na  webovom  sidle prislusného  organu  http://www.minv.sk/?uradna-tabula-
14&sprava=rozsah-hodnotenia-a-casovy-harmonogram-pre-navrhovanu-cinnost-nosny-
system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-
bosakova-ulica-janikov-dvor diia 01. 06. 2016

- na webovom sidle dotknutej obce a v priestoroch Sluzieb obéanom/FRONT OFFICE diia
09. 06. 2016;

- nepovinne na webovom sidle MC Bratislava — Petrzalka http://www.petrzalka.sk/2016-06-06-
nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-
bosakova-ulica-janikov-dvor-2/ diia 06. 06. 2016.

V rozsahu hodnotenia je definovanych 9 Specifickych poziadaviek, ktorych rieSenie ma byt sucastou
spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek Janikov dvor —
Safarikovo namestie v Bratislave, 2 &ast’ Bosidkova ul. — Janikov dvor. V sprave o hodnoteni je
zapracované vyhodnotenie poZiadaviek Rozsahu hodnotenia.

Sprava o hodnoteni podobne ako aj zamer bola vypracovand v novembri 2016 spolo¢nost'ou
EKOIJET, s.r.o., priemyselna a krajinna ekologia, Staré Grunty 9/A.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Spréava o hodnoteni bola predloZena na prisluiny organ diia 15. 11. 2016. Prisludny orgén nésledne
dorugil listom & OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-SoH zo dia 23. 11. 2016 spravu
o hodnoteni na zaujatie stanoviska podl'a § 33 ods. 1 zdkona zainteresovanym subjektom - dotknute;
obci, rezortnému organu, dotknutym organom a povol'ujucim organom a na vedomie navrhovatelovi:

Navrhovatel:
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, oddelenie stratégie a projektov, Primacialne
namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava
Dotknuta obec:
2. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta atvorby uzemnoplénovacich
dokumentov, Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava
Dotknuty samospravny kraj a zarovern povolujici organ.
3. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava
Rezortny orgdn:
4. Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy
a drah, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava 15
Dotknuté organy:
5. Mestska Gast’ Bratislava — Petrzalka, oddelenie Zivotného prostredia a izemného planovania,
Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
6. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktury, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
7. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
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a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
8. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

9. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pdédohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

10. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava 3

11. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

12. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovsk4 8, P.O.BOX
26, 820 09 Bratislava 47

13. Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3

14. Dopravny trad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

15. Dopravny urad, divizia drdh a dopravy na drahach, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Povolujuce organy:

16. Mestska Cast’ Bratislava — PetrZzalka, stavebny trad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

17. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, §tatna vodna sprava, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3

Prisluny organ sicasne podla § 33 ods. 1 zdkona zverejnil text spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti v rdmci Informaéného systému posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na webovom
sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nosny-system-
mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-b-3 diia 30.11.2016.

zaroveii bola sprava o hodnoteni zverejnena:

- na  webovom sidle  prisluiného  orgdnu  http://www.minv.sk/?uradna-tabula-
14&sprava=informacia-pre-verejnost-k-sprave-o-hodnoteni-vplyvov-navrhovanej-cinnosti-
nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-
bosakova-ulica-janikov-dvor diia 01. 12. 2016 — zveregjnena iba informacia k sprave
o hodnoteni;

- na webovom sidle dotknutej obce http://www.bratislava.sk/nosny-system-mhd-prevadzkovy-
usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-bosakova-ulica-janikov-dvor/d-
11052595 a na tradnej tabuli diia 30. 11. 2016;

- nepovinne na webovom sidle MC Bratislava — Petrzalka http://www.petrzalka.sk/2016-12-06-

nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-

bosakova-ulica-janikov-dvor-3/ diia 06. 12. 2012.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Navrhovana ¢innost' bola prerokovana s vergjnostou na verejnom prerokovani, konanom dia
14.12.2016 0 16°° h v Zichyho paléci, na Venturskej ulici ¢. 9 v Bratislave.

Jeho lplné znenie je uvedené v d'alSom texte. V prilohe ¢&. 2 k zavere¢nému stanovisku je prilozena
prezenénd listina, podla ktorej sa prerokovania zulastnilo 62 zastupcov verejnosti, vratane
pracovnikov verejnej spravy.

Stretnutie otvoril primator mesta JUDr. Ivo Nesrovnal, privital verejnost’ a predstavil v kratkosti
projekt. Primator potom predal slovo Ing. TokoSovi.

Ing. Toko$ predstavil kolektiv, ktory prezentoval projekt. Nésledne opisal celi histériu projektu
a jednotlivé kroky, ktoré predchadzali verejnému prerokovaniu. Ing. Toko$ zhrnul pripomienky, ktoré
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1301i zaslané k Zameru EIA. Nasledne odovzdal slovo spracovatelovi spravy o hodnoteni Mgr.
Semberovi.

Mgr. Sembera v tvode informoval zacastnenych o zakladnych technickych udajoch navrhovanej
&innosti. Nasledne informoval pritomnych, Ze varianty posudzované v sprave o hodnoteni boli uréen¢
vrozsahu hodnotenia vydaného Okresnym tradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie. Zdévodnil vznik nového — modifikovaného variantu 2m, ktory vyplynul na zaklade
doslych stanovisk dotknutych orgédnov a opodstatnenych pripomienok zainteresovanej verejnosti
k zameru EIA. Konstatoval, ze¢ modifikovany variant nahrddza pdvodny variant 2 stym, Ze
posudzovany modifikovany variant bol prerokovany sdopravnym inSpektoratom a d’al§imi
dotknutymi organizaciami, ktoré su dolezité pre dalsi povolovaci proces predmetnej stavby.
Nasledne prezentoval trasu modifikovaného variantu, stru¢ne charakterizoval navrhované zastavky,
ich polohu a umiestnenie v trase stavby a informoval pritomnych o typoch kolajového zvriku.

Konstatoval, ze délezitou skuto&nostou v trasovani modifikovaného variantu oproti pdvodnému
rieSeniu stavby je, ze modifikovany variant 2m nevyZzaduje prelozku Chorvétskeho ramena, neddjde
k prerudeniu koryta toku tak, ako je to v sttasnosti v polohach presypanych mostnych objektov.
Upozornil, Ze realizaciou modifikovaného variantu dojde k sprietoéneniu koryta toku, ¢o poklada
okrem iného za ddlezity pozitivny aspekt stavby.

Zaverom kongtatoval, Ze prekladany modifikovany variant je velmi realny a optimalny pre dané
Uzemie.

Nasledne bola otvorena diskusia:

e Erik Ziak (ob&an): Pozitivne ohodnotil projekt, ktory nadobudol zlepsenie od povodného
projektu. Zatrivnenie trate bude rieSené od celého temena alebo len od hlavy kol'ajnice?

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Spravy): Elekirickova trat’ bude zazelenand v prislusnych usekoch
trasy stavby (rozchodniky - sukulenty), na tisekoch, kde si prechody a krizovatky bude elektrickovy
zvriok betonovy. V polohe zdruzenej zastavky Bosdkova bude pouZitd asfaltova zmes s gumovou
primesou.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Strkové 16zko bude na trati iba minimdlne. Rozchodniky — Sedum sp.
budii vysadené v hlinitej vrstve. Kolajnice budii uchytené na pevnej beténovej doske.

e Erik Ziak: Bude zabezpedena pravidelnd udrzba trate? PretoZe vinovitost trati sposobuje vel'mi
hluk, taktiez zanedbanie udrzby. Je velmi délezité dodrzanie brusenia hlav kolajnic, savisi to
hlavne s hlukom.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Je to sucastou dalSich stuprov projektu a podrobnosti. Ochranu pred
hlukom zabezpecia vhodné antivibracné materidly. Vyber materidlu eliminuje vinovitost kolaji.

e Erik Ziak: Predchadzajice vedenie predpokladalo budovanie tretej etapy smerom na Hlavna
stanicu cez Spitalsku cez areal nemocnice. M4 mesto nejaké spracované zamery na Kamennom
namesti, planujete zastavku ,,Viedenského typu®.

RNDr. Zelmira Greifova (Magistrdt hl.m. SR Bratislava): Co sa tka tretej etapy, tak mesto najprv
musi dokoncit druhti etapu. Je dolezité mat' najprv elektricku v PetrZalke. Docasné zastdivky st
vybudované z dévodu chybajiicej trvalej zastdvky, ktorti mesto planuje vybudovar pod Manderldakom.
Krajsky dopravny inspektordt uréuje ako bude zastavka vyzerat, z pohladu bezpecnosti a plynulosti
dopravy.

e Erik Ziak: V materiali som sa dogital, 7¢ vyska nastupnej hrany bude 30 cm. Bude sa ratat s tym,
7e DPB a. s. bude potrebovat’ vyklopné hrany. Ratate s tym, Ze budete potrebovat’ vynimku.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Zastavky si navrhnuté na 30 cm a budeme Ziadat' o vynimku
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na Ministerstve dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Vyska sa zmenila aj na zastdvke prvej
etapy. Skusenosti st kladné. Na trati budii jazdit nové trakcné vozidld.

o Erik Ziak: Planuje sa v ramci druhej etapy aj s rozsirenim vozového parku alebo sa bude jazdit
tak ako dnes?

RNDr. Zelmira Greifova (Magistrat hl.m. SR Bratislava): Dopravny podnik uz mal v minulom
operacnom obdobi nakipené elektricky. Toto su otdzky skér na dopravny podnik. Prosim drime sa
danej témy.

e Martin Kugla (Iniciativa za efektivnu a ekologickt dopravu): v prvom rade chcem upozornit,, Ze
nehovorime o nosnom systéme, ale elektritke. V praxi to znamenda, Ze pracujeme s 3500
o0sdb/hod. Co uz dnes vieme, Ze nebude stadit, podl'a generelu dopravy. Podl'a inych modelov by
mali chodit’ poloprazdne vozne. Dnes na Bosdkovej chodia uz preplnené vozidla. Zhotovitel’ ratal
s 4 min. intervalom. Mam za to, Ze vyluduje preferenciu elektriciek alebo skratenie intervalu.
Vysvetlim to na 4 pripadoch. KriZzovanie s Rusovskou cestou, chyba tam rozvojovy koncept
a koncept kontextu. V 3picke je tam silny prieény dopravny tok. Nevieme si predstavit, Ze by tam
doslo k preferencii alebo zhusteniu intervalu. Vznikali by vel'mi silné dopravné zapchy. Nase
pripomienky v zamere neboli akceptované, kde sme navrhovali premostenie cez Rusovsku cestu.
Vedl'a bude stat’ lokalita Petrzalka City. Ziadali sme, aby zhotovitel’ zapracoval pripojenie, tak
nam bolo odpovedané, Ze to nie je silastou projektu. Tomu rozumieme a viak nerozumieme
preco nikto nechce aby to zhotovitel’ kreslil a nerozumieme preco sa s tym nikto nechce zaoberat',
PretoZe ak sa napoji Petrzalka City, tak nam nad Chorvatskym ramenom vznikne 100 m tunel.
Juzné rameno ma 100 m od aplného zakrytia v kombinécii ciest, trate a budtcej cesty. Druhy
problém je krizovanie s Kutlikovou, ktoré je mimouroviiové. Chyba tu vsak kontext, vlavo ide
trat’ po teréne a potom ide do zarezu, tzn. v strede zeleného pasu, Chorvatskeho ramena, v strede
trate vznika bariéra. PreCo sa to nerie§i vd¢S§im premostenim, aby sa zachovala kontinuita
zeleného Uzemia. Tretia vec Lietavska. Zhotovitel prisiel stakymto rieSenim, kde si vytvoril
d’alie silné prie¢ne kriZovanie. Celu Jantarovi dal do trovne Lietavskej. Z hladiska plynulosti
dopravy mame zato, ze by bolo lepsie riesenie nejakym premostenim. Stvrty problém, chyba
kontext arozvoj. Zhotovitel' nepo&ita pri Zelezniénej trati s TIOP-om. ZSR spracovava teraz
Stadiu Zelezni¢ného uzla Bratislava, kde tento TIOP vyhodnocuji. Zhotovitel' v pripomienkach
odpovedal, Ze to nie je sii¢astou projektu. To je v poriadku, ale treba najst’ také rieSenie, ktoré by
nezatracovalo vyuZivanie tohto TIOP-u. Dalej neriesite pokragovanie trate na Juzné mesto. Treba
riedit’ trat’ tak, aby bolo mozné vyuzit dany TIOP.

RNDr. Zelmira Greifova (Magistrdt hl.m. SR Bratislava): Za mesto odpoviem otdzky, ktoré som si
poznamenala. Nosny systém je kolajova doprava aelektricka je kolajovd doprava. Napojenie
Petrzalka City bolo uzko prerokované s PetrZalka City. Mesto momentalne spracovava podklady
na Rozvojovii os Petrzalka. Spracovava to utvar hlavnej architektky, na budiici rok Studia prebehne.
Bude to v sucinnosti tychto projektov. Hlavné mesto je sucastou technickej skupiny ako aj riadiaceho
vwhoru na Bratislavsky Zeleznicny wuzol apokial vieme navrhnuté TIOP-y sa prehodnocujii
a preveruju. NaSa elektrickova trat’ nepdjde do kolizie s TIOP-om.

Ing. Jan Kusnir(projektant):Pdn Kugla ma aj trefné pripomienky. My mame nejaké okrajové
podmienky, v ktorych sa musime pohybovat. Je to velkorysé riesenie, ktoré nikdy nebude v Petrzalke,
ktoré sa nedd v dnesnej dobe realizovat, pri prislusnych podmienkach. Rusovskd cesta priecne
krizenie - v novom rieSeni uvazujeme s 4-pruhovou komunikdciou, c¢ize 2 pruhy budu BUS-pruhy a 2
pre individudlnu automobilovii premavku. Kapacitu zvySujeme proti tomu co je dnes, ciZe kapacitu
zvysujeme. Co sa tyka vedenia ponad Chorvatske rameno, ak by sme viedli vietko mimotiroviiovo
vytvorime ,, dopravné monstrum"”, pretoze sa tam krizuje rameno, elektricka a cesta. Dalej musime
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vystiupat’ z danej zastavky Jungmanova, ktord je pred krizovatkou, co nie je moziné. Kutlikova -
navrhujeme mimotroviiové krizenie, ktoré umoznuje spojenie Panonskej a Dolnozemskej. Umozni to
spojenie, ktoré nebude krizovat' elektricke. Od Kutlikovej smerom ku Kauflandu vizemie nie je dalej
rieSené. Je to rieSené na useku priblizne 3,7 km, kde bude umiestneny most, po ktorom mézu chodit’
chodci aj cyklisti. Viacej sa tam riesit nedd. Krizovatka Lietavskd, ktora bola vo variante dva ako ¥
kruhy nebola schvdlend Krajskym dopravaym inSpektordtom z hladiska bezpecnosti. Hladali sme
rieSenia, mame asi 7 ndavrhov. Dnesny navrh je vypracovany v spoluprdci s policajtmi. Dnes je tam
vytvorené kolizne miesto, ktoré my takto vyriesime. Nie je to idedlne, ale vrdamci prisluSnych
podmienok. Janikov dvor- TIOP-y podla informdcii umiestnenia TIOP-ov, takto umiestneny TIOP je
velmi idedlny. Osobnd Zeleznicnd doprava je velmi utlmend, tie TIOP-y su velmi daleko
v budiicnosti. Na vnitornom obratisku je trat’ ukoncend tupikmi, ktoré sa dajii odstrdnit’ a trat’ méze
pokracovat'v smere na PetrZalka Juh, s ktorou vyhladovo pocitame.

e Martin Kugla (Iniciativa za efektivhu a ekologicki dopravu): Toto je druh odpovedi, nieco
rieSime ale nezaujima nas ni¢. Tento TIOP na petrZalskej trati je definovany ako jediny pevne
prioritny. Po roku 2020 by malo byt’ v zdujme mesta, aby sa tieto TIOP-y rozrastali na tejto trati,
aby sa prenaSala zat'aZ na Zeleznicu. Na Rusovskej ceste sa este len doprava bude rozrastat’. Je
problém urobit’ tam premostenie? Hovorite, Ze ste okliesteni financiami, méte preratané kol'ko to
bude stat’? Nemdte. Nemate spracovanu ani CBA. Ak tvrdite, Ze na to nemate, tak nemate
spracované relevantné podklady na tento projekt.

RNDr. Zelmira Greifovd (Magistrat hl.m. SR Bratislava): Ak sa vratime k TIOP-om sme c¢lenom
technickej skupiny ako riadiaceho vyboru. Odovzddvame slovo Ministerstvu dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja aby presne vsetkym povedali ako to s TIOP-mi je.

Ing. Michal Dekdnek (Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondineho rozvoja): Moje meno je Michal
Dekdnek pracujem pre riadiaci organ Operacného programu integrovanad infrastruktiira, cez ktory
bude financovany tento projekt ako aj Zeleznicna Stidia uskutocnitelnosti. Dnes este nie je presne
definované, ktoré TIOP-y si alebo nie st prioritné. KaZdy sa posudzuje samostatne. Dnes hovorit, Ci
tento TIOP bude alebo nebude existovat, tak to urcite nie je spravne. Ni¢ viak nevylucuje, Ze tento
TIOP v budiicnosti nebude. Tento projekt je naprojektovany tak, Ze v budiicnosti ho bude moziné
dobudovat. Ale dnes nie je moZné prefinancovat’ nieco, o com presne neviem definovat, ¢i tam je ten
pocet cestujiicich tak aby bolo mozné z hladiska navratnosti ho vybudovat.

Mgr. Tomads Sembera (spracovatel Spravy): TIOP je termindl integrovanej osobnej prepravy.
Aj spracovatelovi spravy sa velmi tazko spracovavaji vystupy bez toho, aby boli podklady zverejnené
na enviroportdli alebo inym spésobom dokladované. V pripade, Ze by boli dokladované a mohlo by sa
s nimi pracovat, tak by TIOP-y boli zapracované do projektu.

e Marcel Slavik (predseda ZdruZenia domovych samosprav): Ja sa chcem spytat, ¢i je tu zdstupca
Ministerstva Zivotného prostredia? A aby ste vysvetlili postup EIA a postup schvalovacich
procesov? Chcel by som sa spytat akym spdsobom boli vyhodnotené pripomienky
zo zistovacieho konania, resp. v sprave o hodnoteni, ktoré boli uplatnené ucastnikmi tychto
konani? Akym spdsobom o nich planujete diskutovat? Ked’Ze ide o izemno-planovaci podklad,
moZete tam Cakat' siln(i oponentiru. Kto bude za investora, resp. stavebnika tzn. za mesto
Bratislava bude komunikovat’ a splnomocneny viest’ rokovania, akym spdsobom bude spracovana
dokumentécia pre izemné rozhodnutie. Akym spdsobom sa bude rokovat’ s ti¢astnikmi konania
pri zistovacom konani? Akym spdsobom sa budu zapracovavat’ pripomienky do DUR, aby sme
sa vyhli sporom v (izemnom konani. Upozorfiujem, aby si mesto stanovilo tim, ktory bude
komunikovat snami ako aj inymi dotknutymi organizaciami. Na margo p. Greifovej, ktora
povedala, Ze elektricka je nosny systém MHD, nie je. Prirodné zakony neokaSlete. MozZete
hovorit, ze dva plus dva je pit, ale stile to bude len 3$tyri. Pokial' nie je zabezpeCena
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bezbariérovost’ a segregécia, tak to nikdy nosny systém nebude. Prave ste skonstatovali, Ze sa
so segregovanost'ou neuvazuje. Mnohé pripomienky sme zaslali v zistovacom konani, ktoré boli
zaslané, boli spracované vel'mi zvla§tnym spdsobom, konkrétne s dopravno-kapacitnym
postidenim. Konkrétne pan Kugla povedal, Zze su tam problematické prie¢ne komunikécie.
Zaujima ma ako dosiel spracovatel’ k zaveru, Zze dopravno-kapacitné postdenie je irelevantné
a zaroveri s istotou tvrdi, Ze je to postalujice, ze finanéné prostriedky st na to dostatocné.
Podotykam, Ze je v platnosti §19 ods. 11 cestného zakona, ktory zavdzuje obec budovat’
dostato¢ne kapacitne postacujucu infrastruktiru, ak jeho zamer spdsobi problémy v tomto smere.
Tato otazka nebola zodpovedana. Toto je nadvizujuce rokovanie, na povedomé rokovanie, ktoré
bolo v roku 2006, kde sa uvazovalo s ipravou okolia elektrickovej trate (Centrdlny Petrzalsky
park), nielen upravu telesa. Bolo tam viacero zlyhani pokusov mestotvorného, nemam na mysli
urbanisticko-architektonickt $tadiu od pani Konrad, ktort sprevadzali pochybnosti, ale taktiez
vysledok je nejasny. Mam na mysli aj koordinéciu s ostatnymi projektami (Petrzalka City). Preto
ma zaujima ako sa budu spracovavat’ jednotlivé pripomienky.

Mgr. Tomads Sembera (spracovatel Spravy): Dakujem za pripomienky. Siicasnd legislativa umoziiuje
vstupovat' do povolovacich procesov, ¢o je spravay demokraticky sposob. Vitame vietky obcianske
zdruZenia, ako aj ich pripomienky. Sucastou priloh spravy o hodnoteni si vyhodnotenia pripomienok
dotknutych orgdnov a zainteresovanej verejnosti. Ale ak pride od jedného zdruZenia ten isty zoznam
pripomienok 5-10krdt k roznym stavbam, myslime si, Ze je to zneuzivanie. Tieto zdruZenia majit snahu
sa stretmit’ s mestom a vyjedndvat' na podmienkach. Ak sa dohodmi, svoje pripomienky stiahnu.
Snazime sa apelovat na to, aby tieto zdruzenia neblokovali a nenatahovali schvalovaci proces. Co sa
tyka schvalovacieho procesu - hovorili ste, Ze na verejnom prerokovani ma byt zdastupca Ministerstva
Zivotného prostredia. Podla zdkona o posudzovani vplyvov predmetnd stavba podlieha zistovaciemu
konaniu, ize spada pod Okresny vrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Tento
proces nenadvdzuje na predchddzajiice konania. Ide o novy proces, s novym izemnym rozhodnutim,
novym schvalovacim konanim. Nemd ni¢ spoloc¢né s tym predchaddzajiicim. K pripomienkam k zdmeru
sa venovala pozornost’ spolu s viacerymi zdstupcami, napr. projektant, dopravny podnik, atd. SnaZili
sme sa vyhodnotit' pripomienky zodpovedne, ak mdate dalsie pripomienky moZete ich uplatnit.
V pripade, Ze nie ste spokojny sodpovedami, budeme sa s mnimi zaoberat, pripadne posudkdr
v posudku. K pripomienke k dopravno-kapacitnému posiideniu: chdpem ho ako posidenie, ktoré
vydal magistrdt, pricom sa realizuje pri stavbdach o 200 aviac parkovacich miestach. TakZe
spracovat’ dopravno-kapacitné postidenie pre predmetnii ¢innost, ktord nevytvara parkovacie miesta
Je zvlditne. Posudenie kriZovatiek aich priepustnost’ je predmet dalSich stupiiov projekiovej
dokumentdacie. Vramci stavby rieSime vyskové asmerové vedenie navrhovanej investicie
a pripomienky dotknutych orgdnov a zainteresovanej verejnosti. DalSie posiidenie bude na stavebnom
urade, v prislusnych povolovacich procesoch. Konstatoval, Ze je spracovany strategicky dokument
generelu dopravy, ktory si ddva za jednu zviacerych uloh aj zniZenie podielu individudlnej
automobilovej dopravy. A prave predkladand investicna cinnost je jedna zo stavieb, ktora by mala
podiel individudlnej automobilovej dopravy na tizemi mesta zniZit.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Ku kriZovatkam pridém: cakd nds iizemné rozhodnutie, stavebné
povolenie a dalsie stupne projektovej pripravy stavby. Ide o dokumentdcie, v ktorych sa presne
rozhodne, resp. spresni kolko pruhov, kde budu, aké semafory budi instalované, atd. K projektu
Petrzalka City, my o riom vieme, vrdmci stavby je navrhnuta docasnd komunikacia Gessayova.
Taktiez v polohe Petrzalka City je navrhnutd elektrickova zastavka. Petrzalka City mdme v merku,
konstatoval. DalSou zndmou investiciou je Petrzalka Juh, v koncovom tiseku stavby.

e Marcel Slavik: Chcem poziadat pana Semberu, aby sa ospravedlnil za svoje drzé spravanie
aurazlivé slova. Vam to neprisludi hodnotit. To, 2e vy mate problém vyhodnotit' nale
pripomienky, nie je na§ problém. Ini spracovatelia s tym problém nemaju. DéleZitd otdzka je,
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e aky je - bude zvoleny mechanizmus na rokovanie medzi mestom (Stavebnikom) a ostatnymi
zdruZzeniami a ob&anmi, ktori maju zéujem. Tak, aby ich pripomienky boli zapracované
aj v d'algich stupiioch. K zdrzovaniu moze dojst’ vtedy, ked’ nebude ochota to riesit’. A preto Vas
vyzyvam, aby ste si zvolil tim, ktory bude riesit’ ticto pripomienky. Druhd otdzka je presah
reguldcie po budicom spdsobe uplatnenia projektu, ako méa vyzerat' centrdlna Cast' PetrZalky.
Této otazka tieZ nebola zapracovana.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Prislo 156 pripomienok, ktoré boli spracované do excelovskej tabulky,
kde sa realizovali prieniky vietkych pripomienok od organizdcii a zdruZeni. Pripomienky sa Casto
medzi zdruzeniami opakovali. KebyZe sa spoja zdruzenia, tak by ich bolo mozno 60 a mali by sme
viac ¢asu sa s nimi zaoberat, Komunikdacia by mala byt zdakonnd, tak ako urcuje stavebny zdkon, musi
byt vydokladovand. Je to Standardny postup pri povolovani stavieb.

Mgr. Tomd§s Sembera (spracovatel Spravy o hodnoteni): Reagoval na pripomienky p. Slavika,
konstatoval, Ze vsetky pripomienky obcianskeho zdruzenia su sicastou priloh spravy o hodnoteni,
od strany 25 po stranu 30, priloha &3 spravy o hodnoteni. Konstatoval, Ze spracovatel spravy sa
zaoberal kazdou z nich. Ndsledne sa venoval konkrétne pripomienke obcianskeho zdruZenia ¢. 18
k zdmeru: ,,18. Ziada, aby sicastou stavby a architektonického stvdrnenia verejnych priestorov
v podobe fasady, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod,). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dani lokalitu a mesto,
ale najmé zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo. V pripade, ak by prislusny
samospravny orgdn mal zdujem o umiestneni umeleckého diela, prip. prvku obdobného charakteru,
stavebnik/investor v rdmci svojich moznosti umozni umiestnenie spominaného prvku v vizemi (napr.
pri objekte protitankovej steny, moze sa osadit’ pamdnd tabula so sochou a pod.). V rdmci Projektu
sadovych dprav v dalsom stupni povolovania stavby — v stupni DSP, bude takéto miesto na pozemku
mesta blizSie urcené a spresnené. " Tak isto ako aj napr. bod 2), kde citujete aj technické podmienky,
ako aj Metodiku dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov*, 1o sa
tyka parkovania. Informoval pritomnych, Ze vsetky pripomienky obcianskeho zdruzemia boli
vyhodnotené, Informoval pritomnych, Ze na verejnom prerokovani je pritomnd aj pani Siveckd
z Okresného vradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie. Konstatoval, Ze ak obcan
nebude spokojny, méze sa pristupit k prehodnoteniu pripomienok. Zdaroven podotkol, Ze predkladany
projekt je velmi délezity pre Bratislavu a nemali by sme ho brat’ osobne, ale posivat’ navrhovani
investicnui ¢innost’ dopredu.

e Martin Fundarek (OI Lepsia doprava): Ja by som rad vysvetlil &o je nosny systém. Nie je Ziadny
dopravny prostriedok, ktory presne uréuje nosny systém. Niekde je dopravny systém autobus,
niekde elektricka, niekde metro, niekde Zeleznice. Projekt 2m prini3a vylepSenia. Vela
pripomienok bolo zapracovanych. Avsak boli zapracované nové vylepsenia ako napriklad pri
Lietavskej tu variant 2 prebera Ciasto¢ne riefenie variantu 1, Co nie je dobré rieSenie. Nie je
zabezpeteny bezkolizny prestup medzi elektritkou a autobusom. A to bude kla¢ovy prestupovy
bod, pretoZe tam sa bude prestupovat’ do nemocnice. Pozor na to, aby sme nebudovali nanovo
Molecovu. Bude tam velmi velky pohyb T'udi, ktori budi ohrozovani autami. Druhy problém je
zahrnutie pesej a cyklistickej trasy predizenim Lietavskej ulice. Poprosime, aby priamost trasy
bola zachovana. Nie je dévod na to, aby bol prechod pre pesich a cyklistov odstvany tak daleko
od krizovatky, hlavne ked’ krizovatka nahradza vjazd do Medissima. Dali sme pripomienku,
aby bola trat’ stavana tak, aby bola umoZnend rychlost 60 km/hod. Obmedzenie na 50 km/hod,
ktoré je dané je len predpis dopravného podniku, ktory sa mdze kedykol'vek zmenit'. Pripomienka
bola zamietnuta s tym, e dopravny podniky ma tento predpis a elektri¢ky budu premavat touto
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rychlostou. Teraz zaznela odpoved’, Zze by pri vy$sej by musela byt trat’ oplotena. Poprosim aj
¢islo predpisu.

Ing. Jan Kusnir (projektant):Navrhova rychlost trate je 60 km/hod, ale neznamend, Ze takouto
rychlostou budii elekiricky jazdit. Bude rieSené v dalsich stuprioch projektovej pripravy stavby.
Lietavskd bola vo variante 2 rieSend ako zdruzZend zastavka, v ramci modifikovaného variantu (2m)
nie je rieSend ako zdruZend. Poloha zastdvok a prerieSenie kriZovatiek je otdzkou, s kiorou sa
diskutuje uz dlhsie obdobie. Predlozeny ndavrh je vysledkom viacerych odbornych diskusii, je to
zdlhavy proces. V tizemi sa pracovalo s réznymi variantmi, brali sme vela veci do tivahy rozhladové
pomery, obliiky, otdéanie autobusovych siprav. Je to vysledok mnohych diskusii. KriZovatky sa stdle
preriesuju, v dalsich stuprioch diifame, Ze sa to podari vyriesit.

Smelik (projektant): Je to mozné upravit, posumit ku STOP ciare. Sme stdle na zaciatku.

e Peter Netri (Cyklokoalicia): Nejaké veci sa zmenili. Je tam vela zlepSeni. Mame v3ak edte stale
nejaké pripomienky. Konkrétne je to Drazdiak, Medissimo, kde cyklotrasa prechadza na druhd
stranu. Pre¢o nemdze ist cyklotrasa rovno, prefo prechadza na druha stranu. Pri Kutlikovej -
Pajitnskej prejde na druhu stranu a nasledne pri Medissime sa vrati spit. Nas navrh je, aby iSla
po Lietavsku v jednej strane a potom presla na druhu.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Spravy o hodnoteni). Som rdd, Ze ste skonStatovali, Ze vela
pripomienok je zapracovanych. Projekcné prdce pokracuju.

e Peter Netri (Cyklokoalicia): Daldia pripomienka je, Z¢ Romanova - Jiraskova nemaju Ziadne
cyklotrasy napriek tomu, Ze maju trasy uvedené v PetrZalskej Stadii rozvoja cyklotras. Je tu
aj zastupca Petrzalky, ktory to moze potvrdit’. Nie si ani naznatené v tom smere. Bolo by dobré
to naznadit aspoii zaciatky. Na konci sa cyklotrasa kon¢i este pred Janikovym dvorom. Podla
generelu by mala pokradovat az do Jaroviec, ak sa to zastavi eskalatormi alebo sa to teraz
nevybuduje, tak nebude mat’ kadial’ viest. Posledna pripomienka na Farského ulici na v novej
Zasti. Tam ako je vpust’ autobusu k elektritkovej trati, tak tam je velmi ¢udny uhol cyklotrasy,
ktory nie je bezpe€ny.

e Prof. Bohumil Kova¢: Zucastiioval som sa prvej Casti, ked’ sa projekt rodil. Poslal som
aj pripomienky, ktoré ako vidim su mnohé z nich zapracované. Poslal som aj odvolanie a kedZe
som uvedomely ob&an, tak som to stiahol, aby sa nenatahoval proces. S veci, o ktorych sa
diskutovat’ d4. Bol som uéastnik sitaze, mal som v nej aj uspech. Ja to vidim ako vytvarné dielo,
nie teda stavat sochy na zastdvkach, ale pochopit’ zastavku ako vytvarné dielo. Petrzalka
potrebuje svoju identitu, ktort nemé. Je dobré ak to nie je len Cistd triva, ale uvaZuje sa s inou
zelefiou. Zlep3enie urbanneho priestoru s elektri¢kou. Mame len drobné pripomienky. Keby ste to
zmensili, tak Petr?alka City nemdZe byt na Gessayovu pripojend. To mdZe byt ozaj
iba provizérne. Toto treba s investorom koordinovat, aby to bolo dotvorené sprivne. A je
moznost’ doplnit’ to, Go Petrzalka nema. Dalej by bolo mozné posunut’ aj trat’ ku Kauflandu a je
skoda zasypat zirez. Ak sa d4, treba to elte preverit. Teraz ide elektritka stredom a priestor
okolo nej ostane nevyuzity. Posledna pripomienka je Lietavskd. Aj ked’ vieme, Ze sa vSetky
komunikécie nebudii budovat. Ak by bolo mozné primknut’ blizSie komunikdciu ku trati, aby
nevznikol d’alii zbytotny priestor. Dalej by mesto malo trvat na vzniku TIOP-u. Je vyborné
prestupové miesto. Som za to, aby sme koneéne prestali hovorit’ o pojme nosny systém.

Ing. Stanislav Tokos (Magistrat hl.m. SR Bratislava): Som rdd, Ze pdn profesor povedal tieto slovd,
mne sa pdci elektricka s tromi druhmi povrchu.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Spravy): Bolo tu zopdr pripomienok. Ak sa vrdtime k PetrZalka
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City, tak je mozné podat pripomienky. Napojenie z Gessayovej do iuzemia PetrZalka City
nepredstavuje nové dopravné napojenie, ale iba doc¢asny pojazdny chodnik.

Ing. Jan Kusnir (projektant): V sucasnosti v lokalite sii urcité prevadzky, ktoré maji svoju pristupovit
cestu z Rusovskej cesty. Ide o jedinii pristupovii cestu k prevadzkam. Vystavbou trate sa zrusi a preto
Jje navrhovand spominand docasna komunikdciu.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Spravy): Pripomienka ku Kauflandu. Konstatoval, Ze projektant
sa pripomienke pritiahnut trasu elektricky tesne ku Kauflandu venoval. Dalej konstatoval, ze TIOP-y
s velkd vyzva, koniec elektrickovej trate je projektovany tak, aby v budiicnosti bolo moiné
pokracovanie trate juZnym smerom.

Ing. Jdn Kusnir (projektant): Vrdtim sa ku Kauflandu, si aj iné miesta, ktoré by sa aj inak dali vyuzit.
Skiisme zobrat tento projekt ako Start. Nevieme vsetko vyriesit' v stupni EIA. Aj oddelenie hlavnej
architektky sa venuje tomuto tizemiu, Mestskd Sast’ Petrialka md v uzemi svoje pldny. Konstatoval,
Ze aj pri Lietavskej, Kauflande, ¢i pri Rusovskej v kriZeni s Jantdrovou vznikaju rézne miesla na
oddych. Toto je zaciatok pripravy stavby a méZeme sa pohnit’ dopredu.

e Bohuslav Chrenko: Bratislava je mesto, ktoré je zapchaté autami. Pokial’ bude kvalita MHD
vy$Sia ako individudlna doprava. Kvalita dopravy sa hodnoti podla vzhladu, Cistoty, rychlosti
presunu. Bolo by dobré, aby elektri¢ka nezastavovala v kazdom bode, aby mala vy3Siu priemernt
rychlost. Je dobré zaviest' aj preferenciu, ktord v prvej Casti nie je. Krizovatka pri Kauflande
mimoiroviiova nie je. Ak pridéme na Rusovskej d’aldie pruhy, tak to prilaka viac dut. Chcem sa
prihovorit tomu, aby bola tato krizovatka Rusovska — Jantdrovd ako mimouroviiova.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Prvd etapa je postavend, je v uZivani a md svoje pravidld. Po spusteni
do prevdadzky nemézeme 5 rokov sprvou etapou hybat. Na Rusovskej pribudmi BUS pruhy.
Preferencia v polohe Rusovskd — Jantdrova je uvaZovand, je to jedna z podmienok projektu.
S preferenciou elektriciek sa uvazuje na kazdej kriZovatke v trase stavby.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel' Spravy): Skisme si porovnat kriZovatku Bosdkova - Farského
s navrhovanou krifovatkou Rusovskd - Jantdrovd. Mdte pocit, e by v polohe zastivky Farského
elektricka spomalovala dopravu? Domnievame sa, Ze obe krizovatky budii mat’ podobny charakter,
nie je potrebnd realizdcia mimotroviiovej kriZovatky Rusovska — Jantdrova.

e Bohuslav Chrenko: Ona nielenZe zdrZuje ostatnych, ale aj sama seba. Ked’ sa postavite za kabinu
vodi&a, uZ tu ma zdrzanie 4 minuty. Cudia neprestupia nikdy do MHD, pri takejto rychlosti. Keby
sa estakada od Starého mosta prediZila, tak by sme museli mat’ naduroviiovi zastavku a elektricka
by bola ovel'a rychlejsia.

e Prof. Bohumil Kovag&: Chcem sa pripojit k téme Groviiovych a mimouroviiovych kriZzovatiek.
Sme v meste, nie na dialnici. Sme vo vnutromestskom prostredi. Viete si predstavit ako by
vyzerali tie telesa, o by tam vznikli? Museli by byt osadené protihlukové steny, &o by nebolo
prave najlepdie rieSenie. Najlepsie by bolo, kebyZe elektricka ide na okraji po povrchu ana
problematickych usekoch by isla pod povrchom.

e Martin Fundarek: Ja pouzivam elektri¢ku na Bosédkovej kazdodenne. Skor mi pride, Ze elektricky
dostavaju zeleni skorej ako by bolo dobré pre krizovatku. Dalej chcem povedat,, ze vodi¢i maji
vo vozidle zle nastaveny palubny pocitad. Bud’ je tam nastaveny zly smer, ale nasledujiica
zastavka Kamenné namestie. Co sa tyka mimouroviiovej krizovatky pri Rusovskej ceste, tak
prestup by bol pre I'udi este viac nepohodiny, pretoze v pripade mimotroviiovej krizovatky by
museli zdolavat’ schody.
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o Peter Oravec: Prva etapa sa stavala s dudlnym rozchodom. Chcem sa spytat, ¢i sa aj v druhe;j
etape uvaZuje s dudlnym rozchodom. Ak sa neuvazuje, tak preco sa staval v prvej etape?

RNDr. Zelmira Greifovd (Magistrdt hl.m. SR Bratislava): Ked' som prisla na mesto, bol projekt prvej
Sasti uZ rozbehnuty. Ale hlavnym dévod, preco je dudlny rozchod je to, Ze Zeleznice nestihali Cerpat’
peniaze z fondov a mesto malo pripraveny projekt uz s dudlnym rozchodom, nebolo mozné ho uz
menil’ na to aby sme skoncili stavbu do roku 2015 spolu so stavebnymi povoleniami a inymi
rozhodnutiami. V tomto projekte bol zahrnuty aj dudlny rozchod. V hlavnom meste mdame elektricky
s 1000 mm rozchodom. Preto sa aj Eurdpska tmia pytala ako chceme pokracovat’ v budovani dalSej
etapy a v rozvoji. Preto sa tdto etapa ako aj modernizdcie budii robit' s rozchodom 1000 mm. Je to tak
aj implicitne uvedené v Operaénom programe integrovand infrastruktira, Ze budi podporovat' rozvoj
a modernizdciu len trati s 1000 mm rozchodom, ktory mesto md postaveny.

e Erik Ziak: Ja by som sa eite vratil k preferencii elektri¢ky. Je fajn, Ze mame preferenciu, ale popri
nej treba mysliet’ aj na chodcov v signdlnych planoch. Na Bosakovej sa stava, Ze pride elektritka
a l'udia, ktori chcu prejst na autobus stoja natlateni na ostrovéeku a st ohrozovani autami.
Neviem, ¢&i je to vhodné v tejto faze predkladat, ale bolo by dobre to zhodnotit'. Bol by som rad,
keby sa tieto radi¢e nastavili.

Ing. Monika Balcierdkova (Magistrat hl.m. SR Bratislava): Ak sa méZem vyjadrit k preferencii.
Preferencia na elektrickovej trati zostane. AvSak mesto si uz vsimlo, Ze ostrovéek je kapacitne
nevyhovujici. Bude upraveny signdlny plan tak, aby chodci presli na jedenkrat. Nebudii to viak i,
ktori dobehnii na poslednii chvilu. Uz sa na tom pracuje.

e Matej Michlik: Nebol som tu od zadiatku. Je to skor otdzka - ide o zastdvky Jungmanova
a Gessayova. Ide o projekt Petrzalka City, ktory bude mat’ vel'ku zastavbu a obyvatel'ov. Tento
sek trate smeruje ku koncu Petrzalky, je to predposledna zastdvka, teda ak neratame zastivku
Sad Janka Krala. V tomto useku bude velky tok cestujicich. Aka je hustota zastdvok, aby
nedoslo k zbytoénym zdrzaniam? Aké si medzizastavkové priestory, ktoré vidime teraz ako 500
m. Najlepsie by bolo vynechat’ zastdvku Jungmanovu a prisunit’ blizsie zastavku Gessayova, ¢o
umozni usetrit’ ¢as.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Planovand zastdvka Chorvdtske rameno bude prestupny uzol, tak ako
napr. Bosdkova. Zastdvka Gessayova bude v centre budiicej zdstavby PetrZalka City. Poloha zastdvky
Jje vysledkom viacerych odbornych diskusii. Poloha zastdvok ma ovela zloZitejSie a Sirsie suvislosti.

e Matej Michlik: Bude zastdvka Jungmannova po 5 rokoch uZ nepouZivana?

Ing. Jan Kusnir (projektant): Do roku 2020 by mala byt stavba skolaudovand a v prevddzke, zastavka
Jungmannova bude riesend ako docasnd.

o Beata Novomeska: Chcem sa vyjadrit’ k dudlnemu rozchodu. Ak by sa zachoval, tak by bolo to
fajn, lebo by sa zachovala mestska Zeleznica. Ked’2e mdme na Gizemi mesta 80 km Zelezni¢nych
trati. Preto je dobré zachovat' a prepojit’ s elektrickami. A ¢o sa tyka projektu, tak aby bola
zachovana zelefi, a aby bolo ¢o najviac zelene aj pri trase.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Spravy o hodnoteni): Je zdujem, aby teleso stavby po oboch
krajoch bolo osadené zeleriou. Povazuje navrhovany elektrickovy zvrsok so sukulentmi a zelenymi
pasmi popri elektricke ako najlepsie a najoptimdlnejSie rieSenie zaclenenia elekirickovej trate
do okolitého prostredia.

RNDr. Zelmira Greifova (Magistrdt hl.m. SR Bratislava): Zhrniem to do pdr viet. V kompetencii
mesta je iba MHD (autobusy, trolejbusy, elektricky). NeméZeme riesit aj Zeleznice, kioré nie su
v nasej kompetencii. Spolupracujeme vsak na tom, aby ludia, kiori pridu viakom mohli pohodlne
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prestupit na elektricku, ktord ich bez meskania odviezla kam potrebujii. K dudlnemu rozchodu sme
sedeli viackrdt so zdstupcami riadiaceho orgdnu, s poradnym orgdnom pre EK Jaspers, s panom
Strakom, ktory je zdstupca Eurdpskej komisie. Ak chceme modernizovat infrastruktiry, tak sme
odkdzani na eurdpske peniaze, tie stanovujil presné pravidla. MéZeme robit len to co mame v nasej
kompetencii. Bola by som rada keby ste vietci zacali vnimat, Ze Bratislava opravuje to co ma
v kompetencii a zdroveri sa snazi poprepdjat’ tak, aby ludia odloZili to auto a zacali jazdit MHD.

e Beata Novomeska: Mohlo by to byt stgastou Europskej magistraly, ktorému sa hovori Cestny
7elezniény koridor, ktora ide od Pariza po Budapest'.

RNDr. Zelmira Greifova (Magistrat hl.m. SR Bratislava): Ale toto je otdzka na Zeleznice. Eurdpska
vinia nebude financovat’ na tom istom tuizemi dva druhy dopravy. Mesto riesi pohyb ludi po mesto, to
¢o ide von z mesta riesia Zeleznice. My sa snaZime, aby to bolo poprepdjané.

Mgr.Tomds Sembera (spracovatel Spravy): K transeurépskym koridorom poznamenal, Ze tie
nepatria do posudzovaného mestského prostredia, ide o prepravu ndkladov, tovarov, kontajnerovi
dopravu, ktord by vyznamne narusila hlukové pomery v obytnom iizemi, viaky jazdia inou/vyssou
rychlostou ako elektricky. Prepojenie elektrickovej trate so Zeleznicou povaZuje sa dobré riesenie,
ale nie umiestiiovat vlakovii dopravu do mestského obytného iizemia. Konstatoval, Ze je potrebné brat
do uvahy aj iizemny pldn, ktory v Juznych castiach dotknutej mestskej casti pocita s novou zdstavbou.
Uzemie medzi planovanou D4 a zastavanym vizemim Petrzalky sa vyplni, ide o potencidlne rozvojové
lizemie zahrijiice aj existujticu trasu Zeleznice, ¢o je dobré riesenie. Netlacme vilak do obytného
mestského prostredia.

e Martin Magat: Som obyvatel' Petrzalky. Prva otazka je k Jantarovej ceste tam, kde prechadza
od Kutlikovej smerom k Janikovmu dvoru, predo cesta prechadza z jednej strany na druhu.
Zvazovali ste, ¢i by mohla ist iba zjednej strany. Ja si myslim, Ze by bolo lepSie ist
z Topol'&ianskej je mensia doprava ako z Lietavskej. Bola by mozna nejaka ldvka v tomto izemi
pri Drazdiaku, ked’Ze to v lete niekedy nestati. Mam este jednu obavu, Ze ked’ elektricka vbehne
pod Kutlikovu, tak v tom priestore vznikne miesto pre bezdomovcov a pod. Myslite na to, ako to
nejako ochranit'?

Ing. Jén Kusnir (projektant): Jantdrovd cesta po Janikov dvor je rielend v sucasnom situovani.
Riesime iba elektrickovii trat a potrebné kriZovania s fiou. Celé Chorvdtske rameno si vyZaduje velké
mnozstvo lavok, aby boli vsetci spokojni. Nevyriesi to elektricka. To moéZe vyrieSit' dalsi rozvoj.
Mimodroviiovd zastavka Stred - aj my mdame obavu z poskodzovania zastavky, ale na druhej strane by
mali byt ludia kultvwni a ohladuplni k svojmu okoliu.

e Martin Magat: Mam este otazku na Jantarovi cestu, ktora je v zlom stave. Ked'ze nie je zahrnuta
k vystavbe elektritky, tak & mesto plénuje nejako nahradit a opravit’ tito komunikéciu?

Ing. Monika Balcierdkovd (Magistrat hl.m. SR Bratislava): Momentdlne rieSime elekiricku, ¢i bude
ind moznost riesit’ komunikdcie sa operacny projekt nezaoberd. Do budiicnosti je urcitd moznost
rieit opravu.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Sprdvy): Neviem, komu patri Jantdrovd cesta, Ci magistratu
alebo mestskej casti, ale bolo by dobré kontaktovat' obe organizdcie. Mozno by sa dalo v spolupraci
s obomi subjekimi vyrieSit aj lavky cez Chorvatske rameno. Kazdopddne je potrebné oslovit dotknutii
mestski ¢ast.

Jan Kusnir (projektant): Ja sa este vyjadrim ku kriZovatke Kutlikova - Jantdrova budeme opravovat’
casti krizovatky. Dalej Lietavskd, tam sa dost dlhy iisek opravuje, dalej Betliarska, cast' Jantdrovej
smerom k Jasovskej. V tomto smere upravujeme komunikdciu doddvame aj obrubniky. Chodniky
opravujeme, prepdjame, napdjame, dopl'fzame. Na Jantdrovej sa riesi aj odvodnenie. Vo velkom sa to
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opravi, ale nie kompletne.

e Milan Raus (mestsk4 &ast’ Bratislava - Petrzalka): Ak zaénem od zadiatku Gseku, preo nie je
moznost’ priklonenia Jantarovej k elektritkovej trati? Dalej za Kutlikovou, &i je nutné cyklotrasu
prehadzovat’ zo strany na stranu, v zdujme zniZenia koliznych bodov. KriZovatka PajStunska —
Kutlikova, pre¢o ma byt rieSend mimouroviiovo? Rusovska cesta je Groviiova krizovatka a je
menej frekventovana. Je nelogické spajat’ v strede Petrzalky Pandnsku a Dolnozemsku ako
mimouroviiové riedenie. Bolo by dobré to riesit’ obdobne ako Rusovsku a nam. HraniCiarov.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Ak idete autom od Dolnozemskej idete 4-pridovkou, ktord skonci
na krizovatke s Romanovou. Ked idete od Tesca, tak idete 4-priidovkou a ta skonci na kriZovatke
Kutlikova - Pajstinska. Tie cesty tam boli z nejakého dovodu postavené, nechdpem preco by nemali
byt prepojené. Ked' idete dalej na Pajstinsku na D2, tam si umiestnené dialni¢né kriZovatky. Preco
by ste to mali obchadzat? Co sa tyka cyklotrds, tak v tomto priestore cyklotrasu rieSime popod
komunikaciu a povedla zastavky cyklotrasa stipa na uroveri terénu, inak sa to nedad realizovat.
Vpravo su parkoviskd, pri obchodnom centre je tiez mdlo priestoru. Je moznost’ si k tomu sadnut
v spoluprdci s Cyklokoaliciou a dalsimi dotknutymi subjekimi. Co sa tyka primknutia elektricky
k dotknutym komunikdcidm, naSou snahou je primknut suvisiacu dopravni infrastruktiru co
najblizsie k elektrickovej trati.

Mgr. Tomds Sembera (spracovatel Spravy): Vo vyhradenych miestach popri trati bude rieSend
parkovo upravend zelehi, je moiné rieSit aj parkovisko pre bicykle a pod. Podrobnejsie to bude
rieSené v dalsich stuprioch projektovej pripravy stavby.

Ing. Jan Kusnir (projektant): Teraz to vidite iba plosne. Vietko bude lepSie vidiet z rezov, je tam

aj velky vyskovy rozdiel, trasa produktovodov. Uvazujeme aj s prelozkami technickej infrastruktiry.
Musime ist nad hladinu Chorvatskeho ramena.

e Milan Raus (mestské ast’ Bratislava - Petrzalka): Toto vietko plati aj na Pajstunsku - Kutlikovu.
T4 bude mimouroviiové a teraz to nejde. Ni¢ sa tam nezmeni. Mame presadnit’ na ind dopravu.
A predsa bude mimouroviiova. Vobec sa ni¢ neusetri.

e Profesor Bohumil Kova¢: Pajstanska je celkom ind komunikacia, ako si nada generdcia mysli.
Petrzalka bude mat’ zdpadny rozvoj, &i si to pripustime alebo nie. Je to rozvojova os na zapadnu
ast. MoZno v buducnosti skonéi na rakiskej strane. Také $tadie existuju, tak cesta bude. Zoberte
si ako vyzerd krizovatka RuZinovskd — Bajkalskd, tak nejako bude vyzerat aj v Petrzalke.
Ani neviete, Ze idete do zarezu. Na mieste projektanta by som to dal do excentricity zarezu.

Na zaver bolo konstatované, Ze k predmetnej innosti je mozné do 30.12.2016 poslat’ pripomienky
na Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava.

4, Stanovisk4, pripomienky a odborné posudky, predloZené k spriave o hodnoteni

V zmysle § 35 zakona boli do terminu spracovania posudku anavrhu zavereéného stanoviska
doru¢ené na OU Bratislava niZ§ie uvedené pisomné stanoviska.

Osobitnou kategoériou si stanoviska k doplfiujucim informaciam (podklady k rozhodnutiu), ktoré si
vyziadal prisluiny orgian od navrhovatela listom OU-BA-OSZP3/2017/004243/SIA/V-EIA-dopl
zo dila 19.1.2017.

Dopltiujice informacie, predstavujlice reakciu navrhovatela na najzavaznejsie okruhy pripomienok
uvadzanych v stanoviskach k sprave o hodnoteni a oznadené ako Komentar k stanoviskdm k sprave
o hodnoteni:  ,Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek Janikov dvor — Safarikovo namestie
v Bratislave, 2. Cast’ Bosakova ulica — Janikov dvor*, boli zaslané Magistratom Hlavného mesta SR
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Bratislavy pod ¢islom MAG 59960/2017 a MAGS OSAP 34888/2017 zo dita 8.3.2017 a st prilohou
¢. 3 tohto zavere&ného stanoviska.

Nasledne Okresny urad Bratislava ako prislusny organ listom OU-BA-OSZP3/2017/004243/SIA/V-
EIA-odbor zo diia 13.3.2017 oznamil Géastnikom konania a zi&astnenym osobam, ze sa v zmysle §33
ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani majii moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
k jeho podkladu ik spdsobu jeho =zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie ato v lehote
do 27.3.2017. V uvedenom termine sa mohli vyjadrit' aj ostatné subjekty procesu posudzovania,
na zéklade konzultacii podl'a §63 ods. 2 zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uvedent moznost’
vyuzili tri subjekty — Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Ing.
Ivan Kaco a PETRZALKA CITY,a.s., ktorych stanoviska si citované v d’alsom texte v nadvidznosti
na pdvodné stanoviska k sprave o hodnoteni.

Pozndamka:

Pri vicsine stanovisk sa jedna o ich doslovny prepis, t.z. vrdtane pravopisnych a Stylistickych chyb
a nepresnosii.

A. STANOVISKA DOTKNUTYCH ORGANOV

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-
0SZP3-2016/106801-2/MIA, zo dita 20.12.2016)

Stanovisko organu ochrany prirody:

1. Navrhovana &innost je liniovou stavbou, ktora sa dotkne pozemkov umiestnenych v zastavanom
izemi obce alebo platnym tzemnym pldnom urCenych na zastavanie a z hladiska lizemnej
ochrany podl'a zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon OPK*) v Uizemi s 1. stupiiom ochrany podl'a § 12 zdkona OPK, kde sa uplatiiuju
ustanovenia o vieobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej &asti tohto zékona.

2. Planovanou stavbou nebudu priamo dotknuté Ziadne chranené uzemia narodnej siete,
ani eurdpskej sistavy chranenych tzemi (NATURA 2000).

3. Z hladiska ekologickej stability bude &innostou dotknuty biokoridor regiondlneho vyznamu
XXIII. Chorvatske rameno (RUSES mesta Bratislavy, SAZP, 1994), pri¢om negativny vplyv
variantu 1. uvazujici s prelozkou &asti koryta Chorvétskeho ramena v priestore krizovatky ciest
Rusovsk4 a Jantarova je vyznamnejdi, v pripade oboch variantov v3ak bude nevyhnutné v d'alSich
stuptioch projektovej dokumentécie stavby identifikovat’ najohrozenejsie useky toku, koryta
a sprievodnej vegetacie Chorvétskeho ramena a v siinnosti so Statnou ochranou prirody SR,
RCOP v Bratislave navrhnut v stlade s § 3 ods. 3 zdkona OPK stavebno-technické a organizatné
opatrenia s ciefom skratif’ vystavbu na Co najkratiu dobu, prace uskutocnit’ v najvhodnejSom
roénom obdobi a minimalizovat’ negativne (ginky stavebnej &innosti na rastlinstvo, Zivocisstvo,
ichtyofaunu a celkovii funkénost’ tohto prvku USES.

Navrhovany regionalny biokoridor XXVI. Jarovské rameno — mestska Cast’ Petrzalka — Sad Janka
Kral'a — Pedniansky les nebol premietnuty do UPN BA auz v sucasnosti realizovany projekt
Juzného mesta v podstate vylutuje jeho vytvorenie a revitalizaciu, atak navrhovana ¢innost
nebude mat’ pre funk&nost’ tohto prvku USES zisadny vyznam.

4. Cinnostou budu dotknuté biotopy eurépskeho vyznamu Vo 2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné
stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion
alebo Hydrocharion, uvadzané v Sprave s lokalizaciou len mimo rieSené izemie, aj biotopy
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narodného vyznamu Lk 12 Trstinové spoloenstva brakickych a alkalickych vod, ktoré sa
vyskytuji po celom dotknutom useku Chorvatskeho ramena, od krizovatky Jantarovej
a Rusovskej cesty, v usekoch medzi zastavkami Gessayova, Zrkladlovy haj, v blizkosti zastavky
Stred v Casti navrhovanej reprofilacie koryta Chorvatskeho ramena az po Velky Drazdiak.
V dalich stupiioch projektovej dokumentacie stavby bude nevyhnutné identifikovat’ lokality
alseky svyskytom uvedenych biotopov, kde méZe dojstt navrhovanou &innostou kich
poskodeniu alebo znieniu apred povolenim &innosti podla osobitnych predpisov nadvizne
na vyjadrenie dotknutého organu podl'a § 9 ods. 1 zdkona OPK poziadat’ o sihlas organu ochrany
prirody v stilade s § 6 ods. 2 tohto zakona.

5. V pripade uprav toku Chorvétskeho ramena, ¢i uz prelozke alebo reprofilacii koryta, mézu byt
dotknuté chranené druhy Zzivodichov, ked'Zze trstinové spolofenstva si velmi Casto miestom
hniezdenia napr. kadice divej/dnas platyrhynchos, v okrajovych, najmé v neprietoénych astiach
ramena zvykne hniezdit' labut’ hrbozobd/Cygnus olor anie je vyli¢end aj pritomnost’ inych
druhov avifauny. V upravovanych usekoch bude nevyhnutné vykonat ornitologicky prieskum
av pripade identifikovania miesta rozmnoZovania, odpoc¢inku alebo hniezdenia chraneného
zivocicha v projektovej dokumentécii stavby reSpektovat’ podmienky ich ochrany podla § 35 ods.
1 a2 zakona OPK, zktorych je opravneny povolit vynimku len orgin ochrany prirody
v pdsobnosti Ministerstva Zivotného prostredia.

6. Sprava neobsahuje Uplné, resp. dostatoéne predlozené informacie o vyskyte chranenych druhov
rastlin v zdbere pripravovanej stavby, zndmy je napr. vyskyt jedincov zeleru plazivého (Apium
repens), ¢o je druh eurépskeho vyznamu patriaci medzi druhy, na ktorych ochranu sa vyhlasuji
chrdnené uzemia, aj v mieste uvazovanej reprofilacie Chorvétskeho ramena pri Pajstunskej ulici
a Technopole. Podkladom d'aldiecho stupiia PD musi byt podrobneji botanicky prieskum
dotknutych tisekov ramena a pri stavebnej ¢innosti re$pektovana ochrana chranenych rastlin v ich
prirodzenom areali v silade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona OPK, inak pdjde o ¢innost’ zakdzani
a podmienendi povolenim vynimky, o ¢om je kompetentny rozhodnit' organ ochrany prirody
MZP SR.

7. Voboch variantoch budi navrhovanou &innostou dotknuté dreviny rastice mimo lesa, pricom
pocet stromov navrhovanych na vyrub je v 1. variante mensi (724 ks) ako vo variante 2m (731 ks)
a v rovnakom pomere je z toho podiel stromov s obvodom kmefia meranym vo vy$ke 130 cm nad
zemou (d’alej len ,,0k;30°) nad 40 cm - 338 ks v 1. variante oproti 341 ks vo variante 2m, suvislé
plochy krovin st identické (1 109,4 m?). V d’alsom stupni PD bude potrebné identifikovat’ plochy
verejnej zelene a ostatné plochy s drevinami a podl'a toho $pecifikovat’ a spresnit’ rozsah vyrubu,
na ktory sa bude vyZzadovat’ siihlas podla § 47 ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 4 pism. a) a odsekom 5
zékona OPK, kedZe vo verejnej zeleni je potrebny na vyrub kazdej dreviny stromového
i krikového vzrastu, bez ohladu na jej velkostné parametre, kym na ostatnych pozemkoch
v intravilane iba na stromy s Ok;3, nad 40 cm a na sivislé krovité porasty s vymerou nad 10 m’.
Pri nédhradnej vysadbe poZadujeme uprednostnit’ geograficky pdvodné a tradiéné druhy, zvlast
pri vysadbe vegetatného krytu elektrickového zvrSku sukulentami sa vyhnit nepdvodnym
a z aspektu introdukcie nevhodnym druhom.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny preferuje modifikovany variant 2m oproti variantu 1, ktorého
nepriaznivé GCinky na faunu, fléru, biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu a regiondlny
biokoridor XXIII. Chorvatske rameno m6zu byt dlhodobé a dotknt sa vacsieho Gzemia.

Do dalgich stupiiov projektovej dokumentacie ako podmienku povolenia ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov pozaduje zahrnut’ vietky technické i kompenza&né opatrenia tykajice sa ochrany prirody
a krajiny obsiahnuté v Sprave (Sast’ Zele a Fauna, migra¢né koridory na str. 101 — 102) a zohladnit’
aj pripomienky a poZiadavky uplatnené v bodoch 3. aZ 7. Stanoviska.
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OKkresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-
0SZP3-2016/0106223/GIB/V, zo diia 12.12.2016)

Stanovisko organu ochrany ovzdusia:

Posudzované zdroje, vzhladom na pouzitd technolégiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebudu mat
vyrazny vplyv na imisna situaciu. Z hladiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predloZeni spravu
o hodnoteni vplyvov navrhovanej innosti posudzovat’ podl'a zékona 24/2006 Z.z. v zneni neskor3ich
predpisov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-
OSZP3-2016/106576/SOJ/V, zo dita 02.12.2016)

K predloZenej sprave o hodnoteni z hl'adiska §tatnej vodnej spravy mame nasledovné pripomienky:
Chorvatske rameno nie je mftve rameno Dunaja. Chorvatske rameno bolo vybudované na zaklade
vodopravneho povolenia ako vodné stavba, ktora je suastou protipovodiiovej ochrany PetrZalky.
Pozostava z toku (resp. vodného kandla), troch hati a dvoch Cerpacich stanic. Pozdiz vodného kanala
nie si vybudované Ziadne hradze. Stdastou vodnej stavby st obsluzné komunikacie (chodnik)
pre vykon prevadzky a udrzby objektov stavby jej spravcom. Pobrezné pozemky (t.j. ochranné pasmo
toku) st 5 m od brehovej &iary toku, ¢o je priblizne vonkajii okraj obsluZného chodnika. V ramei
tohto 1zemia nie je mozné budovat’ stavby a vysadzat’ porasty.

Ziadame zo spravy o hodnoteni vypustit odsek na str. 114 tykajuci sa vysadby zelene ..v polohe
Chorvétskeho ramena v mimohradzovom priestore v blizkosti paty hradze®.

Trvédme na tom, e piliere premosteni je potrebné zalozit' mimo koryta toku, nanajvys je mozné ich
so sithlasom organu $tatnej vodnej spravy vybudovat’ na pobreznych pozemkoch.

Akykol'vek zasah do stavby ,,Vodohospodarske dielo Chorvétske rameno® je zmena existujucej
vodnej stavby, ktord je potrebné prerokovat’ s prislusnym organom Statnej vodnej spravy a je na fiu
potrebné vodopravne povolenie.

Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
planovania, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list &.0U-BA-OKR1-2016/106920, zo dia
8.12.2016)

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti "Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov
dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ast Bosakova ulica — Janikov dvor" z pohladu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie berieme na vedomie ako informaciu o pripravovanych
ginnostiach na Gzemi na%ho obvodu, taktieZz aj zmien a &innosti na uzemi vo vztfahu k Zivotnému
prostrediu, k chranenym tGizemiam a pod. sluZiacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, oddelenie
pozemnych komunikacii, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.0U-BA-OCDPK2-
2016/106889, zo dna 22.12.2016)

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako prislusny spravny
orgdn vzmysle § 3 ods. 4 pism. a) aods. 5 pism. a) zdkona & 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikédciach v zneni neskor3ich predpisov si zhladiska svojich kompetencii neuplatiiuje

podmienky.

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list &.0U-BA-OOP4-2016/111332, zo dna
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19.12.2016)

Podl'a predlozenej dokumenticie sa jedna o vybudovanie novej elektrickovej trate Bosakova-Janikov
dvor, ktora ma nadvdzovat na uZ existujicu aukonleni 1. Etapu vystavby elektrickovej trate
Safarikovo namestie — Bosakova. Celkova dizka elektritkovej trate predstavuje 3780 m. Predkladany
zamer je navrhnuty v 2 variantoch a zahrfiia aj vybudovanie arealu vozovne so zazemim a taktieZ
novych cyklotras. Podl'a priloZeného dokumentu trasa navrhovanej &innosti v lokalite Janikov dvor
zasahuje do polnohospodarskej pddy na urovni cca 0,4 ha. Navrhovana elektrickova trat
v predmetnom tseku je podla priloZenej dokumentécie navrhnuta v silade s platnym Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislava, 2007 v zneni neskor3ich zmien.

V pripade, Ze ten, kto navrhne nepolnohospodarske pouzitie pol'nohospodérskej pddy na stavebny
zamer je povinny zabezpelit uplatnenie zasad ochrany polnohospodarskej pody, 3pecialne
najkvalitnej$ej pol'nohospodarskej pody a vinic.

Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 12 a § 17 zékona o ochrane
pody. V sulade s tymito ustanoveniami je mozné polnohospodarsku podu pouzit' na stavebné a iné
nepolnohospodarske ucely len v nevyhnutnych pripadoch av odévodnenom rozsahu, kde je
rozhodujucim limitom pri rozvoji izemia kvalita pol'nohospodarskej pody.

Podla ust. § 14 ods. 1 zdkona oochrane pOody navrhy nepolnohospodarskeho pouZitia
polnohospodarskej pody, ktoré menia alebo dopliiiaju schvalent izemnoplanovaciu dokumentaciu
podliehaju postideniu z hl'adiska ochrany polnohospodarskej pddy a vydaniu sihlasu podla § 13.
Navrhy posudzuje organ ochrany polnohospodarskej pddy (OU-BA-OOP) so zretelom na doteraz
nepouzité plochy v ramci platnej izemnoplanovacej dokumentécie.

Na zaklade uvedenych skutoénosti zamer "Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —
Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ast Bosdkova ulica — Janikov dvor" k.0. Petrzalka OU-BA-
OOP nepozaduje posudzovat’ podla zékona.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah,
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava 15 (list ¢&. 11129/2016/C350-SZDD/81665, zo dita
22.12.2016)

K predlozenej sprave o hodnoteni ma nasledovné pripomienky:

v" V stanovisku k pripomienke kbodu 8.1.3 ,Stanice/zastavky”, predkladatel uvédza vysku
nastupnej hrany nad spojnicou temien kolajnicovych pasov 0,25 m, o je inad’alej v rozpore
s ustanovenim § 49 vyhlasky MDPT SR &. 250/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku
drah a &l. 6.2 STN 73 6425 a¢&l. 4.1 STN 28 0318. Odvolanie sa na vysledok konania vo veci
udelenia vynimky nezodpoveda skutkovému stavu veci a je predgasné. Ziadne spravne konanie
v predmetnej veci, udelenia vynimky zo stavebno-technickych poziadaviek pre stavbu drahy
neprebehlo a nebolo ani zacaté.

v' Stanovisko predkladatela k navrhovaného pod&tu zastavok nevystihuje podstatu pripomienky.
Pripomienka nespochybiiuje navrhovany variant, poukazuje na absenciu bliz3ej identifikdcie
dopravného procesu z hl'adiska jeho projektovanych parametrov, napriklad priemernej cestovnej
rychlosti, celkového jazdného <&asu na planovanom dseku dréhy. Uvedené parametre
charakterizuji 0zitkovi hodnotu projektu pre ich buducich uzivatel'ov.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezninej dopravy a drah,
Nimestie slobody 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava 15 (list & 07535/2017/SZDD/24016, zo diia
27.03.2017 stanovisko k podkladom rozhodnutia)

K predlozenej dokumentécii ddvame nasledovné stanovisko:
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v Na zéklade osobného rokovania konaného 24.03.2016 na OU Bratislava trvdme na naSom
stanovisku k bodu 8.1.3 ,,Stanice/zastavky* zaslanom v liste zn. 11129/2016/C350-SZDD/81665
zo dia 22.12.2016. Predkladatel uviadza vy3ku nastupnej hrany nad spojnicou temien
kol'ajnicovych pasov 0,25 m, ¢o je i nadalej v rozpore s ustanovenim § 49 vyhlasky MDPT SR
&.350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drah a &l. 6.2 STN73 6425 a ¢l. 4.1 STN 28
0318. Odvolanie sa na vysledok konania vo veci udelenia vynimky nezodpoveda skutkovému
stavu veci, pripadné udelenie vynimky je mozné az v d’alom konani (spracovanie DSP), dnes nie
je mozné stanovit’ vy3ku nastupiita bez vysledku pripadného konania vo veci udelenia vynimky.
Navrhujeme vetu o vy$ke nastupista nahradit’ vetou: ,Nastupiska budi vybudované podla
platnych pravnych predpisov a technickych noriem pri¢om bude prihliadnuté na pouZitie prvkov
bezbariéroveho pristupu®.

Hlavné mesto SR, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1 (list &. MAGS OSRMT 59179/16-
407038 OSRMT 1217/16, EIA €. 52, zo diia 19.12.2016)

1/ Posudenie vo vzt'ahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03
a 05 (d’alej len UPN):

A - konS$tatujeme:

vV predmetnom tzemi UPN stanovuje funkciu & 201 — obgianska vybavenost’ celomestského
a nadmestského vyznamu stabilizované Uizemie.

Podmienky funké&ného vyuzitia pléch: Uzemia aredlov a komplexov obéianske vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu s konkrétnymi néarokmi a charakteristikami podla
funk&ného zamerania. Sucastou Uzemia si plochy zelene, vodné plochy ako sucast’ parteru,
dopravné a technické vybavenie, gardZe a zariadenia pre poZiarnu a civilni ochranu.

Podiel funkcie byvania nesmie prekrogit’ 30 % z celkovych podlaznych ploch nadzemnej Casti
zastavby funkénej plochy.

vV predmetnom tzemi UPN stanovuje funkciu &. 701 — plochy zariadeni mestskej hromadnej
dopravy a autobusovej hromadnej dopravy.

Podmienky funkéného vyuzitia ploch: Uzemia uréené pre umiestnenie stavieb a zariadeni, ktoré
sluzia pre prevadzku: A — mestskej hromadnej dopravy (MHD), B — hromadnej dopravy (HD)
autobusovej.

B — stanovisko:
Z hl'adiska funkéného vyuzZitia:

v Trasovanie elektritkovej trate vychadza z Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy. Investi¢ny
zamer je v sulade s UPN.

v Navrhované investicia je deklarovand zékladnym strategickym materidlom: “Névrh koncepcie
rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013/2025, &ast: Rozvoj
a modernizacia technickej infratruktiry dopravnej siete a elektri¢kovych a trolejbusovych trati®.

¥v" Navrhovana ¢innost’ je v stlade s Uzemnym generelom dopravy hlavného mesta SR Bratislavy.

v' Obratisko navrhovaného riesenia je umiestnené vo funkcii 201 — pripustna funkcia: zariadenia
dopravnej vybavenosti pre obsluhu izemia a vo funkcii 701 — prevladajaca funkcia: depa nového
systému vozovne a dielne elektri¢iek. Navrhované rieenie je v silade s UPN.

C - zaver:

» Predmetny investiény zamer z hladiska funkéného vyuzitia akoncepcie rozvoja MHD
v Bratislave na roky 2013-2025 je v stilade s UPN.
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2/ Z hladiska dopravného infinierstva:
A - konStatujeme:

v Zamerom posudzovanej &innosti je umiestnenie elektrickovej trate s prisludnou infradtruktirou
(v¢itane obratiska), cestnych komunikécii a spevnenych ploch (najmé v stvislosti s rieSenim
krizovania elektrickovej trate s miestnymi komunikaciami) a siibezného cyklochodnika.

v Vystavba bude funkéne aj technicky nadvizovat na ukonéenu 1. Etapu vystavby elektrickovej
trate v useku Safarikovo nam. — Bosakova ulica.

v’ Pre investiény zamer vystavby boli pre vypracovanie zameru (EIA) navrhované 2 varianty
(variant 1 a variant 2), po pripomienkovani dokumentécie je nasledne pre dal3ie posudzovanie
uréeny variant 1 a modifikovany variant 2m.

v' Vzmysle zaveretného zhodnotenia z porovnania posudzovanych variantov je pre realiziciu
odpori¢any variant 2m, v ramci ktorého déjde oproti variantu 1 v predmetnom useku stavby
k vagSim investiciam do dopravnej infradtruktury, ktoré zvysia bezpecnost a komfort cestujicej
verejnosti, ako aj d’aldich uastnikov cestnej premavky. Variant 2m zabezpedi v Gzemi vysSiu
priepustnost’ a pruznost’ dopravy, pri¢om nevyzaduje realiziciu prelozky Chorvétskeho ramena .

B - stanovisko:
1. Dopravné riesenie vychadza z UPN:
v' Elektritkov trat’ je navrhnut (umiestnena) v silade s UPN mesta.

v Uprava trasovania miestnych komunikéacii Nam. Hranigiarov (ako pokraCovanie Rusovskej
ul.) a Paj3tinska ul. (v smere Kutlikové ul.) zodpoveda rieseniu v zmysle UPN.

v" Navrhnuty cyklochodnik zhladiska vyznamu vzmysle UPN predstavuje vedlajgiu, resp.
doplnkovu trasu tzn. nie je sudastou siete hlavnych cyklotras, polohu inych ako hlavnych
cyklotras UPN neriesi.

2. Pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieseniu stavby si uplatnime nasledne
v Ciastkovom stanovisku pre zdvizné stanovisko hl. m. Bratislavy k investi¢nej ¢innosti
(pre potreby umiestiiovania uvedenej stavby).

C - zaver:

» Z hladiska riesenia verejného dopravného vybavenia zakladnt koncepciu vystavby elektrickovej
trate akceptujeme a podporujeme dopracovanie variantu 2m.

V dalSich fazach procesu pripravy stavby je viak potrebné preukézat aj uzemnu rezervu
pre moZnost' umiestnenia vyssie uvedenych vyhladovych dopravnych stavieb v dotknutom
Uzemi.
Pozndmka: Totoind poziadavka bola uplatnend v stanovisku ODI uz k zédmeru, nebola viak
prenesend do siborného stanoviska hl. mesta.

3/ Z hladiska systémov technickej infrastruktiry - bez pripomienok.

4/ Z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdatane kumulativnych vplyvov:
EIA/SEA — rekapitulicia:

v" Konstatujeme, Ze ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Saférikovo nimestie®
bol v uplynulom obdobi postideny v zmysle ustanoveni zikona &. 127/1994 Z. z., resp. €. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
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Zaveretné stanovisko pod &. 38/06-7.3/ml zo diia 6.7.2006 vydané MZP SR je opatrené
vyrokom, Ze realizacia navrhovanej &innosti ,, Nosny systém MHD, prevddzkovy isek Janikov
dvor - Safirikovo namestie” sa odporiéa za podmienok dodrzania opatreni uvedenych v bode
V/3 tohto zavere&ného stanoviska.

v Vramci strategického environmentdlneho posudzovania (SEA) bol vroku 2013 posideny
aj strategicky dokument ,, Uzemny pldn hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov
01. 02 — Zmeny a doplnky 03-A, ndavrh jul 2013, ktoré¢ho obstaravatel'om je Hlavné mesto SR
Bratislava. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Karloveska 2, 842
33 Bratislava 4, ako prisl. organ podla § 56 pism.b) zékona & 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vydal k tejto zmene strategického dokumentu (SD) Rozhodnutie
& OU-BA-OSZP3/2013/6886/ANJ EIA zo diia 29.10.2013 s vyrokom, Ze navrhovana zmena
SD sa nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona.

v" Kzameru ,Nosny systém MHD, prevadzkovy udsek Janikov dvor — Safarikovo namestie
v Bratislave, 2. Cast’ Bosakova ul. — Janikov dvor* navrhovatela Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava pod ¢ MAGS
OSRMT 39394/16-39208, OSRMT 177/16, EIA ¢. 6 zo diia 8.3.2016.

v Verejné predstavenie tohto zameru (mimo proces EIA) sa uskuto¢nilo diia 8.3. 2016
v Zrkadlovej sieni Primacidlneho paldca aj za ucasti odbornej a laickej verejnosti.

v" OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloZiek ZP pod & OU-
BA-OSZP3-2016-022473/SIA/V-EIA-pr. zo dia 29.03.2016 preruiuje zist'ovacie konanie do
predlozenia dopliiujtcich informécii v zmysle vyzvy prisl. organu listom & OU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA-vyz zo dila 29.03.2016.

v OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody akrajiny a vybranych zloZiek 7P
Rozhodnutim & OU-BA-OSZP3-2016-022473/SIA/V-EIA zo dna 11.05.2016 rozhodol,
7e navrhovana &innost ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo
namestie v Bratislave, 2 &ast’ Bosdkova ul. — Janikov dvor” — sa bude posudzovat’ podl'a zdkona
&.24/20016 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

v Rokovanie k rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre tuto navrhovanu Cinnost' sa
uskutognilo na OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloZiek
7P dita 26.05.2016 o 10:00 hod aj za Gi¢asti zastupcov HMB (ako navrhovatel'a a dotknutej obce).
V rozsahu hodnotenia je definovanych 9 $pecifickych poziadaviek, ktorych rieSenie ma byt
sticastou spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek
Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2 ¢ast’ Bosakova ul. — Janikov dvor®.

Zeleri, tvorba krajiny:

vV trase NS MHD v danom useku sa nevyskytuji Ziadne chranené stromy. RieSenie kol'ajového
zvrsku v medzizastavkovych usekoch s realizéciou vegetaéného krytu (napr. rozchodniky -
Sedum sp.) povazujeme za vhodné riesenie.

v Dendrologicky prieskum (Reming Consult a.s., m4j 2016) je uvedeny v Prilohe ¢. 8 Spravy
o hodnoteni. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde:

- Vo variante 1 k vyrubu: 724 ks stromov (z toho 338 jedincov s obvodom kmefia nad 40 cm
a 386 ks s obvodom kmeiia pod 40 cm), 42 ks lidn a cca 1 109,5 m? krovitych porastov.

- Vo variante 2m k vyrubu: 731 ks stromov (z toho 341 jedincov s obvodom kmena nad 40 cm
a 390 ks s obvodom kmefia pod 40 cm), 42 ks lian a cca 1 109,5 m? krovitych porastov.
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Ochrana prirody a krajiny, USES:

v

Navrhovana &innost nezasahuje a v jej bezprostrednom okoli sa nevyskytuju Ziadne chranené
uzemia, lokality NATURA 2000 ani Ramsarské lokality. Uzemia, v ktorom sa &innost navrhuje
sa podla zédkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nachddza v 1. stupni Gzemnej
ochrany.

Podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny sa na ploche rie$eného uzemia nenachadzaju biotopy eurépskeho ani narodného
vyznamu.

Navrhovana stavba je umiestiiovana do urbanizovaného uzemia v kontakte s RBk XXIIIL
Chorvatske rameno:

- Trasa navrhovanej &innosti pretina biokoridor prostrednictvom mostnych objektov vkm 2,5
a km 3,733 trasy stavby (variant 1/variant 2m) a v polohe zdvihu Paj3tunskej ul. (variant 2m).
Pdjde o prekonanie koryta Chorvéatskeho ramena prostrednictvom mostnych objektov.

- Potas stavebnych prac moze dochadzat v zavislosti na intenzite hlu¢nosti, rozsahu prac,
dennej dobe k ruseniu vodného vtactva najmi po¢as hniezdneho obdobia.

- Realizé4cia variantu 1 si vyziada v km 2,4-2,6 prelozku Chorvatskeho ramena, €o mdze mat
za nasledok zmenu hydromorfologickych podmienok povrchovej vody, zmenu hladiny
podzemnych uGtvarov podzemnej vody, zmenu pomeru v zastipeni fytoplanktonu
a zooplanktonu, &o by mohlo mat’ nasledne negativny vplyv na ichtyofaunu vodnej plochy.
Variant 2m — (modifikovany) prelozku ramena nevyZaduje.

V suvislosti s vystavbou elektrickovej trate dojde v polohe jej krizenia s Chorvatskym ramenom
k revitalizicii ramena, odstraneniu krytého profilu a presypu kandla, odstrdneniu zanesenych
nedistt, dosadbe vzrastlej zelene v mimohradzovom priestore, obnovi sa prietonost
Chorvatskeho ramena. Sprietoinenie Chorvatskeho ramena mdze pozitivne ovplyvnit
biodiverzitu toku, jeho floristické a faunistické druhové zloZenie viaZuce sa na sprievodni
vegetaciu a vodna hladinu vodného toku, &o hodnotime pozitivne.

Z vyssie uvedenych dévodov Ziadame, aby stavebné prdce boli nacasované tak, aby sa zniZili
rusivé vplyvy a prijali sa prislusné stavebno-technické a organizacné opatrenia.

Ovzdusie:

v

v

Vykurovanie haly pre Fahku Gdrzbu vozidiel a socialnej budovy DPB sa navrhuje elektrické
vykurovanie, nevznikne novy zdroj zneistovania ovzdusia.

Predpoklada sa tieZ zniZenie po¢tu individudlnej osobnej automobilovej dopravy a autobusovej
dopravy, &o prispeje k zvyseniu kvality ovzdusia a k zniZeniu emisii zo sutasnej dopravy.

Oba posudzované varianty si z pohladu ich vplyvu na ovzdusie porovnatelné.

Vody:

v

Sagastou priloh k sprave o hodnoteni je aj posidenie podla &lanku 4.7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 200/60/ES (Ramcovej smernice o vodach), zhotovitel'a VODNE ZDROJE
SLOVAKIA s.r.o., Radlinského, 811 07 Bratislava (oktober, 2016). Zmeny mdzu byt vyvolané
otakdvanym vplyvom navrhovanych udprav vramci projektovanej stavby na fyzikalne
charakteristiky Gitvarov povrchovej vody alebo zmeny hladiny ttvarov podzemnej vody.

Vysledkom predbezného posudenia podla ,,Koncepcie pre posudzovanie infrastruktiirnych
projektov v rezorte dopravy podla clanku 4.7 RSV* s ohladom na ziskané informacie je mozZné
konstatovat, Ze nie je potrebné aplikovat' posidenie infra3trukturneho projektu podla ¢lanku 7.7
RSV.
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v

Uvedené posidenie berieme na vedomie.

Odvodnenie kontrukcie spodku je navrhnuté prostrednictvom kanalizacie, resp. na svahy
zemného telesa a odtial’ pomocou priednych zvodov do okolitého terénu / vsakovacej 3achty.
Ochranu pred atmosférickymi vplyvmi a er6ziou na zemnom telese bude zabezpeCovat’ vegetatna
aprava povrchu telesa. Podporujeme odvddzanie neznecistenych dazdovych vod do vsakovacich
§dcht ¢i do terénu.

Vo variante 1 v mieste navrhovanej krizovatky Rusovska — Jantdrova cesta sa uvazuje s prelozkou
Chorvatskeho ramena v dlzke cca 267 m (km 2,4-2,6). Variant 2m — nevyZaduje preloZku
Chorvatskeho ramena (vodna stavba zostdva v sucasnej trase).

Hodnotenie dopadov klimatickej zmeny na navrhovanu &innost’ je su¢ast'ou ,,Vyhodnotenia rizik
klimatickych zmien navrhovanej &innosti“, ktor¢ je uvedené v prilohe &. 6 — bez pripomienok.

Pody:

v

v

Zamer predpoklada zaber PP v rozsahu cca 0,4 ha v lokalite obratiska Janikov dvor, zaber LP sa
nepredpoklada (predpokladany trvaly zaber stavby je cca 17,85 ha).

Zaber polnohospodarskych pozemkov v predmctnom koridore je uz dlhsie odsuhlaseny prisl.
organom ochrany polnohospodarskej pddy (v rdmci UPN mesta). Bez pripomienok.

Hluk:

v

Taktiez preferujeme realizaciu primarnych opatreni pri zdroji hluku, ako je uvedené na str. 33
textovej Gasti, odporiiame po uvedeni do &innosti kontrolné merania hluku v predpokladanych
miestach prekrodenia pripustnych hodndt s mozZnostou realizicie dodatoénych opatreni
na zniZenie hluku.

Vramci dokumenticie DUR bude hlukova Stidia spresnend — odporacame v silade
so zavereénymi doporudeniami Vibroakustickej $tudie predtym vykonat’ merania na existujiicom
useku elekwrickovej trate a skisenosti zohladnit' v dalsich stuprfioch riesenia stavby nosného
systému.

Celkové environmentilne zhodnotenie navrhovanej ¢innosti:

»

Sprava o hodnoteni posudzuje Variant | a modifikovany Variant 2m. Navrhovany modlﬁkovany
variant 2m oproti variantom posudzovanym v zamere EIA (01/2016) nemeni funkéné rieSenie
stavby a je umiesttiovany do dlhodobo fixovaného koridoru premietnutého v platnom UPN mesta
Bratislavy.

Priemernd prepravna kapacita navrhnutych typov elektri¢ick predstavuje cca 4425-4515
prepravenych cestujucich za hodinu — jednosmerne.

Navrhovana &innost’ poéita s vybudovanim cyklotrasy (v Sirke 4,0 m) v sibehu s navrhovanou
elektri¢kovou tratou. Investi¢ny zamer tak rozsiruje dizku cyklotras v urbanizovanom tizemi MC
Petrzalka.

Hodnotena &innost v zmysle zdkona NR SR & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
nezasahuje do Ziadneho chraneného uzemia ani ochranného pasma. Na rieSenom Gzemi plati 1.
Stupeni Gizemnej ochrany prirody a krajiny.

Zdrojom znegistenia ovzdudia pofas vystavby moZe byt zvysena prasnost. Tento jav bude
dotasny a je mozné potla¢it’ aZ eliminovat’ ho napr. ¢istenim stavebnych mechanizmoyv, kropenim
staveniska pogas zemnych prac v obdobi sucha, kropenim a ¢istenim chodnikov, komunikécii,
kapotovanim zariadeni na manipulaciu so sypkymi latkami a pod. Pri prevadzke elektrickovej
trate nebud vznikat plynné exhalaty. Sirenie tepla ani zdpachu z navrhovanej innosti sa
nepredpoklada.
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Splagkové odpadové vody zaredlu Tlahkej udriby trakénych vozidiel budi vyvedené
do existujlicej kanalizagnej siete a budu predistené v mechanicko-biologicke;j COV Petrzalka.
Potom budu predistené vody zatlstené do recipientu Dunaj.

Riefenie nakladania s odpadmi podas vystavby navrhovanej &innosti bude rieSené v zmysle
zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlasky MZP SR & 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalég odpadov. Zhotovitel' stavby uzatvori pred zahdjenim prac s oprdvnenou organizaciou
zmluvu na zneskodiiovanie odpadov, prevadzkovatel zabezpeti spracovanie programu
odpadového hospodarstva.

V lokalite Janikov dvor je evidovand v registri environmentalnych zit'aZi ako pravdepodobna
environmentalna zataz — ast A, pod identifikatnym & SK/EZ/B5/158 snazvom B35 (004)
Bratislava — Petrzalka — Janikov dvor — byvalé polnohospodarske druZstvo. Uvedend
environmentalna zat'aZ je zaraden4 do kategorie rizikovosti s nizkou prioritou (K < 35).

Navrhovana ¢innost nepredstavuje stavbu snegativnymi vplyvmi na presvetlenie a denné
osvetlenie obytnych miestnosti s dlhodobym pobytom Fudi. Trasa navrhovanej ¢innosti kopiruje
konfiguréciu terénu.

Suroviny — navrhuje sa vyuzivat existujuce zdroje v Gizemi, ktoré vykazuju dostatotné zésoby
a neotvarat’ nové loziska.

Negativne vplyvy navrhovanej &innosti presahujice $tatne hranice SR sa poas vystavby
ani prevadzky nepredpokladaju.

Novi elektri¢kova trat’ bude kapacitne vyhovujica poZiadavkam dopravného pridu, dopravne,
prevadzkovo, technicky vyhodna, investiéne realizovatelnd a prijatelna zhladiska vplyvov
na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie, ako aj z hladiska pldnovaného rozvoja dotknutého sidelného
Gtvaru. Oba tseky (1. Gsek Safarikovo namestie — Bosékova , 2. isek Bosakova — Janikov dvor)
budi spolu po dokondeni vytvarat’ jeden funkény prevadzkovy tsek nosného systému MHD
v Petrzalke.

Za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v kap. IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminiciu, minimaliziciu a kompenziciu vplyvov navrhovanej C¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie je mozné dosiahnut’ environmentélne vhodné rieSenie navrhovanej Cinnosti.
Variant 2m hodnotime ako dopravne a environmentélne optimalnej$i a v (izemi prospe$nej3i.

Toto stanovisko nenahradza Zavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej
ginnosti, ktoré bude vydané vzmysle vieobecne zaviznych pravnych predpisov na zéklade
odborného posudenia dokumentécie pre (izemné rozhodnutie.

Mvestskz’l ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava (list ¢.4228/2016/13-
OZP/SK, zo dia 19.12.2016)

Stuhlasi s variantom 2m s tymito koncep&nymi pripomienkami:

1.

Navrhovany novy usek komunikécie Jantarové cesta (km 2,4) vratane kriZovatky Rusovska cesta
— Jantarova cesta Ziada prisunut blizsie k elektrikovej trati, komunikédciu narovnat’ a pesie
chodniky smerom k Bosakovej napojit’ az po existujuce chodniky na Bosékovej ulici.

Trasovanie chodnikov a cyklotrasy na Namesti hrani¢iarov zosuladit’ s novou stavbou predajne
Billa (toho &asu uz existujuci objekt).

Ziada, aby kriZovanie elektrickovej trate a miestnej komunikicie v krizovatke Kutlikova —
Pajitiinska bolo troviiové. Ani v hodnotiacej sprave ani na verejnom prerokovani nebol
podlozeny relevantny dévod na mimouroviiové rieSenie. Naopak droviiovym kriZovanim sa:
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a) Setria finanéné prostriedky, ktoré by radSej mohli byt investované do prepojenia zastavky
Velky Drazdiak s aredlom Velkého Drazdiaka,

b) trasa elektricky vedie plynule v jednej linii aneklesa anestipa v priebehu cca 500m
(v kilometri 3,7 musi klesat’ pod uroven navrhovanej Pajstinskej a nasledne v kilometri 4,3
opit’ stupat’ na droveit dnesného terénu). Na zaklade uvedencho nie je argumentom ani
,.vyuzitie* existujuceho vykopu, ktory bude potrebné do cca polovice zasypat’,

¢) vytvéraju kvalitnejiie urbanisticko-architektonické i dopravné podmienky pre dorieSenie tohto
vyznamného kompozi&ného uzla Petrzalky (budiica zdstavba a napojenie budtcej Jantarovej
cesty, ktora najmi zo stran namestia Jana Pavla II. nebude musiet stapat’ a s fiou aj buduca
vystavba a nebude tak vytvéarat d’aldiu bariéru v podobe elektricky, ktord aj v tomto tseku
bude v zéareze, do ktorého zaklesa z mostného telesa v kilometri 3,7).

4. Cyklotrasu pozdiZ elektrickovej trate ziada situovat’ aj v useku od Kutlikovej po Lietavskl
z vychodnej strany elektrickovej trate a o najviac ju primknuat’ k elektri¢kovej trati a nevytvarat
tak zbyto&né kolizne body a zdrzania

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
RuZinovska 8, 820 09 Bratislava 29, P.O.Box 26 (list & HZP/19380/2016, zo dia 14. 12.2016

w

Z hladiska ochrany zdravia sihlasim so spravou o hodnoteni podla zékona &. 24/2006 Z.z.
pre &Ginnost  "Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor - Safarikovo namestie
v Bratislave, 2. &ast’ Bosakova ulica — Janikov dvor", k.u. Petrzalka, okr. Bratislava V.

Obidva varianty su akceptovatelné. Konkrétne riesenie protihlukovej ochrany obytného tGzemia
v okoli trate sa bude pozadovat’ v izemnom konani stavby.

B. STANOVISKA DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Ing. Ivan Kaco, PraZska 25, 811 04 Bratislava (list zo dila 12. 12.20016)

K Sprave o hodnoteni navrhovanej stavby ,Nosny systém MHD, prevadzkovy utsek Janikov dvor
Safarikovo namestie v Bratislave, 2. &ast Bosakova ulica Janikov dvor" zaujima nasledovné

stanovisko:

A. Konstatuje, 7¢ spracované sprava v Ziadnej svojej prilohe sa nezaobera definovanym rozsahom
hodnotenia tak ako je uvedeny v bode 2.2.7 urenia vydaného OU Bratislava &. OU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA-th zo diia 26.05.2016. V tomto dokumente sa poZaduje: ,,Vyhodnotit
vplyv na dopravu v dotknutom tzemi, tj. na iné prepravné systémy MHD a na individualnu
automobilovii prepravu; definovat prepravné kapacity a navrhnut prepravné trasy pocas
vystavby. Predmetna uloha vyplyva z tychto skutoCnosti a znamena:

1) Vyhodnotit vplyv na dopravu v dotknutom Uzemi, t.]. na iné prepravné systémy MHD ana
individualnu automobilovil prepravu.
Spracovatel’ sa v predlozenej dokumentacii odvoldva na viaceré platné dokumenty — izemny
plan a jeho platné zmeny, generel dopravy a tlohy z nich vyplyvajuce — dosiahnutie redukcie
individualnej automobilovej dopravy aredukcia neekologickej autobusovej hromadnej
dopravy jej nahradenim ekologickow/elektrickou trakciou. A konstatovanim, Ze stavba je uZz
zapisana v platnych dokumentoch mesta zddvodiiuje, Ze Gginky stavby nie je nutné
preukazovat. St¢asne to odovodiiuje aj konStatovanim, Ze v sucasnej dobe nie je moZné
preukazat’ &i navrhovand stavba napifia uvedené poziadavky. Takéto konstatovanie vSak
u ziadnej navrhovanej stavby nie je mozné prijat’,
Je potrebné zdéraznit, Ze uvedené dokumenty definuju vyhladové ciele, ktoré maju
zabezpeGit organizovany rozvoj mesta. Kazdd nasledne pripravovana konkrétna stavba
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aj ked’ je pripravovana v sulade s uvedenymi dokumentmi musi absolvovat’ proces pripravy
v stilade s platnou legislativou. To okrem iného znamend, Ze ak navrhovana stavba ma za ciel
,.dosiahnutie redukcie individualnej automobilovej dopravy aredukcia neekologickej
autobusovej hromadnej dopravy* tak dokumenticie savisiace s pripravou stavby musia
dosiahnutie uréeného ciel'a preukazat’.

Takyto ciel’ sa podl'a zauZzivanych zvyklosti preukazuje prevazne vypracovanim dopravno-
inZinierskej dokumentécie, ktorej vysledky sa nasledne premietaji do procesu posudzovania
vplyvov stavby na ZP. Takato dokumentécia na zéklade znalosti sicasného stavu dopravy
a jeho vyvoja k cielovému/posudzovanému roku s prihliadnutim na rozvoj izemia podla tych
istych dokumentov mesta predikuje ako navrhovany dopravny systém zmeni charakter
dopravy (intenzita dopravy vo vztahu kzmene charakteru dopravnych prostriedkov)
v dotknutom tzemi. A ked?e navrhovana stavba je Cast’ buducej prevddzky dopravného
systému na uzemi MC Petrzalka, je potrebné splnenie ciela stanoveného v platnych
dokumentoch preukdzat na Gzemi MC Petrzalka.

2) Definovat' prepravné kapacity, prepravné trasy pocas vystavby.

Pre splnenie predchéadzajucej Glohy ,,vyhodnotit’ vplyv na dopravu“ je bezpodmiene¢ne nutné
spravne navrhnif prepravné kapacity navrhovaného systému, nakolko ciefom stavby je
dosiahnut’ presun obyvatel'ov z osobnych vozidiel a autobusov hromadnej dopravy do elektriCiek
ako ekologickej dopravy. Aké mnozstvo cestujucich ,nasaje“ prevadzka navrhovanej stavby
zavisi od viacerych faktorov. Okrem technickych parametrov ako je rychlost’ alebo interval
nasledného chodu (ten je ale zavisly aj na najniz§ie moznom dosiahnutelnom intervale
v pedznom useku viacerych liniek napr. na Sturovej ulici), je vyznamnym faktorom aj pohodlie
cestujicich. Jednym z nich je obsadenost' vozidla t. j. aké pohodlie prevadzkované vozidlo
poskytne stojacim cestujucim. Ak ma navrhovand stavba realne splnit’ ciel' definovany
v dokumentoch mesta a to ,, dosiahnutie redukcie individudlnej automobilovej dopravy™ nie je
moZné navrhovat’ prepravnu kapacitu systému na akusi ,,priemerni* kapacitu.

Podrobnejsi rozbor nespravneho vypodtu prepravnej kapacity je uvedeny v Casti B. ods. 6.

K prilohe dokumentéacie ,,Vyhodnotenie pripomienok dotknutych orginov a zainteresovanej
verejnosti k zameru EIA (01/2016) konstatuje, Ze uplatnené pripomienky neboli v Sprave vdbec
alebo boli len sdasti zohl'adnené, resp. ich akceptovanie nebolo riadne a odborne odmietnuté.
Jedna sa o pripomienky uvedené pod bodmi:

3) Pripomienka k chybajlicej dopravno-inZinierskej dokumentcii je v zdsade odmietnuta
konitatovanim, e navrhovana &nnost napifia subor opatreni, odporuani a priorit
definovanych v ramci tzemného generelu dopravy hl. mesta SR Bratislavy (2015) z hl'adiska
ekologizacia dopravy, pokrafovanie vystavby 2. etapy vystavby NS v PetrZalke (elektrickova
traf), redukcie autobusovej prepravy a rozvoja cyklodopravy. Konstatovanie, Ze ,,navrhovana
ginnost naplita stbor opatreni...." e$te neznamena, Ze ciel vieobecne deklarovany
akoukol'vek dokumenticiou nie je nutné posudit v zmysle detailného rozpracovania
v naslednych dokumenté4cidch vypracovanych ¢&i uZz podla zédkona o verejnych pracach,
stavebného zakona alebo zakona o posudzovani EIA a prislusné vysledky premietnut
do suvisiacich dokumentacii. Vzhladom na uvedené nepokladdm moje pripomienky
v predkladanej Sprave za vysvetlené.

4) Pripomienka k neuvadzaniu podtu obyvatel'ov pre vyhladovy stav je v zdsade odmietnuta
jednoduchym konstatovanim, Zze dokumentacia Zameru EIA uvédza trvalo byvajuce osoby.
Tak dokumentacia Zameru ako aj Spriva uvadzaju stav trvalo byvajucich k rovnakému
détumu 31.12.2014 pricom konstatujem rozpor v udajoch. Zamer uvadza 105468 trvalo
byvajticich a Sprava uvadza 104 395 trvalo byvajtcich. V odmietnuti poZiadavky zaoberat sa
po&tom dodasne pritomnych obyvatel'ov Petrzalky sa uvadza, Ze sa jedna o pocet do + 1%, o
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predstavuje maximalne 1 044 os6b. Takéto mnozstvo doCasne pritomnych sa zda vyrazne
podhodnotené.

wwr

Za podstatne v&&3i problém ktorému sa Sprava vdbec nevenuje, poklada ani nie tak pocet
prechodne byvajicich oséb v Petrzalke, ale narast trvale pritomnych obyvatel'ov.
Vypracovana Sprava v kapitole 11.1 Demografické udaje vobec nepriznava narast trvalo
byvajticich os6b napr. v uz realizovanej lokalite Slnenice (pri Rusovskej ceste), narast
vrealne pripravovanej urbanizicii Juzné Mesto v lokalite Janikov dvor, v lokalite
za Zelezni¢nou tratou Bratislava Petrzalka - Rusovce. Nepochybne narast nastane aj v celom
pase pozdiz navrhovanej el. trate, nakolko realizdcia stavby tzv. nosného systému
(elektri¢kovej trate) uvolni existujlicu stavebnii uzaveru (napr. PetrzZalka City).

Uz priloha dokumenticie ,Sprava o hodnoteni — VSeobecne zrozumitelné zdveretné
zhrnutie® na str.4 uvadza ,, Elektrickova trat’ spolu s prilahlymi existujucimi a vyhladovo
projekéne pripravovanymi urbanizovanymi plochami sa stane ,,pulzujicim srdcom a tepnou
Petrzalky®, pri¢om prave jej realizacia bude inicidtorom d'alSieho tizemného rozvoja mesta
a revitalizacie verejnych priestorov (vznik bulvaru, mestskej aleje, prilahlych Sportovych,
oddychovych pléch so zelefiou a drobnym mobiliarom a pod.) a pripominam to o Sprava
nepriznava, Ze aj zdrojom zvy3enych poZiadaviek na dopravu.

Prakticky pre vietky lokality s uz k dispozicii minimalne 3tudie, z ktorych je mozné zistit’
spdsob zistavby, typy objektov a ich ugel a tym predpokladat’ podet osob, ktoré uvedené
izemia budi generovat. Predpoklad4, 7e mesto Bratislava ma cielovy zdujem, aby
aj obyvatelia tychto lokalit vyuZivali na prepravu za pracou, vzdelanim, kultirou a oddychom
prednostne mestsk(i hromadnu dopravu a to hlavne dopravu ekologicku kolajov.

Z tohto dovodu je nevyhnutné prepravné kapacity navrhovaného kolajového systému
dimenzovat’ na vyhl'adové poéty potencialnych cestujicich.

Spravne dimenzovanie prepravného systému zasadne ovplyviiuje pocty prejazdov el. trate
izemim a ich vplyv na rozhodujice zlozky ZP (hluk, vibracie). Vypracovand sprava viak
tento fakt zasadne ignoruje.

Vzhl'adom na uvedené nepokladam moje pripomienky v predkladanej Spréve za vysvetlené.

5) Pripomienka k nepreukdzaniu vplyvu navrhovanej stavby elektrickovej trate, ktora by mala
plnit’ funkciu ,.ekologického" nosného systému zabezpecujicu pokles intenzity stcasnych
,neekologickych" prepravnych systémov (individualna automobilovd doprava, mestska
autobusova hromadna doprava) v MC Petrzalka bola v zdsade odmietnuta konstatovanim,
Ze ,,v su¢asnom §tadiu posudzovania &innosti / projektovej dokumentacie stavby nie je mozné
presne $pecifikovat’ konkrétne BUS linky MHD ich polet/redukciu liniek, konkrétne trasy
a intervaly liniek v Gase 3pitiek a v sedle, atd. v &ase uvedenia navrhovanej investicie
do prevadzky (r. 2020)".

Stanovisko k odmietnutiu je uvedené v ¢asti A.

6) Pripomienka k nespravne navrhovanej/vypogitanej prepravnej kapacite elektritkovej trate.
V zédmere bol Gdaj o kapacite prepravy pri obsadenosti 8 stojacich osdb/m2. Priemerna
prepravna kapacita danych typov elektridiek predstavuje cca 4425 az 4515 prepravenych
cestujucich za hodinu, jednosmerne." Uvedené konstatovanie je nepravdivé, nakol'ko vyrobca
udéva len technické parametre a to okrem iného napr. poSet miest na sedenie a pocet miest na
statie, v Ziadnom pripade nemdZe uvadzat navrhovani prepravni kapacitu. Spracovatel
dokumentacie doplnil na rozdiel od Zémeru EIA vypracovani Spravu o kapitolu 5.2.2
Prepravné kapacity navrhovanej &innosti. V doloZenom vypoéte sa odvoldva na sice spravne
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idaje vyrobcu vozidla, av3ak tieto udaje pouziva nespravne alebo G&elovo s nimi manipuluje
tak aby dosiahol najlepsie vysledky.

Musim upozornit, Ze tzv. maximalna obsadenost’ vozidla (8 stojacich os6b/m2) znamena
7e sii plne obsadené vietky sedadld a zostavajuca podlahova plocha vozidla je obsadena
stojacimi osobami. Na jednu stojacu osobu je uréena plocha 0,125 m2 pri¢om tato plocha
(ploska) ma tvar pravouhlého 3tvoruholnika, pri ktorom pomer kratsej strany k dlh3ej nie je
va&si ako 1:1,2. To znamena, Ze kaZda stojaca osoba sa musi zmestit' na plochu 33x38 cm.
Niektoré dopravné podniky (napr. DPM Zilina) overili dosiahnutie takejto ,,maximalnej"
obsadenosti realne uskuto¢nenou skuskou ktoré ale udaje vyrobcu vozidla nepotvrdila napriek
tomu Ze tato sa realizovala v lete, figuranti boli v letnom oble¢eni bez akejkol'vek prirucnej
batoZiny (o je v praktickej prevadzke nerealny stav). Max. obsadenost’ sa vyuZiva pri ndvrhu
konstrukcie vozidla (skrifia vozidla musi byt navrhnutd na maximalny pocet osob
pri uvazovani priemernej hmotnosti jedného cestujuceho 70 kg). Nasledne sa posudzuji jeho
trakéné &i brzdné vlastnosti ale napr. aj polet vychodov (nidzovych) pre pripad
mimoriadnych udalosti, niektora vybava vozidla tak ako to predpisuje zdkon o homologizacii
drahového vozidla. Z uvedeného ddvodu nie je mozné takyto Gdaj pouZzit’ pri projektovani
dopravného systému, ale ani ho pouZit pre udaj o akejsi ,,priemernej" prepravnej kapacite (str.
21 Spravy). Opiitovne pripomina, Ze pre projektovanie, navrh a technologické vypolty sa
pouzivaji len idaje o normalnej (normovanej) obsaditelnosti, ktora je stanovena hodnotami:
0,2 az 0,25 m® uZito&. plochy na jedno miesto uréené na stétie, to je 5 aZ 4 osoby na 1 m’,
0,315 m? uZitoénej plochy na jedno miesto na sedenie.

Tak ako uviedol v pripomienkach ku zameru EIA, s ciel'om zatraktivnenia kol'ajovej dopravy
tak Eurépska unia ako aj mesto Bratislava uvadza poZiadavku projektovat’ nové stavby
a organizovat’ prevadzku na existujicich systémoch pre normalnu obsaditel'nost’ s hodnotou 4
osoby na 1 m’ tak ako je to bezné vo viacerych eurdpskych mestach. Ak toto dokumentacia
navrhovanej stavby nere$pektuje je to alebo chyba projektu alebo zdmer.

V pripade, Ze tento vyznamny kvalitativny parameter nedosiahne, nie je mozné predpokladat
vyznamnejsie zmenu chovania obyvatelov mesta v presune z individudlnej automobilovej
do hromadnej kol'ajovej dopravy.

Spravne (nemanipulovane) navrhnutd prepravna kapacita ma nésledne dopad na zvySeny
poet vozidiel v prevadzke, na celkovy podet vozidiel, na kapacitu odstavnych kolaji,
na kapacity Gdrzby a oprav. A v neposlednom rade to bude mat’ negativnejsi dopad na
jednotlivé zlozky ZP. Vzhl'adom na uvedené nepokladdm moje pripomienky v predkladanej
Sprave za vysvetlené.

C. Sprava o hodnoteni - VSeobecne zrozumitel'né zaveretné zhrnutie:

Tento dokument na str. 4 medzi Pozitivnymi vplyvmi tieZ uvadza. ,Stavba prispeje k zvy3eniu
prepravnych kapacit mestskej hromadnej dopravy, k zniZeniu nehodovosti, hlukového a emisného
zataZenia v urbanizovanom uzemi“, Z uvedeného konstatovania je pravdiva len Cast’ o zvy3eni
prepravnych kapacit MHD a k zniZeniu nehodovosti aj to len z dovodu, Ze sa uvedie do prevadzky
d’alsi dopravny systém.

Konstatuje, e pripomienky sa tykaji navrhu uplne novej dopravnej stavby, ktord mé v sulade
s platnymi dokumentaciami mesta zabezpecit' vytvorenie tzv. ,Nosného dopravného systému MHD"
¢o v prvom rade znamena, ze v PetrZzalke by mala ,elektricka" ako vysoko kapacitna a ekologicka
doprava na seba prevziat o najvy3si podiel z ostatnych prepravnych systémov (individudlna
a autobusova doprava). Stii¢asne v3ak by sa mal zvysit' aj podiel ekologickej dopravy na celom Gzemi
mesta. V dokumentécii navrhovana prepravné kapacita to viak urite nezabezpeci.

Hlukové a imisné zat'aZenie urbanizovaného tzemia v (zemi stavby nemdze byt logicky zniZené
38



nakol'ko sa do izemia vklada Gplne novy prvok emitujtci hluk a vibracie, ktory tam dnes nie je. Toto
konstatovanie by mohlo byt’ pravdivé len na izemi dotknutom prevadzkou individualnej a hromadnej
automobilovej dopravy t. j. na izemi mimo navrhovanej stavby, kde by mohlo djst’ k jej poklesu
intenzity. Pre takéto konstatovanie vSak neexistuji Ziadne relevantné udaje, nakol’ko navrhovana
stavba nema spracovanti dopravno-inziniersku dokumentéciu. Jedna sa len o nepreukézatel'né Zelanie.

Z hladiska posudenia hlukovych pomerov navrhovanej stavby na jej okolie, upozortiuje na ¢lanok
uverejneny v Bratislavskych novinach 23/2016 z 1.12.2016 kde na str. 16 je uvadzand kritika
obyvatelky z lokality dotknutej zaatim prevadzky elektricky vybudovanej v 1. etape. Obyvatelka
charakterizuje hluk ,,Bolo to nie¢o medzi zvukmi z bitinka, z nejakého hororu a padajucej lanovky.
Presla prvé elektricka a mali sme po spanku". V ¢lanku sa uvadza, Ze ,,Magistrat uZz vie Ze mestska
Cast’ vysadi kriky, ktoré prispeju k znizeniu hlu¢nosti".

Dovolim si upozornit’ a tyka sa to aj predpokladov na zniZenie hluku uvadzanych v sprave, Ze hluk sa
§iri od miesta jeho zdroja pod uhlom cca 7° (prevazne styk kol'ajnice a kolesa), takZe vysadba
ziadnych krikov k zniZeniu huku neprispeje.

Sugasne je zaujimavé, Ze spracovatel’ hlukovej tadie nevyhodnocoval hluk z elektrickovej prevadzky
v Bratislave napriek tomu, Ze v Dubravke ale aj v Petrzalke si uz zabudované do konstrukcie el.
zvriku vietky najnovsie technické rieSenia a materialy, ale zistoval to v KoSiciach. Na str. 20
Vibroakusticka §tadia uvéadza ,Pri navrhu technického rieSenia pouZitie progresivnych prvkov
a novych technolégii prinesie preukazatel'né zlepSenie emisnych hodnét hluku a vibracii z prejazdov
elektriciek..." Toto konstatovanie je pravdepodobne zavadzajuce, ked'ze predpokladam, Ze merania
v Kogiciach boli vykonané na tisekoch el. trati, ktoré uz boli modernizované. Uz nejaké iné - vySSie
zlepSenie emisnych hodn6t sa neda predpokladat’.

Na str. 2 v ods. 3 tento dokument uvadza ,,Navrhovana ¢innost je v sulade s Uzemnym generelom
dopravy ..., ktory navrhuje zniZenie vyuZitia individudlnej automobilovej dopravy (IAD)... na baze
kolajovej dopravy* . K takémuto konitatovaniu je potrebné zopakovat to isté o je uvedené
v predchadzajicom odseku, Ze sa jedna len o Zelanie, ktoré v sicasnosti nie je podloZené Ziadnou
relevantnou dokumentéciou.

V zavere mojho stanoviska zopakujem, Ze pripomienky uplatnené k zdmeru EIA neboli prakticky
ani v jednom z rozhodujucich problémov vo vypracovanej Sprive o hodnoteni zapracovan¢
alebo riadne a odborne zamietnuté.

Sudasne konstatujem, Ze pripomienky sa tykajii navrhu uplne novej dopravnej stavby, ktord ma
v stulade s platnymi dokumentaciami mesta zabezpetit’ vytvorenie tzv. ,,Nosného dopravného systému
MHD* & v prvom rade znamena, Ze v Petrzalke by mala ,elektricka“ ako vysoko kapacitnd
a ekologicka doprava na seba prevziat' &o najvyssi podiel z ostatnych prepravnych systémov (IAD).
Sttasne viak by sa mal zvy&it' aj podiel ekologickej dopravy na celom fizemi mesta. V dokumentacii
navrhovana prepravné kapacita to v3ak urcite nezabezpeti.

Posudzované stavba navrhuje aj vybudovanie akejsi ,cyklistickej dialnice", aj ked’ s predmetom
stavby toto vObec nesivisi. VylepSenie dobrého ,ekologického" charakteru stavby nie je viak
dolozené Ziadnymi udajmi o intenzite jej vyuZivania, nakolko chybajii akékol'vek predstavy
o napojeni cyklistického chodnika na existujucu urbanizaciu a komunikaénu Struktiru Petrzalky.

Vzhladom na uvedené poZaduje proces posudzovania vplyvov stavby na ZP zastavit. Spravu
o hodnoteni doplnit o zévery z dopravno-inZinierskej dokumentédcie, ktord bude vypracovana
na zéklade vstupnych udajov o realne navrhnutych prepravnych kapacitdch na elektrickovej trati
vhodnych pre koncepciu nosného systému, o redlnych dopadoch na ostdvajlice prepravn¢ systémy
a realnych dopadoch na Zivotné prostredie minimalne v MC Petrzalka.
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Ing. Ivan Kaco, PraZska 25, 811 04 Bratislava (list zo diia 24.3.2017 — stanovisko k podkladom
rozhodnutia)

Po oboznameni sa s predlozenym stanoviskom spracovatela Spravy o hodnoteni dfia 22.3.2017
k pripomienkam, ktoré boli vznesené v ramci verejného prerokovania konstatujem:

Spracovatel’ vyhodnotenia pripomienok sa ani v minimalnej miere nezaoberal rozsahom hodnotenia
vplyvov stavby na ZP tak ako je urleny v bode 2.2.7 uréenia vydaného OU Bratislava & OU-BA-
0OSZP3-2016/022473/SIA/V-ElA-th zo diia 26.05.2016. V tomto dokumente sa poZaduje citujem:
»Vyhodnotit vplyv na dopravu v dotknutom uzemi, tj. na iné prepravné systémy MHD
a na individualnu automobilovi prepravu; definovat’ prepravné kapacity a navrhnat’ prepravné trasy
pocas vystavby*. Spravu o hodnoteni v nadviznosti na pripomienky nedoplnil a neupravil.

K poziadavkam definovanym v citovanom bode 2.2.7 uvaddzam nasledovné:

a) Vyhodnotit’ vplyv na dopravu_v_dotknutom uzemi, t.j. na iné prepravné systémy MHD
a na individualnu automobilovil prepravu.

Spracovatel vyhodnotenia sa tejto poZiadavke vobec nevenoval, pritom to zd6vodnil
argumentom, Ze v ,sucasnom S§tadiu posudzovania &innosti nie je mozZné detailne presne
§pecifikovat’ konkrétne BUA linky MHD v ¢ase uvedenia navrhovanej investicie
do prevadzky (r. 2020)“. Spracovatel je v tomto tvrdeni v rozpore s vlastnou vypracovanou
dokumentaciou, ktora na str. 90 doklada schému liniek autobusovej dopravy, ktord ma
zabezpe€it dovoz obyvatelov urbanizovaného u(zemia k navrhovanym elektri¢kovym
zastavkam. Nakol'ko suasne v dokumentacii doklada vypodet prepravnych kapacit
elektritkovej trate musi (mal by) sii¢asne disponovat’ aj odhadom poctu cestujucich, ktori na
Jednotlivych zastavkach budi prestupovat’ z autobusov do elektriiek.

Z uvedeného logicky vyplyva, Zze musi minimalne mat’ aj iidaje o intervale tejto autobusovej
dopravy, ktora bude plnit’ funkciu doplnkovej dopravy. Ak takéto udaje nema tak vypocet
prepravnej kapacity je len teoreticky, nereSpektuje nielenze sicasny stav ale ani vyhladovy
potet obyvatelov MC Petrzalka a navrhovana elektrikova trat’ nebude plnit plnohodnotne
funkciu ,,nosného systému®.

Okrem toho, Ze nie je splnend Gloha z urenia rozsahu hodnotenia a to vyhodnotenie vplyvu
prevadzky na ,,iné prepravné systémy MHD® v danom tzemi t.j. na autobusovil hromadnu
dopravu.

Vobec sa nevenoval ani vyhodnoteniu vplyvu na ,,individudlnu automobilovi dopravu®
Nevenovanie sa tejto poziadavke nepokladal za potrebné ani zdévodnit. Pritom ucelom
investovania do ,,elektricky* je zniZenie intenzity neekologickej automobilovej dopravy.

Komentar spracovatela Ze ,tieto dopravné udaje sa budi eSte spresiiovat’ v zavislosti
od stupiia urbanizacie, resp. praktickych skusenosti“ nie je mozné odborne akceptovat’.
Kazda dopravna stavba sa musi navrhovat’ na vyhl'adovy stav, ktory je uréeny jednak tdajmi
platného uzemného planu, resp. slvisiacimi materialmi ktorym je vtomto pripade napr.
generel dopravy. Uzemny plan uvadza nevyhnutné podklady tak o urbanizécii, ako aj o potte
obyvatel'ov, pracovnych prileZitosti ainé udaje a generel dopravy uvadza GOdaje o vyvoji
dopravy (vr. linkovania MHD) v stlade s vyhl'adovym rokom podFPa tzemného planu.
Neznalost’ tychto Udajov pripadne ich neuvadzanie skresluje (mozno zdmerne) zékladné
vstupy pre posudzovanie rozhodujucich atribitov vplyvu stavby na ZP (napr. hluk, vibrécie)
v prostredi ktoré bude prevadzkou navrhovanej ¢innosti stavby dotknuté,

b) Definovat prepravné kapacity
Uz vramci zistovacieho konania som listom zo diia 1.3.2016 upozornil, Ze vypocet
prepravnej kapacity pouzity v dokumentacii Zdmeru je neodborny a nespravny. Zakladna
hodnota pre jej vypocet, t.j. obsaditelnost’ vozidla, bola pouZitd v rozpore s poziadavkou
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c)

Magistratu hl. mesta SR navrhovat prepravné systémy hromadnej dopravy s obsaditelnostou
max. 4 os./m> z dévodu zistenia atraktivity ich vyuZzivania. V zamere bola takto vypocitana
hodnota prepravy 5175 os./hod. V sprave o hodnoteni uZz jej spracovatel uvadza akusi
,priemernd* prepravni kapacitu cca 4425 az 4515 os./hod. Takto uvadzany udaj pre navrh
novych systémov je neobvykly a odborn literatiira ho nepozna. Aj tento vypocet je v rozpore
s poziadavkou Magistratu ,,Koncepcia rozvoja MHD v Bratislave na roky 2013-2025.
Pri respektovani poZiadavky navrhovat prepravné kapacity s obsadenostou vozidla 4 os os/m*
dojde:
ek zniZeniu prepravnej kapacity pokial' bude zachovany navrhovany interval nasledného
chodu elektri¢iek 4 minity, s negativnym dopadom na zniZenie atraktivity systému a tym
k zmenseniu otakavaného poklesu individuélnej a autobusovej hromadnej dopravy, alebo
e ku skrateniu intervalu nasledného chodu elektrigiek, s negativnym dopadom na Zivotné
prostredie (Sastejsi prejazd elektrigiek), k zvysenej potrebe nékupu vozidiel, k zvySenym
narokom na kapacitu technicki zakladiiu v Janikovom dvore, ku kongescii dopravnych
prostriedkov na troviiovych krizovatkach el. trate v celom tiseku az Kamenné ndmestie.

V oboch pripadoch to bude mat negativny vplyv na hodnotu ocakavaného pozitivneho
vplyvu stavby na Zivotné prostredie.

Navrhnut prepravné trasy poéas vystavby

Prepravné trasy st v dokumentacii sice navrhovan€, dokumentacia ,posudzovania vplyvov
na ZP*“ viak vobec neuvadza postdenie vplyvu zvySenej staveniskovej dopravy po tychto
trasach ktoré st vedené v urbanizovanom uzemi z hl'adiska hluku a vibracii.

V zavere opitovne upozoriiujem, Ze sprava o hodnoteni:

e Je vypracovana na zéklade nespravnych udajov nasledne vstupujicich do vypoctov vplyvov
prevadzky stavby na Zivotné prostredie, napriklad:

v

4

Uvadzané demografické udaje su pre takyto typ stavby nesprdvne pouZité (moZno zamerne
podhodnotené), Sprava pracuje len s pottom trvalo byvajacich obyvatelov a uvadzané pocty
neplatia ani len k planovanému roku uvedenia stavby do prevadzky auz vobec nie
k urbanizacii MC Petrzalka tak ako je definovana platnym izemnym planom,

Vypolet prepravnej kapacity aktomu uvadzand intenzita elektrickovej dopravy je
pravdepodobne umyselne skreslena

Sprava sa nezaoberd priamotmernym vplyvom navrhovaného subsystému hromadnej
dopravy na iné subsystémy hromadnej dopravy, ktoré by mali byt’ priamo ovplyvnené.

e vdbec neodpoveda na opravnené otazKy:

>

>
>

&i navrhovand investicia svojou prevadzkou prinesie skutogne o¢akévané zlepSenie zivotného
prostredia v MC Petrzalka zniZzenim rozsahu individualnej AD,

ako bude ovplyvnené ZP v predpokladanych trasach autobusovej hromadnej dopravy,

ako bude ovplyvnené ZP v navrhovanych trasch staveniskovej dopravy.

Cielom navrhovanej investicie ateda navrhovanej dopravnej stavby, ktorej prevadzka ma
jednozna¢ny dopad na celti dopravnu siet), je zlepsit' Zivotné prostredie tak v mestskej Casti ako
aj v celej Bratislave. Z tohto dovodu nemoze byt posudzovanie EIA zdZen¢ len na postdenie jej
vplyvu na trasu priamo uréent liniou z bodu A do bodu B, t;. zatiatkom a koncom navrhovanej

kol'aje.

Z toho vychadzal ak tomu platnou legislativou uréeny Okresny urad odbor starostlivosti o ZP
Bratislava, ktory v nim definovanom ,,Rozsahu hodnotenia® z 26.5.2016 striktne v bode 2.2.7 ur¢il:
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»Vyhodnotit vplyv na dopravu v dotknutom Gzemi, tj. na iné prepravné systémy MHD
a na individudlnu automobilovii prepravu; definovat’ prepravné kapacity a navrhnat’ prepravné trasy
pocas vystavby®,

Odpovede na tieto otazky nemdzu vychadzat’ len z axiomu, Ze elektri¢ka ako vozidlo je priaznivejsia
k Zivotnému prostrediu ako iné existujice prepravné systémy atakato deklaricia spracovatela je
dostatotné pre zdovodnenie stavby. VynaloZenie investi¢nych ndkladov aj pre ,.ekologicki® stavbu
musi byt doloZené redlnymi vypo&tami aj ked’ niektoré potrebné vstupy budu doloZené odbornymi
odhadmi spracovatela.

Podrobné vysvetlenie k jednotlivym chybajticim a nespravnym tvrdeniam a vypo&tom pouzitych
v Spréve o hodnoteni je uvedené v mojom liste zo dita 12.12.2016.

Matej Balog, Bulikova 21, 851 04 Bratislava (list zo diia 15.12.2016)

Pripomienky k variantu 2m:
Vieobecné pripomienky:

1. ,Jazda elektri¢iek bude vykonavana po navrhovanej elektrifikovanej trati v limite max. 50 km/h,
v zmysle prevadzkovych predpisov DPB"

Navrhujem posudit’ zdmer pri premavke elektri¢iek s maximéalnou rychlostou 60 km/h, ktord
umozni kratsie cestovné ¢asy. Vy$Sia maximalna rychlost’ by mala byt posGdend uZ v tomto
Stadiu, aby sa vyhodnotila akceptovatel'nost’ hlukovej zat'aze, ako aj benefity plynice z krat3ich
cestovnych &asov. V sprave o hodnoteni a na jej verejnom prerokovani diia 14. decembra 2016 sa
objavili tri argumenty proti vy$3ej maximalnej povolenej rychlosti ako 50 km/h, vietky sa vsak
zatial’ javia byt neopodstatnené:

a. Prevadzkové predpisy DPB neumoZziiujii premavku elektri¢iek vy33imi rychlostami. Interné
prevadzkové predpisy Dopravného podniku je mozné zmenit'.

b. Vy3Sia maximalna rychlost’ by viedla k neimernej hlukovej zatazi v mestskom prostredi.
Vplyv vys§ej maximalnej rychlosti na hlukovi zétfaz je potrebné vyhodnotit’; maximalna
rychlost’ 60 km/h moze byt uplatnena aj iastoéne, v isekoch kde nepovedie k nadmernej
hlukovej zatazi.

¢. Pri maximalnej rychlosti vyssej ako 50 km/h musi byt elektrickova trat’ oplotena a vznikla by
tak v mestskom prostredi neakceptovatelnd bariéra. Nutnost’ oplotenia elektrickovej trate
s rychlostami vy3$8imi ako 50 km/h nevyplyva zo Ziadneho predpisu (pokial’ je mi zname).

2. Ocefiuje navrh cyklotrasy v takmer celej dizke elektrickovej trate. Ked'ze sa v zmysle Uzemného
generelu dopravy jedné o sucast’ hlavnej mestskej cyklotrasy R18 PetrZalska radila s vysokou
oCakavanou intenzitou cyklistickej dopravy, je potrebné zabezpetit, aby chodci neboli zbytodne
motivovani vyuZivat' tito cyklotrasu a prichadzat’ tak do konfliktov s cyklistami. V celej dizke
cyklotrasy preto navrhuje doplnit' paralelné chodniky pre peSich tam, kde také chodniky este
neexistuju. Jednd sa prakticky o cely Usek od Bosakovej ulice az po Sintavski ulicu, s vynimkou
krizovatiek, zastavok a premosteni, kde chodniky navrhnuté uz sq.

3. Na ortofotomapéch 2a a 2b priloZenych k sprave o hodnoteni je mozné pekne vidiet' na réznych
miestach vychodené cesticky v trave, ktoré polas rokov vznikli v linidch prirodzenych pesich
tras. Mnohé tieto cestitky si momentdlne orientované diagondlne vzhladom k navrhovanej
elektrickovej trati, kedZe pochopitelne spajaju zdujmové body najkratiimi spésobmi. Tieto
prirodzené peSie trasy su viak v ndvrhu mnohokrat ignorované, a aj na pristup k elektri¢kovej trati
sa navrhuji (zvicsa) iba kolmo orientované pristupové chodniky. Tento problém je dobre
viditeI'ny najmé v okoli navrhovanej zastavky Velky DraZdiak (chyba napriklad priamy chodnik
medzi zastivkami a ponténovym mostikom cez Chorvétske rameno) a v okoli navrhovanej
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zastavky Lietavska (chybaju napriklad diagondlne orientované chodniky medzi zastavkami
a sidliskom Luky VI).

Technické pripomienky:

1.

Prestupny terminal Farského navrhuje riesit’ stavebne tak, aby do priestoru novej autobusovej
zastavky (navrhovanej na vychod od existujicej elektrickovej trate) bol umozZneny vjazd
aj autobusom prichadzajicim od krizovatky Farského ulice a Jantarovej cesty. Zarovefi navrhuje,
aby v priestore prestupnej zastivky bolo umoznené obiehanie odstaveného vozidla. Uvedené
opatrenia umoZnia ovela flexibilnejsie vyuzitie prestupného terminalu do budicnosti, vratane
ukon&enia Néhradnej autobusovej dopravy v useku Janikov dvor - Farského v pripade
mimoriadnej udalosti na elektrickovej trati v tomto dseku. Toto rieSenie taktieZ umoziluje
pripadné  budice GUpravy linkového vedenia vyZzadujice ukonCenie autobusovej
alebo trolejbusovej linky v prestupnom uzle Farského.

Navrhujem doplnit’ priechod pre chodcov cez Jantarovii cestu na juZnom konci zastavky Farského
tak, aby vznikol priamy, prirodzeny pristup k prestupnému terminalu z obytnej zény Dvory IV
(s vyuzitim uZ existujuceho chodnika k obytnému domu Vavilovova 26). Pre zvysenie
bezpe¢nosti chodcov na tomto priechode by navrhoval vybudovanie stredového deliaceho
ostrovéeka.

Ocetiujem, Ze po oboch stranach Jantarovej cesty od krizovatky s Rusovskou cestou smerom
do centra je navrhovany chodnik pre pesich. Tieto chodniky ale priblizne v kilometri 2,3 koncia
bez toho, aby boli napojené na existujiice chodniky alebo priechody pre chodcov. Jedna sa tak
0,slepé" chodniky. Navrhujem v medzikrizovatkovom tseku Rusovskd cesta — Bosakova
vybudovat' chodnik popri Jantarovej ceste v celej dizke, minimélne na zapadnej strane
komunikdicie. Tymto by v tomto tiseku bolo vyhovené aj pripomienke ¢. 1.2.

Na Rusovskej ceste navrhujem upravy v prospech cestujucich MHD a chodcov:

a) Doplnit’ chybajicu autobusovu zastavku Jungmannova pre linky &. 84 a 99 smer Hélova.

b) Ponechat existujuci priechod pre chodcov v mieste sulasnej autobusovej zastavky
Jungmannova, ktorého existencia bude nad’alej opodstatnend prepojenim okolia
Vlasteneckého namestia a Chorvétskeho ramena.

¢) Doplnit' priechod pre chodcov pozdiz elektrickovej trate cez Rusovsku cestu aj na jej
zapadnej strane; tento priechod modZe mat signal volno v rovnakej faze ako priechod na
opaéne;j strane a elektri¢ky.

d) V upravovanej krizovatke Lachovej ulice a Rusovskej cesty navrhujem doplnit’ priechody
pre chodcov aj cez Rusovsku cestu, nakolko sa jedna o prirodzeny pesi tah medzi okolim
Lachovej ulice a ob&ianskou vybavenostou na opa¢nej strane Rusovskej cesty.

Navrhujem zlepsit dostupnost elektrickovej zastavky Gessayova vybudovanim priechodu
pre chodcov cez elektritkovi trat aj na juznom konci zastavky, a napojenim tohto bodu
chodnikmi k obytnym domom Gessayova 35 az 47, a Osuského 1 az 3.

Na krizovatke s Jiraskovou ulicou navrhujem doplnit’ priechod pre pesich cez Jirdskovu ulicu
aj na zépadnej strane elektri¢kovej trate. Tento priechod méze mat’ signal vol'no v rovnakej faze
ako elektri¢ky a priechod na vychodnej strane trate, no v niektorych pripadoch umozni rychlejsie
prekonanie krizovatky chodcom, ktori potrebuju prejst’ cez dva kolmé priechody.

Navrhované pesie prepojenia supermarketu Kaufland pri zastivke Zrkadlovy hdj s obytnymi
domami na Osuského ulici a okolim juZnej &asti Rovniankovej ulice povaZzujem za nedostato&né,
nakolko navrhované chodniky nie si vedené priamo. Chodci tak budi motivovani nadale]
pouzivat’ vychodené, nespevnené cestitky, a po novom aj prekraCovat elektrickovi trat’.
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10.

14,

5.3

Navrhujem vybudovat' neriadeny priechod v tvare pismena Z cez elektri€¢kovi trat’ priblizne
v kilometri 3,4 trate a doplnit’ chodniky v prirodzenych pesich traséch.

Z ddévodu odstranenia dotasného prekrytia Chorvatskeho ramena pri Kostole svitej rodiny
dochadza k vyraznému predizeniu pedej vzdialenosti medzi uvedenym kostolom a opanym
brehom Chorvatskeho ramena, ked’Ze peSia trasa vyuzivajuca navrhovany most je znacnou
obchadzkou oproti suasnému stavu, navy$e s novym vySkovym prevy$enim. Pre zachovanie
satasnej kvality pesej dopravy v tejto oblasti navrhujem vybudovanie jednoduchej lavky
pre pesich cez Chorvatske rameno priblizne v kilometri 3,7 trate.

Apelujem na vybudovanie takého rieSenia zastavky Lietavska, aby prestup medzi elektriCkami
a autobusmi bol moZny bez nutnosti krizovania cestnej komunikacie. Kedze sa jedna o prestupny
bod k Nemocnici Antolska, je prioritou usilovat’ sa o maximalne pohodlny, bezpetny
a bezbariérovy prestup. RieSenie navrhnuté v pdvodnom variante 2 bolo vyrazne lepdie
apovazuje za Skandal6zne, Ze predstavitelia Krajského dopravného indpektoratu v Bratislave
odmietanim takéhoto rieSenia mozu sabotovat dopravni politiku volenych predstavitelov
Hlavného mesta Bratislavy, pri¢om uprednostiiuji otaznu plynulost’ individualnej automobilovej
dopravy pred bezpe¢nost'ou tych najzranitel'nej$ich chodcov.

Cyklotrasa pozdiz elektritkovej trate je momentdlne ukoncend slepym koncom pri kriZeni
s Jasovskou ulicou, podl'a mojej mienky nezmyselne. V zmysle Uzemného generelu dopravy
hlavna mestska cyklotrasa R18 Petrzalské radiala ma pokradovat’ d’alej na juh cez Janikov dvor
do Jaroviec, preto navrhujem prinajmen$om zachovanie Uzemnej rezervy pre vedenie tejto
cyklotrasy popod nadjazd Pandnskej cesty. Vybudovanie cyklotrasy az za nadjazd by ale uz
v stiéasnosti prinieslo benefit v podobe napojenia na systém cyklotrds v Rakusku cez existujuce
polné cesty v Janikovom dvore, a teda by som navrhoval vybudovanie cyklotrasy aZ poza nadjazd
Pandnskej cesty uz v ramci tohto projektu.

Navrhujem zvazit moZnost' vybudovania parkoviska typu Park+Ride v bezprostrednej blizkosti
navrhovanej elektrickovej zastavky Janikov dvor, pre vyuzitie obyvate'mi Jaroviec, Rusoviec,
Cunova a prihrani&nych madarskych obei.

Pre zvysenie podielu ekologickej dopravy a zefektivnenie prevadzky by v budiicnosti mohlo byt
ziaduce, jednu alebo obe linky & 91 a 191 skratit' pri jazde z Jaroviec po Janikov dvor,
so zabezpetenym prestupom na/z elektriGiek. V projekte som nenasiel riedenie, ako by sa takto
skratena linka mohla za zastdvkou Janikov dvor otogit. Otalanie cez obratisko urlené
pre Nahradnii autobusovia dopravu (umiestnené v elektrickovom obratisku) sa javi ako
neoptimélne, nakolko v pripade skratenia iba jednej z liniek & 91, 191 po Janikov dvor by
v smere do Jaroviec nemali spolodnii nastupni zastavku. Ako rie$enie navrhujem umoznit’ obrat
autobusov v mieste prerueného stredového pasu Pandnskej cesty zdpadne od zastivky Janikov
dvor; pre zvy3enie bezpe¢nosti je mozné pouzit’ svetelnt signalizaciu tak, ako je to rieSené pre
obrat linky ¢. 83 na Kutlikovej ulici pri Technopole.

p- Lucia Keszeilova, Sustekova 16, 851 04 Bratislava (list zo diia 20.12. 2016)

K predmetnej stavbe vznila nasledovné zasadné pripomienky a Ziada o ich zapracovanie
do projektového riesenia:

1.

Spodnu vrstvu pod povrchovou tpravou trate, ktor tvori Zivy sedum, budi tvorit' rozoberatelné
retenéné dielce vytvorené z recyklatov syntetickych textilii a pryze, zabezpetujuce zadrzanie
dazd’ovej a zavlahovej vody pre rastliny vegetaéného povrchu, evaporaciu zraZzkovej vody spit
do ovzdusia a zniZenie mnoZstva odtokovej vody zo stavby drahy. Retentnd vlastnost’ dielcov
musi byt na urovni aspofi 40% ich objemového priestoru. Retenéné diclce musia spifiat’
parametre ,,zeleného obstaravania" v sulade so zavizkom SR v oblasti Programu odpadového
hospodarstva a k Prechodu na uzavreti recyklujiicu ekonomiku a na horizontalne principy OP ID
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2014-2020 o trvalo udrzatelnom rozvoji a vyuZivani recyklovaného odpadu ako novej suroviny
ato tym, e budd obsahovat' najmenej 75% podielu z recyklované¢ho materialu zo syntetického
textilu, tj. odpadu najmi zo spracovania vozidiel po skoneni Zivotnosti a vyroby novych
automobilov, zataZovych kobercov a recyklovanej gumy, najmi z opotrebovanych pneumatik.

Ododvodnenie: Retenéné dielce umoznia zadrzat’ takmer 80% zrazkovej vody bezného zrazkového
Ghrnu a pri privalovych zrazkach odstrani alebo oddialia skokovy nérast odvodu vody
kanalizaénym systémom a jeho lokalne pretaZenie. Néslednd evaporacia dazd’'ovej alebo
zévlahovej vody, zadrzanej v retenénej zlozke, ma priaznivy vplyv na zniZovanie tepelného
napitia v stavbe trati a na zvySenie vlhkosti vzduchu Doplnenia retenénej zlozky v skladbe
povrchovej &asti trate harmonizuje projekt s vyssie uvedenymi uzneseniami Vlady SR a Mesta
Bratislavy k Stratégii adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na Gzemi hlavného mesta
SR Bratislavy. Nevyvolava iadnu konstrukéni zmenu v navrhovanom vyhotoveni stavby trate
atato funkéne dopliiuje a uvedie projekt do siladu s poziadavkou aktivnych opatreni
na zmierfiovanie nepriaznivych dopadov zmien klimy a zvySenie podielu zadrzanej vody
v urbanizovanej krajine.

Pre zvy3enie bezpeénosti a plynulosti prevadzky na drihe bude teleso dréhy oddelené
od siibeznych cyklochodnikov protihlukovym valom s vegetainym porastom a retenénymi
vlastnostami. V kongtrukcii protihlukového bezpecnostného valu budd vyuzité v sulade
s projektom Hosanna - Nové rieSenia pre zelensie a tichsie mesté (The research received funding
from the European Union Seventh Framework Programme (FP7/2007-2013) under grant
agreement n° 234306, collaborative project HOSANNA) recyklované materidly zo syntetick¢ho
technického textilu (zo spracovania vozidiel po skondeni Zivotnosti a vyroby novych
automobilov, technické zat'azové koberce).

Odévodnenie: Zakladnym konceptom novo navrhovanej trate je, aby bola lemovana
cyklochodnikmi pre volnocasové aktivity. Uvazované vysadby krikov okolo trate povazujeme
za doplnkové riesenie, nie viak plnohodnotne zabezpetujice bezpetnost prevadzky na drahe
a zamedzenie nahodného vstupu, najmi diefata do kol'ajiska. Navrhované protihlukové valy
s vegetatnym porastom okrem funkcie bariérového valu pre bezpe€nost' prevadzky na drahe,
prispejii k zniZeniu 3irenia hluku z trate, vytvoreniu novej reten¢nej kapacity. Vegetaény porast
umozni vytvorif i prirodzené hniezda pre hmyz a vtactvo. Uplatnenie tohto prvku je plne v suilade
so Stratégiou adapticie na klimatické zmeny a zdroven otvéra priestor pre materidlové
zhodnotenie odpadu, v tom &isle i triedenych technickych zatazovych kobercov.

Pre obmedzenie vibraéného hluku z prevadzky na drdhe bude kolajovy zvrSok osadeny
na antivibradnu podlozku, rohoZ. Antivibratna rohoZ musi spiﬁat’ parametre ,,zeleného
obstardvania" v stlade so zavizkom SR v oblasti Programu odpadového
hospodarstva a k Prechodu na uzavreti recyklujiicu ekonomiku a na horizontalne principy OP ID
2014-2020 o trvalo udrzatelnom rozvoji a vyuZivani recyklovaného odpadu ako novej suroviny
ato tym, Ze bude obsahovat najmenej 75% podielu z recyklovaného materidlu zo syntetického
textilu, tj. odpadu najmid zo spracovania vozidiel po skonleni Zivotnosti a vyroby novych
automobilov a recyklovanej gumy, najmé z opotrebovanych pneumatik.

Odbvodnene: V sulade so zévizkom SR v oblasti Programu odpadového hospodarstva
a k Prechodu na uzavretl recyklujiicu ekonomiku a na horizontalne principy OP 1D 2014-2020
o trvalo udrzatelnom rozvoji je vyuzivanie recyklovaného odpadu ako novej suroviny jednym
zo zéavdznych kritérii hodnotenia.

Strechy jednotlivych navrhovanych objektov na zastavkach a obratisku elektricick budi osadené

vegetainou retenénou strechou s moznostou opitovnej cirkuldcie odtecenej vody z retenénych

nadrzi na streny plast (prirodzena klimatizécia zhromaZd'ovacich priestorov). Retenéna strecha

musi spiitat’ parametre ,,zeleného obstardvania” v silade so zdvizkom SR v oblasti Programu

odpadového hospodérstva a k Prechodu na uzavrett recyklujiicu ekonomiku a na horizontalne
45



principy OP ID 2014-2020 o trvalo udrzatelnom rozvoji a vyuzivani recyklovaného odpadu ako
novej suroviny a to tym, ze bude obsahovat’ najmenej 75% podielu z recyklovaného materiélu
zo syntetického textilu, t.j. odpadu najma zo spracovania vozidiel po skon&eni Zivotnosti a vyroby
novych automobilov a odpadu z technickych zataZzovych kobercov na rozstrekovanie zadrZanej
zrazkovej vody bude vyuzivany solarny systém.

Odbévodnenie: VyuZitie ploch striech na pristre3koch pre cestujiicich ako i na obratisku elektriciek
na retenciu zrazkovej vody je plne v salade s vy33ie uvedenymi uzneseniami Vlady SR a Mesta
Bratislavy k Stratégii adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na Gizemi hlavného mesta
SR Bratislavy. Vegetaéni retendnu strechu na zastavkovych pristre$koch je potrebné osadit’
cirkulaciou zrazkovej vody odtekajicou zo spevnenych ploch néstupiSta na opitovné
vyparovanie cez stre¥ny systém. Vzhladom na spevnené, beténové plochy v priestore zastavok sa
tak vytvori prirodzena ,.klimatizacia" priestoru zhromazd'ovania.

Petrzalka City, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava (list zo dita 19.12.2016, doplnenie zo dia
29.12.2016)

K predmetnej ¢innosti vznasa nasledovné pripomienky:

1.

Ziada vysvetlit' zaber pozemkov 1111/49, 1111/70, 1111/72 - rozsah zaberu, dévod zaberu ako
aj termin, kedy chce stavebnik nosného systému MHD vstupit do rokovani s uzivatefom
predmetnych pozemkov, ktorym je na zéklade platnej najomnej zmluvy naSa spolodnost
Petrzalka city, a.s.

V zmysle pripomienok zainteresovanej verejnosti k zameru EIA, pripomienok naSej
spoloénostiv doteraj$ich konaniach, ako aj v zmysle verejného prerokovania spravy o hodnoteni
dita 14.12.2016 bolo viackrat konstatované, Ze projekt NS MHD nerie$i dopravné napojenie
projektu (zony) Petrzalka city napriek tomu, Ze je toto Uzemie v platnom Uzemnom pléne HI.
mesta SR Bratislavy uvedené ako rozvojové. So zamerom vybudovat’ projekt budticeho centra
Petrzalky - Petrzalka City po&ita aj ndjomné zmluva & 18-83-0360-06-00 z diia 22.05.2006 medzi
Hl. mestom SR Bratislavou ako prenajimatefom a spolo¢nostou Petrzalka city, a.s. ako
najomcom. Urbanisticko — architektonicka §tiidia Petrzalka city bola akceptovana aj ako smerna
Zast’ zadania arch. urban. sutaZe ,,Severojuzné rozvojova os Petrzalky" a jej urbanistické riedenie
je stdast'ou magistrastom HMB akceptovanych navrhov. Na zéklade vy3sie uveden¢ho vznasame
pripomienku k formul4cii rieSenia predmetnej problematiky v ramci ,,Vyhodnotenia
pripomienok", ktora sa opakuje pri stanoviskdch zainteresovanej verejnosti pod poradovym
islom 12.,13.,14.,16.,23. Nesthlasime Ze ,projekt elektrickovej trate nijako nebrani vytvorit
investorovi Petrzalka City primerané dopravné napojenie svojho tizemia na cestnd siet
Petrzalky". Je vzhladom na skutognost, Ze sa v dopravnom uzle Rusovska - Jantdrova jedna
omostové teleso, projekéne a technicky nerealizovatelné dodatoéné napojenie buduce;
komunikacie na toto mostné teleso.

Pozaduje preto napojit’ uzemie projektu (zény) Petrzalka city (parcely 1111/48, 1111/49, 1111/50,
1111/51, 1111/70, 1111/72, k.. Petrzalka) na cestnd siet, samostatnou vetvou mostnej konStrukcie,
smerujicej do tizemia Petrzalka City, v zmysle grafickej prilohy ¢&.1 priloZenej k tomuto listu.
Rovnako v dopravnom uzle na Romanovej ulici poZadujeme vypracovat projektové rieSenie
elektrikovej trate, tak aby bolo pripravené pre budice vyustenie novej Jantarovej ulice, v stibehu
s kol'ajovou trat'ou.

3. Ziadame zostladit navrhované riedenie kolajovej trate elektricky v useku Romanova —

Pajitinska s dopravnou infrastruktirou, ktora je sidastou platného UP HMB. Konkrétne sa jedna
o vypracovanie takého projektového rieSenia, ktoré v budiicnosti umozni Standardné vybudovanie
Jantarovej ulice v tomto useku, ako doplnenie severojuZnej cestnej infrastruktiry PetrZalky.

Sme presved&eni, Ze akékol'vek rieSenie, ktoré neumozni riadne dobudovanie Jantarovej ulice
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v jej celom severojuznom profile by bolo velkou chybou a problémom odsivanym do buducna.

Petrzalka City, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava (list s pripomienkami k podkladom rozhodnutia
z24.3.2017)

Diia 24.03.2017 sme ako ucastnik konania nahliadli do spisu, ktory je podkladom pre vydanie
rozhodnutia.

V komentari k nasej pripomienke &2 a&.3 sa konstatuje akceptovanie pripomienok v zmysle
prilozeného grafického navrhu stym, Ze v d'alSom stupni projektovej dokumentacie (DUR) bude
dopravné napojenie zony Petrzalka City koordinované a konzultované so spracovatelom projektovej
dokumentacie predmetnej Einnosti.

Vyhodnotenie podl'a nasho nazoru nie je uplné, ked’7e nada pripomienka sa tykala nielen krizovatky
Rusovska cesta — Jantarova cesta (severné napojenie zony Petrzalka City v zmysle grafickej prilohy
prilozenej k listu zo diia 19.12.2016), ale aj juzného napojenia zény Petrzalka city prostrednictvom
krizovatky Jantarova cesta — Romanova (vid’ graficka priloha k tomuto listu).

Na zéklade vyssie uvedeného ziadame o doplnenie vyhodnotenia pripomienky &.2 a¢.3 vzmysle
grafického navrhu prilozenému k tomuto listu, ktory predstavuje navrh dopravného napojenia zony
Petrzalka city v juznom smere prostrednictvom krizovatky Jantarova cesta — Romanova. Rovnako
pozadujeme doplnit’ textovi ¢ast’ vyhodnotenia tak, aby sa text tykal nie len krizovatkového uzla
Rusovska cesta / Jantarova cesta, ale aj krizovatkového uzla Jantarova cesta / Romanova.

Navrh vyhodnotenia / komentar:

,Pripomienka sa akceptuje v zmysle prilozenych grafickych navrhov, ktoré tvoria prilohu stanoviska.
Krizovatkové uzly Rusovskd cesta / Jantarova cesta a Jantirova cesta / Romanova budu projekéne
a stavebne (okrem iného odbo&ovacie pruhy, priechody pre chodcov) predpripravené pre buduce
dopravné napojenie projektu / zoény Petrzalka City. V d'alSom stupni projektovej dokumentéacie
(DUR) bude dopravné napojenie zony PetrZalka City koordinované a konzultované so spracovatel'om
projektovej dokumentacie predmetnej ¢innosti — spoloénostou REMING CONSULTING a.s.”

Ob¢ianska iniciativa Lep$ia doprava, Ing. Martin Fundarek, Skolska 26, 900 84 Bahoi, (list
zo diia 22.12.2016)

Kvituje vypracovanie variantu 2m, ktory vo viacerych pripadoch vylepSuje pbvodne posudzovany
variant 2. K rieeniu variantu 2 m predklada nasledovné pripomienky:

1. Nad’alej pozaduje upravit' navrhované nové zastavky autobusov Farské¢ho tak, aby umoziiovali
vjazd a vyjazd autobusov z oboch a do oboch moZnych smerov. Napriek tomu, Ze vo vyhodnoteni
pripomienok sa tito pripomienka uvadza ako ,,zapracovana v ramci technického riesenia stavby
(variant 2m)", zapracovany je vjazd iba od Ovsista.

Odévodnenie: Riedenie navrhnuté vo variante 2m neumoZiiuje otacanie autobusov nahradnej
dopravy, &o spdsobi zvysenli spotrebu pohonnych hmoét a tym aj negativny environmentalny
dopad, pretoZe vozidla sa budi musiet’ otaCat’ aZ na Cemysevského ul.

2. Pozaduje, aby cyklistickd trasa bola vedend od zastivky Velky Drazdiak po zapadnej strane
Jantarovej cesty aspoil po Betliarsku ul.
Oddvodnenie: Na zépad od cesty sa nachadzaju obytné domy i ob&ianska vybavenost, kym
na vychodnej strane je iba predajfia Lidl. Preto je potrebné viest trasu na tej strane cesty, na ktorej
je prevazna vi¢sina zdrojov a cielov ciest.

3. Pozaduje napriamit’ pesi a v pripade neakceptovania pripomienky & 2 aj cyklisticky tah
v predlzeni ulice Lietavska.

Odévodnenie: Velka &ast chodcov a cyklistov nebude akceptovat’ umelé odsunutie osi trasy,
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ktoré navrhuje variant 2m, a budu prechadzat’ mimo priechodu. Zachadzky znizuj atraktivitu
pedej a cyklistickej dopravy a si v rozpore so strategickymi planmi smerujicimi k trvalo
udrzatel'nej doprave. Planovand komunikacia je navy$e iba slepou obsluznou komunikéciou
pre niekol’ko subjektov (sikromné medicinske centrum Medissimo, tenisovy areal) s nizkou
frekvenciou dopravy, preto nie si dévody na zvySovanie priepustnosti vjazdu do kriZovatky
na ukor chodcov a cyklistov.

PoZaduje riesit’ zastavku Lietavska tak, aby cestujuci pri prestupe z elektri¢ky na autobus a spit’
nemuseli prechadzat’ cez cestu, a to bud’ vybudovanim spolo¢nej zastavky pre elektricky
aj autobusy, alebo, ak by to predpokladana frekvencia dopravy alebo technické riesenie zastavok
neumoziiovalo, vybudovanim pridruZzenych zastdvok. Vzhl'adom na to, Ze cestna komunikacia je
vedend iba po jednej strane, je moZné pouZit' napriklad nasledujuci spdsob: Pre autobusy idace
zo severu by bol vytvoreny v strede cesty odbo¢ovaci pruh, ktorym by odboé&ili do priestoru
medzi zastdvkou elektricky a zastavkou autobusu v opadnom smere. Nastupiste by bolo
umiestnené medzi zastdvkami autobusov pre oba smery. Za zastavkou by bol pre autobusy
vytvoreny v strede cesty pripdjaci pruh, ktory by presiel do odbo¢ovacieho pruhu vlavo. Medzi
odbogovacim a pripajacim pruhom by bol stredny pruh prerudeny (zvodidla, travnaty povrch), aby
nebol zneuZivany na predbichanie. Takymto spdsobom by bolo moZné bezpeiné odbocenie
a spitn€ zaradenie autobusu, ktory by musel dévat’ prednost iba protiidicim vozidlam, ktoré by
vodi¢ dobre videl. Podl'a potreby mozno doplnit’ priechody pre chodcov a cyklistov cez vjazd
a vyjazd zo zastavky smerom na juh. Tuto poziadavku povaZzujeme za zasadnu.

Oddvodnenie: Ide o kl'i¢ovu prestupni zastavku medzi elektrickami a autobusmi so zvy$enym
vyuZivanim menej mobilnymi cestujicimi do Nemocnice sv. Cyrila a Metoda. Ak by sa postavila
zastavka podl'a variantu 2m, vytvoril by sa obdobny kolizny bod, akym je v si&asnosti prestup na
zastavkach Molecova alebo Farského.

Pozaduje, aby obratisko Janikov dvor bolo vybudované tak, aby v fiom bolo mozné v pripade
obnovenia osobnej dopravy na Zeleznitnej trati Bratislava-Petrzalka - Rajka a vybudovania
Zelezni¢nej zastavky dobudovat’ nastupiste a vystupiste, a to v &o najvigsej blizkosti Zeleznice.

Ododvodnenie: Podla dostupnych spriv sa itadia ,,ZSR, dopravny uzol Bratislava 3tadia
realizovatel'nosti" zaobera moznostou vybudovania TIOPu Janikov dvor a je Ziaduce, aby
v TIOPe boli zastaivky MHD ¢o najblizsie k Zelezni¢nej zastavke. Je preto v zaujme ekologizacie
dopravy doplnit’ tito poZiadavku k poziadavkam zo za¢iatku procesu posudzovania.

Ing. Peter RakSanyi PhD., Autorizovany stavebny inZinier, SKSI, Viglasska 6, 851 06,
Bratislava, (list zo diia 27.12.2016)

Predklada nasledovné stanovisko a pripomienky:

1.

2,

na poziadavku rieSit' aj 2. usek trate srozchodom viac ako 1000 mm, teda dudlny systém
TRAM/TRAIN

odpoved’: nebude! Je to sice v zadani, ale posudzovanie takuto moZnost/variant nemalo obist’,
inak boli financie na 1. tsek premrstené a neopodstatnené.

Na poZiadavku zdovodnenia Sirkového usporiadania koridoru 19,0 m s obojstrannymi
cyklotrasami a zelenymi pasmi

odpoved”: odkazy na zakon o drdhach a ochrannych pasmach 15 m od osi krajnej kolaje —
povazuje za uUcelové a vyhybavé, preto ziada vysvetlit, aké predpisy dodrzal projektant pri 1.
useku na Sturovej ulici aako tieto z4sady akceptoval Navrhovatel na Néabrezi arm. gen. L.
Svobodu pri novom komplexe ZUCKERMANDEL.
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Poziadavku namiesto jednej zastivky Lietavska v hluchom priestore Luky/Medissimo/Drazdiak
nahradit dvoma krizovatkami, ktoré budu spristupiiovat obe zastavané strany ulic Jantarova,
Jasovska

odpoved: navrh je vysledkom viacerych odbornych diskusii atd’., Aj tento ,argument®
nasvedtuje, Ze projektant a navrhovatel ,po tichu“ uvaZuje s parametrami rychlodréhy
a neskor§ieho dobudovania subeznych ciest na konedny 4-pruh. Diskusie st fajn doplnkom
k participacii ob&anov ,,participativne planovanie®, ale projektant ma predsa vychadzat' zo zasad
priamej obsluhy Uzemia, teda obojstranna vyuzitelnost pre ¢o najviac cestujicich v pripade
elektricky. Pri Metre ainom druhu RD sa d4 uvaZovat' o zvoznych tzemiach a prestupnych
staniciach, ¢o pre pripad elektri¢ky v najkratom spojeni do centra mesta len 8 km, teda asi 15-18
mintt jazdy neplati!

Polokruzné krizovatky okolo prestupovych zastdvok: uz boli v projekte nahradené jednoduchsimi,
odpoved’ povaZuje za dostatoénii aj bez vibroakustiky, predsa ale staZnosti a otizky obyvatel'ov
byvajucich pri 1. useku — zostavaji nezodpovedané.

Poziadavku vedenia elektrickovej trate namiesto v zelenom pase medzi Drazdiakom a OD Billa,
Lidl a Jantarovou priklonit’ tesne k parkoviskdm na Znievskej, Vigladskej/Jantédrovej

odpoved’; argumenty o dlhodobom prevadzkovom a finanénom hladisku, rovnako aj ,sulad
s platnym UPN mesta® povaZzujem znova ako vyhovorku, prave naopak. Rovnako aj tvrdenie
7e buduca (ktora: expresna, metro, RD?) elektrickova trat' ma byt ¢o najvykonnejsi dopravny
systém ,,v ramci svojich normovych moznosti“ najpriamejsia abez zbyto¢nych trvalych
rychlostnych obmedzeni... popiera funkciu elektricky ako mestotvorného prvku priestoru, ktora
mé prave svojou flexibilitou a kvalitou obsluhy konkurovat’ cestnej doprave, bez zbytotnych
prestupov, ale inteligentnym CSS zariadenim v krizovatkach s prednostou MHD potlacat’ AD.

Na poziadavku Postdenia d’alSej odbodnej vetvy (mozno o5 rokov, aj skér) od Branika
v koridore Betliarskej ulice smerom k nemocnici Sv. Cyrila a Metoda a mozno aj do novych zon
Antolska, Liky 7, Slne¢nice — odpoved’ Ziadna, asi ,,zabudli* alebo prehliadli?

Poziadavku prehodnotit’ polohy vsetkych 7 zastavok elektricky z hladiska pedej dostupnosti
a obojstranného vykrytia zastavaného Uizemia bytovymi domami a OV, (nie Iuk a pasienkov -
psich vybehov), odpoved”: iba odkaz na bod 2./2.1 vyhodnotenia. Moja nové poZiadavka -
vid’. bod 8:

Projektant, ani spracovatel' Spravy o hodnoteni nepochopili vyznam a funkcie elektricky ako
kapacitného hromadného mestského dopravného systému, jeho mestotvornost’ (ako na vsetkych
bratislavskych radialach) s tendenciou a realitou tvorby polyfunkénych kompozi¢nych mestskych
tried a bulvarov podl’a intenzity zastavania a ponuky uzivatelom. Preto pozaduje polohu zastavok
elektricky vramci projektovej realizatnej dokumenticie (podmtenky urduje Posudok MZP)
upravit a lokalizovat’ na podklade gravitatného modelu anie len na podklade uz starych,
neelektri¢kovych studii a ,,zvyklosti®.

Tak, ako som zhodnotil nevyhodnii polohu a kvalitu obsluznosti zastavky Lietavska (len pre cca
700 bytov=1650 obyvatelov) a navrhol ju nahradit dvomi zastdvkami: Lietavska
a Jasovska/Viglasska pre cca 1800 bytov a 4420 obyvatelov, Ziadam zhodnotit' dostupnost’
zastavok Velky DraZdiak aj Stred pod mostom Pajstunskej, lebo aj tieto zastavky s od prvych
BD vzdialené az 100 m a viac. Pritom zastavka Stred je lokalizovand na like pri kostole (kam
vietci chodia peso) a zastavka velky Drazdiak tieZ pri jazere, ako ta na Lietavskej podla projektu
METRO/Reming.

Odpoved’ na poZiadavku 5.2 o namesti ako integrovanom priestore v koridore Viglasska/Domino
na Jasovskej ulici povazuje ako jedini kontruktivnu, lebo kone¢ne navrhovatel pripiista potrebu
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12.

prehodnotenia poZiadavky v d’al§om stupni dokumentacie stavby a mozného financovania z inych
zdrojov! Iba takéto projekty hodnotia komisari EU vysokymi bodmi efektivity projektu.

Poziadavka prehodnotenia poslednej zastavky ,,pod mostom MK Pandnska" bola akceptovana
miernym posunom Kk jestvujicej zastavbe na Vysehradskej ulici s dostupnost'ou od najbliz§ich BD
cca 100 m, ale len jednostranne. PoZaduje v tejto stivislosti zodpovedat’ na otazku bezpecnosti
zastavky pod cestnym mostom, spdsobom prestupovania cestujicich z autobusov (zo smeru
Jarovce, Rusovce, Cunovo, asi aj Slnecmce) dizkach a smerovani chodnikov k BD na oboch
stranaich MK Vys$ehradskej, ako aj nedokon&enej bariéry 30 rokov rozostavanej MUK
na Pandnskej, kde chybaju pripojné vetvy do sidlisk Luky 5 a Luky 7.

V zaujme zvysenia bezpeénosti a eliminovania bariér, ktoré posudzovany zdmer a Sprava
o hodnoteni ,Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek Janikov dvor Safirikovo namestie
v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosakova ulica Janikov dvor" obsahuje, poZaduje aby Posudok navrhovanej
¢innosti k predmetnému zameru/Sprave ako aj Navrhovatel’ zaradili do poZiadaviek na rieSenie
d’alSiecho stupfia dokumentacie stavby modelovanie smerového vedenia trasy elektri¢ky
a lokalizacie zastavok (doteraz posudzovanych variantne) s cielom jej priblizenia k taZiskdm
jestvujicej zastavby bytovymi domami a OV, aj za cenu Ciastoéného zakrivenia trate, najmi
v usekoch BD Znievska/Jantarové, Benadicka, Vigl'asska/Jantarova.

Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava (list zo diia 30.12.2016)

Vita spracovanie variantu 2m, ktory odstrafiuje viaceré nevvhody pdvodnych variantov 1 a 2 v Casti
severne od krizovania s Kutlikovou ulicou. Okrem toho vo variante 2m navrhuje:

1

Doplnit mozZnost’ vjazdu do vychodnej autobusovej zastavky Bosdkova aj z Jantdrovej cesty.
Upravit' uhol kriZovania cyklotrasy R18 s autobusovym pruhom bud” pridanim druhého
priechodu pre cyklistov (juzne od siasného) v priame;j linii cyklotrasy.

Oddvodnenie: V pripomienkach k zadmeru sme v bode 3. navrhovali posunutie vjazdu
do zastavky. Pripomienka bola vo variante 2m zohl'adnené a vjazd bol posunuty, &im sa zvicsil
priestor na vy¢kavanie cyklistov a chodcov. Nebol vsak upraveny vjazd tak, aby umoZiioval
aj zachadzanie autobusov nahradnej dopravy od Jantérovej cesty. Co je dblezité pre planované
alebo neplanované vyluky na elektritkovej trati od zastivky Bosakova po Janikov dvor.
Doplnenie druhého priechodu pre cyklistov je ddlezité pre plynulost’ cyklistickej dopravy, hlavny
tah je cyklotrasa R18 a vo variante 2m je na tejto krizovatke pre fiu navrhnuté odbocenie v uhle
cca 135 stupfiov. Vytvorenie nového (svetelne riadeného) cyklopriechodu juzne umozni plynuly
a priamy prejazd cyklistov.

Doplnit’ priechod pre chodcov cez elektrickovil trat’ na juZznej strane zastivky Bosakovej spolu
s nadvédzujucim chodnikom a priechodom cez Jantarovi cestu.

Odévodnenie: Posunutim vyjazdu z autobusovej zastavky juzne vo variante 2m vznika priese¢na
krizovatka, ktora umoZiuje umiestnenie priechodu v §tandardnej polohe. Priechod cez traf
najuZnej strane zastdvky umozni lepsi prestup medzi elektrickami a autobusmi a zniZenie
zat'aZenia existujiiceho priechodu na severnej strane zastavky. Priechod cez Jantarovi cestu
umozni lepsi pristup na elektri¢ku od Jungmannovej, ide o vytvorenie bezpe¢nej trasy v uZ dnes
pouzivanom koridore.

Doplnit’ v koridore v bode 2. aj cyklisticku trasu.

Oddvodnenie: Ide o vytvorenie absentujiceho napojenia cyklotrasy R18 na sidlisko Dvory, ktoré
nebolo vybudované v prvej etape. lde o prevedenie cyklotrasy S383 cez elektrickova trat
v ndhradnej polohe.

Navrhntit’ nové vedenie cyklotrasy 04 smerom na Nam. hrani¢iarov.
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Odévodnenie: Od predlozenia zameru doglo v tuzemi k vystavbe predajne Billa a vedenie
navrhnuté v zdmere uZ nie je moZné. Navrhujeme cyklotrasu napojit' na stavebne vybudovani
cyklotrasu medzi parkoviskom Billy a bytovymi domami.

5. Upravit krizovanie cyklotrasy 05 a Topol'¢ianskej ulice, redukovat’ zaber zastavanej plochy.

Odbvodnenie: Odstrénenie nepriameho a lomeného vedenia hlavnej cyklotrasy 05 cez vjazd
do Topol¢ianskej ulice. Navrhujeme:

a. Zmensit polomer odbogenia na najmengiu pripustni normovi hodnotu 6m podla STN 73
6102 €l. 6.9.1. Topol'¢ianska je v zone s Vmax = 30 km/h, preto by mali navrhoveé parametre
spomalit’ vozidla na max. povolentt rychlost’. Pri dnesnej organizacii dopravy je Topol¢ianska
len jednosmernd a do Kutlikovej je len vyjazd. Odpori¢ame preto preverit nutnost
predimenzovaného vjazdu, ktory bude nevyuzivany. Zmen3enim polomerov odbocenia je
mozné viest’ cyklotrasu 05 spolu s chodnikom blizsie k Pajstunskej/Kutlikove;j.

b. Cyklotrasu i chodnik viest pred krizovanim s Topol¢ianskou s va¢sim oblukom tak,
aby cyklisti prichadzali ku krizovatke kolmo a s dostatoénym rozhladom. Cyklistické
komunikdcie maju tie?, ako ostatné komunikédcie uréené minimalne obliky komunikécie
podla STN 73 6110. Pri navrhovej rychlosti 20 km/h je min. polomer oblika a 2% sklone 8
metrov, pre komfort cyklistov je lepsie potitat’ s vy$Sou navrhovou rychlostou (30 km/h - 16
m).

¢. Priechod realizovat ako vyvyseny (dlhy spomalovaci prah) podl'a STN 73 6110, ako idealne

rieenie pri vstupe/vystupe do obytnej zény, resp. zony 30 (vid' bod 11.10 b, resp. ¢ tejto
normy).
Vyvydené plochy sa navrhuji s vd&Sou dizkou ako dlhé prie¢ne prahy, takze vicsie vozidla
maji sadasne vietky kolesa na tejto ploche. Tieto plochy sa maja vyrazne odlisit’ od povrchu
vozoviek a chodnikov. Vyska vyvysenej plochy je od 80 do 100 mm, sklony nabehov 1:7 az
1:25.

d. Vymenit polohu cyklistického a pesieho pasu, cyklistov dat’ blizsie k vozovke podla principu
najrychleji v strede a najpomalsi na kraji (vozidlo v Favom pruhu, vozidlo v pravom pruhu,
cyklista, chodec).

6. Cyklotrasu R18 od zastavky Velky Drazdiak po Betliarsku ulicu viest’ zapadne od trate.

Odbvodnenie: V danom tseku je vidiina zastavby zépadne od elektrickovej trate, vedenie
cyklotrasy na tejto strane zabezpe&i lepsie priame napojenie na cyklotrasu R18 zo sidliska.

7. Zastavku Lietavska preriesit’ ako zdruzenu alebo spolo¢nu.

Odbdvodnenie: V pdvodnom variante 2 boli zastavky elektri¢iek a autobusov umiestnené vedl'a
seba ako zdruzené, s kratkymi prestupnymi vzdialenostami mimo automobilovych tras. Novy
variant 2m toto vyhodné usporiadanie v stvislosti so zmenou usporiadania cestnych komunikacii
rudi. Okrem zni¥enia komfortu cestujucich pri prestupe medzi elektrickami a nadviznou
autobusovou dopravou hrozi aj visie nebezpetenstvo pri dobichani cez cestu na nadvazny $poj.
Podobna situdcia je v Bratislave uz dlh3iu dobu na zastavke Molecova a novo i na elektrickovej
zastavke Farského (resp. Bosakova v nazvoslovi tohto zémeru).

8. Na krizovatke Jantarovej cesty a Betliarskej zmenit’ vedenie cyklistickej trasy alternativne:

a. zvigit ostrovéeky tak, aby priestor pre cyklistov na nich dosahoval aspoil minimalne Sirkové
parametre podl'a TP 085 (pdvodne TP 7/2014).

b. zrusit ostrovéeky a vysunit’ naroZia.

c. cyklotrasu viest’' v polohe susedného juzného priechodu.

Odovodnenie: Podl'a grafickej prilohy nie je priechod pre cyklistov v silade s TP 085 najmi
kapitolou 7.2.5 "pred priechodom je nutné uvazovat s cakacou plochou pre cyklistov a to min.
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1,75 m x 3,50 m. V pripade stredového ostrovéeka je taktieZ nutné uvazovat' s cakacou plochou
min. 1,75 mx 3,50 m"

Cyklotrasu R18 viest’ az po obratisko.

Odévodnenie: Od predloZenia zameru doslo k intenzivnej vystavbe v oblasti Juzného Mesta
(juzne od Panénskej cesty), je predpoklad, Ze k terminu kolaudacie trate budi uz bytové domy
skolaudované a obyvané. V pripomienkach k zameru sme tuto pripomienku uviedli pod ¢. 24,
od jej podania vzrastla jej déleZitost’.

K novo predloZzenému variantu 2m sa vztahuju aj nade pdvodné pripomienky k zdmeru: 18.
Autobusové zastavky Velky Drazdiak neumiestiiovat’ do niky.

Komentar: Vyjadrenie berieme na vedomie. Upozoriiujeme v3ak, Ze pri vhodnom stavebnom
rieSeni (oddelenie jazdnych pruhov stredovym ostrovéekom znemozitujlicim predbiehanie) je
zastavka v jazdnom pruhu voéi zastavke v nike:

a. bezpeénejsia, ked'ze fyzicky nie je mozné nahle vybehnutie chodca spoza autobusu pred auto;
chodci prechadzaju vZdy len cez jeden pruh a v strede maji ochranny ostrovéek,

b. komfortnejsia, priechody mdZu byt umiestnené blizsie k zastavke (o dizku vjazdu a vyjazdu
z niky),

c. plynulost automobilovej dopravy je pri $pi¢kovom intervale 20 mintit obmedzena minimélne,
plynulost’ verejnej dopravy sa zlepsi odstranenim problémov pri vyjazde z niky. V zapadnych
mestach sa umiestnenie zastavky do jazdného pruhu s oddelenim protismernych jazdnych
pruhov ostrovéekom pouZiva aj pri &astejSom intervale, ako 20 mindt na zastdvke Velky
Drazdiak. Prikladom je Viedeti, kde je totozné riedenie pouZité pri 5 minitovom $pi¢kovom
intervale.

20. Napojit cyklotrasu R18 na Lietavska ulicu.

Komentar: Dodato¢na realizacia cyklotrasy (odbotka z R18 na O6) v rieSenom Uzemi si vyziada
zé4sah do hotovej stavby, ¢o mdZe byt’ v rozpore s nezasahovanim do stavby.

Avestus Petrzalka s.r.o., Ventirska 14, 811 01 Bratislava (list zo diia 23.12.2016)
Predklada nasledovné pripomienky k rie$eniu projektu:

I

Chybajiica koordinacia rie3enia s prerokovanymi a schvalenymi tzemnoplanovacimi podkladmi:
Urbanisticka §tGidia — juzné mesto, Bratislava — Petrzalka, prechodné zéna AB, zadévatel’: Popper
Quinlan Private s.r.o., zhotovitel VPU Deco Bratislava, a.s., rok 2010

Urbanistické §tadia ju?né mesto Bratislava — Petrzalka, vychodné Sast’, zadavatel: juzné mesto is
s.r.0., zhotovitel: compass s.r.o., rok 2014

Chybajica koordinicia riedenia s rieSenim priméarnej infrastruktiry JuZného mesta: Primarna
infradtruktira (komunikacie a inZinierske siete), r. 2010, s platnym Gzemnym rozhodnutim
a platnym stavebnym povolenim v niektorych &astiach.

Umiestnenie zastavky Janikov dvor pod estakddou Panénskej ulice, predkladané rieSenie
povaZuje za nevhodné z nasledujicich dévodov:

a. Vovztahu k platnému Uzemnému planu hl. mesta SR Bratislavy sa zastavka nachadza
v strede planovaného tzv. $tvorlistka mimouroviiového krizovania Panoénskej a Jantérovej
ulice. To obmedzuje mozné pesie a cyklistické napojenia zastavky z Juzného mesta.

b. Planovacia zastivka sa nachiddza v excentrickej polohe vo vztahu k hlavnej rozvojovej
Juzného mesta aj vo vztahu k zastavbe juznej Petrzalky — Jantarova, Vigla$ska a Jasovska
ulica.
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c. Zastavka NSMHD s prilahlym ndmestim by mala byt zisadnym mestotvornym prvkom zony
Juzné mesto ajuznej Casti Petrzalky. Predkladané rielenie je skor technickym dopravnym
rieSenim a nevytvara podmienky pre vznik takéhoto mestotvorného prvku.

4. RieSenie obratiska Janikov dvor: predkladané riesenie nie je v sulade s platnym Uzemnym

Planom hl. mesta SR Bratislavy, pretoze nezohladiiuje a neumoZzituje dopravné napojenie
rozvojovych uzemi Juznej Petrzalky za Zelezniénou trat'ou.

Ukonéenie cyklotrasy Jantarova: predkladané rieSenie nevytvéara prepojenie cyklotrasy Jantarova
s cyklotrasou JuZné mesto, ktoré su sucastou tizemnoplanovacich dokumentacii a podkladov.

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, p. Marcel
Slavik slavik@samospravydomov.org (emailova korespondencia, doru¢ené diia 3.1.2017)
K sprave o hodnoteni vyddva nasledovné stanovisko a uplattiuje nasledovné pripomienky:

L,

Ziada, aby 35 zéviznych podmienok zaveretného stanoviska MZP SR ¢&. 38/06-7.3/ml zo dia
7.6.2006 boli prevzaté a transponované ako zévdzné podmienky aj novovydaného zavere¢ného
stanoviska.

Hoci igelom zdmeru nie je zvySovanie dopravnej zat'aze na cestnej infrastruktire, toto moze byt
nezamys$lanym ddsledkom, neZelanou externalitou, ktori treba odborne posudit’. Vzniknat’ mdze
napriklad v désledku cestovania autom zo vzdialenejSich Casti Petrzalky, ¢i Jaroviec, Rusoviec
aRajky na parkoviska v blizkosti trate, &0 mdZe predstavovat’ zvySeny ndpor aj na cestnu
infradtruktaru, najmé v $pickovych hodinach. V désledku zmeny konfiguracii nastupist, nového
rieSenia obratiska ako aj osadenia novych cestnych svetelnych signalizacii na exponovanych
krizovatkach moze dojst k zmenam signalnych planov, ktoré ovplyvnia priepustnost’ krizovatiek
na celej radiale, &o je potrebné tiez odborne posidit’ a zvazit v zmysle povodného znenia tejto
pripomienky.

Hlukovi $tudiu berie na vedomie; trva na dalsich protihlukovych opatreniach smerujicich
k eliminacii hluku a vibracii v druhej etape. Cielom je prevencia napriklad vo¢i nezelanému
hluku, ktory sa &iri napr. v tiseku 1. etapy medzi zastivkami Jungmanova a Farského. Vhodnymi
opatreniami si napr. zatravnenie trate ¢i vyuZitie retenénych dlaZieb.

Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
so zdruzenim v d’alsom stupni projektovej pripravy a bude predmetom dalsich povolovacich
konani.

Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trvd a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
so zdruzenim v d’alsom stupni projektovej pripravy a bude predmetom d’aldich povol'ovacich
konani.

Informaciu berie na vedomie a namieta ju; Ziada riesit trat poloZenim kofaji s dudlnym
rozchodom umoziiujicim v budicnosti prevadzku vlakov Tram-Train alebo prejst’ na normalny
zelezniény rozchod aj pri oby&ajnych mestskych elektrickach. Prvd etapa bola schvalena
a budovana ako duélna, porusenie tohto principu narusi celkovii koncepciu dopravnej obsluhy
Bratislavy a Petrzalky zalozeny na kombinovanej preprave linkami MHD a regionalnych
kol'ajovych prepravcov.

Informéciu berie na vedomie; Ziada prekonzultovat’ so zdruZenim v d’alSom stupni projektovej
pripravy. Zdoraziiuje viak nielen potrebu preferencie elektridiek ale aj liniovej koordinécie
cestnej svetelnej signalizdcie na priednych cestnych tahoch tak, aby nevznikali zbytotne
kongescie.

Pozri vyjadrenie k bodu 3 a k bodu 11.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

172.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

Informaciu v savislosti s opatreniami zvy3ujice bezpetnost' cestnej dopravy berie na vedomie;
na pripomienke trva a Ziada konkrétne riedenie prekonzultovat’ so zdruZenim v d’alsom stupni
projektovej pripravy.

Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riesenie prekonzultovat
s na§im zdruzenim v d’al§om stupni projektovej pripravy.

Na riefenie a finalnu Gpravu elektri¢kového zvriku pozaduje pouZitie vegetaénych dielcov, ktoré
zabezpetia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukdzatelne zadrzana minimalne 8 |
vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom uzemi; na pripomienke
trvame a ziadame konkrétne riesenie prekonzultovat s nafim zdruzenim v d’alSom stupni
projektovej pripravy. Dalej uvadza, Ze kapitolu 8.2.3, na ktoru sa odvolava vyhodnotenie
pripomienok, sme nenasli ani v zdmere EIA ani v sprave o hodnoteni.

Cielom budovania elektrickovej radidly v Petrzalke je presmerovanie hlavnych dopravnych
vykonov na elektri¢ku s tym, Ze sa ma eliminovat’ cestna preprava. Ako sme uviedli v bode ¢.2,
nezamy§lanym dosledkom moéze byt (a podla nasho nazoru aj bude) aj cestovanie autom
z odl'ahlejsich &asti PetrZalky, Jaroviec, Rusoviec, Cunova ale aj napr. z Rajky blizsie k trati
a odstavovanie 4ut na sidliskovych parkoviskéch, ktoré viak nie s uréené pre tento ucel, resp.
neuvazovalo sa s organizaciou dopravy v tomto smere tak. Ziada dopracovat’ a doplnit’.

Informaciu berie na vedomie; ziada mat prislusné projekty (sadovych iprav) spracované uz pre
vyrubové konanie a izemné konanie.

Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat’
s na§im zdruzenim v d’al3om stupni projektovej pripravy.

Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riesenie prekonzultovat’
s nagim zdruzenim v d’alom stupni projektovej pripravy.

Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riesenie prekonzultovat
s na§im zdruzenim v d’alom stupni projektovej pripravy.

Informéaciu berie na vedomie; na pripomienke trvd a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
snadim zdruzenim v d’alsom stupni projektovej pripravy; prisluiné projekty Ziada mat
spracované uz pre vyrubové a izemné konanie.

Ked'?e sa jedna o verejnu investiciu, Ziada aby boli verejné zdroje smerované aj k skultirneniu
diela tak, aby nebolo len dielom technickym, ale aj pozitivne vnemovo vnimavé; sustredit’ sa
Ziada najma na zastavky.

Podobne ako bod &.18 (tyka sa vyberu autora diela).

Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riedenie prekonzultovat
s na$im zdruzenim v d’alom stupni projektovej pripravy.

Informéaciu berieme na vedomie; na pripomienke trvame a Ziadame konkrétne rieSenie
prekonzultovat’ s nagim zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Informaciu berieme na vedomie (silad s UPN).

Informéciu berie na vedomie a namieta ju; trva na tom, Ze Gzemny plan potita v tomto Uzemi
5o stavbou nosného systému MHD, ktory elektrikova trat’ nie je a ni¢ na tom nezmeni ani to,
7e nazov stavby obsahuje slovné spojenie ,,nosny systém MHD".

Na nosné dopravné systémy MHD sa kladi isté $pecifické naroky, ktoré navrhovany zamer
nespliia a je preto potrebné konstatovat' nesilad zdmeru s izemnym planom a to napriek tomu,
%e sidasné vedenie mesta Bratislava a MC Bratislava-PetrZalka tento zdmer podporuji. Terminus
technicus vyuzivany v slovenskej legislative je osobitna draha a trat NS MHD je v lizemnom
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24.

23

26.

pléne definovana ako osobitna draha. Upozoriiuje, Ze zmena tzemného planu, ktora dodatoéne
(ex post!) umoznila elektri¢ku v 1. etape projektu bola vyhradne v Casti prvej etapy; v sticasnosti
riedené uzemie ostalo bez zmeny a teda neumoZziiuje elektrickovu trat’, ale len osobitl drahu.

Na pripomienke trvd a Ziada, aby zaviznou podmienkou zavereného stanoviska bolo
aj obstaranie uzemno-planovacej dokumentacie tak, aby sa v okoli celej dizky trate realizoval
velky stvisly liniovy park v symbidze s navrhovanou stavbou a predpokladanymi stavebnymi
zdmermi (napr. Petrzalka city). V sudasnosti je predmetné tizemie de facto chranené platnymi
tzemnymi rozhodnutiami pre stavbu metra (eite z roku 1988). Povolenim stavby petrZalskej
elektricky stratia tieto uzemné rozhodnutia platnost’ a tak izemie medzi Chorvatskym ramenom
a prilahlymi bytovymi domami nebude Ziadnym sposobom de facto ¢i de iure chranené a umoZzni
to intenzivnu vystavbu v tomto Uzemi. Preto projekt elektritky ma zasadny vplyv na Zivotné
prostredie nielen priamo svojim technickymi parametrami ale aj nepriamo, Ziadame teda, aby
mesto Bratislava bolo zaviazané obstarat’ Gzemné plany zén v tomto Gzemi a do Casu ich
obstarania vyhlasit na tieto pozemky stavebnu uzaveru. Upozorilujeme, Ze mesto zalalo
obstaravat’ urbanisticko-architektonick( §tudiu, ktora vsak nebola dotiahnuta do konca a nema
¥iadnu vecnii a najmd pravnu relevanciu a tak pre toto Uzemie v sucasnosti neexistuje
podrobnejsia Gizemno-planovacia regulacia a dokumentacia. Na obstarani izemnych planov zon
avyhlaseni stavebnej uzavery dosledne trvame. Vedomost o v sucasnosti spracovévane
urbanistickej $tadii mame vedomost; my viak Ziadame spracovanie izemnych planov zény tak,
aby boli podkladom k zmene tizemného planu pre toto uizemie tak, aby sa v okoli celej dizky trate
realizoval velky suvisly liniovy park v symbidze s navrhovanou stavbou a predpokladanymi
stavebnymi zdmermi

(napr. Petrzalka city).

Zasadne nesthlasi s umiestnenim cyklistickej cesty, nakolko tito cesta a jej vplyv nebol
posideny v zavereénom stanovisku &. 38/06-7.3/mlzo diia 7.6.2006. Hoci sa skutoCne nejedna
o §tvorprudovku a vplyv cyklocesty je rddovo nizsi, nie vietky rizika su tym automaticky
odstranené. Cyklocesta mozno eliminovala ekologické riziki na minimum, ale rizikd vplyvu
na &loveka odstranené neboli. Upozoriiuje, Ze podla dokumentov zverejnenych OZ
Cyklokoalicia, & MC Petrzalka predpoklad, Ze tato cyklocesta bude akousi zbernou
cyklodialnicou Petrzalky. S takymto funk&nym vyuZitim zasadne nesthlasi, nakorko prepravna
rychlost bude znaénd (v rozpiti od 20 km/h vys3ie) a predpokladané vyuZivanie hojné, je
predpoklad, Ze to bude znamenat ohrozenie bezpetnosti pesich a zaroveii bariérovy efekt. Tieto
javy je mozné uz dnes pozorovat na PetrZalskej hradzi pri Dunaji, kde je zvySené riziko najméi
v oblastiach s bufetmi a rychlym obg&erstvenim. Preto s touto cestou nesuhlasime. Ak bude
napriek na¥mu nesthlasu cyklocesta povolena, ziadame a trvame na tom, aby bola definovand pre
kombinované vyuzivanie chodcami a cyklistami o vyznatena zvislou dopravou znatkou CI2.
Zakon definuje takuto cestu nasledovne: .Znatka prikazuje vyobrazenym vyznamovym
symbolom vyznaéenym uZivatelom, napriklad chodcom a cyklistom, pouZit' predmetnom smere
takto oznadenu spoloénii cesti¢ku alebo pruh. Cyklista pritom nesmie ohrozit' chodca. Cesti¢ku
alebo pruh mdze pouzit' aj osoba pohybujuca sa na kolieskovych koréuliach, lyZiach alebo na
obdobnom $portovom vybaveni, ak tym neobmedzi ani neohrozi vyznadenych uzivatel'ov. Inym
atastnikom cestnej premavky je pouzivanie cestitky alebo pruhu zakdzané." Pri tejto prikazovej
znatke je potrebné upozornit' na fakt, Ze na takto vyznacenej cestitke nesmu cyklisti ohrozit’
chodcov. Cestitka nie je smerovo rozdelena. Takéto urenie cesty umoZzni vyuZivat' tito cestu
vietkym nemotorovym ulastnikom cestnej premévky a zaroveil eliminuje riziko vzniku
negativnych a nezelanych dopravnych javov.

Informéaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riedenie prekonzultovat
s na$im zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.
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27.

28.

29,
30.

31,
32.

33.

Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s na§im zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Nie je v kompetencii spracovatela spravy o hodnoteni akceptovat’ alebo neakceptovat’
pripomienky u&astnikov konania, podla €l.6 ods. 4 Aarhurského dohovoru ¢&.43/2006 Z.z.
sa dotknutej verejnosti garantuje rozhodovanie, ked' su este otvorené vietky mozZnosti a 0¢ast’
verejnosti sa mdZe uskutocnit efektivne. Trvd na poziadavke zachovat' Uzemnu rezervu
pre osobitnii drahu, ktord v buducnosti bude skuto€nym nosnym systtmom MHD (metro,
rychlodrdha) a v tomto zmysle zaviazat mesto Bratislava obstarat’ zmenu uzemného planu.
Zanedbanie tejto podmienky v budtcnosti povedie k zdsadnému negativnemu vplyvu na Zivotné
prostredie a obyvatelov Petrzalky a preto vzhladom na dneSny stav poznania je nutné tato
tizemnt rezervu ponechat’. Je nutné posudit’ trasovanie osobitej drahy voci trati elektri¢ky a ich
vzajomné ovplyvitovanie (bude mdct’ byt v budicnosti metro pod/nad tratou elektri¢ky, v akej
vzdialenosti, atd’.). Zarovei je treba uz dnes mysliet strategicky a vyhladovo o desiatky az stovky
rokov do budiicnosti. Ziada, aby tato poziadavka bola zaviznou podmienkou zavereného
stanoviska.

Informaciu berie na vedomie; bliz3ie stanovisko aj v bode &. 25.

Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat’
snasim zdruzenim v dalom stupni projektovej pripravy; prisluiné projekty Ziadame mat’
spracované uZ pre vyrubové a uzemné konanie.

Informaciu berieme na vedomie.

Upozoriiuje, Ze v sudasnosti sa uz nekond v zistovacom konani ale rezimom spravy o hodnoteni
a vydanim zdvere&ného stanoviska (tzv. vel’ka EIA). Ziada, aby prislusnost’ organu pre vydanie
zavereéného stanoviska bola overend a zéveredné stanovisko vydal prisludny orgén v zmysle
zakona EIA.

V zmysle § 24 ods.2 zédkona EIA je nade zdruzenie GZastnikom aj d’alsich povolovacich konani,
pri¢om jeho prava a zaujmy st zamerom (zmenou zdmeru) priamo dotknuté. V zmysle ustaleného
vykladu ugastnictva v konaniach je G¢astnik konania povinny zadefinovat’ akym spdsobom st
jeho prava dotknuté resp. zadefinovat’ aspoii rimcovo opravnen¢ zaujmy.

V zmysle §140c ods.1 Stavebného zékona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom
pre d'alsie povolovacie konania a teda uvedenie pripomienok dotknutej verejnosti v rozhodnuti
zo zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona EIA plni aj ten ugel, Ze definuje okruhy prav
azaujmov dotknutej verejnosti aj pre tieto nasledujuce povolovacie konania. V uvedenej
sivislosti je podstatné uviest, Ze uvedené ustanovenia zdkonov vyplyvaji z Aarhurského
dohovoru & 43/2006 Z.z. o prave verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi (¢l.4) ako
aj pristupe k rozhodovaciemu procesu a spravodlivosti (€L.6). Sucdastou prava na informaciu
o zivotnom prostredi v zmysle &l.4 Aarhurského dohovoru je dostat poZadované informacie
v rozsahu a formou, ktora Ziadal odvolatel’; spolu s pravom na G¢ast’ v rozhodovacom procese
podla &.6 Aarhurského dohovoru to plni zaroveii aj funkciu wkontroly a obhajoby" zdmeru
pred dotknutou verejnostou, t.j. preukézanim Ze jej zaujmy na Zivotnom prostredi su chépané
vizne anavrhovatel sa s nimi dosledne a svedomito zaoberal, resp. bude zaoberaf
v nasledovnych stupiioch projektovej pripravy tak, aby dodrzal Gistavnti povinnost’ podla ¢1.20
ods.4 Ustavy SR nezneuzivat' vlastnictvo na poSkodenie Zivotného prostredia v rozpore
so zakonom. VyuZivanie prav tgastnika konania priznanych eurépskou aj slovenskou legislativou
nie je mozné chapat’ ako obstrukéné; v zmysle €14 Aarhurského dohovoru ako aj v zmysle § 3
ods.2 Spravneho poriadku st sprévne organy dbat’, aby prava ucastnikov konania neboli porusené
ale aby ich mohli efektivne vyuzivat. Dizka konania je uréena lehotami v zmysle spravneho
poriadku tak aj spdsobom akym sa naplnia prava a zaujmy dotknutej verejnosti. Spravny organ je
povinny v zmysle § 3 ods.4 preferovat’ zmierne rieSenie ako aj dbat’ o efektivitu a hospodarnost
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konania.

Dalej si uplatiiuje nasledovné pripomienky a navrhy k zameru ako takému:

34.

35.

36.

37.

38.

Ziada, aby boli mimotroviiovo rie§ené aj krizovania s Rusoveckou cestou, Romanovou ulicou;
uvedent poziadavku Ziada urgit’ ako zdvdzni podmienku zavere¢ného stanoviska.

Ziada, aby prelozka Jantarovej cesty v useku Kutlikova - Betliarska bola rieSenia podFa
pévodného variantu 2 (s atypickym kruhovym objazdom); uvedent poZiadavku Ziada ur¢it’ ako
zavizni podmienku zavereéného stanoviska.

Ziada, aby spodrobnenie projektovej dokumentécie pre (izemné konanie ur&ilo umiestnenie trate
blizsie k stavbe Kauflandu a Gzemiu Petrzalka city, Ziada konkrétne rie$enie prekonzultovaf
s na§im zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Ziada, aby zastavky boli monitorované kamerovym bezpecnostnym systémom  vodi
poskodzovaniu a vandalizmu; Ziada povrchovi Gpravu materialov antigraffiti spdsobom. Zaroven
Ziada, aby tam kde je to vhodné boli vhodné plochy uréené ako legilne grafitti plochy, ako je
tomu napriklad aj v su€asnosti pod nadjazdom s Panénskou cestou.

Na verejnom prerokovani spracovatel’ spravy o hodnoteni Mgr. Tomas Sembera vyslovil tvrdenia
na adresu nasho zdruZenia v zmysle, Ze na3e pripomienky su obstrukéné a sl zneuZitim prava
verejnosti zUgastfiovat’ sa rozhodovania o Zivotnom prostredi a naznacil moZnu Kkorupénu
suvislost, kedy uviedol tvrdenie, Ze naSe zdruZenie si neuplatiiuje pripomienky za finanént
protihodnotu. V uvedenej stvislosti uvddzame nasledovné:

a. V zmysle § 24 ods.2 zékona EIA je naSe zdruzenie ucastnikom aj d’aldich povolovacich
konani, pricom jeho pridva a zdujmy si zamerom (zmenou zadmeru) priamo dotknuté.
V zmysle ustdleného vykladu ugastnictva v konaniach je w&astnik konania povinny
zadefinovat akym spdsobom st jeho prava dotknuté resp., zadefinovat’ aspofi ramcovo
opravnené zaujmy. V zmysle §140c ods.1 Stavebného zékona je rozhodnutie zo zistovacieho
konania podkladom pre d’aldie povol'ovacie konania a teda uvedenie pripomienok dotknutej
verejnosti v rozhodnuti zo zistovacieho konania podla §29 ods.13 zdkona EIA plni aj ten
acel, ze definuje okruhy prdv a zéujmov dotknutej verejnosti aj pre tieto nasledujice
povolovacie konania. V uvedenej suvislosti je podstatné uviest, ze uvedené ustanovenia
zékonov vyplyvaji z Aarhurského dohovoru &. 43/2006 Z.z. o prave verejnosti na informécie
o Zivotnom prostredi (¢1.4) ako aj pristupe k rozhodovaciemu procesu a spravodlivosti (€1.6).
Sti¢astou prava na informaciu o Zivotnom prostredi v zmysle ¢l.4 Aarhurského dohovoru je
dostat’ pozadované informécie v rozsahu a formou, ktor ziadal odvolatel’; spolu s pravom
na téast v rozhodovacom procese podla &1.6 Aarhurského dohovoru to plni zarovefi
aj funkciu ,,kontroly a obhajoby" zameru pred dotknutou verejnostou, t.j. preukazanim Ze jej
zaujmy na Zivotnom prostredi si chapané vazne a navrhovatel’ sa s nimi dosledne a svedomito
zaoberal, resp. bude zaoberat’ nasledovnych stupfioch projektovej pripravy tak, aby dodrzal
Gstavni povinnost’ podla ¢1.20 ods.4 Ustavy SR nezneuzivat vlastnictvo na poskodenie
Zivotného prostredia v rozpore so zakonom. VyuZivanie prav Gi¢astnika konania priznanych
eurdpskou aj slovenskou legislativou nie je mozné chapat’ ako obstrukéné; v zmysle ¢1.4
Aarhurského dohovoru ako aj v zmysle §3 ods.2 Spravneho poriadku s spravne orgény dbat,
aby prava tcastnikov konania neboli porusené ale aby ich mohli efektivne vyuZivat. Dizka
konania je uréena lehotami v zmysle spravneho poriadku tak aj spdsobom akym sa naplnia
prava a zaujmy dotknutej verejnosti. Spravny organ je povinny v zmysle §3 ods.4 preferovat
zmierne riedenie ako aj dbat’ o efektivitu a hospodarnost’ konania.

b. Zdruzenie domovych samosprav ako aj jeho predseda sa dorazne ohradzuje voci
nepodlozenému osoCovaniu z korupénych praktik a Ziada, aby sa Mgr. Tomas Sembera
za svoje vyjadrenia ospravedlnil; nakol'ko tieto vyjadrenia si sucast'ou nahravky z verejn¢ho
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prerokovania atd je sudastou podkladov rozhodovania, trvame na pisomnom,
resp. ospravedlneni do zapisnice.

39. Na verejnom prerokovani spracovatel’ spravy o hodnoteni Mgr. Tomas Sembera vyslovil vyzvu

k dotknutej verejnosti smerujici k urychleniu povolovacich konani. K uvedenej vyzve uvadza
nasledovné:
Podla §3 ods.4 Spravneho poriadku ,,Spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v&as a bez zbyto&nych prietahov
a pouZit’ najvhodnejgie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripuita, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania ucastnikov konania a inych
0sdb." Podl'a §36 ods.5 Stavebného zakona ,,S dotknutymi organmi a G¢astnikmi konania, ktorych
stanoviska a vyjadrenia k navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia boli zabezpedené pred
zadatim uzemného konania, obmedzi stavebny Girad prerokovanie navrhu podla miery, v akej boli
ich poziadavky splnené." Platna legislativa teda priamo nabada, aby navrhovatel’ zameru vyvinul
maximalne Gsilie o dohodu s ostatnymi G¢astnikmi konania a podFa moZnosti s nimi dosiahol
dohodu a stlad. V takom pripade samotny povolovaci proces prebieha bez nimietkovych konani
a odvolani (resp. si znatne obmedzené). Je teda predovietkym zodpovednostou a zaujmom
navrhovatela, aby takéto usilie vyvinuli. Ziadame preto, aby navrhovatel a spracovatel
projektovej dokumentédcie usporiadali pracovné stretnutia s G&astnikmi konania smerujlce
k naplneniu ich prav azéujmov. ZdruZenie domovych samosprav prehlasuje, Ze vyvinie
maximalnu moZnu sudinnost pri hladani kontruktivneho spologného rieSenia, ktoré viak bude
redpektovat’ zaujmy a prava dotknutej verejnosti.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok a navrh zavere¢ného stanoviska pre navrhovani ginnost’ podl'a § 36 ods. 6 a 7
zdkona, na zéklade uréenia Okresného Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
& OU-BA-OSZP3/2017/004243/SIA/V-ElA-posud2 zo diia 30.01.2017 vypracoval RNDr. Ivan
Pirman, Karminova 17, 010 03 Zilina. Spracovatel posudku je zapisany v zozname odborne
spdsobilych oséb na posudzovanie vplyvov &innosti na Zivotné prostredie pod &islom 151/97 — OPV.
Na posudku spolupracoval RNDr. Anton Darnady, zapisany v zozname odborne spdsobilych osob
diia 14.1.1996 pod &islom 152/97-OPV (odbor &innosti 2k urbanizmus a izemné planovanie).

Odborny posudok obsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti, vratane navrhu zavereéného
stanoviska. Spracovatel’ vypracoval odborny posudok na zéklade predloZenej spravy o hodnoteni,
dorudenych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hodnotenia, zdznamu z verejného
prerokovania a vyZiadanych dopliiujicich postdeni a informacii.

Spracovatel’ odborného posudku konitatuje, Ze sprava o hodnoteni spliia nalezitosti prilohy & 11
zékona, splnila svoj Ggel a aj ked’ s istymi nedostatkami a neuréitostami vyplyvajicimi z Grovne
rozpracovania technickych podkladov, umoznila relevantné posidenie navrhovanej &innosti. Sprava
sa opiera o Giastkové nezavislé prieskumy, analyzy a posudky vypracované odborne spdsobilymi
osobami. Pogas vypracovania odborného posudku boli na zéklade stanovisk dotknutych orgénov
a dotknutej verejnosti dopracované a doloZené d'alsie vyjadrenia navrhovatela, ktoré umoznili urobit
nizsie uvedené uzavery.

Pri vyhodnoteni splnenia v3eobecnych a 3pecifickych podmienok stanovenych v rozsahu
hodnotenia, spracovatel’ odborného posudku konitatuje, Ze vietky poziadavky boli splnené.

Stugastou odborného posudku je vyjadrenie spracovatel’a k pripomienkam doruéenym v pisomnych
stanoviskach k sprave o hodnoteni.

Spracovatel' posudku odportga realizdciu navrhovanej &innosti v posudzovanom variante 2m,
za podmienky kontrolovaného splnenia poZziadaviek obsiahnutych v predlozenych stanoviskach,
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zapracovanych do navrhu opatreni uvedenych v &asti G posudku. Sudastou akceptovanych
poziadaviek je aj zmena rieSenia krizovatky Kutlikova — Pajstinska z mimotroviiového na uroviiove
za podmienky naplnenia sprisnenych opatreni na ochranu obyvatel'stva pred G¢inkami hluku
z dopravy.

Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a vznesen¢
poziadavky je potrebné vyriedit v d’alSom procese pripravy stavby pred jej povolenim. Podmienky
vystavby a prevadzky budi vyjadrené v povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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IV. KOl\v/IPLEXN}:Z ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Jednoznaéne najvyznamnej$imi vplyvmi generovanymi posudzovanou aktivitou buda vplyvy
na obyvatel'stvo, na urbdnny komplex a vyuzivanie zeme a na dopravu, pricom dojde k prelinaniu
uvedenych vplyvov.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Vplyvy vyplyvajice z realizdcie navrhovanej ginnosti na obyvatel'stvo su hodnotené z pohladu
ovplyvnenia obyvatel'stva hlukom, emisiami a zmenou svetlotechnickych podmienok. Vyhodnotené
boli zdravotné rizika, socidlne i ekonomické stvislosti, naruenie pohody a kvality Zivota a sprava
o hodnoteni sa zaoberala aj prijatelnost'ou &innosti pre dotknuté obce.

Z uvedenych posudeni vyplynulo, Ze vplyvy na socialne a ekonomické suvislosti mézu mat’ len
pozitivny charakter. Cinnost’ nebude mat' negativny vplyv na preslnenie a presvetlenie okolitej
zastavby.

Celkovo z posudenia vyplynulo, ze hlavné ovplyvnenie obyvatel'stva mozno oakavat’ v obdobi
vystavby ato ztitulu pohybu staveniskovej dopravy a mechanizmov, sprevadzanych zvySenou
hlugnostou, pragnostou a tvorbou plynnych imisii a pod. V danom pripade bude potrebné dat’ silny
doraz na $pecificka &innost’ - zemné prace, ktoré budu spotivat’ hlavne v zavazani terénnych depresii
po vystavbe metra. V pripade, ak sa bude rieit' krizovanie Pajstunskej s elektrickovou tratou
droviiovo, bude sa jednat’ o dlhodobejsie pdsobenie a dojde k vyznamnejsiemu ovplyvneniu komfortu
obyvatel'stva nachadzajiiceho sa v okoli stavby atras nakladnej dopravy. Pojde o docasny vplyv
s lokalnym dosahom, ktory bude mozné minimalizovat’ pouZitim vhodnej technoldgie, stavebnych
postupov — &o je popisané v navrhu opatreni.

Trasovanie staveniskovej dopravy bude dohodnuté s dotknutou MC Bratislava — Petrzalka a bliZie
Specifikované v d’alSom stupni projektovej dokumentdcie stavby. Predpokladd sa trasovanie
staveniskovej dopravy s vyuZitim nasledovnych cestnych komunikacii / existujucej dopravnej
infrastruktary:

o lokalita Janikov dvor - staveniskova doprava vedena po Panonskej a Dolnozemskej ceste,

o zastavka Lietavska, zastavka Velky Drazdiak s prislichajiicou Castou trate — staveniskova
doprava vedena po Betliarskej ulici, Jantarovej ceste v smere na Dolnozemsku cestu,

e zastavka Stred s prislichajiicou astou trate - staveniskova doprava v smerovani Kutlikova /
Dolnozemska cesta, resp. Pajstunska - Bratska - Panonska cesta,

e zastivka Zrkadlovy haj s prislichajicim Gsekom elektri¢kovej trate - staveniskova doprava
veden4 po Jiraskovej ul. v smere na Panonsku cestu, resp. Jirdskova — Pajstinska — Kutlikova
v smere na Dolnozemsku cestu,

e zastivka Chorvatske rameno s prislichajucou Castou elektrickovej trate — staveniskova
doprava vedena po Rusovskej ceste v smere na Pandnsku cestu.

Potas beznej prevadzky navrhovanej Sinnosti (elektricka trakcia) sa nepredpoklada vznik takych
latok, ktoré by mohli mat negativny vplyv na zdravotny stav cestujlicich, resp. okolitého
obyvatel'stva. Hlavnym vplyvom v obdobi prevadzky bude generovanie hluku trakénymi vozidlami
a cestnou dopravou v tizemi, v ktorom sa uZ v sii¢asnosti prekraovan¢ limitné hodnoty (v zmysle
vypracovanej hlukovej §tudie — Klub ZPS vo vibroakustike, januar 2016). Kumulativny prispevok
navrhovanej stavby spolu s inymi druhmi dopravy v Gzemi predstavuje zvysenie hlukovej zataze
v trase stavby o + 0,6 az 1,5 dB oproti si¢asnosti. Tento narast hlukovych hladin v danom Uzemi je
zanedbatelny a pohybuje sa v ramci pasma neistoty bezného merania hluku. Navy$e v zmysle
citovanej hlukovej Studie bolo konstatované, Ze v niektorych vypoétovych bodoch bude prekroena
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limitna hodnota aj zo samotnej posudzovanej ¢innosti. Z tohto dévodu bude nevyhnutné aktualizovat’
hlukovi &tudiu na baze merania hluku v okoli zrealizovanej 1. ¢asti NS MHD. Pri novej predikcii
hlukového zataZenia dat’ doraz na priestor krizovatky Kutlikova — Pajstinska, ktord by podla
stanovisk k sprave o hodnoteni mala byt rieSend uroviiovym spdsobom. Zmenou rieSenia moze dojst’
k zvySeniu intenzit hluku a bude preto nevyhnutné navrhnut' a realizovat’ nad3tandardné opatrenia
na jeho zmiernenie v kontexte s vysledkami hlukovej Stadie. V pripade potreby bude potrebné ist’ az
na realizaciu takych opatreni ako budovanie cestnych komunikacii, ktoré budu potencialne generovat’
hluk, na baze vozovky z tzv. tichého asfaltu.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Vzhladom na parametre projektovanej &innosti, charakter prostredia a inziniersko-geologické
vlastnosti hornin, v pripade spol'ahlivého zaloZenia mostnych objektov liniovej stavby nie su
otakdvané Ziadne vyrazné vplyvy posudzovanej &innosti v etape vystavby alebo prevadzky
na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery.

V ramei stavby sa odporida vyuzivat existujiice loziska Strkopieskov a stavebného kameiia
lokalizovanych v &ir§om okoli rieSeného izemia mimo chréanenych tizemi a neotvdrat’ nové loZiska.

Hodnotenie dopadov klimatickej zmeny na navrhovani ¢innost’

Hodnotenie dopadov klimatickej zmeny na navrhovanu ¢innost” je sicastou ,,Vyhodnotenia rizik
klimatickych zmien navrhovanej &innosti®, ktoré je samostatnou prilohou spravy o hodnoteni.
V ramci posudenia dopadu klimatickych zmien na navrhovanu ¢innost’ boli identifikované o¢akévané
zmeny klimy v hodnotenom tizemi pre vybrané klimatické charakteristiky a oCakévané dopady na
navrhovanu stavbu.

V ramci dopravnych ,kolajovych® stavieb sa zmeny klimy prejavujii negativnymi dosledkami
v obdobi pdsobenia vplyvu. Klimatické zmeny budil podporovat zvetravanie materidlov kol'ajového
16zka, jeho postupné znedistovanie/ zmenu povodnych vlastnosti, privalové zraZky mozu sposobit’
kratkodobé zaplavenie elektritkovej trate, koroziu kovovych &asti a pod. ZvySenim poltu extrémne
horticich dni moze dojst’ pri kovovych konstrukénych Castiach kolajového l6zka k zmene dizky
kolajnic, zmene kvalitativnych vlastnosti gumovych / plastovych prvkov a pod. Vplyv zmeny
klimatickych podmienok sa mdze prejavovat’ aj sadanim podloZia zemného telesa, jeho vytlacanim,
zosuvom a pod.

Vzhladom na vy3sie uvedené je mozné konstatovat, Ze klimatické zmeny a dopady klimatickych
zmien na dopravné ,kolajové“ stavby je potrebné zmiernit’ vhodnymi adaptainymi opatreniami, ako
napr. systematickou vysadbou vegeticie v trase stavby, pouZitim protieréznych / nezamfzavych
konstrukénych prvkov kolajového 167ka, odvedenim daZd’ovych vod mimo kol'ajové 16zko, udrzbou
nespevnenych krajnic a priekop, atd’.

V suvislosti s navrhovanou stavbou sa neo¢akévaju vplyvy na klimatické pomery regiondlneho
vyznamu.

Vplyvy na ovzdusie

Vplyvy pocas vystavby navrhovanej ¢innosti

Potas vystavby navrhovanej &innosti moze dojst ku zvySenej prasnosti v riesenom Uzemi a jeho
bezprostrednom okoli, &o bude stvisiet’ s prevadzkou stavebnych strojov a mechanizmov (nakladanie
a prevoz zeminy, odstrafiovanie komunikacii a spevnenych ploch, prevadzka stavebnych dvorov,
dovoz nasypového materialu, atd”.). Pajde o vplyvy docasné s lokalnym pdsobenim, ktorych intenzitu
je mozné eliminovat technicko - organiza¢nymi opatreniami na stavbe (napr. kropenie pristupovych
komunikacii k stavbe, &istenie automobilov pri vyjazde zo staveniska, zakryvanie sypkého materialu
plachtami, prip. foliami a pod., blizsie $pecifikované v rdmci Planu organizdcie vystavby v stupni
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DSP).

Volyvy pocas prevddzky navrhovanej ¢innosti

Navrhovan4 &innost nebude produkovat’ plynné exhalaty, nakol’ko bude prevadzkovana na elektricki
trakciu. Z pohl'adu vplyvu prevadzky navrhovanej Einnosti na ovzdu3ie ide o vplyv nulovy.

K tomuto bodu konitatujeme, 7e prevadzkou aredlu obratiska so sivisiacim zézemim (socialna
budova DPB, vypravoviia, vratnica a pod.) neddjde k produkeii zneCistujicich latok do ovzdusia,
pretoze ich priestory buda vykurované elektrickou energiou. So zdsobovanim zemnym plynom
pre vykurovanie navrhovanych objektov sa neuvazuje.

Nepriame pozitivne vplyvy v stvislosti s posudzovanou &innostou predpokladame v zniZeni poctu
individualnej osobnej automobilovej dopravy a autobusovej dopravy na benzinovy/naftovy pohon, o
prispeje k zvySeniu kvality ovzdudia v obyvanom urbanizovanom uzemi. Prispevky emisii
zo sudasnej dopravy realizdciou navrhovanej liniovej stavby sa zniZia.

Vplyvy stavby na podzemnu a povrchovi vodu

Vplyvy na povrchové vody

Cez hodnotené tizemie navrhovanej ¢innosti neprechidzajl Ziadne vodarenské ani vodohospodarsky
vyznamné vodné toky. Stavba bude krizovat koryto Chorvatskeho ramena prostrednictvom
navrhovanych mostnych telies: vo variante 1 (km 2,5, km 3,733) a v modifikovanom variante 2m
v polohe (km 2,5, km 3,733 a v mieste zdvihu Pajstinskej ul. Pri Technopole), realizaciou ktorych
mdze dojst’ k naruseniu brehov, zakaleniu vody, zosuvu pddy, ktoré mozu sposobit’ do¢asné zmeny
hydromorfologickych vlastnosti povrchovej vody.

7 dovodu osadenia mostnych telies a &innosti stavebnych mechanizmov v kontakte s vodnym tokom
bude potas vystavby potrebné na minimalizciu negativnych vplyvov na povrchové vody prijat’
prisluiné stavebno - technické a organizaéné opatrenia uvedené v navrhu opatreni.

Variant 1 si vyziada realizaciu prelozky Chorvatskeho ramena v zatiato¢nom Gseku trate v polohe km
2,4 - 2,6 v dizke cca 270 m. V ramci prelozky ramena mozno predpokladat’, Ze potas realizécie prac
v zadiatolnej etape uprav brehov a presmerovavani Casti trds vodného toku ddjde k doCasnym
zmenam jeho fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik, ako je narusenie dna koryta toku
a narudenie brehov, ktoré mozu spdsobit dofasné narudenie bentickej fauny a ichtyofauny. Tieto
dogasné zmeny s postupujiicimi pracami savisiacimi najmé s presmerovavanim Casti tras povodného
koryta toku do novovytvoreného koryta a naslednou tGpravou brehov sa mozu prejavit’ aj trvalym
narudenim bentickej fauny a ichtyofauny.

Predpokladané identifikované zmeny hydromorfologickych charakteristik utvarov povrchovej vody
alebo zmeny hladiny Gtvarov podzemnej vody pofas vystavby navrhovanej ¢innosti v krizeni
elektritkovej trate s Chorvitskym ranenom nie si vyznamné do takej miery, Ze nebude mozné
dosiahnut environmentalne ciele alebo sa nepodari zabranit' zhor3eniu stavu dotknutych utvarov
povrchovych a podzemnych vod v sulade s § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢lanok 4.7 RSV).

Pozitivnym vplyvom navrhovanej Cinnosti na povrchové vody bude odstranenie existujucich
presypov v trase Chorvatskeho ramena, €o prispeje k sprieto¢neniu vodného toku. Stavba vo VAR 2m
sprieto&iiuje trasu vodného toku v km 2,5 a zaroveii km 4,0 pri Technopole, VARI iba vkm 2,5.

Aredl obratiska

Splaskové vody zo socidlnych zariadeni v trak&nej napajacej stanici, pristresku v obratisku a krytej
haly dennej kontroly elektri¢iek budi odvedené do existujucich rozvodov splagkovej kanalizécie
nachadzajucich sa v prilahlom Gizemi umiestnenia navrhovanych objektov. Splaskove odpadové vody
budi predistené v mestskej mechanicko - biologickej ¢istiarni odpadovych vod COV Petrzalka.
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Odpadové vody z povrchového odtoku (dazdové vody) v trase navrhovanej stavby budi odvedené
prirodzenym vsakovanim do terénu, resp. drenaznym systémom. Odpadové vody z povrchového
odtoku zo striech navrhovanych objektov v aredli obratiska budi vyvedené do navrhovanej aredlove;
dazd'ovej kanalizdcie. Kontaminované odpadové vody z &istenia interiérov vozidiel budi
predistované cez lapade ropnych latok a vyvedené do verejnej kanalizacie.

Odpadové vody z povrchového odtoku z navrhovanej upravy / prelozky cestnych komunikécii
vyvolanych realizaciou elektri¢kovej trate budii odvedené do existujicej dazd'ovej kanalizcie.

Vplyvy na podzemné vody

K lokalnemu ovplyvneniu re?imu hladiny podzemnej vody modZe dojst’ pri zakladani mostnych
objektov na pildtach pod hladinou podzemnej vody. Z tohto dévodu pri osadeniach mostnych
konstrukeii bude potrebné zabezpetit, aby nebezpetné latky zo stavebnych mechanizmov (napr.
nechlérované mineralne hydraulické oleje, nechlérované minerélne motorové, prevodové a mazacie
oleje, ropné latky) neprenikli do podzemnej vody.

V lokalite Janikovho dvora — z prevadzky haly dennej kontroly a o3etrenia elektriCiek budu odpadové
vody pregistované cez lapage ropnych létok a nésledne vyvedené do aredlovej a verejnej kanalizacie.

Navrhovana &innost svojim charakterom, druhom prevadzky, ako aj technickym prevedenim
minimalizuje moZnost kontaminacie podloZia a podzemnych vod. Kvalita a fyzikélno-chemicke
vlastnosti podzemnej vody nebudi prevadzkou elektrickovej trate ovplyvnené. Ploné ovplyvnenie
hladiny a reZimu podzemnych vdd v uzem{ sa nepredpoklada.

V areali dennej kontroly a oetrenia elekiri¢iek bude vybudovana delena kanalizatné sustava. Hala
bude stavebno-technicky zabezpelena proti prieniku znedistenia do podzemnych vdd (napr.
cez navrhovanu delenu arealovi kanalizaciu, instalaciou ORL, zo zbernych miest odpadov, atd’.).

Vplyvy na podu

Stavebny areal navrhovanej &innosti sa nachadza v urbanizovanom tzemi na parcelach evidovanych
ako zastavané plochy a nadvoria, resp. ostatné plochy bez uplatnenia produkénej funkcie pody.
Pred zahajenim vystavby navrhovanej &innosti déjde z plochy rieSeného tzemia k zhrnutiu ornice,
ktora bude vyuzita v d’aldej faze vystavby k rekultivacii stavebnej plochy.

Nepatrna &ast’ navrhovaného obratiska v lokalite Janikov dvor na ploche cca 0,4 ha zasahuje
do polnohospodérskej pddy. Vzhl'adom na rozsah zdberu pddy, charakter a funkéné vyuzitie lokality,
ktora je v zmysle uzemného planu uréend na zastavanie, je hodnoteny vplyv stavby
na polnohospodarsku pddu ako mélo vyznamny. Oba varianty si z pohladu ich vplyvu na pddu
porovnatel'né.

Navrhovana &innost’ nezasahuje do lesnej pody, vplyv stavby na lesni pddu bude nulovy.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Vplyvy na vegetdciu

V trase navrhovanej &innosti déjde k odstraneniu siiasného vegetainého krytu, Co predstavuje
zéroveii aj najvyznamnej§i vplyv investiéného zameru na vegetaciu. O sihlas na vyrub drevin
na dotknutom pozemku bude nutné poziadat' dotknuty urad MC Bratislava — Petrzalka. Vysledky
dendrologického prieskumu preukazuju orientalny zaber vegetacie v trase navrhovanej ¢innosti
a v polohéch stvisiacej dopravnej infrastruktiry. Identifikovany zéber drevin a krovitych skupin bude
aktualizovany v d’al8ich stupiioch projektovej dokumentacie stavby.
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Na ploche riefeného Uzemia nie je zaznamenany vyskyt vzacnych, resp. kriticky ohrozenych
rastlinnych taxénov alebo vzacnych a kriticky ohrozenych rastlinnych druhov. Realizaciou
navrhovanej &innosti v Ipecifickych Gsekoch jej trasy ddjde k zasahu do sprievodnej vegetacie
Chorvétskeho ramena. Ide o miesta osadenia novych mostnych telies, resp. umiestnenia sivisiace]
dopravnej infrastruktary (napr. km 2,4, km 3,7).

V ramci navrhovanej ¢innosti sa potita s vysadbou novej zelene v rozsahu cca 72 000 m”. Pdjde
o zelett v koridore stavby (stromoradie, solitéry, parkovo upravena zelef, krikové skupiny) a v polohe
tzv. vzdyzeleného kolajového zvrdku v medzizastdvkovych tsekoch tvoren¢ho rastlinnym
materidlom nenaroénym na Gdrzbu a zavlahu (napr. rozchodnik - Sedum sp.). Navrhovanymi
vegetaénymi tipravami vznikne v siibehu s elektri¢kovou tratou novy ,.zeleny pas® vegetacie.

Vzhladom na vysSie uvedené hodnotime vplyvy navrhovanej &innosti na vegetaciu ako
akceptovatelné. Z pohladu nutnosti odstrinenia vegetacie v trase stavby st oba varianty
porovnatel'né.

Vplyvy na Zivocisstvo

Vplyvy navrhovanej &innosti na zivogi§stvo s hodnotené v danom tzemi ako tnosné.

Plocha riefeného tzemia mé v sudasnosti nizku druhovi diverzitu, pri¢om v koridore stavby je
zaznamenany vyskyt beznych druhov fauny s vy3Sou tendenciou k synantropii. Vyskyt vzacnejsich
druhov priamo na ploche rieseného uzemia je len prechodny a vzicny, avsak ich vyskyt nie je mozné
aplne vyludit vzhladom na pokryv dotknutého pozemku (travnaté plochy, sidelna zelel) a moze
stivisiet zvadsa s ich potravovymi narokmi. Dlhodobejsie zdrZiavanie vzacnejsich druhov v riesenom
tizemi nepredpokladame.

e Vystavbou &innosti ddjde k odstraneniu existujucich drevin v trase stavby, pri¢om tato
skuto¢nost’ z hl'adiska d’alej pritomnosti druhov v izemi nebude rizikové, nakolko:

e Stavba pretina biokoridor & XXIIL Chorvatske rameno v miestach silne antropicky
atakovanych z prilahlych urbanizovanych ploch. Najhodnotnejsie Casti biokoridoru
Chorvatske rameno sa nachadzajii v jeho juznych &astiach mimo trasy navrhovanej stavby,
ktoré nie st nadmerne ru3ené antropogénnou &innostou.

e V koridore stavby ddjde k vysadbam vzrastlej zelene, ktora opdtovne poskytne nové
utodiska pre ukryt, hniezdenie najmé takych druhov avifauny, ktoré sa adaptované na
stgasny charakter prostredia. Je navrhnuté orientovat vysadbu vegetacie
aj do mimohradzového priestoru v blizkosti péty hradze v ramci biokoridoru s cielom
podpory jeho funkcie v urbanizovanom prostredi.

o Areal navrhovanej stavby nie je v prekryve s chranenymi vta¢imi Gzemiami.

e Vyrazny pozitivny vplyv na vodné Zivolidstvo bude predstavovat sprietoénenie
Chorvétskeho ramena.

Vplyvy na biodiverzitu

Sutasnd druhova diverzita samotnej plochy rieseného Uzemia je vzhPadom na jej sicasny
charakter/pokryv a antropicky vplyv okolia nizka. V rieSenom a hodnotenom uzemi dominuju
synantropné druhy fauny viazané na antropicky ovplyviiovanu sidelnt zelefi. Na ploche rieSeného
{izemia s{i zastipené najmi antropogénne biotopy.

V trase biokoridoru Chorvétskeho ramena je v menej antropicky naruSenom priestore zaznamenany
lokalny vyskyt chranenych druhov rastlin, ako napr. zeler plazivy, truskavec oby&ajny, leknica Zlta,
lekno biele, bublinatka obycajna, rie¢iianka mensia, stolistok praslenaty. MoZné negativne vplyvy
na faunu a fléru viazant na vodné prostredie a sprievodnt vegetaciu vodného toku mozu vzniknuat
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v suvislosti s vystavbou navrhovanej elektri¢kovej trate pri prekonavani koryta Chorvétskeho ramena
a najmi z dévodu jeho prelozky (VAR1). V ramci prelozky ramena (VARI1) moZno predpokladat,
7e potas realizicie stavebnych prac dojde k dodasnym zmenam jeho hydromorfologickych
charakteristik, ako je naruSenie dna koryta toku a naruenie brehov, ktoré m6zu spdsobit’ doCasné
naruienie bentickej fauny a ichtyofauny. Z tohto dévodu bude potrebné pri stavebnych &innostiach
realizovat’ prisluiné stavebno — technické a organizané opatrenia na zmiernenie / elimindciu
negativnych vplyvov vystavby navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na vzdialenost tizemia dotknutého vystavbou navrhovanej &innosti od cennejsich lokalit
s vy$Sou biodiverzitou nepredpokladame vyznamné negativne ovplyvnenie biodiverzity,
ani narudenie vizieb medzi identifikovanymi chranenymi lokalitami situovanymi v SirSom okoli
stavby. Pozitivne vplyvy na biodiverzitu Chorvétskeho ramena v suvislosti s navrhovanou &innostou
vo VAR2m sa prejavia v ramci planovanej revitalizdcie vodného toku a sprietoéneniu vodnej plochy
(km 2,5 odstrénenie sii&asného presypaného mosta, km 3,733 sudasné prekrytie ramena panelmi sa
odstrani a pre&isti, km 4,0 zdvih Pajstinskej ul. s odstranenim existujiceho presypaného mosta).

Vplyvy na krajinu — $truktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Vplyvy na Struktiru a vyuZivanie krajiny
Realizaciou navrhovanej &innosti dojde k Siastoénej zmene Struktiry a vyuZivania rieSeného uzemia
pricom:
e Stavba sa umiestiiuje do dlhodobo fixovaného koridoru prechadzajuceho centralnou Castou
Petrzalky v severojuznom smere v sulade s izemnym planom hl. mesta SR Bratislavy.

e Sprevadzkovanim 2. etapy vystavby elektritkovej trate v Petrzalke spolu suZ
prevadzkovanou 1. etapou vznikne v dotknutom sidle novy nosny systém MHD na baze
kol'ajovej dopravy, ktory bude previazany na d’al3ie radialy elektrickovej dopravy mesta.

e Elektrickova trat’ spolu s prilahlymi existujucimi a vyhladovo projekéne pripravovanymi
urbanizovanymi plochami sa stane ,,pulzujicim srdcom a tepnou PetrZalky*, priCom prave je]
realizacia bude inicidtorom d’aldieho uzemného rozvoja mesta a revitalizacie verejnych
priestorov (vznik bulvaru, mestskej aleje, prilahlych 3portovych, oddychovych ploch
so zelefiou a drobnym mobilidrom a pod.).

Vyuzivanie rieSeného tizemia sa v suvislosti s umiestnenim navrhovanej &innosti zmeni, pretoze
v sii¢asnosti nevyuzivané avsak predpripravené tzemie pre prevadzku kolajovej dopravy sa funkéne
zhodnoti a ,,otvori* pre okolité obyvatel'stvo a cestujucu verejnost. V koridore stavby sa vybuduji
nové chodniky k zastdvkam MHD pre pesich, nova cyklotrasa, ktoré spolu so siivisiacou vyvolanou
dopravnou infrastruktirou prispeju k rychlejsiemu, pruznejSiemu a bezkoliznemu presunu obyvatel'ov
za sluzbami, pracou, do $kolskych/predskolskych zariadeni, za $portovymi a oddychovymi aktivitami,
nakupmi, atd’.

Navrhované &innost bude do krajiny zallenena sadovymi tpravami (vzrastla zelef, stromoradia,
parkovo upravena zelet, atd’.).

Vplyvy na scenériu krajiny

Z hradiska lokalnych aspektov scenérie krajiny je moZné ofakavat’ zmenu scenérie krajiny, kedy
do urbanizovaného prostredia bude zaglenené nové technicke liniové dielo.

Pri posudzovani za¢lenenia technického diela do krajiny vyvolava stavba okrem iného aj emocionalne
estetické reakcie, ktoré vychadzaji z porozumenia a hodnotenia priestoru. Velkd dlohu hraju
vo vnimani scenérie krajiny subjektivne faktory suvisiace s individualnymi skusenostami
a znalostami, socialnym postavenim, schopnostou estetického vnimania a pod. Inak vnima technické
dielo obyvatel' sidla, denni pasanti, hrajice sa deti, navitevnici lokality a pod. Najvaznejs$im
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vizualnym zasahom do krajiny pri vystavbe liniového telesa je vedenie trasy v zarezoch, na vysokych
nasypoch, vysokych mostnych konstrukciach a pod.

Vplyvy na iizemny systém ekologickej stability

Navrhovana stavba je umiestfiovand do urbanizovaného tizemia v blizkosti/kontakte s nasledovnymi
prvkami RUSES (Regionalny tizemny systém ekologickej stability):

Biokoridory:

a) XXIII. Chorvitske rameno - trasa navrhovanej &innosti pretina biokoridor prostrednictvom
mostnych objektov v km 2,5, v km 3,733 trasy stavby (variantl / variant 2m) a v polohe zdvihu

Pajétunskej ul. (variant 2m). Pdjde o prekonanie koryta Chorvatskeho ramena prostrednictvom
mostnych objektov, ktorych osadenie nebude vyzadovat’ vyznamné ploSné zabery prvku USES.

Vplyvy pocas vystavby navrhovanej cinnosti

Vodna fléra Chorvétskeho ramena je zast(pena vy$§imi a niz§imi vodnymi rastlinami (makrofyty,
fytoplanktén). Vplyv stavby na vodné rastliny a Zivogichy sa moze prejavit’ pocas vystavby el. trate -
hlavne potas asana¢nych prac existujucich mostnych objektov, zakladania novych mostnych
kon3trukeii a realizaciou prelozky ramena (iba vo variante 1).

Realizacia variantu 1 si vyZziada v za¢iato¢nom useku v km 2,4 — 2,6 prelozku Chorvétskeho ramena,
&0 mdze mat’ za nasledok zmenu hydromorfologickych podmienok povrchovej vody, zmenu hladiny
podzemnych Gtvarov podzemnej vody, zmenu pomeru v zastipeni fytoplanktonu a zooplankténu, o
by mohlo mat’ nasledne negatlvny vplyv na ichtyofaunu vodnej plochy. Ide o vplyvy negativne, ktoré
moZu byt Siastoéne zmiernené ndpravnymi opatreniami. Variant 2m - (modifikovany) prelozku
ramena nevyZaduje.

Vzhl'adom na vy38ie uvedené s cielom minimalizcie negatlvnych Gcinkov stavebnej ¢innosti
na rastlinstvo, Zivoé&i§stvo a ichtyofanunu Chorvatskeho ramena viazuce sa na prvok USES bude
potrebné skratit’ vystavbu na o najkratsiu dobu a prijat’ prisludné stavebno — technické a organizatné
opatrenia, ktoré budi premietnuté a blizsie $pecifikované v samotnom Plane organizdcie vystavby
(POV), pri¢om stavebnik ich bude dodrZiavat’ v plnom rozsahu.

V suvislosti s vystavbou elektrickovej trate dojde v polohe jej krizenia s Chorvatskym ramenom
k revitalizacii ramena, odstraneniu krytého profilu a presypu kanala, odstraneniu zanesenych necistot,
dosadbe vzrastlej zelene v mimohradzovom priestore, obnovi sa prieto¢nost’ Chorvétskeho ramena,
atd’.

Realizaciou prisludnych opatreni stavba nesposobi prerusenie vizieb medzi severnou a juznou &astou
biokoridoru, resp. naruSenie druhovej diverzity &i plodného rozsahu prvku USES. Funké&nost
biokoridoru Chorvatske rameno bude po realizicii navrhovanej &innosti oZivend. VzhPadom
na technické rieSenie stavby vo variante 1 a modifikovanom variante 2m kon3tatujeme,
¥e optimalnej$im a prijatePnejSim rieSenim vedenia elektri¢kovej trasy z pohl'adu jej vplyvu
na biokoridor XXIII Chorvatske rameno je viest’ trasu v polohe modifikovaného variantu 2m,
ktory nevyzaduje preloZku vodného toku.

Vplyvy podas prevddzky navrhovanej ¢innosti

Podas prevadzky samotnej elektrickovej trate nepredpokladame negativne ovplyvnenie funkcie
biokoridoru & XXIIL, ide o stavbu, pri prevddzke ktorej nehrozi Gnik ropnych paliv, nehrozi
znegistenie povrchovych / podzemnych vod posypovymi latkami, resp. havarijnymi tnikmi.

b) XXVI. Regionalny biokoridor - Jarovské rameno — mestskd ¢ast’ Petrzalka — sad Janka

Krila — Pe€ensky les — ciefom biokoridoru je vytvoreme migracnej trasy formou ,,zeleneho pasu*

cez zapadné asti MC Bratislava — Petrzalka. V ramci RUSES mesta Bratislavy, SAZP, Bratislava,

1994 prechadzal biokoridor cez okrajové Casti urbanizovaného uzemia v koridore Panonskej cesty
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cez Janikov dvor smerom k provincidlnemu biokoridoru XIII. Dunaj. AvSak svojim nespojitym
charakterom a vzhPadom na silné antropické vplyvy existujiceho urbanizovaného uzemia
a vyhl'adovo planovanych investi¢nych zamerov postupne stracal svoju funk&nost’.

V ramci aktualizicie RUSES mesta Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov nie je zahrnuty /
premietnuty.

Navrhované &innost’ zasahuje do povodnej trasy biokoridoru v polohe Janikovho dvora (obratisko
elektriiek so zdzemim). Vzhl'adom na s&asny charakter uzemia, planovanu zastavanost lokality
v zmysle izemného planu (napr. Juzné mesto — Petrzalka), funkéné rieSenie stavby s vegetaénymi
ipravami hodnotime vplyv navrhovanej innosti na prvok RUSES (SAZP, 1994) ako akceptovatelny
a unosny.

Biocentra:

Najblizsie k navrhovanej elektri¢kovej trati, vo vzdialenosti cca 170 m vo vychodnom smere v Gseku
km 4,7 — 5,0, sa nachadza Biocentrum regiondlneho vyznamu €. 39 DraZdiak.

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na prvok kostry RUSES neboli identifikované.
Vplyvy na dopravu

Cestna doprava

Navrhované investi¢na &innost bude umiestiiovana do vyhradeného dlhodobo fixovaného koridoru
pre NS MHD v Petrzalke v S — J smere centralnej Casti dotknutej mestskej Casti, pricom bude
krizovat’ vybudovanu dopravni cestnu infraStruktaru sidla.

Vzhladom na vznik krizovani navrhovanej stavby s cestnymi komunikdciami ddjde v trase
navrhovanej ¢innosti pre zabezpeSenie bezpecnosti a plynulosti dopravy k inStalovaniu svetelnej
signalizacie so zabezpetenim plnej preferencie jazdy elektriciek.

Pre preferenciu autobusov MHD bude zriadené radiové komunikainé zariadenie pre prihlasenie
autobusu pri prijazde ku krizovatke. Po ukon&eni preferencii pre kolajovii dopravu a BUS budi
nasledovat’ riadiace fazy pre individuilnu automobilovi dopravu, chodcov a cyklistov. Pdjde
o dynamické riadenie dopravy v polohdch dopravnych uzlov / priecestiach pre vietkych ucastnikov
dopravného procesu.

Vybudovanie a sprevddzkovanie nosného systému MHD v Petrzalke (2. etapa) na baze kolajovej
dopravy bude mat pozitivne a vyznamne prospesné vplyvy na dopravu z nasledovnych dévodov:

e Nova elektrikova trat’ prostrednictvom novych kapacitnych elektriCiek typu Skoda 29T
ForCity Plus, Skoda 30T ForCity Plus skvalitni, spruZni a zrychli prepojenie dotknutej
mestskej Gasti so susednymi mestskymi Gastami Bratislavy (potita sa so zriadenim
elektri¢kovej linky &.1 na hl. Zel. stanicu a linky ¢. 3 do Race).

e Vzdialenost' elektrickovej trate bude od existujlicej obytnej zastavby oproti linkam BUS
vigsia, pricom vizby medzi elektritkou a autobusmi budu pruzné odzrkadlujice potreby
cestujucej verejnosti.

e Realizacia navrhovanej investicie vyvola na prilahlej cestnej sieti najmé v krizovatkovych
uzloch jej upravu / dobudovanie, resp. vybudovanie novych prvkov dopravnej infrastruktury
a suvisiacich zariadeni prevadzky elektrickovej trate.

eV lokalite Janikov dvor dojde k vybudovaniu prestupného termindlu (prepojenie s linkami
do Rusoviec, Jaroviec, Cunova a Rajky) — v sudasnosti takéto prvky kostry MHD v PetrZalke
absentuj.
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e Navrhované zastavky elektritiek si umiestfiované vo viizbe na existujicu funkéni kostru
liniek BUS v dotknutej mestskej Casti Bratislava — Petrzalka. Sudasné linkové vedenia
autobusov je pripravené na sprevadzkovanie elektritkovej trate bez planovanych vyznamnych
zmien. Po vybudovani el. trate sa po&ita so zrufenim BUS linky &. 95, ktor4 bude nahradena
kolajovou dopravou. Pri d’alsich BUS linkach sa pogita so zmenou ich intervalov v 3picke,
prip. skrateni tras liniek. Autobusové linky budi po uvedeni elektricky do prevadzky slizit’
ako doplnkovy dopravny systém knosnému systému atiez ako napéjaci systém
na elektri¢kovi dopravu (dynamické prestupy TRAM — BUS pre oba smery jazdy).

e Navrhovana Cinnost’ naplita sibor opatreni, odpora¢ani a priorit definovanych v ramci
Uzemného generelu dopravy hl. mesta SR Bratislavy (2015):

- ekologizécia dopravy — prechod na elektricku trakciu

- pokradovanie vystavby 2. etapy vystavby nosného systému v Petrzalke (elektrickova
trat’), vratane vozovne a Udrzby,

- redukcia autobusovej dopravy,
- rozvoj cyklistickej infrastruktary, atd’.

e Realizacia navrhovanej &innosti prispeje k zvy$eniu prepravnych kapacit mestskej hromadnej
dopravy, k zniZeniu nehodovosti, emisného zat'azenia na dopravne;j sieti.

e Vybudovanie uceleného nosného systému MHD v Petrzalke na baze kolajovej tangencidlnej
dopravy spolu s pridruzenymi napjacimi autobusovymi linkami ma tendenciu postupne
znizovat' podiel prepravnej price IAD:VHD, &o je okrem iného jednou z priorit Uzemného
generelu dopravy hl. mesta SR Bratislavy (schvdleny mestskym zastupitelstvom, r. 2016).

Chodniky pre pesich a cyklotrasy

Nové cyklotrasa prispeje k plynulému, rychlemu a bezpe¢nému presunu cyklistov cez Gizemie
Petrzalky. Navrhovana investicia rozsiruje dlzku cyklotras v izemi, ide o vplyv pozitivny.

Vplyvy na sluzby, rekreiciu a cestovny ruch

Navrhovana ¢innost’ podpori rekreadny potencial lokality Velky / Maly Drazdiak a daldie lokality
dotknutej mestskej &asti vyuZivané obyvatel’stvom na volnogasové aktivity, oddych a pod.

Vplyvy na infrastruktiru

Realizaciou preloziek / dostavbou inZinierskych sieti potrebnych pre funkénu prevadzku navrhovanej
¢innosti neddjde k znefunk&neniu existujucej technickej infradtruktiry v tzemi. RieSené uzemie je
pre umiestnenie navrhovanej stavby pripravené, existujiice inZinierske siete v urbanizovanom tzemi
dotknutej mestskej &asti boli navrhnuté a vybudované v koridore Jantdrova cesta koncepene s tym,
Ze uvaZovali s pritomnostou predmetnej stavby.

Vplyvy na kultiirne a historické pamiatky

V rie$enom tizemi navrhovanej &innosti sa nenachadzaju kultirne a historické pamiatky. Vystavbou
a prevadzkou navrhovanej &innosti neddjde k stretu s existujucimi kultirnymi a historickymi
pamiatkami zapisanymi v registri narodnych kultirnych pamiatok.

V km cca 4,57 je elektritkova trasa vedend v polohe situovania identifikovanej pamétihodnosti
celomestského vyznamu — objekt protitankovej steny (ev. list pamitihodnosti, ¢. BA-VL-C.27).
V ramci uchovania tohto objektu ddjde k jeho premiestneniu / posunutiu po dohode s OkréSlovacim
spolkom a investorom.
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V. CELKOVE ~ HODNOTENIE = VPLYVOV NAVRHOVANEJ éINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA ’EUR(')PSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Navrhovana &innost’ nezasahuje do lokalit Natura 2000. Taktiez sa v hodnotenom tzemi a jeho
blizSom okoli Ziadne lokality Natura 2000 nenachadzaju.

NajblizSie sa k trase navrhovanej ¢innosti nachadzaju: SKUEV0064 Bratislavské luhy
a SKCHVU007 Dunajské luhy situované vo vzdialenosti cca 1,2 — 1,9 km severovychodne, resp.
vychodne od centralnej &asti rieSeného izemia v Giseku km 3,0 - 3,5.

Vzhl'adom na vzdialenost navrhovanej &innosti od spominanych chranenych tzemi moZno
kontatovat, Ze vystavba ani prevadzka navrhovanej &innosti nebude mat' negativny vplyv
na priaznivy stav biotopov a druhov rastlin a Zivogichov, ktoré sii predmetom ochrany lokalit Natura
2000 a nevyvola podstatné zmeny v ich biologickej rozmanitosti.

V1. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

Na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti
"Nosny systém MHD, previdzkovy tisek Janikov dvor — Safirikovo namestie v Bratislave, 2

tast’ Bosakova ulica — Janikov dvor", pri ktorom sa zvazil planovany stav vyuZitia Uzemia, vyznam
otakavanych vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska
ich pravdepodobnosti, vyznamu, rozsahu a trvania, na zaklade zameru, spravy o hodnoteni,
vypracovanych podpornych dokumentov, stanovisk rezortného orgénu, dotknutych organov,
povolujucich organov, dotknutej obce, dotknutej verejnosti, obéianskych zdruZeni, vysledkov
verejného prerokovania a d’alsich doplitujucich informacii ziskanych pocas spracovania odborn¢ho
posudku a za sGasného stavu poznania, Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislu3ny organ

suhlasi

s realizaciou navrhovanej &innosti za podmienky kontrolovaného splnenia poZiadaviek obsiahnutych
v predloZenych stanoviskach, zapracovanych do navrhu opatreni uvedeného v &asti V1.3 tohto
zédveretného stanoviska. Sudastou akceptovanych poziadaviek je aj zmena rieSenia kriZovatky
Kutlikova — Pajtinska z mimotroviiového na uroviiové za podmienky naplnenia sprisnenych
opatreni na ochranu obyvatel'stva pred u¢inkami hluku z dopravy.

Neurditosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a vznesené
poZiadavky je potrebné vyriesit v d’aldom procese pripravy stavby pred jej povolenim. Podmienky
vystavby a prevadzky budd vyjadrené v povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsiihlaseny variant.

Navrhovana &innost’ bola v zmysle rozsahu hodnotenia predloZené a postidena v sprave o hodnoteni
v dvoch variantoch.

Na realizdciu sa odporu¢a variant 2m
s akceptovanou poziadavkou na uroviiové riesenie krizovatky Kutlikova — Pajstunska.
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. A

Opatrenia a podmienky pre pripravu a realizaciu navrhovanej €innosti vratane opatreni na
vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienok
a stanovisk k zdmeru navrhovanej ¢innosti, verejného prerokovania, odborného posudku, rokovania
o urfeni rozsahu hodnotenia a asového harmonogramu, konzultacii a na zaklade zdmeru navrhovane;
¢innosti a ostatnych dolozenych pisomnosti sa odporacaji pre etapu pripravy, vystavby, prevadzky
a likvidacie navrhovanej ¢innosti nasledujice podmienky:

Uzemnoplanovacie opatrenia

1;

V ramci Urbanistickej $tudie pre posudzované tizemie sa zamerat’ na vytvorenie uzemnej rezervy
pre moZnost’ umiestnenia d’al§ich vyhl'adovych dopravnych stavieb v dotknutom tzemi.

Zabezpetit sudinnost’ prac na US a na PD pre predmetny NS MHD.

Zabezpegit' sudinnost’ prac na US ana §tadii P+R; pokial’ to bude &asovo relevantné aj na PD
pre predmetny NS MHD.

Opatrenia pre d’alSiu etapu projektovej pripravy

4.

10.

11.

Zo strany navrhovatel'a a spracovatela PD komunikovat’ so vietkymi zastupcami dotknutej
verejnosti, ktori o to budi mat’ zaujem, &i uZ sa jedna o udastnikov konania alebo o tych, ktori sa
k procesu zapoja v d’al$ich etapach prac.

Do technického rieenia zapracovat vietky pripomienky, ktoré boli akceptované v ramci
vyhodnotenia stanovisk. Sucastou DUR bude aj kapitola ,,Vysporiadanie sa s opatreniami
Zavere¢ného stanoviska®.

V ramci spracovania DUR aktualizovat’ vibroakusticku $tudiu na zaklade merania hluku a vibracii
na 1. useku elektri¢kovej trate.

Na zaklade aktualizovanej vibroakustickej §tadie navrhnut' protihlukové opatrenia tak, aby
pripustné hodnoty hluku a vibracii generované elektrickou neboli prekroCené v Ziadnom
z vypoctovych bodov.

Preferovat’ primarne protihlukové opatrenia na kol'ajovom zvriku (napr. pruzné upevnenie kolaje,
kolajnice zvarené do bezstykovej kolaje, v oblukoch mensich polomerov pod 25 m
implementovat’ zariadenia na mazanie kol'ajnic, z oboch stran kolajnice aplikovat' bokovnice,
alebo iny progresivny antivibra¢ny material).

Nakolko v lokalitaich, kde vzmysle pdvodnej hlukovej 3tidie dochadza k prekroéeniu
pripustnych hodn6t hluku, nepredstavuje hlavny zdroj hluku elektri¢kova trat’ ale cestna doprava,
musi byt kladeny doéraz na optimalny navrh rieSenia tychto komunikacii z hl'adiska §irenia hluku
v smere k obytnym uzemiam (3pecialne v pripade uroviiového rieSenia krizovatky Pajstinska —
Kutlikova).

V ramci DUR/DSP spracovat’ ,,Inventarizaciu a spolo¢enské ohodnotenie drevin rastucich mimo
les“, vramci ktorého bude potrebné identifikovat’ plochy verejnej zelene a ostatné plochy
s drevinami a podla toho 3pecifikovat’ a spresnit’ rozsah vyrubu, na ktory sa bude vyZzadovat
sthlas podl'a § 47 ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 4 pism. a) a odsekom 5 zadkona OPK, ked’Ze
vo verejnej zeleni je potrebny na vyrub kazdej dreviny stromového ikrikového vzrastu,
bez ohl'adu na jej velkostné parametre, kym na ostatnych pozemkoch v intravilane iba na stromy
s Ok;30 nad 40 cm a na savislé krovité porasty s vymerou nad 10 m°,

V ramci DUR/DSP spracovat’ projekt vegetanych iiprav; pri navrhu dbaf o to, aby neboli

vysddzané nepdvodné druhy rastlin (travy, byliny, kry, dreviny), tj. vyuzivat' autochténne
(lokalne povodné) druhy, aby sa tak zabranilo naruseniu ekologickej stability $ir§ieho rieSeného
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12.

13,

14.

15,

16.

LZ

18.
19.

20.

21

22

23.

tzemia zavliekanim nepdvodnych rastlinnych druhov. Pri upravach TTP sa odporic¢a pouZivat
na vysev travinno-bylinné semenné zmesi tvorené z pdvodnych stanovistne vhodnych druhov
ziskanych napr. po pokoseni vhodnej okolitej travinno-bylinnej vegetacie (zabranit' vysevu
lokélne nepdvodnych druhov).

Do néhradnej vysadby zahrnit' v s&innosti so spravcom toku aj dosadbu blizkeho okolia
Chorvatskeho ramena nie viak blizSie ako 5 m od brehovej &iary toku (ochranné pasmo; zhruba
vonkaj3i okraj obsluznej komunikacie spravcu toku).

Identifikovat’ najohrozenejdie seky toku, koryta a sprievodnej vegetacie Chorvatskeho ramena
a v siéinnosti s prislusnym orgdnom ochrany prirody navrhnat' v silade s § 3 ods. 3 zdkona
&.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov stavebno-technické
a organizainé opatrenia s cielom skratit' vystavbu na ¢o najkratSiu dobu, prace uskutocnit
v najvhodnejSom ro&nom obdobi a minimalizovat negativne W&inky stavebnej Cinnosti
na rastlinstvo, Zivogidstvo, ichtyofaunu a celkovu funkénost’ tohto prvku USES.

Identifikovat lokality a dseky s vyskytom biotopov eurdpskeho vyznamu Vo 2 Prirodzené
eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetdciou plavajicich a/alebo ponorenych cievnatych
rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharion, kde méze dojst’ navrhovanou &innostou K ich
poskodeniu alebo znieniu a pred povolenim &innosti podla osobitnych predpisov nadvizne
na vyjadrenie dotknutého organu podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor$ich predpisov poZiadat' o suhlas organu ochrany prirody v sulade s § 6
ods. 2 tohto zakona.

V prislunych upravovanych tsekoch Chorvatskeho ramena vykonat' ornitologicky prieskum
av pripade identifikovania miesta rozmnoZovania, odpo¢inku alebo hniezdenia chranenych
druhov Zivogdichov premietnut’ v projektovej dokumentécii stavby prislusné podmienky ochrany
podrl'a § 35 ods. 1 a 2 zédkona o ochrane prirody a krajiny. Odstranenie vegetacie bude realizované
mimo vegetaéného a hniezdneho obdobia.

Realizovat’ podrobnejsi botanicky prieskum zamerany na chranené druhy rastlin a jeho vysledky,
odporgania a prisluiné opatrenia premietnut do projektovej dokumenticie stavby a Planu
organizacie vystavby (POV).

Vietky planované zasahy do biokoridoru Chorvéitskeho ramena v shvislosti s pripravnymi
pracami plénovanej stavby sa odporu¢a konzultovat' s prislusnym organom ochrany prirody
a prisluinym organ $tatnej vodnej spravy.

Zabezpegit' ochranu pol'nohospodarskej pddy v zmysle ustanoveni zdkona &. 220/2004 Z.z.

V ramci Planu organizcie vystavby spracovat navrh rieSenia staveniskovej dopravy s cielom
minimalizicie vplyvov hluku a prasnosti na dotknuté obyvatel'stvo. Osobitne rozpracovat rozsah
a postup préc siivisiacich so zavazanim depresii po metre. POV odsuhlasit’ s MC Petrzalka.

Vramci POV  navrhnif umiestnenie stavebnych dvorov so zohladnenim vSetkych
environmentalnych a technickych obmedzeni a tento odsuhlasit’' s MC PetrZalka.

Ako sudast’ projektovej dokumenticie k uzemnému rozhodnutiu vypracovat’ projekt asanacie /
buracich prac pre likvidované objekty, napr. presyp Chorvatskeho ramena. Siastou projektu
bude postup odstranenia presypov vodnej stavby, &ize sprietoinenia Chorvatskeho ramena,
s ohl'adom na technickil vykonatel'nost’ a dodrzanie environmentélnych principov.

V rmci projektovej dokumentdcie spracovat’ plan nakladania sodpadmi, so zretelom

na poziadavku materidlového zhodnotenia odpadov podla § 77 zékona & 79/2005 Z.z.
o odpadoch v zneni neskorSich predpisov.

Vypracovat’ projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia v bodoch uréenych
v Zaverednom stanovisku, s &lenenim na monitorovanie vplyvov pred vystavbou, potas vystavby
a pocas prevadzky.
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Opatrenia pre etapu vystavby

24,

25,

26.

27,

28.

29.

30.

31.
32
3.
34.

35,

36.
3.

38.

39,

DodrZziavat’ prislu§né hygienické limity hluku uréené vyhlaskou MZ SR &. 549/2007 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov.

Hlu¢né €innosti vykonéavat’ iba v dennej dobe, v pracovné dni od 7.00 do 18.00 hod a v sobotu
od 8.00 do 13.00.

Pri Cinnostiach, pri ktorych mdzu vznikat' pra$né emisie, je potrebné vyuZit' technicky dostupné
prostriedky na obmedzenie ich vzniku.

Zabezpetit' Cistenie automobilov a stavebnych mechanizmov pri vyjazde zo staveniska, &istenie
pristupovych komunikécii na vyjazde mechanizmov zo staveniska, kropenie staveniska podas
vykopovych prac a pod.

ZabezpeCit dobry technicky stav stavebnych mechanizmov proti (niku ropnych latok
a pravidelnu kontrolu technického stavu staveniskovej dopravy, za uéelom ochrany podzemnych
a povrchovych vod.

Priestory tankovania mechanizmov zabezpegit' proti uniku ropnych latok do pédy a podzemne;j
vody.

Pri précach v priestore Chorvatskeho ramena a jeho blizkosti zabezpegit' stavenisko prostriedkami
na likvidaciu havarie s inikom zne&ist'ujtcich latok.

Zabezpelit' znedkodiiovanie splaskovych vod za zariadenia staveniska.
Zabezpecit' maximalne zhodnotenie drevnej hmoty z vyrubov drevin.
Vyruby drevin v trase stavby realizovat’ v mimovegetaénom a mimohniezdnom obdobi.

Zabezpetit ochranu drevin v blizkosti staveniska (vykopové préace v blizkosti drevin navrhujeme
vykonat’ citlivo, poskodené dreviny osetrit” a vykopy v blizkosti korefiového systému &o najskor
zasypat).

Pri vysadbe re3pektovat’ podmienky ochrannych vzdialenosti kmefiov stromov od nadzemnych
a podzemnych inZinierskych sieti v zmysle VZN ¢&. 8/1994 Magistratu hl. mesta SR Bratislavy
»O starostlivosti o verejnu zelefi na izemi hl. mesta SR Bratislavy*.

Zakladanie pilierov mostnych objektov realizovat’ mimo koryta Chorvatskeho ramena.

Navrhovatel / zhotovitel’ stavby zabezpeti poas vystavby environmentalny dozor / manaZzment.
Jeho tloha bude zabezpedit' manazment nepriaznivych vplyvov vystavby z pohladu okolitého
obyvatel'stva, ako aj zdujmov ochrany prirody (napr. aby bola pri stavebnej &innosti re3pektovana
ochrana chrénenych rastlin v ich prirodzenom areéli v salade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona OPK).

Presun hmét amechanizmov na stavenisko realizovat len po trasich stanovenych
v odsihlasenom POV apo zohladneni vSetkych realizovatelnych opatreni na ochranu
obyvatel'stva pred zvySenym hlukom a prasnost’ou,

V pripade, Ze potas vykopovych prac bude najdené archeologické nélezisko, je podla platného
zdkona o ochrane pamiatok, dodévatel' stavby povinny zabezpegit' realizaciu archeologického
vyskumu.

Opatrenia pre etapu prevddzky

40.

Realizovat’ merania hluku podla projektu monitoringu a v pripade prekraovania povolenych
limitov realizovat’ dodato&né opatrenia.

Bezpelnostné opatrenia

Povinnostou zhotovitel'a stavby bude vytvorit' na stavbe podmienky na zaistenie bezpe&nosti
pracovnikov v zmysle platnych pravnych predpisov.
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5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podla § 39 zikona je ten, kto vykonava navrhovanu ¢innost posudzovani podla tohto zdkona,
povinny zabezpetit' jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmé

a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy,

b) kontrolovat plnenie vsetkych podmienok uréenych v povoleni a v suvislosti s vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat’ ich u€innost,

¢) zabezpetit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania uréi povolujuci orgén, ak ide o povolovanie
navrhovanej &innosti podl'a osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto zavere¢né stanovisko
k ¢innosti vydané podl'a § 37 zakona.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej &innosti posudzovanej podl'a tohto zdkona su horsie,
neZ uvadza sprava o hodnoteni &innosti, je ten, kto navrhovani ¢&innost' vykonava, povinny
zabezpe&it' opatrenia na zostiladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
ginnosti v sulade s podmienkami urdenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej €innosti podla
osobitnych predpisov.

Monitoring sa navrhuje v tomto rozsahu:

Hluk

Monitoring hluku pred vystavbou, polas vystavby apocas prevadzky pri obytnych objektoch
nachadzajucich sa najblizsie k vypoftovym bodom, kde je najvy$si predpoklad prekrocenia
pripustnych hodnét hluku v zmysle aktualizovanej hlukovej studie. Jednou z tychto lokalit musi byt
priestor krizovatky Kutlikova — PajStinska.

Podzemné vody

Pred vystavbou je potrebné overit' existencie environmentalnej zitaze v lokalite Janikov dvor.
V pripade jej preukéazania, bude potrebné tiito lokalitu v priebehu vystavby monitorovat.

Povrchové vody

Monitoring kvality povrchovych véd realizovat’ pred vystavbou a polas vystavby v lokalitach, kde
bude potencialne zasahované do Chorvatskeho ramena (navrhované premostenie, odstranenia
presypov vodnej stavby). Odporugeny rozsah parametrov monitoringu: pH, vodivost, obsah kyslika,
NEL, CHSK-Cr, rozpustné latky.

Frekvenciu arozsah navrhovaného monitoringu upresni projekt monitoringu, vypracovany v etape
DUR.
Navrh kontroly dodrZiavania stanovenych podmienok

V ramci kontroly dodrZania stanovenych podmienok, tzv. poprojektovej analyzy budu vysledky
monitoringu asovo a priestorovo vyhodnocované, ako aj konfrontované s referenénym stavom.

Kazdy realizovany monitorovaci cyklus sa komplexne a kvalifikovane vyhodnoti. Spdsoby
vyhodnocovania ziskanych udajov st 3pecifické pre kazdu pozorovanu zlozku. Z hodnotenia sa
v zmysle projektu pre kazdu zlozku vypracuje zévere¢na sprava, pri¢om vysledky monitoringu musia
byt konfrontované s predpokladanym stavom. Zavere¢na spriva bude predloZzend povolovacim
orgénom a prislu§nym organom §ttnej spravy ochrany prirody a Statnej vodnej spravy.

Ziskané vysledky budi sliZit' na navrhy opatreni, alebo bude na zéklade zisteni odporucend pripadna
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zmena frekvencie monitorovacich aktivit, resp. bude spresneny harmonogram d’al$ich monitorovacich
prac.

Kontrola dodrziavania podmienok stanovenych 3titnymi organmi v stavebnom povoleni bude
vykonavana v ramei kontrolnych dni, za gasti organov zi¢astnenych v procese posudzovania vplyvov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorufenych podl'a § 35 vritane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorudené verejnost'ou

Vzhl'adom na obsiahlost’ materialu pozri kap. VII.2.
VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaveretn¢ stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade zdmeru, stanovisk
k zameru navrhovanej &innosti, rokovania o urdeni rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu,
spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, komentaru k stanoviskam k sprave o hodnoteni
zo strany navrhovatela, stanovisk k pokladom rozhodnutia, zdznamu z verejného prerokovania,
odborného posudku, konzultacii a vyziadanych podkladov.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani ziveretného stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni
zékona.

OU Bratislava ddsledne analyzoval kazdu pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov
aexpertov. Opodstatnené pripomienky si premietnuté do tohto =zavereéného stanoviska
pre navrhovanu innost'.

Realizaciou navrhovanej investicie ddjde na izemi MC Bratislava - Petrzalka k vybudovaniu nosného
dopravného systému, ktory prispeje k zvySeniu kvality a bezpetnosti prepravy cestujucich
ak zabezpeteniu pozadovanych prepravnych kapacit prostrednictvom spolahlivej, presnej
a pravidelnej kazdodennej prevadzky.

Zamerom posudzovanej ¢innosti je umiestnenie elektrickovej trate s prisludnou infrastruktirou
(vitane obratiska), cestnych komunikacii aspevnenych pléch (najmi v stvislosti s riefenim
krizovania elektrickovej trate s miestnymi komunikéaciami) a subezného cyklochodnika.

Vystavba bude funk&ne aj technicky nadvizovat’ na ukondenu 1. Etapu vystavby elektrickove;j trate
v tiseku Safarikovo nAm. — Boséakova ulica.

Trasovanie elektritkovej trate vychadza z Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy. Investi¢ny zamer je
v silade s UPN. Navrhované investicia Je deklarovana zakladnym strategickym materidlom: “Navrh
koncepcie rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013/2025, &ast: Rozvq
a modernizacia technickej infrastruktary dopravnej siete a elektrigkovych a trolejbusovych trati“ a je
v stilade s Uzemnym generelom dopravy hlavného mesta SR Bratislavy.

Sprava o hodnoteni posudzovala Variant 1 a modifikovany Variant 2m. Navrhovany modifikovany
variant 2m oproti variantom posudzovanym v zdmere EIA (01/2016) nemeni funk&né riesenie stavby
a je umiestiiovany do dlhodobo fixovaného koridoru premietnutého v platnom UPN mesta Bratislavy.

Priemernd prepravna kapacita navrhnutych typov elektri¢iek predstavuje cca 3660 prepravenych
cestujucich za hodinu — jednosmerne.,

Hlavné vplyvy na Zivotné prostredie sa spdjaji s posobenim hluku na obyvatelstvo Zijice v okoli
elektrickovej trate a hlavne v priestoroch krizovania cestnych komunikacii s elektrickovou tratou. Je
vysoky predpoklad, Ze realizaciou navrhnutych opatreni je problém hluku riesitelny.
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Dalim vyznamnym sprievodnym javom vystavby diela bude dopravny ruch a stavebné aktivity
spojené s tvorbou ako hluku, prasnosti aj plynnych emisii. Specifickym vplyvom bude pohyb
dopravnych mechanizmov za u¢elom navéazania znainych objemov zeminy na zaplnenie depresii
po zahajenej vystavbe metra. V danom pripade bude kladeny dbraz na prepravné trasy, aby sa
minimalizovalo narusenie Zivotného komfortu obyvatel'stva.

Z vyznamnejSich zasahov do krajinného prostredia bude potrebné venovat pozornost sandcii
presypov cez Chorvatske rameno ahate. V lokalite Janikov dvor je evidovana v registri
environmentélnych zatazi ako pravdepodobna environmentélna zataz — ¢ast’ A, pod identifikaénym
& SK/EZ/B5/158 snazvom B5 (004) Bratislava — Petrzalka — Janikov dvor — byvalé
polnohospodérske druZstvo. Uvedena environmentédlna zataZ je zaradena do kategoérie rizikovosti
s nizkou prioritou (K < 35).

Hodnoten4 &innost’ v zmysle zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nezasahuje
do ziadneho chraneného tizemia ani ochranného pasma. Na rieSenom tUzemi plati 1. Stupeii Gzemne;j
ochrany prirody a krajiny. Vyznamné budi vyruby drevin a nasledna néhradna vysadba.

Pripomienky a poziadavky v doslych stanoviskach nepriniesli vaznejsie impulzy z hladiska ochrany
Fivotného prostredia. Boli skér orientované na detaily technického rieSenia, ako je rozmiestnenie
zastavok, priechodov cez trat’, spdsob riesenia cyklotras a pod.

V niektorych stanoviskach boli uvedené vyhrady ksposobu posidenia vplyvov na dopravu
a dopravny systém v izemi v kontexte novej pripravovanej bytovej vystavby v PetrZalke. Uvedené
bude potrebné zo strany navrhovatela v d’alsich etapach pripravy zabezpecit' tak, aby bolo jasné ako
bude fungovat MHD v obdobi spustenia nosného systému do prevadzky.

Velky polet poziadaviek uvadzanych v stanoviskdch bolo akceptovanych a bude sa s nimi v d’al3ej
faze projektovej pripravy a v povolovacom Konani pracovat. Jednou z vyznamnych poziadaviek
zo strany MC Petrzalka bolo riesit vietky krizovania elektrickovej trate s cestnymi komunikéciami
aroviiovym spdsobom. Poziadavka smerovala hlavne na krizovanie komunikacii Kutlikovd —
Pajstunska, ktora bola v ramci variantu 2m navrhovand mimouroviiovo. Po celkovom prehodnoteni
aposadeni vplyvov na Zivotné prostredie je navrhované Groviiové rieSenie krizovatky akceptované
za podmienky detailného vyhodnotenia hlukovej situdcie vdanom priestore a navrhnutia
dostaujicich protihlukovych opatreni.

Nova elektrickova trat® bude kapacitne vyhovujuca poziadavkam dopravného pridu, dopravne,
prevadzkovo, technicky vyhodna, investi¢ne realizovatelna a prijatelna z hl'adiska vplyvov
na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie, ako aj z hl'adiska planovaného rozvoja dotknutého sidelného
itvaru. Oba tseky (1. usek Safarikovo namestie — Bosdkova , 2. iisek Bosakova — Janikov dvor) budu
spolu po dokonéeni vytvarat jeden funkiny previdzkovy usek nosného systému MHD
v Petrzalke.

Za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v &asti V1.3 tohto zaveretného stanoviska je mozné
dosiahnut environmentalne vhodné riesenie navrhovanej ¢innosti.

V zmysle zévere¢ného zhodnotenia z porovnania posudzovanych variantov je pre realizaciu
odporugany variant 2m, v ramei ktorého dojde oproti variantu 1 v predmetnom tseku stavby k vd¢sim
investiciam do dopravnej infradtruktiry, ktoré zvySia bezpetnost’ a komfort cestujicej verejnosti, ako
aj daldich GZastnikov cestnej premavky. Variant 2m zabezpeCi v uzemi vys§iu priepustnost
a pruznost’ dopravy, pri¢om nevyZzaduje realizaciu prelozky Chorvatskeho ramena .

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk

k sprive o hodnoteni dorufenych podl'a § 35 vritane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost'ou
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Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-
0OSZP3-2016/106801-2/MIA, zo diia 20.12.2016)

Stanovisko organu ochrany prirody:

1.

Navrhovana &innost’ je liniovou stavbou, ktora sa dotkne pozemkov umiestnenych v zastavanom
izemi obce alebo platnym uzemnym planom uréenych na zastavanie a z hladiska Uzemnej
ochrany podla zdkona OPK v tzemi s 1. stupiiom ochrany podla § 12 zdkona OPK, kde sa
uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej &asti tohto zdkona.

Planovanou stavbou nebudi priamo dotknuté Ziadne chranené uzemia ndrodnej siete,
ani eurdpskej stistavy chranenych tzemi (NATURA 2000).

Z hladiska ekologickej stability bude &innostou dotknuty biokoridor regionalneho vyznamu
XXIII. Chorvatske rameno (RUSES mesta Bratislavy, SAZP, 1994), pricom negativny vplyv
variantu 1. uvaZujuci s preloZkou &asti koryta Chorvatskeho ramena v priestore kriZzovatky ciest
Rusovska a Jantarova je vyznamnejsi, v pripade oboch variantov viak bude nevyhnutné v d’al§ich
stupfioch projektovej dokumentacie stavby identifikovat’ najohrozenejdie tseky toku, koryta
a sprievodnej vegetacie Chorvatskeho ramena a v stdinnosti so Statnou ochranou prirody SR,
RCOP v Bratislave navrhnat’ v stilade s § 3 ods. 3 zdkona OPK stavebno-technické a organizaéné
opatrenia s cielom skrétit’ vystavbu na ¢o najkrat$iu dobu, prace uskutoénit’ v najvhodnej$om
ro¢nom obdobi a minimalizovat’ negativne u¢inky stavebnej ¢innosti na rastlinstvo, Zivogisstvo,
ichtyofaunu a celkovir funk&nost’ tohto prvku USES.

Navrhovany regionalny biokoridor XXVI. Jarovské rameno — mestské ¢ast’ Petrzalka — Sad Janka
Krala — Pe&niansky les nebol premietnuty do UPN BA auZ v siasnosti realizovany projekt
Juzného mesta v podstate vylucuje jeho vytvorenie arevitalizdciu, atak navrhovana ¢innost
nebude mat’ pre funké&nost’ tohto prvku USES zasadny vyznam.

Cinnostou budu dotknuté biotopy eurépskeho vyznamu Vo 2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné
stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion
alebo Hydrocharion, uvadzané v Sprave s lokalizidciou len mimo rie$ené Uzemie, aj biotopy
narodného vyznamu Lk 12 Trstinové spolofenstvd brakickych a alkalickych vdd, ktoré sa
vyskytuji po celom dotknutom dseku Chorvatskeho ramena, od krizovatky Jantirovej
a Rusovskej cesty, v isekoch medzi zastavkami Gessayova, Zrkadlovy hdj, v blizkosti zastavky
Stred v Casti navrhovanej reprofilacie koryta Chorvatskeho ramena az po Velky Drazdiak.
V dalich stuprioch projektovej dokumentacie stavby bude nevyhnutné identifikovat' lokality
auseky svyskytom uvedenych biotopov, kde moéze dojst navrhovanou ¢&innostou kich
poskodeniu alebo znieniu a pred povolenim ¢&innosti podl'a osobitnych predpisov nadvizne
na vyjadrenie dotknutého organu podl'a § 9 ods. 1 zdkona OPK poziadat’ o sthlas organu ochrany
prirody v stlade s § 6 ods. 2 tohto zdkona.

V pripade uprav toku Chorvatskeho ramena, ¢i uz prelozke alebo reprofilacii koryta, mézu byt
dotknuté chranené druhy Zivolichov, kedZe trstinové spoloenstva su velmi ¢asto miestom
hniezdenia napr. kacCice divej/Anas platyrhynchos, v okrajovych, najmi v neprieto¢nych Castiach
ramena zvykne hniezdit' labut’ hrbozoba/Cygnus olor anie je vylaena aj pritomnost inych
druhov avifauny. V upravovanych tsekoch bude nevyhnutné vykonat’ ornitologicky prieskum
av pripade identifikovania miesta rozmnozovania, odpodinku alebo hniezdenia chraneného
zivoticha v projektovej dokumentacii stavby re$pektovat’ podmienky ich ochrany podl'a § 35 ods.
1 a2 zdkona OPK, zktorych je opravneny povolit vynimku len orgdn ochrany prirody
v pdsobnosti Ministerstva Zivotného prostredia.

Sprava neobsahuje uplné, resp. dostatoéne predlozené informacie o vyskyte chranenych druhov
rastlin v zbere pripravovanej stavby, zndmy je napr. vyskyt jedincov zeleru plazivého (Apium
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repens), &o je druh eurépskeho vyznamu patriaci medzi druhy, na ktorych ochranu sa vyhlasuji
chranené tizemia, aj v mieste uvaZzovanej reprofilicie Chorvatskeho ramena pri Pajstinskej ulici
a Technopole. Podkladom dalieho stupiia PD musi byt podrobnejsi botanicky prieskum
dotknutych tsekov ramena a pri stavebnej &innosti reipektovana ochrana chranenych rastlin v ich
prirodzenom aredli v stilade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona OPK, inak pdjde o Cinnost’ zakazanl
a podmieneni povolenim vynimky, o dom je kompetentny rozhodnit’ organ ochrany prirody
MZP SR.

7. V oboch variantoch budi navrhovanou é&innostou dotknuté dreviny rastiice mimo lesa, pricom
podet stromov navrhovanych na vyrub je v 1. variante mensi (724 ks) ako vo variante 2m (731 ks)
a v rovnakom pomere je z toho podiel stromov s obvodom kmeiia meranym vo vyske 130 cm nad
zemou (d’alej len ,,0k;30*) nad 40 cm - 338 ks v 1. variante oproti 341 ks vo variante 2m, savislé
plochy krovin su identické (1109,4 m?). V d’alsom stupni PD bude potrebné identifikovat’ plochy
verejnej zelene a ostatné plochy s drevinami a podl'a toho $pecifikovat’ a spresnit’ rozsah vyrubu,
na ktory sa bude vyzadovat stthlas podl'a § 47 ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 4 pism. a) a odsekom 5
zakona OPK, ked’7?e vo verejnej zeleni je potrebny na vyrub kaZdej dreviny stromového
i krikového vzrastu, bez ohladu na jej velkostné parametre, kym na ostatnych pozemkoch
v intravilane iba na stromy s Ok;3o nad 40 cm a na suvislé krovité porasty s vymerou nad 10 m?.
Pri nahradnej vysadbe poZadujeme uprednostnit’ geograficky povodné a tradicné druhy, zvlast
pri vysadbe vegetatného krytu elektritkového zvriku sukulentami sa vyhnit nepdvodnym
a z aspektu introdukcie nevhodnym druhom.

Z hradiska ochrany prirody a krajiny preferuje modifikovany variant 2m oproti variantu 1, ktor¢ho
nepriaznivé uginky na faunu, fl6ru, biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu aregionalny
biokoridor XXIII. Chorvétske rameno mdzu byt’ dlhodobé a dotknil sa vé¢Sieho tizemia.

Do dalgich stupiov projektovej dokumentéacie ako podmienku povolenia innosti podla osobitnych
predpisov pozaduje zahrnat vietky technické i kompenzagné opatrenia tykajuce sa ochrany prirody
a krajiny obsiahnuté v Sprave (Sast’ Zelefi a Fauna, migratné koridory na str. 101 — 102) a zohl'adnit
aj pripomienky a poziadavky uplatnené v bodoch 3. az 7. Stanoviska.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Vetky vyssie uvedené poziadavky je potrebné akceptovat’ v priebehu dalSej pripravy zdmeru.
Poziadavky st zapracované do navrhu opatrent.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢&.OU-BA-
0OSZP3-2016/0106223/GIB/V, zo diia 12.12.2016)

Stanovisko orgénu ochrany ovzdusia:

Posudzované zdroje, vzhladom na pouZiti technolégiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebudd mat
vyrazny vplyv na imisni situaciu. Z hladiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predloZeni spravu
o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti posudzovat' podl'a zakona 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Berie sa na vedomie.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-
0SZP3-2016/106576/SOJ/V, zo dia 02.12.2016)

K predloZenej sprave o hodnoteni z hl'adiska $tatnej vodnej spravy mame nasledovné pripomienky:
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Chorvatske rameno nie je mftve rameno Dunaja. Chorvatske rameno bolo vybudované na zaklade
vodopravneho povolenia ako vodna stavba, ktord je sGicastou protipovodfiovej ochrany PetrZalky.
Pozostava z toku (resp. vodného kanala), troch hati a dvoch &erpacich stanic. Pozdiz vodného kanala
nie si vybudované Zziadne hradze. Sucastou vodnej stavby si obsluZzné komunikacie (chodnik)
pre vykon prevadzky a GdrZby objektov stavby jej spravcom. Pobrezné pozemky (t.j. ochranné pasmo
toku) st 5 m od brehovej &iary toku, o je priblizne vonkajii okraj obsluzného chodnika. V ramci
tohto Gizemia nie je mozné budovat’ stavby a vysadzat’ porasty.

Ziadame zo spravy o hodnoteni vypustit odsek na str. 114 tykajici sa vysadby zelene v polohe
Chorvétskeho ramena v mimohrddzovom priestore v blizkosti pity hradze®.

Trvame na tom, Ze piliere premosteni je potrebné zaloZit' mimo koryta toku, nanajvys je mozné ich
so sithlasom orgénu $tatnej vodnej spravy vybudovat’ na pobreznych pozemkoch.

Akykol'vek z4sah do stavby ,,Vodohospodarske dielo Chorvatske rameno® je zmena existujicej
vodnej stavby, ktoril je potrebné prerokovat’ s prisluinym organom 3tatnej vodnej spravy a je na fiu
potrebné vodopravne povolenie.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PozZiadavky si akceptované.

V pripade “mimohrddzového priestoru” neuvazovat' v dalsej projektovej priprave s vysadbou zelene
blizsie ako 5 m od brehovej Ciary toku a tiez nenavrhovat vysadbu drevin, ktorda by svojim dlhym
zdapojom blokovala pristup k vodnej hladine.

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
plinovania, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-OKR1-2016/106920, zo diia
8.12.2016)

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti "Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov
dvor — Safirikovo namestie v Bratislave, 2. ast Bosakova ulica — Janikov dvor" z pohladu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie berieme na vedomie ako informaciu o pripravovanych
¢innostiach na uzemi nasho obvodu, taktiez aj zmien a &innosti na uzemi vo vztahu k Zivotnému
prostrediu, k chranenym Gzemiam a pod. sluziacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie.

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, oddelenie
pozemnych komunikacii, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-OCDPK2-
2016/106889, zo diia 22.12.2016)

Okresny Grad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny spravny
organ vzmysle § 3 ods. 4 pism. a) aods. 5 pism. a) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch v zneni neskorSich predpisov si zhladiska svojich kompetencii neuplatiiuje
podmienky.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie.

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Okresny irad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (list ¢.OU-BA-OOP4-2016/111332, zo diia
19.12.2016)

Podl’a predloZenej dokumentacie sa jedna o vybudovanie novej elektri¢kovej trate Bosakova-Janikov
dvor, ktora ma nadvidzovat' na uZz existujiicu aukonent 1. Etapu vystavby elektrickovej trate
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Safarikovo namestie — Bosdkova. Celkova dizka elektrikovej trate predstavuje 3780 m. Predkladany
zamer je navrhnuty v 2 variantoch a zahffia aj vybudovanie aredlu vozovne so zazemim a taktiez
novych cyklotras. Podla priloZeného dokumentu trasa navrhovanej ¢innosti v lokalite Janikov dvor
zasahuje do polnohospodarskej pédy na urovni cca 0,4 ha. Navrhovana elektriCkova trat
v predmetnom tseku je podla prilozenej dokumenticie navrhnutd v sulade s platnym Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislava, 2007 v zneni neskor3ich zmien.

V pripade, e ten, kto navrhne nepolnohospodarske pouzitie pol'nohospodarskej pody na stavebny
zamer je povinny zabezpelit uplatnenie zasad ochrany polnohospodarskej pody, 3pecialne
najkvalitnejsej pol'nohospodarskej pody a vinic.

Pri riedeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 12 a § 17 zdkona o ochrane
pddy. V sulade s tymito ustanoveniami je mozné polnohospodarsku podu pouzit' na stavebné a iné
nepolnohospodarske tG¢ely len vnevyhnutnych pripadoch avodévodnenom rozsahu, kde je
rozhodujicim limitom pri rozvoji uzemia kvalita pol'nohospodarskej pody.

Podla ust. § 14 ods. 1 =zakona oochrane pddy néavrhy nepolnohospodarskeho pouZitia
pol'nohospodarskej pody, ktoré menia alebo dopliitajii schvéleni izemnoplanovaciu dokumentaciu
podliehaji posudeniu z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej pody a vydaniu sthlasu podla § 13.
Navrhy posudzuje organ ochrany polnohospodarskej pddy (OU-BA-OOP) so zretel'om na doteraz
nepouzité plochy v ramci platnej izemnoplanovacej dokumentacie.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti zdmer "Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —
Safarikovo namestie v Bratislave, 2. &ast’ Bosikova ulica — Janikov dvor" k.G. Petrzalka OU-BA-
OOP nepozaduje posudzovat’ podl'a zakona.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie
Akceptuje sa.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drih,
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava 15 (list ¢. 11129/2016/C350-SZDD/81665, zo dia

22.12.2016)

K predloZenej sprave o hodnoteni mé nasledovné pripomienky:

vV stanovisku k pripomienke kbodu 8.1.3 ,Stanice/zastavky“, predkladatel uvddza vySku
nastupnej hrany nad spojnicou temien kolajnicovych pasov 0,25 m, ¢o je inadalej v rozpore
s ustanovenim § 49 vyhlasky MDPT SR ¢&. 250/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku
drah a &l. 6.2 STN 73 6425 a&l. 4.1 STN 28 0318. Odvolanie sa na vysledok konania vo veci
udelenia vynimky nezodpoveda skutkovému stavu veci a je pred¢asné. Ziadne spravne konanie
v predmetnej veci, udelenia vynimky zo stavebno-technickych poZziadaviek pre stavbu drahy
neprebehlo a nebolo ani zacaté.

v Stanovisko predkladatel'a k navrhovanému po&tu zastavok nevystihuje podstatu pripomienky.
Pripomienka nespochybiiuje navrhovany variant, poukazuje na absenciu blizS¢j identifikacie
dopravného procesu z hl'adiska jeho projektovanych parametrov, napriklad priemernej cestovnej
rychlosti, celkového jazdného &asu na planovanom useku dréhy. Uvedene parametre
charakterizuju uzitkova hodnotu projektu pre ich budtcich uZivatelov.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drih,
Namestie slobody 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava 15 (list ¢. 07535/201 7/SZDD/24016, zo dfia

27.03.2017 stanovisko k podkladom rozhodnutia)
K predloZenej dokumentacii davame nasledovné stanovisko:
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v Na zaklade osobného rokovania konaného 24.03.2016 na OU Bratislava trvdme na nasom

stanovisku k bodu 8.1.3 ,,Stanice/zastavky* zaslanom v liste zn. 11129/2016/C350-SZDD/81665
zo diia 22.12.2016. Predkladatel uvadza vysku nastupnej hrany nad spojnicou temien
kol'ajnicovych pasov 0,25 m, &o je i nad’alej v rozpore s ustanovenim § 49 vyhlasky MDPT SR ¢.
350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drah a ¢l. 6.2 STN73 6425 a ¢l. 4.1 STN 28
0318. Odvolanie sa na vysledok konania vo veci udelenia vynimky nezodpoveda skutkovému
stavu veci, pripadné udelenie vynimky je mozné az v d’alSom konani (spracovanie DSP), dnes nie
je mozné stanovit’ vysku nastupista bez vysledku pripadného konania vo veci udelenia vynimky.
Navrhujeme vetu o vySke nastupiita nahradit’ vetou: ,Nastupiskd budi vybudované podla
platnych pravnych predpisov a technickych noriem pri¢om bude prihliadnuté na pouZitie prvkov
bezbariérového pristupu®.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Akceptuje sa.

Hlavné mesto SR, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1 (list &. MAGS OSRMT 59179/16-
407038 OSRMT 1217/16, EIA &£.52, zo dita 19.12.2016)

1/ Posudenie vo vzt'ahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03
a 05 (d’alej len UPN):

A—

konStatujeme:

vV predmetnom tizemi UPN stanovuje funkciu & 201 — obgianska vybavenost celomestského

a nadmestského vyznamu stabilizované tizemie.

Podmienky funk&ného vyuZitia ploch: Uzemia aredlov a komplexov obgianske vybavenosti
celomestského  a nadmestského vyznamu s konkrétnymi  ndrokmi  a charakteristikami
podl'a funkéného zamerania. Stii¢ast'ou izemia su plochy zelene, vodné plochy ako sicast’ parteru,
dopravné a technické vybavenie, garaZe a zariadenia pre poziarnu a civilni ochranu.

Podiel funkcie byvania nesmie prekro&it' 30 % z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti
zéstavby funkénej plochy.

V predmetnom tzemi UPN stanovuje funkciu & 701 — plochy zariadeni mestskej hromadnej
dopravy a autobusovej hromadnej dopravy.

Podmienky funk&ného vyuZitia ploch: Uzemia uréené pre umiestnenie stavieb a zariadeni, ktoré
sluZia pre prevadzku: A — mestskej hromadnej dopravy (MHD), B — hromadnej dopravy (HD)
autobusovej.

B — stanovisko:

Z hladiska funkéného vyuZitia:

v

v

Trasovanie elektritkovej trate vychadza z Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy. Investiény
zamer je v sulade s UPN.

Navrhované investicia je deklarovana zdkladnym strategickym materidlom: “Néavrh koncepcie
rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013/2025, cast: Rozvoj
a modernizacia technickej infrastruktury dopravnej siete a elektriCkovych a trolejbusovych trati®,

Navrhovana &innost’ je v silade s Uzemnym generelom dopravy hlavného mesta SR Bratislavy.

Obratisko navrhovaného rieenia je umiestnené vo funkcii 201 — pripustnd funkcia: zariadenia
dopravnej vybavenosti pre obsluhu uzemia a vo funkcii 701 — prevladajica funkcia: depa nového
systému vozovne a dielne elektri¢iek. Navrhované riesenie je v silade s UPN.
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C —zaver:

» Predmetny investiény zdmer zhladiska funkéného vyuZitia akoncepcie rozvoja MHD
v Bratislave na roky 2013-2025 je v silade s UPN.

2/ Z hladiska dopravného inZinierstva:
A - kon§tatujeme:

v' Zamerom posudzovane]j &innosti je umiestnenie elektrickovej trate s prislusnou infrastruktirou
(v¢itane obratiska), cestnych komunikacii a spevnenych pléch (najmé v suvislosti s rieSenim
krizovania elektri¢kovej trate s miestnymi komunikéaciami) a sibezného cyklochodnika.

v" Vystavba bude funkéne aj technicky nadvizovat na ukoncent 1. Etapu vystavby elektri¢kovej
trate v Giseku Safarikovo nam. — Bosakova ulica.

v" Pre investitny zdmer vystavby boli pre vypracovanie zameru (EIA) navrhované 2 varianty
(variant 1 a variant 2), po pripomienkovani dokumentacie je nasledne pre d’aldie posudzovanie
uréeny variant 1 a modifikovany variant 2m.

v’ Vzmysle zaveretného zhodnotenia z porovnania posudzovanych variantov je pre realizéciu
odpori¢any variant 2m, v ramci ktorého dojde oproti variantu 1 v predmetnom useku stavby
k vitsim investiciam do dopravnej infrastruktury, ktoré zvysia bezpeénost’ a komfort cestujicej
verejnosti, ako aj d'alSich ucastnikov cestnej premavky. Variant 2m zabezpe&i v Gizemi vysSiu
priepustnost’ a pruznost’ dopravy, pri¢om nevyZaduje realizaciu preloZky Chorvétskeho ramena .

B - stanovisko:
3. Dopravné riedenie vychadza z UPN:
v Elektrickova trat’ je navrhnuta (umiestnena) v stilade s UPN mesta.

v" Uprava trasovania miestnych komunikécii Nam. Hrani¢iarov (ako pokraCovanie Rusovskej
ul.) a Pajstinska ul. (v smere Kutlikova ul.) zodpoveda rieSeniu v zmysle UPN.

v" Navrhnuty cyklochodnik zhladiska vyznamu vzmysle UPN predstavuje vedlajsiu,
resp. doplnkovi trasu tzn. nie je sucastou siete hlavnych cyklotras, polohu inych ako
hlavnych cyklotras UPN neriesi.

4. Pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu stavby si uplatnime nasledne
v ¢iastkovom stanovisku pre zavidzné stanovisko hl. m. Bratislavy k investi¢nej ¢&innosti
(pre potreby umiestiiovania uvedenej stavby).

C —zaver:

» Z hladiska rieenia verejného dopravného vybavenia zdkladna koncepciu vystavby elektrickove;j
trate akceptujeme a podporujeme dopracovanie variantu 2m.

V d’aldich fazach procesu pripravy stavby je vSak potrebné preukazat' aj tGzemnu rezervu
pre moZnost' umiestnenia vys$ie uvedenych vyhladovych dopravnych stavieb v dotknutom
uzemi.

Pozndmka: Totoznd pozZiadavka bola uplatnena v stanovisku ODI uZ k zdmeru, nebola vsak
prenesend do suborného stanoviska hl. mesta.

3/ Z hl'adiska systémov technickej infrastruktury - bez pripomienok.

4/ Z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdtane kumulativnych vplyvov:
ETA/SEA — rekapituldcia:
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Konitatujeme, Ze ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo namestie*
bol v uplynulom obdobi postideny v zmysle ustanoveni zakona ¢. 127/1994 Z. z., resp. €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zavereiné stanovisko pod & 38/06-7.3/ml zo diia 6.7.2006 vydané MZP SR je opatrené
vyrokom, Ze realizdcia navrhovanej &innosti , Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov
dvor - Safirikovo ndmestie” sa odporuca za podmienok dodrZania opatreni uvedenych v bode
V/3 tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci strategického environmentalneho posudzovania (SEA) bol vroku 2013 posadeny
aj strategicky dokument , Uzemny pldn hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov
01. 02 — Zmeny a doplnky 03-A, ndvrh jul 2013, ktorého obstaravatelom je Hlavné mesto SR
Bratislava. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Karloveska 2, 842
33 Bratislava 4, ako prisl. organ podl'a § 56 pism. b) zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vydal k tejto zmene strategického dokumentu (SD) Rozhodnutie
¢. OU-BA-OSZP3/2013/6886/ANJ EIA zo diia 29.10.2013 s vyrokom, Ze navrhovanid zmena
SD sa nebude posudzovat’ podl'a tohto zékona.

K zameru ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo nadmestie
v Bratislave, 2. Cast’ Bosakova ul. — Janikov dvor“ navrhovatela Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava pod ¢. MAGS
OSRMT 39394/16-39208, OSRMT 177/16, EIA €. 6 zo diia 8.3.2016.

Verejné predstavenie tohto zdmeru (mimo proces EIA) sa uskutotnilo dia 8.3.2016
v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca aj za ucasti odbornej a laickej verejnosti.

OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP pod & OU-BA-
0SZP3-2016-022473/SIA/V-EIA-pr. zo diia 29.03.2016 preruSuje zist'ovacie konanie
do predloZenia dopliiujtcich informacii v zmysle vyzvy prisl. organu listom ¢. OU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA-vyz zo dita 29.03.2016.

OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek ZP Rozhodnutim &. OU-
BA-OSZP3-2016-022473/SIA/V-EIA zo dfia 11.05.2016 rozhodol, Ze navrhovanid &innost’
,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2 Sast
Bosdkova ul. — Janikov dvor“ — sa bude posudzovat’ podla zakona ¢&. 24/20016 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Rokovanie k rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre tito navrhovan( Cinnost’ sa
uskuto¢nilo na OU Bratislava, OSZP, Oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloZiek
7P dita 26.05.2016 o 10:00 hod aj za &asti zastupcov HMB (ako navrhovatel’a a dotknutej obce).
V rozsahu hodnotenia je definovanych 9 Specifickych poziadaviek, ktorych rieSenie ma byt
sii¢astou spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek
Janikov dvor — Safrikovo namestie v Bratislave, 2 &ast Bosakova ul. — Janikov dvor®.

Zeleii, tvorba krajiny:

vV trase NS MHD v danom useku sa nevyskytuju Ziadne chranené stromy. RieSenie kol'ajového

zvrsku v medzizastavkovych Gsekoch s realizaciou vegetaéného krytu (napr. rozchodniky -
Sedum sp.) povaZujeme za vhodné rieSenie.

v

v Dendrologicky prieskum (Reming Consult a.s., maj 2016) je uvedeny v Prilohe ¢. 8 Spravy

o hodnoteni. Realizaciou navrhovanej €innosti dojde:

- Vo variante 1 k vyrubu: 724 ks stromov (z toho 338 jedincov s obvodom kmena nad 40 cm
a 386 ks s obvodom kmeiia pod 40 cm), 42 ks lidn a cca 1109,5 m? krovitych porastov.

- Vo variante 2m k vyrubu: 731 ks stromov (z toho 341 jedincov s obvodom kmetia nad 40 cm
a 390 ks s obvodom kmetia pod 40 cm), 42 ks lian a cca 1109,5 m® krovitych porastov.
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Ochrana prirody a krajiny, USES:

v" Navrhovana &innost' nezasahuje a v jej bezprostrednom okoli sa nevyskytuju Ziadne chranené

Gizemia, lokality NATURA 2000 ani Ramsarské lokality. Uzemia, v ktorom sa &innost’ navrhuje

sa podla zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nachadza v 1. stupni (zemnej
ochrany.

Podla vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny sa na ploche rieSeného izemia nenachadzaju biotopy eur6pskeho ani narodného
vyznamu,

Navrhovand stavba je umiestiiovand do urbanizovaného tzemia v kontakte s RBk XXIIL
Chorvatske rameno:

- Trasa navrhovanej ¢innosti pretina biokoridor prostrednictvom mostnych objektov v km 2,5
a km 3,733 trasy stavby (variant 1/variant 2m) a v polohe zdvihu Pajstinskej ul. (variant 2m).
P6jde o prekonanie koryta Chorvatskeho ramena prostrednictvom mostnych objektov.

- Potas stavebnych prac méze dochadzat' v zavislosti na intenzite hluénosti, rozsahu prac,
dennej dobe k ruseniu vodného vtictva najmé pocas hniezdneho obdobia.

- Realizacia variantu 1 si vyZiada v km 2,4-2,6 prelozku Chorvatskeho ramena, ¢o mbZe mat
za nasledok zmenu hydromorfologickych podmienok povrchovej vody, zmenu hladiny
podzemnych utvarov podzemnej vody, zmenu pomeru v zastupeni fytoplankténu
a zooplankténu, ¢o by mohlo mat’ nasledne negativny vplyv na ichtyofaunu vodnej plochy.
Variant 2m — (modifikovany) preloZku ramena nevyZaduje.

V stvislosti s vystavbou elektri€¢kovej trate dojde v polohe jej krizenia s Chorvatskym ramenom
k revitalizacii ramena, odstrdneniu krytého profilu a presypu kandla, odstraneniu zanesenych
neCistdt, dosadbe vzrastlej zelene v mimohradzovom priestore, obnovi sa prietocnost’
Chorvatskeho ramena. Sprietoénenie Chorvatskeho ramena moéZe pozitivne ovplyvnit
biodiverzitu toku, jeho floristické a faunistické druhové zloZenie viaZuce sa na sprievodnil
vegetaciu a vodnu hladinu vodného toku, ¢o hodnotime pozitivne.

Z vyssie uvedenych dévodov Ziadame, aby stavebné prace boli nacasované tak, aby sa zniZili
rusivé vplyvy a prijali sa prisluiné stavebno-technické a organiza¢né opatrenia.

Ovzdusie:

v

v

Vykurovanie haly pre l'ahka Gdrzbu vozidiel a socidlnej budovy DPB sa navrhuje elektrické
vykurovanie, nevznikne novy zdroj zneéist'ovania ovzdusia.

Predpokladé sa tieZ zniZenie po&tu individudlnej osobnej automobilovej dopravy a autobusovej
dopravy, ¢o prispeje k zvySeniu kvality ovzdus$ia a k zniZeniu emisii zo si¢asnej dopravy.

Oba posudzované varianty st z pohladu ich vplyvu na ovzdusie porovnatelné.

Vody:

v

Sucastou priloh k sprave o hodnoteni je aj posudenie podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 200/60/ES (Ramcovej smernice o vodach), zhotovitela VODNE ZDROJE
SLOVAKIA s.r.o., Radlinského, 811 07 Bratislava (oktober, 2016). Zmeny mozu byt vyvolané
ofakdvanym vplyvom navrhovanych uprav vramci projektovanej stavby na fyzikdlne
charakteristiky utvarov povrchovej vody alebo zmeny hladiny Gtvarov podzemnej vody.

Vysledkom predbezného posudenia podla ,,Koncepcie pre posudzovanie infrastruktirnych
projektov v rezorte dopravy podla ¢lanku 4.7 RSV s ohl'adom na ziskané informacie je moZné
konstatovat’, Ze nie je potrebné aplikovat’ posudenie infrastruktirneho projektu podl'a lanku 7.7
RSV.
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v

Uvedené postidenie berieme na vedomie.

Odvodnenie konstrukcie spodku je navrhnuté prostrednictvom kanalizicie, resp. na svahy
zemného telesa a odtial’ pomocou prieénych zvodov do okolitého terénu / vsakovacej Sachty.
Ochranu pred atmosférickymi vplyvmi a eréziou na zemnom telese bude zabezpedovat’ vegetatna
Uprava povrchu telesa. Podporujeme odvadzanie nezmedistenych daZdovych véd do vsakovacich
Sacht ¢i do terénu.

Vo variante | v mieste navrhovanej krizovatky Rusovskd — Jantarova cesta sa uvaZzuje s prelozkou
Chorvatskeho ramena v dlzke cca 267 m (km 2,4-2,6). Variant 2m — nevyZaduje preloZku
Chorvatskeho ramena (vodna stavba zostdva v silasnej trase).

Hodnotenie dopadov klimatickej zmeny na navrhovant &innost’ je sti¢ast'ou ,,Vyhodnotenia rizik
klimatickych zmien navrhovanej ¢innosti*, ktoré je uvedené v prilohe &.6 — bez pripomienok.

Pody:

v

v

Zamer predpoklada zaber PP v rozsahu cca 0,4 ha v lokalite obratiska Janikov dvor, zaber LP sa
nepredpoklada (predpokladany trvaly zaber stavby je cca 17,85 ha).

Zaber pol'nohospodarskych pozemkov v predmetnom koridore je uz dlhSie odsuhlaseny prisl.
organom ochrany pol'nohospodarskej pddy (v ramci UPN mesta). Bez pripomienok.

Hluk:

v

Taktiez preferujeme realizaciu primarnych opatreni pri zdroji hluku, ako je uvedené na str. 33
textovej Casti, odpori¢ame po uvedeni do €innosti kontrolné merania hluku v predpokladanych
miestach prekrofenia pripustnych hodndt s moZnostou realizacie dodatocnych opatreni
na znizenie hluku,

Vramei dokumenticie DUR bude hlukova 3tidia spresnend — odporudame v sulade
so zavere¢nymi doporuéeniami Vibroakustickej $tidie predtym vykonat’ merania na existujucom
useku elektriCkovej trate a skisenosti zohl'adnit' v d’alSich stuprioch rie$enia stavby nosného
systému.

Celkové environmentilne zhodnotenie navrhovanej ¢innosti:

>

Sprava o hodnoteni posudzuje Variant 1 a modifikovany Variant 2m. Navrhovany modifikovany
variant 2m oproti variantom posudzovanym v zémere EIA (01/2016) nemeni funkéné rieSenie
stavby a je umiestiiovany do dlhodobo fixovaného koridoru premietnutého v platnom UPN mesta
Bratislavy.

Priemernd prepravnd kapacita navrhnutych typov elektri¢iek predstavuje cca 4425-4515
prepravenych cestujicich za hodinu — jednosmerne.

Navrhovana ¢&innost’ poéita s vybudovanim cyklotrasy (v $irke 4,0 m) v sibehu s navrhovanou
elektriCkovou trat'ou. Investiény zamer tak rozsiruje dlzku cyklotras v urbanizovanom uzemi MC
Petrzalka.

Hodnotenad &innost’ v zmysle zdkona NR SR &. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny
nezasahuje do Ziadneho chraneného (izemia ani ochranného pasma. Na rie$enom tzemi plati 1.
Stupefi Uzemnej ochrany prirody a krajiny.

Zdrojom znedistenia ovzduiia podas vystavby moZe byt zvySena pradnost. Tento jav bude
docasny a je mozné potlacit’ az eliminovat’ ho napr. €istenim stavebnych mechanizmov, kropenim
staveniska po¢as zemnych prac v obdobi sucha, kropenim a ¢istenim chodnikov, komunikacii,
kapotovanim zariadeni na manipulaciu so sypkymi latkami a pod. Pri prevadzke elektrickovej
trate nebudd vznikat plynné exhalaty. Sirenie tepla ani zapachu znavrhovanej &innosti sa
nepredpoklada.
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Splaskové odpadové vody =zarealu lahkej udrzby trakénych vozidiel budu vyvedené
do existujucej kanalizalnej siete a budi precistené v mechanicko-biologickej COV Petrzalka.
Potom budu precistené vody zaustené do recipientu Dunaj.

Riesenie nakladania s odpadmi pocas vystavby navrhovanej &innosti bude riesené v zmysle
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalég odpadov. Zhotovitel stavby uzatvori pred zahajenim prac s opravnenou organizaciou
zmluvu na zneSkodfiovanie odpadov, prevadzkovatel zabezpedi spracovanie programu
odpadového hospodarstva.

V lokalite Janikov dvor je evidovani v registri environmentlnych zitazi ako pravdepodobna
environmentalna zataZz — Cast' A, pod identifikaénym & SK/EZ/B5/158 snazvom B35 (004)
Bratislava — Petrzalka — Janikov dvor — byvalé pol'nohospodarske druZstvo. Uvedena
environmentélna zataz je zaraden4 do kategdrie rizikovosti s nizkou prioritou (K < 35).

Navrhované ¢innost nepredstavuje stavbu snegativnymi vplyvmi na presvetlenie a denné
osvetlenie obytnych miestnosti s dlhodobym pobytom T'udi. Trasa navrhovanej &innosti kopiruje
konfiguraciu terénu.

Suroviny — navrhuje sa vyuZivat' existujuce zdroje v tizemi, ktoré vykazuju dostatotné zasoby
a neotvarat’ noveé loziska.

Negativne vplyvy navrhovanej &innosti presahujice $titne hranice SR sa poas vystavby
ani prevadzky nepredpokladaja.

Nova elektri¢kova trat’ bude kapacitne vyhovujica poziadavkam dopravného pridu, dopravne,
prevadzkovo, technicky vyhodnd, investitne realizovatelna a prijatena z hl'adiska vplyvov
na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie, ako aj z hl'adiska planovaného rozvoja dotknutého sidelného
utvaru. Oba tseky (1. usek Safarikovo namestie — Bosakova, 2. usek Bosdkova — Janikov dvor)
budu spolu po dokon&eni vytvarat' jeden funkény prevadzkovy tisek nosného systému MHD
v Petrzalke.

Za predpokladu splnenia opatreni uvedenych v kap. IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminiaciu, minimalizdciu a kompenziciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie je moZné dosiahnut’ environmentéalne vhodné riedenie navrhovanej &innosti.
Variant 2m hodnotime ako dopravne a environmentalne optimalnejsi a v tizemi prospesnejsi.

Toto stanovisko nenahrddza Zavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investidnej
Cinnosti, ktoré bude vydané vzmysle veobecne zaviznych pravnych predpisov na zaklade
odborného postidenia dokumentécie pre izemné rozhodnutie.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Stanovisko sa berie na vedomie a poziadavky v iiom si pine akceptované .

Mf.-stské Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava (list ¢.4228/2016/13-
OZP/SK, zo diia 19.12.2016)

Sthlasi s variantom 2m s tymito koncep&nymi pripomienkami:

1

Navrhovany novy usek komunikacie Jantirova cesta (km 2,4) vratane krizovatky Rusovské cesta
— Jantarova cesta Ziada prisunat’ blizsie k elektritkovej trati, komunikaciu narovnat a peie
chodniky smerom k Bosdkovej napojit’ az po existujice chodniky na Bosakovej ulici.

Trasovanie chodnikov a cyklotrasy na Namesti hrani¢iarov zosuladit' s novou stavbou predajne
Billa (toho &asu uz existujuci objekt).
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3. Ziada, aby krizovanie elektritkovej trate a miestnej komunikacie v krizovatke Kutlikova —
PajStunska bolo uroviiové. Ani v hodnotiacej sprdve ani na verejnom prerokovani nebol
podloZeny relevantny dévod na mimouroviiové rie$enie. Naopak roviiovym krizovanim sa:

a) Setria finanné prostriedky, ktoré by rad3ej mohli byt investované do prepojenia zastavky
Vel'ky Drazdiak s aredlom Velkého Drazdiaka,

b) trasa elektricky vedie plynule v jednej linii aneklesd anestpa v priebehu cca 500 m
(v kilometri 3,7 musi klesat’ pod uroveil navrhovanej Pajstinskej a nasledne v kilometri 4,3
opdt’ stipat na uroveil dne$ného terénu). Na zaklade uvedeného nie je argumentom
ani ,,vyuzitie* existujiceho vykopu, ktory bude potrebné do cca polovice zasypat,

¢) vytvaraju kvalitnejSie urbanisticko-architektonické i dopravné podmienky pre dorie3enie tohto
vyznamného kompoziéného uzla Petrzalky (budiica zastavba a napojenie budtcej Jantarovej
cesty, ktord najmi zo stran ndmestia Jana Pavla II. nebude musiet stipat’ a s fiou aj budica
vystavba a nebude tak vytvéarat’ d’al$iu bariéru v podobe elektri¢ky, ktord aj v tomto tseku
bude v zéreze, do ktorého zaklesa z mostného telesa v kilometri 3,7).

4. Cyklotrasu pozdiz elektritkovej trate Ziada situovat aj v useku od Kutlikovej po Lietavska
z vychodnej strany elektri¢kovej trate a ¢o najviac ju primknut’ k elektri¢kovej trati a nevytvarat’
tak zbyto¢né kolizne body a zdrZania.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Bod 1 - akceptované je prisunutie nového useku komunikdcie Jantdrova cesta blizsie k elektrickovej
trati;

neakceptované je napojenie chodnikov aZ na existujiice chodniky na Bosdkovej ulici. Uvedené je
mozné doriesit' v ramci US — mimo posudzovany projekt.

Bod 2 - akceptované
Bod 3 - uroviiové riesenie akceptované za podmienky detailného overenia hlukovej situdcie;

Bod 4 - neakceptované vzhladom na technické riesenie a bezpecnost' krizovatky Pajstunska —
Kutlikova.

Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava 29, P.O.Box 26 (list &. HZP/19380/2016, zo diia 14.12.2016

¥

Z hladiska ochrany zdravia suhlasim so spravou o hodnoteni podla zakona &. 24/2006 Z.z.
pre &innost "Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek Janikov dvor — Safarikovo némestie
v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosdkova ulica — Janikov dvor", k.. Petrzalka, okr. Bratislava V.

Obidva varianty si akceptovatené. Konkrétne riedenie protihlukovej ochrany obytného uzemia
v okoli trate sa bude poZadovat’ v izemnom konani stavby.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie.
1. STANOVISKA DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Ing. Ivan Kado, Prazska 25, 811 04 Bratislava (list zo dfia 12.12.20016)

K Sprave o hodnoteni navrhovanej stavby ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor
Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosakova ulica Janikov dvor" zaujima nasledovné
stanovisko:

A. Konstatuje, Ze spracovand sprava v Ziadnej svojej prilohe sa nezaoberd definovanym rozsahom
hodnotenia tak ako je uvedeny v bode 2.2.7 urlenia vydaného OU Bratislava ¢. OU-BA-OSZP3-
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2016/022473/SIA/V-EIA-rh zo diia 26.05.2016. V tomto dokumente sa pozaduje: ,,Vyhodnotit’
vplyv na dopravu v dotknutom tzemi, t.j. na iné prepravné systémy MHD a na individualnu
automobilovi prepravu; definovat’ prepravné kapacity a navrhnit prepravné trasy podas
vystavby. Predmetna tloha vyplyva z tychto skuto&nosti a znamena:

1) Vyhodnotit’ vplyv na dopravu v dotknutom Uzemi, t.j. na iné prepravné systémy MHD a na
individualnu automobilovu prepravu.
Spracovatel’ sa v predloZenej dokumentacii odvolava na viaceré platné dokumenty — izemny
plan a jeho platné zmeny, generel dopravy a tlohy z nich vyplyvajuce — dosiahnutie redukcie
individudlnej automobilovej dopravy aredukcia neekologickej autobusovej hromadnej
dopravy jej nahradenim ekologickou/elektrickou trakciou. A konstatovanim, Ze stavba je uz
zapisana v platnych dokumentoch mesta zddvodiiuje, Ze a&inky stavby nie je nutné
preukazovat’. Siucasne to odovodriuje aj kon3tatovanim, Ze v siicasnej dobe nie je mozné
preukézat’ ¢i navrhovana stavba napiiia uvedené poziadavky. Takéto konstatovanie viak
u Ziadnej navrhovanej stavby nie je mozné prijat’.
Je potrebné zdoraznit, Ze uvedené dokumenty definuji vyhladové ciele, ktoré maju
zabezpetit organizovany rozvoj mesta. KaZd4 nasledne pripravovana konkrétna stavba
aj ked’ je pripravovana v sulade s uvedenymi dokumentmi musi absolvovat’ proces pripravy
v stlade s platnou legislativou. To okrem iného znamen4, Ze ak navrhovana stavba m4 za ciel’
»dosiahnutie redukcie individudlnej automobilovej dopravy aredukcia neekologickej
autobusovej hromadnej dopravy“ tak dokumentacie stvisiace s pripravou stavby musia
dosiahnutie uréeného ciela preukazat’,
Takyto ciel' sa podl'a zauzivanych zvyklosti preukazuje prevazne vypracovanim dopravno-
inZinierskej dokumentécie, ktorej vysledky sa nasledne premietajii do procesu posudzovania
vplyvov stavby na ZP. Takato dokumentécia na zaklade znalosti si¢asného stavu dopravy
a jeho vyvoja k ciel'ovému/posudzovanému roku s prihliadnutim na rozvoj izemia podl'a tych
istych dokumentov mesta predikuje ako navrhovany dopravny systém zmeni charakter
dopravy (intenzita dopravy vo vztahu kzmene charakteru dopravnych prostriedkov)
v dotknutom tzemi. A ked’ze navrhovana stavba je Cast budiicej prevadzky dopravného
systému na Gzemi MC Petrzalka, je potrebné splnenie ciela stanoveného v platnych
dokumentoch preukazat’ na tizemi MC PetrZalka.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Ciastodne akceptované. RieSenie vychddza zo schvdlenych strategickych dokumentov, ktoré presli
procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Sprdva sa vplyvom na dopravu zaoberala
umerne existujiicim podkladom. Systém fungovania dopravy v tizemi so zohladnenim nového prvku
musi byt v dalSich etapdch pripravy overeny a nastaveny na zdklade aktudlnych dopravno-
inZinierskych podkladov.

2) Definovat prepravné kapacity, prepravné trasy poas vystavby.

Pre splnenie predchadzajicej ulohy ,,vyhodnotit’ vplyv na dopravu® je bezpodmienedne nutné
spravne navrhnt’ prepravné kapacity navrhovaného systému, nakolko cielom stavby je
dosiahnut’ presun obyvatel'ov z osobnych vozidiel a autobusov hromadnej dopravy do elektridiek
ako ekologickej dopravy. Aké mnoZstvo cestujicich ,nasaje prevadzka navrhovanej stavby
zavisi od viacerych faktorov. Okrem technickych parametrov ako je rychlost’ alebo interval
nasledného chodu (ten je ale zdvisly aj na najnizSie moZnom dosiahnuteI'nom intervale
v peaznom dseku viacerych liniek napr. na Sturovej ulici), je vyznamnym faktorom aj pohodlie
cestujicich. Jednym znich je obsadenost’ vozidla t. j. aké pohodlie prevadzkované vozidlo
poskytne stojacim cestujucim. Ak ma navrhovana stavba reélne splnit ciel’ definovany
v dokumentoch mesta a to ,, dosiahnutie redukcie individualnej automobilovej dopravy® nie je
mozn¢ navrhovat’ prepravni kapacitu systému na akusi ,,priemerni‘ kapacitu.

Podrobne;jsi rozbor nespravneho vypo¢tu prepravnej kapacity je uvedeny v &asti B. ods. 6.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Akceptované. V procese spracovania odborného posudku bol zo strany navrhovatela doruceny
materidl ,, Komentdr k stanoviskam k sprdave o hodnoteni.... ", kde je upresnend prepravnd kapacita
elektrickového systému na 3660 prepravenych oséb za hodinu.

B. K prilohe dokumentacie ,,Vyhodnotenie pripomienok dotknutych organov a zainteresovanej
verejnosti k zameru EIA (01/2016) konstatuje, Ze uplatnené pripomienky neboli v Sprave vobec
alebo boli len s¢asti zohl'adnené, resp. ich akceptovanie nebolo riadne a odborne odmietnuté.
Jedna sa o pripomienky uvedené pod bodmi:

3) Pripomienka k chybajucej dopravno-inZinierskej dokumentacii je v zasade odmietnuta
konstatovanim, Ze navrhovana &innost napifia sibor opatreni, odpori¢ani a priorit
definovanych v ramci Uzemného generelu dopravy hl. mesta SR Bratislavy (2015) z hl'adiska
ekologizécie dopravy, pokradovanie vystavby 2. etapy vystavby NS v Petrzalke (elektrickova
trat’), redukcie autobusovej prepravy a rozvoja cyklodopravy. Konstatovanie, Ze ,,navrhovana
ginnost napifia subor opatreni...." eite neznamena, ze ciel' v3eobecne deklarovany
akoukolvek dokumenticiou nie je nutné posidit v zmysle detailného rozpracovania
v naslednych dokumentaciach vypracovanych &i uz podla zakona o verejnych pracach,
stavebného zdkona alebo zdkona o posudzovani EIA a prislusné vysledky premietnut’
do stvisiacich dokumentécii. Vzhladom na uvedené nepokladim moje pripomienky
v predkladanej Sprave za vysvetlené.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Oddévodnenie
Pozri bod 1.

4) Pripomienka k neuvadzaniu podtu obyvatelov pre vyhl'adovy stav je v zdsade odmietnutd
jednoduchym konstatovanim, Ze dokumenticia Zameru EIA uvéadza trvalo byvajlce osoby.
Tak dokumentacia Zameru ako aj Sprava uvadzaju stav trvalo byvajicich k rovnakému
datumu 31.12.2014 pri¢om konstatujem rozpor v tdajoch. Zamer uvadza 105468 trvalo
byvajticich a Sprava uvadza 104395 trvalo byvajucich. V odmietnuti poZiadavky zaoberat’ sa
poctom docasne pritomnych obyvatel'ov Petrzalky sa uvadza, Ze sa jednd o pocet do + 1%, ¢o
predstavuje maximalne 1044 osdb. Takéto mnoZstvo dodasne pritomnych sa zd4 vyrazne
podhodnotené.

Za podstatne vi¢si problém ktorému sa Sprava vobec nevenuje, poklada ani nie tak pocet
prechodne byvajlcich oséb v Petrzalke, ale narast trvale pritomnych obyvatelov.
Vypracovand Sprava v kapitole 11.1 Demografické udaje vdbec nepriznava narast trvalo
byvajlicich 0s6b napr. v uZ realizovane]j lokalite Slne¢nice (pri Rusovskej ceste), narast
vredlne pripravovanej urbanizacii Juzné Mesto v lokalite Janikov dvor, v lokalite
za Zelezni¢nou trat'ou Bratislava Petrzalka - Rusovce. Nepochybne ndrast nastane aj v celom
pase pozdiz navrhovanej el. trate, nakolko realizicia stavby tzv. nosného systému
(elektritkovej trate) uvolni existujiicu stavebnil uzaveru (napr. Petrzalka City).

Uz priloha dokumentéicie ,,Sprava o hodnoteni — VS&eobecne zrozumitelné ziveredné
zhrnutie* na str.4 uvadza ,, Elektri¢kova trat’ spolu s prilahlymi existujucimi a vyhl'adovo
projekéne pripravovanymi urbanizovanymi plochami sa stane ,,pulzujicim srdcom a tepnou
Petrzalky“, priom prave jej realizdcia bude iniciatorom d’aldiecho uzemného rozvoja mesta
arevitalizacie verejnych priestorov (vznik bulvaru, mestskej aleje, prilahlych 3portovych,
oddychovych ploch so zelefiou a drobnym mobilidrom a pod.) a pripominam to o Sprava
nepriznava, Ze aj zdrojom zvysenych poziadaviek na dopravu.
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Prakticky pre vSetky lokality s uz k dispozicii minimalne $tudie, z ktorych je mozné zistit
sposob zastavby, typy objektov a ich ucel a tym predpokladat’ podet 0sdb, ktoré uvedené
Uzemia budi generovat. Predpokladd, Ze mesto Bratislava ma cielovy ziujem, aby
aj obyvatelia tychto lokalit vyuZivali na prepravu za pracou, vzdelanim, kultirou a oddychom
prednostne mestskd hromadnu dopravu a to hlavne dopravu ekologicku kolajovi.

Z tohto dévodu je nevyhnutné prepravné kapacity navrhovaného kolajového systému
dimenzovat’ na vyhl'adové poéty potencialnych cestujucich.

Spravne dimenzovanie prepravného systému zasadne ovplyviiuje podty prejazdov el. trate
Uzemim a ich vplyv na rozhodujice zlozky ZP (hluk, vibracie). Vypracovana sprava viak
tento fakt zasadne ignoruje.

Vzhl'adom na uvedené nepokladdm moje pripomienky v predkladanej Sprave za vysvetlené.
Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie
Pozri bod 1.

Udaje o vyhladovom pocte sii podkladom pre dopravno-inZinierske posidenie.

Navrhovatel vo svojom vysvetleni uvddza, Ze uidaje o obyvatelstve uvddzajii zdroje: www. statistics. sk
a Statistickd rocenka hl. mesta SR Bratislavy, SU SR, 2015. Co sa tyka docasne pritommnych oséb ide
o udaj registrovanych docasne pritomnych oséb, o neregistrovanych docasne pritomnych osobdch nie
su k dispozicii Statistické udaje. Nedomnievame sa, e ide o iidaj, ktory zmeni hodnotenie vplyvov,
alebo poradie variantov.

Vyhladovy pocet novych obyvatelov zény Juzné Mesto/Slnecnice sa pohybuje na sirovni 14 000 —
16 000 0s6b. Projektant zachovava ndvrh Struktiry dopravnej siete a dopravnych napojeni novych
navrhovanych investicii v koncovom tiseku elektrickovej trate ajej suvisiaceho zdzemia. Primdrnu
infrastruktiiru / dopravné napojenie rozvojovych uzemi , Juinej PetrZalky projektant navrhovanej
investicie reSpektuje a zohladrnuje.

5) Pripomienka k nepreukazaniu vplyvu navrhovanej stavby elektrickovej trate, ktora by mala
plnit’ funkciu ,.ekologického" nosného systému zabezpelujicu pokles intenzity sucasnych
»neekologickych" prepravnych systémov (individualna automobilovda doprava, mestska
autobusova hromadna doprava) v MC Petrzalka bola v zdsade odmietnuta kon$tatovanim,
Ze ,,v suCasnom $tadiu posudzovania ¢innosti / projektovej dokumentacie stavby nie je moZné
presne 3pecifikovat’ konkrétne BUS linky MHD ich poget/redukciu liniek, konkrétne trasy
aintervaly liniek v Case $piciek a v sedle, atd. v Case uvedenia navrhovanej investicie
do prevadzky (r. 2020)".

Stanovisko k odmietnutiu je uvedené v asti A.
Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odovodnenie

Pozri bod 1.

6) Pripomienka k nespravne navrhovanej/vypocitanej prepravnej kapacite elektri¢kovej trate.
V zdmere bol Udaj o kapacite prepravy pri obsadenosti 8 stojacich oséb/m2. Priemerné
prepravnd kapacita danych typov elektri¢iek predstavuje cca 4425 az 4515 prepravenych
cestujucich za hodinu, jednosmerne." Uvedené konstatovanie je nepravdivé, nakol'’ko vyrobca
uddva len technické parametre a to okrem iného napr. pocet miest na sedenie a po&et miest na
statie, v Ziadnom pripade nemdZe uvadzat' navrhovanu prepravni kapacitu. Spracovatel
dokumentacie doplnil na rozdiel od Zameru EIA vypracovani Spravu o kapitolu 5.2.2
Prepravné kapacity navrhovanej €innosti. V doloZenom vypotte sa odvoldva na sice spravne
idaje vyrobcu vozidla, avSak tieto udaje pouZiva nespravne alebo u¢elovo s nimi manipuluje
tak aby dosiahol najlep$ie vysledky.
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Musim upozornit, Ze tzv. maximalna obsadenost’ vozidla (8 stojacich os6b/m2) znamena
7e st plne obsadené vietky sedadla a zostévajuca podlahova plocha vozidla je obsadena
stojacimi osobami. Na jednu stojacu osobu je urena plocha 0,125 m2 pri¢om tato plocha
(ploska) ma tvar pravouhlého $tvoruholnika, pri ktorom pomer kratSej strany k dlh3ej nie je
vi&si ako 1:1,2. To znamena, Ze kazda stojaca osoba sa musi zmestit’ na plochu 33x38 cm.
Niektoré dopravné podniky (napr. DPM Zilina) overili dosiahnutie takejto ,,maximalnej"
obsadenosti redlne uskutoénenou skiskou ktord ale udaje vyrobcu vozidla nepotvrdila
napriek tomu Ze tito sa realizovala v lete, figuranti boli v letnom oble¢eni bez akejkol'vek
priru¢nej batoZziny (&o je v praktickej prevadzke nerealny stav). Max. obsadenost’ sa vyuZiva
pri navrhu konstrukcie vozidla (skrifia vozidla musi byt navrhnuté na maximélny pocet 0s6b
pri uvazovani priemernej hmotnosti jedného cestujiceho 70 kg). Nasledne sa posudzuju jeho
trakéné & brzdné vlastnosti ale napr. aj po&et vychodov (nudzovych) pre pripad
mimoriadnych udalosti, niektora vybava vozidla tak ako to predpisuje zdkon o homologizacii
drahového vozidla. Z uvedeného dévodu nie je mozné takyto udaj pouZit' pri projektovani
dopravného systému, ale ani ho pouZit' pre udaj o akejsi ,,priemernej" prepravnej kapacite
(str. 21 Spravy). Opitovne pripomina, Ze pre projektovanie, navrh a technologické vypocty sa
pouzivaji len tdaje o normdlnej (normovanej) obsaditelnosti, ktora je stanovena hodnotami:
0,2 a% 0,25 m2 uZito¢. plochy na jedno miesto urené na stitie, to je 5 aZ 4 osoby na 1 m2,
0,315 m2 uZitodnej plochy na jedno miesto na sedenie.

Tak ako uviedol v pripomienkach ku zdmeru EIA, s ciel'om zatraktivnenia kol'ajovej dopravy
tak Eurépska Unia ako aj mesto Bratislava uvadza poZiadavku projektovat’ nové stavby
a organizovat’ prevadzku na existujtcich systémoch pre normalnu obsaditelnost’ s hodnotou 4
osoby na 1 m2, tak ako je to bezné vo viacerych europskych mestach. Ak toto dokumentacia
navrhovanej stavby nere$pektuje je to alebo chyba projektu alebo zamer.

V pripade, e tento vyznamny kvalitativny parameter nedosiahne, nie je mozné predpokladat
vyznamnejiie zmenu chovania obyvatelov mesta v presune z individudlnej automobilovej do
hromadnej kol'ajovej dopravy.

Spravne (nemanipulovane) navrhnutd prepravna kapacita méa ndsledne dopad na zvySeny
potet vozidiel v prevadzke, na celkovy poget vozidiel, na kapacitu odstavnych kolaji,
na kapacity udrzby a oprav. A v neposlednom rade to bude mat' negativnej$i dopad
na jednotlivé zloZky ZP. Vzhladom na uvedené nepokladdm moje pripomienky
v predkladanej Sprave za vysvetlené.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani _stanoviska / Oddvodnenie
Pozri bod 2.

C. Sprava o hodnoteni - V§eobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie:

Tento dokument na str.4 medzi Pozitivnymi vplyvmi tieZ uvadza. ,,Stavba prispeje k zvySeniu
prepravnych kapacit mestskej hromadnej dopravy, kzniZeniu nehodovosti, hlukového
a emisného zataZenia v urbanizovanom tzemi“. Z uvedeného kon3tatovania je pravdiva len Cast’
o zvy¥eni prepravnych kapacit MHD a k zniZeniu nehodovosti aj to len z dovodu, Ze sa uvedie
do prevadzky d’alsi dopravny systém.

Konstatuje, Ze pripomienky sa tykaju navrhu Gplne novej dopravnej stavby, ktord ma v silade
s platnymi dokumentdciami mesta zabezpeCit' vytvorenie tzv. ,Nosného dopravneho systému
MHD" & v prvom rade znamend, ze v Petrzalke by mala ,elektrika" ako vysoko kapacitna
a ekologicka doprava na seba prevziat' ¢o najvy33i podiel z ostatnych prepravnych systémov
(individualna a autobusova doprava). Stfasne viak by sa mal zvysit' aj podiel ekologickej
dopravy na celom Gizemi mesta. V dokumentécii navrhovana prepravna kapacita to viak urlite
nezabezpeci.
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Z hladiska posudenia hlukovych pomerov navrhovanej stavby na jej okolie, upozoriiuje
na ¢lanok uverejneny v Bratislavskych novinach 23/2016 z 1.12.2016 kde na str. 16 je uvadzana
kritika obyvatelky z lokality dotknutej zafatim prevadzky elektricky vybudovanej v 1. etape.
Obyvatel’ka charakterizuje hluk ,Bolo to nie¢o medzi zvukmi z bitinka, z nejakého hororu
a padajucej lanovky. PreSla prva elektricka a mali sme po spanku". V ¢&lanku sa uvadza,
Ze ,,Magistrat uz vie ze mestské ¢ast’ vysadi kriky, ktoré prispeju k zniZeniu hluénosti".

Dovolim si upozornit' a tyka sa to aj predpokladov na zniZenie hluku uvadzanych v sprave,
ze hluk sa 3iri od miesta jeho zdroja pod uhlom cca 7° (prevaZne styk kolajnice a kolesa), takze
vysadba Ziadnych krikov k zniZeniu hluku neprispeje.

Su¢asne je zaujimavé, Ze spracovatel hlukovej stidie nevyhodnocoval hluk z elektrickove;j
prevadzky v Bratislave napriek tomu, ze v Dubravke ale aj v PetrZalke su uz zabudované
do konstrukcie el. zvrsku vsetky najnovsie technické rieSenia a materidly, ale zistoval to
v Kogiciach. Na str. 20 Vibroakusticka §tidia uvadza ,,Pri navrhu technického rieenia pouZitie
progresivnych prvkov a novych technoldgii prinesie preukdzatel'né zlepsenie emisnych hodndt
hluku a vibracii z prejazdov elektri¢iek..." Toto konstatovanie je pravdepodobne zavadzajuce,
ked’ze predpokladdm, Ze merania v KosSiciach boli vykonané na tisekoch el. trati, ktoré uz boli
modernizované. UZ nejaké iné - vy3Sie zlepSenie emisnych hodnoét sa neda predpokladat’.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienky ku hluku su akceptované z hladiska, Ze bude vypracovand novad hlukova stidia, ktord
zohladni merania hluku v 1. Casti NS MHD.

Na str. 2 vods. 3 tento dokument uvadza ,Navrhovand Cinnost je v sulade s Uzemn}'/m
generelom dopravy ...., ktory navrhuje zniZzenie vyuzitia individudlnej automobilovej dopravy
(IAD)... na baze kol'ajovej dopravy“. K takémuto konstatovaniu je potrebné zopakovat to isté ¢o
je uvedené v predchadzajicom odseku, Ze sa jedna len o Zelanie, ktoré v sufasnosti nie je
podloZené Ziadnou relevantnou dokumentéciou.

V zévere mojho stanoviska zopakujem, Ze pripomienky uplatnené k zameru EIA neboli prakticky
ani v jednom z rozhodujucich problémov vo vypracovanej Sprave o hodnoteni zapracované alebo
riadne a odborne zamietnuté.

Sucasne konStatujem, Ze pripomienky sa tykaju navrhu plne novej dopravnej stavby, ktord ma
v sulade s platnymi dokumenticiami mesta zabezpelit' vytvorenie tzv. ,,Nosného dopravného
systému MHD* ¢o v prvom rade znamena Ze v Petrzalke by mala ,.elektricka®“ ako vysoko
kapacitnd a ekologickd doprava na seba prevziat' ¢o najvys$§i podiel z ostatnych prepravnych
systémov (IAD). Sucasne v3ak by sa mal zvysit' aj podiel ekologickej dopravy na celom tzemi
mesta. V dokumentacii navrhovana prepravna kapacita to viak uréite nezabezpeci.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Neakceptované. Ako uz aj autor stanoviska Ing. Kaco sdm vyisie uviedol, zaloZenie elekirickovej
Irate je samo o sebe systémové opaltrenie, ktoré logicky pozitivne ovplyvni aj rozsah IAD. Aj ked
momentdlne nie je zadefinované kde a kolko, je predpoklad, Ze k takému efektu dojde.

Posudzovana stavba navrhuje aj vybudovanie akejsi ,,cyklistickej dial'nice", aj ked’ s predmetom
stavby toto vobec nesiivisi. VylepSenie dobrého ,.ekologického" charakteru stavby nie je vSak
doloZené Ziadnymi udajmi o intenzite jej vyuzivania, nakolko chybaji akékol'vek predstavy
o napojeni cyklistického chodnika na existujicu urbanizaciu a komunikaént truktiru Petrzalky.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odovodnenie

Neakceptované. K vybudovaniu cyklochodnikov sa v stanovisku zo dna 10.3.2016 pozitivre vyjadrilo
OZ Cyklokoalicia, vramci ktorého konstatuje, Ze realizacia cyklochodnikov podpori rozvoj
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cyklistickej dopravy v Bratislave a prispeje k zdravsej populdcii obyvatelstva. V tizemi neddjde
kvzniku ,,cyklodialnice . Cyklochodniky budii napojené na prilahlii dopravmi infrastruktiru, co je
zretelné aj z grafickych priloh spravy o hodnoteni. Navyse budii vsetky ndvrhy z projektu NS MHD?2
integrované do US, ktord sa zacina spracovavat' pre dané tizemie.

Vzhladom na uvedené poZzaduje proces posudzovania vplyvov stavby na ZP zastavit. Spravu
0 hodnoteni doplnit’ o zavery z dopravno-inzinierskej dokumentécie, ktora bude vypracovana
na zéklade vstupnych udajov o redlne navrhnutych prepravnych kapacitach na elektri¢kovej trati
vhodnych pre koncepciu nosného systému, o redlnych dopadoch na ostivajice prepravné
systémy a realnych dopadoch na Zivotné prostredie minimalne v MC Petrzalka.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienky uvedené v stanovisku Ing. Kaca suvisiace so zdsadami dopravmného pldnovania
a urbanizmu si v zasade akceptované, Zastavit' prdce na priprave elekirickovej trate, konkrétne
zastavit proces EIA, by bolo velmi krdtkozraké rieSenie, ktoré by malo vyznam len vtedy, keby redine
existovala moznost, Ze vypracované DIP by mohli tento proces vyraznym spésobom ovplyvnit.
Na druhej strane by musela pre PetrZalku existovat' ind alternativa, ktord by dokdzala rezervovany
dopravny koridor vyuZit' podstatne efektivnejsie ako predkladané riesenie. Navyse 1. Cast projektu
NS MHD je uz zrealizovand.

Bez ohladu na ndrast obyvatelstva v spadovom vizemi, vytvori elektricka konStantny a stabilny systém
dopravy, na ktorom sa bude dat’ stavat' a kiory sa bude méct operativne dopliiat’ inymi systémami.
Samozrejme, takyto rozvoj md svoje limity atie treba mat’ napocitané v tizemnom pldne a inych
strategickych dokumentoch mesta. Preto bude musiet mat' hlavné mesto jasné, aky vizemny rozvoj
doprava v jednotlivych regionoch mesta zvlddne ato sa dd len na zdklade dobrych dopravno-
inZinierskych podkladov v optimdlnom pripade verifikovanych dopravnym modelom. Preto je
nevyhnutné zahdjit prdce na priprave uvddzanych dokumentov ¢o najskor.

Ing. Ivan Kaco, Prazski 25, 811 04 Bratislava (list zo diia 24.3.2017 — stanovisko k podkladom
rozhodnutia)

Po oboznimeni sa s predlozenym stanoviskom spracovatela Spravy o hodnoteni diia 22.3.2017
k pripomienkam, ktoré boli vznesené v ramci verejného prerokovania konstatujem:

Spracovatel’ vyhodnotenia pripomienok sa ani v minimalnej miere nezaobera rozsahom hodnotenia
vplyvov stavby na ZP tak ako je ureny v bode 2.2.7 urdenia vydaného OU Bratislava &. OU-BA-
OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-rh zo diia 26.05.2016. V tomto dokumente sa poZaduje citujem:
»Vyhodnotit' vplyv na dopravu v dotknutom t(zemi, tj. na iné prepravné systémy MHD
a na individudlnu automobilovii prepravu; definovat’ prepravné kapacity a navrhnit’ prepravné trasy
pocas vystavby*. Spravu o hodnoteni v nadviiznosti na pripomienky nedoplnil a neupravil.

K poZiadavkam definovanym v citovanom bode 2.2.7 uvadzam nasledovné:

d) Vyhodnotit’ vplyv na dopravu v dotknutom tzemi, t.j. na iné prepravné systémy MHD
a na individudlnu automobilovil prepravu.

Spracovatel' vyhodnotenia sa tejto poZiadavke vobec nevenoval, pricom to zdévodnil
argumentom, Ze v ,sucasnom Stadiu posudzovania innosti nie je mozné detailne presne
Specifikovat’ konkrétne BUS linky MHD v &se uvedenia navrhovanej investicie
do prevadzky (r. 2020)“. Spracovatel’ je v tomto tvrdeni v rozpore s vlastnou vypracovanou
dokumentéciou, ktord na str. 90 doklada schému liniek autobusovej dopravy, ktord ma
zabezpetit' dovoz obyvatefov urbanizovaného (zemia k navrhovanym elektrickovym
zastavkam. Nakolko saCasne v dokumentdcii dokladd vypodet prepravnych kapacit
elektrickovej trate musi (mal by) suasne disponovat’ aj odhadom poétu cestujlicich, ktorf
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f)

na jednotlivych zastavkach budu prestupovat’ z autobusov do elektrigiek.

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze musi miniméalne mat’ aj udaje o intervale tejto autobusovej
dopravy, ktora bude plnit' funkciu doplnkovej dopravy. Ak takéto idaje nema tak vypocet
prepravnej kapacity je len teoreticky, nereSpektuje nielenze sulasny stav ale ani vyhl'adovy
potet obyvatelov MC Petrzalka a navrhovana elektritkova trat’ nebude plnit’ plnohodnotne
funkciu ,,nosného systému®.

Okrem toho, Ze nie je splnend (loha z uréenia rozsahu hodnotenia a to vyhodnotenie vplyvu
prevadzky na ,,iné prepravné systémy MHD® v danom uzemi t.j. na autobusovii hromadna
dopravu.

Vébec sa nevenoval ani vyhodnoteniu vplyvu na ,,individualnu automobilova dopravu‘
Nevenovanie sa tejto poziadavke nepokladal za potrebné ani zddvodnit’. Pritom ucelom
investovania do ,,elektri¢ky* je zniZenie intenzity neekologickej automobilovej dopravy.

Komentar spracovatela Ze ,tieto dopravné udaje sa budi eSte spresfiovat’ v zavislosti
od stupfia urbanizacie, resp. praktickych skusenosti“ nie je moZné odborne akceptovat'.
Kazda dopravna stavba sa musi navrhovat’ na vyhl'adovy stav, ktory je uréeny jednak Gdajmi
platného Uzemného planu, resp. stvisiacimi materialmi, ktorym je v tomto pripade napr.
generel dopravy. Uzemny plan uvadza nevyhnutné podklady tak o urbanizécii, ako aj o podte
obyvatel'ov, pracovnych prileZitosti a iné udaje a generel dopravy uvadza udaje o vyvoji
dopravy (vr. linkovania MHD) v sulade s vyhladovym rokom podl'a tzemného planu.
Neznalost' tychto Udajov pripadne ich neuvadzanie skresluje (mozno zamerne) zékladné
vstupy pre posudzovanie rozhodujuicich atribitov vplyvu stavby na ZP (napr. hluk, vibracie)
v prostredi ktoré bude prevadzkou navrhovanej ¢innosti stavby dotknuté.

Definovat’ prepravné kapacity
Uz vramci zistovacieho konania som listom zo diia 1.3.2016 upozornil, Ze vypocet
prepravnej kapacity pouZity v dokumenticii Zameru je neodborny a nespravny. Zakladna
hodnota pre jej vypocet, t.j. obsaditel'nost vozidla, bola pouzita v rozpore s poziadavkou
Magistratu hl. mesta SR navrhovat’ prepravné systémy hromadnej dopravy s obsaditelnostou
max. 4 o0s./m* z ddvodu zistenia atraktivity ich vyuzivania. V zdmere bola takto vypogitana
hodnota prepravy 5175 os./hod. V sprave o hodnoteni uz jej spracovatel’ uvadza akusi
»priemernu prepravnu kapacitu cca 4425 az 4515 os./hod. Takto uvadzany Udaj pre navrh
novych systémov je neobvykly a odbornd literatiira ho nepozna. Aj tento vypocet je v rozpore
s poziadavkou Magistratu ,, Koncepcia rozvoja MHD v Bratislave na roky 2013-2025%.
Pri reSpektovani poZiadavky navrhovat’ prepravné kapacity s obsadenostou vozidla 4 os os/m*
dojde:
e k zniZeniu prepravnej kapacity pokial’ bude zachovany navrhovany interval nasledného
chodu elektri¢iek 4 minity, s negativnym dopadom na zniZenie atraktivity systému a tym
k zmenseniu ofakavaného poklesu individudlnej a autobusovej hromadnej dopravy, alebo
e ku skrateniu intervalu nasledného chodu elektri¢iek, s negativnym dopadom na Zivotné
prostredie (Castej$i prejazd elektriciek), k zvysenej potrebe nakupu vozidiel, k zvySenym
narokom na kapacitu technick(l zdkladiiu v Janikovom dvore, ku kongescii dopravnych
prostriedkov na droviiovych krizovatkach el. trate v celom useku az Kamenné namestie.

V oboch pripadoch to bude mat negativny vplyv na hodnotu oc¢akdvaného pozitivneho
vplyvu stavby na Zivotné prostredie.

Navrhntt prepravné trasy poéas vystavby

Prepravné trasy su v dokumentéacii sice navrhované, dokumentacia ,,posudzovania vplyvov
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na ZP* vak vlébec neuvadza postdenie vplyvu zvy3enej staveniskovej dopravy po tychto
traséch ktoré s vedené v urbanizovanom tzemi z hl'adiska hluku a vibracii.

V zéavere opitovne upozorfiujem, Ze sprava o hodnoteni:

e Je vypracovana na zaklade nespravnych udajov nasledne vstupujicich do vypoétov vplyvov
prevadzky stavby na Zivotné prostredie, napriklad:

v Uvadzané demografické tdaje su pre takyto typ stavby nespravne pouzité (mozno zamerne
podhodnotené), Sprava pracuje len s po&tom trvalo byvajiicich obyvatelov a uvadzané potty
neplatia ani len k planovanému roku uvedenia stavby do prevadzky auz vobec nie
k urbanizacii MC Petrzalka tak ako je definovana platnym Gizemnym planom,

v" Vypodet prepravnej kapacity aktomu uvadzana intenzita elektrickovej dopravy je
pravdepodobne umyselne skreslena

v' Spriva sa nezaoberd priamoimernym vplyvom navrhovaného subsystému hromadne;j
dopravy na iné subsystémy hromadnej dopravy, ktoré by mali byt priamo ovplyvnené.

e vdbec neodpoveda na opravnené otazky:

> &i navrhovana investicia svojou prevadzkou prinesie skutogne ofakdvané zlep3enie Zivotného
prostredia v MC Petrzalka znizenim rozsahu individudlnej AD,

> ako bude ovplyvnené ZP v predpokladanych trasach autobusovej hromadnej dopravy,

» ako bude ovplyvnené ZP v navrhovanych trasach staveniskovej dopravy.

Cielom navrhovanej investicie ateda navrhovanej dopravnej stavby, ktorej prevadzka ma
jednoznagny dopad na celii dopravnu siet', je zlepsit' Zivotné prostredie tak v mestskej &asti ako
aj v celej Bratislave. Z tohto dovodu nemdZe byt posudzovanie EIA zuZené len na posudenie jej
vplyvu na trasu priamo urent liniou z bode A do bodu B, t.j. zadiatkom a koncom navrhovanej
kolaje.

Z toho vychadzal aj k tomu platnou legislativou ureny Okresny trad odbor starostlivosti o ZP
Bratislava, ktory v nim definovanom ,,Rozsahu hodnotenia® z 26.5.2016 striktne v bode 2.2.7 ur&il:
»Vyhodnotit vplyv na dopravu v dotknutom tzemi, tj. na iné prepravné systémy MHD
a na individudlnu automobilovi prepravu; definovat’ prepravné kapacity a navrhnit’ prepravné trasy
pocas vystavby*.

Odpovede na tieto otdzky nemdzu vychadzat' len z axiomu, Ze elektri¢ka ako vozidlo je priaznivejsia
k Zivotnému prostrediu ako iné existujiice prepravné systémy a takato deklaracia spracovatela je
dostatotna pre zddvodnenie stavby. VynaloZenie investi¢nych nakladov aj pre ,,ekologicka® stavbu
musi byt’ doloZené redlnymi vypo&tami aj ked’ niektoré potrebné vstupy budu dolozené odbornymi
odhadmi spracovatela.

Podrobné vysvetlenie k jednotlivym chybajicim a nespravnym tvrdeniam a vypo&tom pouZitych
v Sprave o hodnoteni je uvedené v mojom liste zo dia 12.12.2016.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Argumentdcia Ing. Kaca je analogickd ako v predchddzajicom stanovisku preto je aj pristup
k akceptdcii pripomienok totozny ako k stanovisku k sprdve o hodnotent.

Matej Balog, Bulikova 21, 851 04 Bratislava (list zo dfia 15.12.2016)

Pripomienky k variantu 2m:
V3eobecné pripomienky:

1. ,Jazda elektri¢iek bude vykondvanéa po navrhovanej elektrifikovanej trati v limite max. 50 km/h,
v zmysle prevadzkovych predpisov DPB"

94



Navrhujem posudit’ zamer pri premavke elektri¢iek s maximalnou rychlostou 60 km/h, ktora
umozni kratS§ie cestovné Casy. Vys$Sia maximdlna rychlost’ by mala byt posudena uz v tomto
Stadiu, aby sa vyhodnotila akceptovatel'nost’ hlukovej zat'aze, ako aj benefity plyntce z kratSich
cestovnych €asov. V sprave o hodnoteni a na jej verejnom prerokovani diia 14. decembra 2016 sa
objavili tri argumenty proti vy33ej maximalnej povolenej rychlosti ako 50 km/h, vietky sa v3ak
zatial’ javia byt’ neopodstatnené:

a. Prevadzkové predpisy DPB neumoziiujii premavku elektri¢iek vy3$$imi rychlostami. Interné
prevadzkové predpisy Dopravného podniku je mozné zmenit'.

b. Vys3ia maximalna rychlost’ by viedla k neimernej hlukovej zatazi v mestskom prostredi.
Vplyv vy33ej maximalnej rychlosti na hlukovi zataz je potrebné vyhodnotit; maximalna
rychlost’ 60 km/h moze byt uplatnena aj ¢iastoéne, v Gsekoch kde nepovedie k nadmerne;j
hlukovej zatazi.

c. Pri maximalnej rychlosti vys$sej ako 50 km/h musi byt elektrickova trat’ oplotena a vznikla by
tak v mestskom prostredi neakceptovatel'nd bariéra. Nutnost' oplotenia elektrickovej trate
s rychlostami vy§§imi ako 50 km/h nevyplyva zo Ziadneho predpisu (pokial’ je mi zname).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Naprojektovanie stavby bolo riesené na 60 km/hod., pricom
konstrukcné prvky elektrickovej trate vyhovuju aj vysSej rychlosti, avsak premdvka na elektrickovej
trati na urovni nad 60 km /hod. vyZaduje realizovat’ dalsie zabezpecovacie zariadenia.

Stavba bude respektovat’ zakon o drdhach s max. rychlostou elektrickovej dopravy na wurovni 50
km/hod.

2. Oceiiuje navrh cyklotrasy v takmer celej dizke elektrickovej trate. Ked'ze sa v zmysle Uzemného
generelu dopravy jedna o sucast’ hlavnej mestskej cyklotrasy R18 PetrZalska radiala s vysokou
oCakavanou intenzitou cyklistickej dopravy, je potrebné zabezpegit, aby chodci neboli zbyto¢ne
motivovani vyuzivat’ tito cyklotrasu a prichadzat’ tak do konfliktov s cyklistami. V celej dizke
cyklotrasy preto navrhuje doplnit’ paralelné chodniky pre pesich tam, kde také chodniky eSte
neexistuju. Jedna sa prakticky o cely usek od Bosékovej ulice aZ po Sintavskd ulicu, s vynimkou
kriZzovatiek, zastavok a premosteni, kde chodniky navrhnuté uz su.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Neakceptované nakolko poziadavka je nad ramec projekiu, Mesto Bratislava pripravuje urbanisticku
Studiu, kde tdto poZiadavka moézZe byt premietnutd. Predkladany projekt riesi zakladné napojenie
pesich tras na zastavky elekiricky (TRAM).

3. Na ortofotomapach 2a a 2b priloZenych k sprave o hodnoteni je mozné pekne vidiet’ na réznych
miestach vychodené cesticky v trave, ktoré pocas rokov vznikli v linidch prirodzenych peSich
tras. Mnohé tieto cesticky si momentalne orientované diagonalne vzhladom k navrhovanej
elektrickovej trati, kedze pochopitel'ne spajaju zaujmové body najkrat§imi spésobmi. Tieto
prirodzené pesie trasy st viak v navrhu mnohokrat ignorované, a aj na pristup k elektrickove;j trati
sa navrhuju (zvidc¢sa) iba kolmo orientované pristupové chodniky. Tento problém je dobre
viditelny najmi v okoli navrhovanej zastavky Vel'ky Drazdiak (chyba napriklad priamy chodnik
medzi zastivkami a pontonovym mostikom cez Chorvatske rameno) a v okoli navrhovanej
zastavky Lietavskd (chybaju napriklad diagondlne orientované chodniky medzi zastdvkami
a sidliskom Luky VI).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Kolmo orientované chodniky v priestore Setria prilahly priestor,
ktory mozZe byt v budicnosti budiicou zdstavbou inak funkéne rieseny. Predkladany projekt riesi
zakladné napojenie pesich tras na zastavky elektricky (TRAM). Dalsie pristupové trasy / chodniky
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mozu byt rieSené v pripravovanej urbanistickej Stidii, v sicasnosti si nad ramec projektu.

Technické pripomienky:

L.

Prestupny termindl Farského navrhuje riesit’ stavebne tak, aby do priestoru novej autobusovej
zastivky (navrhovanej na vychod od existujicej elektrickovej trate) bol umozneny vjazd
aj autobusom prichadzajiicim od kriZovatky Farského ulice a Jantarovej cesty. Zaroveii navrhuje,
aby v priestore prestupnej zastavky bolo umoznené obichanie odstaveného vozidla. Uvedené
opatrenia umoznia ovela flexibilnejdie vyuzZitie prestupného terminalu do budicnosti, vratane
ukondenia Nahradnej autobusovej dopravy v useku Janikov dvor - Farského v pripade
mimoriadnej udalosti na elektrikovej trati v tomto Useku. Toto riefenie taktie? umoZziuje
pripadné budtice upravy linkového vedenia.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Pofiadavka nie je akceptovand. Z previdzkového hladiska poZiadavka nie je potrebnd, doslo by
k skomplikovaniu riadenia krizovatkového uzla. Technické riesenie v predmetnom projekte je
v polohe kriZovatky vyhovujiice.

2.

Navrhuje doplnit’ priechod pre chodcov cez Jantdrova cestu na juznom konci zastavky Farského
tak, aby vznikol priamy, prirodzeny pristup k prestupnému terminalu z obytnej zény Dvory IV
(s vyuZitim uZ existujiiceho chodnika k obytnému domu Vavilovova 26). Pre zvyienie
bezpetnosti chodcov na tomto priechode by navrhoval vybudovanie stredového deliaceho
ostrovéeka.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Pofiadavka je akceptovand. Doplnenie priechodu bude riesené s KDI vzhladom na bezpecnost
premdvky v dalSom stupni projektového riesenia stavby.

3.

Ocefiuje, Ze po oboch stranach Jantirovej cesty od krizovatky s Rusovskou cestou smerom
do centra je navrhovany chodnik pre pesich. Tieto chodniky ale priblizne v kilometri 2,3 kon&ia
bez toho, aby boli napojené na existujiice chodniky alebo priechody pre chodcov. Jedna sa tak
0 ,,slepé" chodniky. Navrhujem v medzikrizovatkovom useku Rusovska cesta — Bosakova
vybudovat' chodnik popri Jantirovej ceste v celej dizke, minimélne na zépadnej strane
komunikacie. Tymto by v tomto useku bolo vyhovené aj pripomienke &. 1.2.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Poziadavka nad rdmec projektu. Moznost riesenia v ramci US.

4.

a)
b)

c)

d)

Na Rusovskej ceste navrhuje tpravy v prospech cestujacich MHD a chodcov:

Doplnit’ chybajiicu autobusovii zastavku Jungmannova pre linky &. 84 a 99 smer Halova.
Ponechat’ existujuci priechod pre chodcov v mieste su¢asnej autobusovej zastavky Jungmannova,
ktorého existencia bude nad’alej opodstatnena prepojenim okolia Vlasteneckého namestia
a Chorvatskeho ramena.

Doplnit’ priechod pre chodcov pozdiz elektritkovej trate cez Rusovski cestu aj na jej zapadnej
strane; tento priechod moze mat’ signél volno v rovnakej faze ako priechod na opadnej strane
a elektricky.

V' upravovanej krizovatke Lachovej ulice a Rusovskej cesty navrhuje doplnit priechody
pre chodcov aj cez Rusovskil cestu, nakolko sa jednd o prirodzeny pedi tah medzi okolim
Lachovej ulice a ob&ianskou vybavenostou na opagnej strane Rusovskej cesty.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

a) Pogiadavka je akceptovand a preveri sa v dalSom stupni riesenia projektu
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b) Berie sa na vedomie
¢) Pofiadavka je akceptovand a preveri sa v dalSom stupni rieSenia projektu
d) PoZiadavka nie je akceptovand nakolko priechod je realizovany a v vizemi umiestneny

5. Navrhuje zlepsit dostupnost’ elektrickovej zastavky Gessayova vybudovanim priechodu
pre chodcov cez elektriCkovil trat’ aj na juznom konci zastdvky, a napojenim tohto bodu
chodnikmi k obytnym domom Gessayova 35 az 47 a Osuského 1 az 3.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Mesto Bratislava pripravuje urbanisticku Studiv, kde tdto
pozZiadavka moze byt premietnutd. Predkladany projekt riesi zdkladné napojenie pesich trds
na zastavky elektricky (TRAM).

6. Na krizovatke s Jirdskovou ulicou navrhuje doplnit’ priechod pre pesich cez Jiraskovu ulicu
aj na zapadnej strane elektrickovej trate. Tento priechod mdze mat signal volno v rovnakej faze
ako elektricky a priechod na vychodnej strane trate, no v niektorych pripadoch umozni rychlejsie
prekonanie krizovatky chodcom, ktori potrebuju prejst’ cez dva kolmé priechody.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pofiadavka nie je akceptovand. Priechod pre chodcov je rieSeny cca 75 m zdpadne od navrhovanej
elektrickovej trate k aredlu Kaufland.

7. Navrhované peSie prepojenia supermarketu Kaufland pri zastavke Zrkadlovy haj s obytnymi
domami na Osuského ulici a okolim juZnej ¢asti Rovniankovej ulice povazuje za nedostatolné,
nakol’ko navrhované chodniky nie si vedené priamo. Chodci tak budi motivovani nad’alej
pouZivat vychodené, nespevnené cesticky, a po novom aj prekratovat elektrickovi trat.
Navrhuje vybudovat’ neriadeny priechod v tvare pismena Z cez elektrickovi trat’ priblizne
v kilometri 3,4 trate a doplnit’ chodniky v prirodzenych pesich trasach.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pofiadavka nie je akceptovand. Vybudovanie neriadeného priechodu v spominanom km 3,4 bude
mat’ za nasledok spomalovanie dopravy na el. trati a bude obmedzovat’ plynulost’ a pruznost dopravy
na el. trati.

8. Z dovodu odstranenia dolasného prekrytia Chorvatskeho ramena pri Kostole svitej rodiny
dochadza k vyraznému prediZeniu pesej vzdialenosti medzi uvedenym kostolom a opaénym
brehom Chorvatskeho ramena, ked’Ze pesia trasa vyuZivajica navrhovany most je zna¢nou
obchadzkou oproti su¢asnému stavu, navy$e s novym vyskovym prevySenim. Pre zachovanie
sitasnej kvality pedej dopravy v tejto oblasti navrhuje vybudovanie jednoduchej lavky pre pesich
cez Chorvatske rameno priblizne v kilometri 3,7 trate.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Mesto Bratislava pripravuje urbanisticku Studiu, kde tdto
poZiadavka méze byt premietnuta. Predkladany projekt riei zdkladné napojenie pesich tras
na zastavky elektricky (TRAM).

9. Apeluje na vybudovanie takého rieSenia zastavky Lietavska, aby prestup medzi elektrickami
a autobusmi bol mozny bez nutnosti kriZovania cestnej komunikacie. Ked'Ze sa jedna o prestupny
bod k Nemocnici Antolska, je prioritou usilovat’ sa o maximéalne pohodlny, bezpecny
a bezbariérovy prestup. RieSenie navrhnuté v povodnom variante 2 bolo vyrazne lepsie
a povazuje za Skandalozne, Ze predstavitelia Krajského dopravného in3pektoratu v Bratislave
odmietanim takéhoto riedenia mézZu sabotovat dopravnu politiku volenych predstavitelov
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Hlavného mesta Bratislavy, pricom uprednostiiuji otaznu plynulost’ individualnej automobilove;
dopravy pred bezpecnost'ou tych najzranitel'nej$ich chodcov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka je akceptovand. PoZiadavka sa eSte preveri v dalsom stupni projektového rieSenia
stavby.

10. Cyklotrasa pozdiz elektritkovej trate je momentilne ukon&ena slepym koncom pri kriZeni
s Jasovskou ulicou, podl'a mojej mienky nezmyselne. V zmysle Uzemného generelu dopravy
hlavna mestska cyklotrasa R18 Petrzalska radiala méa pokradovat’ d’alej na juh cez Janikov dvor
do Jaroviec, preto navrhuje prinajmen$om zachovanie Uzemnej rezervy pre vedenie tejto
cyklotrasy popod nadjazd Pandnskej cesty. Vybudovanie cyklotrasy az za nadjazd by ale uz
v sti¢asnosti prinieslo benefit v podobe napojenia na systém cyklotras v Rakusku cez existujice
pol'né cesty v Janikovom dvore, a teda by som navrhoval vybudovanie cyklotrasy aZ poza nadjazd
Pandnskej cesty uz v ramci tohto projektu.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Poziadavka je akceptovand. PoZiadavka sa eSte preveri v dalsom stupni projektového rieSenia stavby
v koordindcii s koncepciou rozvoja zomy Juiné Mesto vzmysle tizemnopldnovacich podkladov
a dokumentdcii.

11. Navrhujem zvazit' moznost vybudovania parkoviska typu Park+Ride v bezprostrednej blizkosti
navrhovanej elektrickovej zastavky Janikov dvor, pre vyuZitie obyvate'mi Jaroviec, Rusoviec,
Cunova a prihrani¢nych madarskych obci.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pofiadavka je akceptovand. Hlavné mesto zabezpecuje vypracovanie tzv. , Vyhladdvacej Stidie
moznosti realizdcie zdchytnych parkovisk a parkovacich domov v Bratislave®. V zmysle jeho
vyjadrenia sa v danej lokalite uvazuje s vybudovanim parkoviska typu Park+Ride. Navrhované
rieSenie by mohlo byt pre PetrZalku i mesto prinosom. Potreba zosuladenia Stidie s US.

12. Pre zvy3enie podielu ekologickej dopravy a zefektivnenie prevadzky by v budiicnosti mohlo byt
Ziaduce, jednu alebo obe linky & 91 a 191 skratit’ pri jazde z Jaroviec po Janikov dvor,
so zabezpetenym prestupom na/z elektridiek. V projekte som nenasiel riedenie, ako by sa takto
skritend linka mohla za zastivkou Janikov dvor otodit. Otadanie cez obratisko urlené
pre Ndhradni autobusovi dopravu (umiestnené v elektrickovom obratisku) sa javi ako
neoptimalne, nakolko v pripade skratenia iba jednej z liniek &. 91, 191 po Janikov dvor by
v smere do Jaroviec nemali spolo&nii nastupnu zastavku. Ako rieSenie navrhujem umoznit’ obrat
autobusov v mieste preruseného stredového pasu Pandnskej cesty zapadne od zastdvky Janikov
dvor; pre zvySenie bezpenosti je moZné pouZit' svetelni signalizaciu tak, ako je to rieSené
pre obrat linky &. 83 na Kutlikovej ulici pri Technopole.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Nepredpokladad, ze sa budi linky ¢ 91 a ¢ 191 skracovat. Projekt
neriesi organizdciu dopravy tychto liniek. Obsluha / zmena trds liniek ¢.91 ac. 191 bude
podrobnejsie riesend pri zndmej obsluhe lokality Slnecnice/Juiné Mesto.

p. Lucia Keszeilova, Sustekova 16, 851 04 Bratislava (list zo dila 20.12. 2016)

K predmetnej stavbe vznada nasledovné zasadné pripomienky a Ziada o ich zapracovanie
do projektového riesenia:

1. Spodni1 vrstvu pod povrchovou upravou trate, ktord tvori Zivy sedum, budu tvorit’ rozoberatel'né
retenéné dielce vytvorené z recyklatov syntetickych textilii a pryze, zabezpeCujice zadrZanie
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dazd’ovej a zavlahovej vody pre rastliny vegetatného povrchu, evaporiciu zriZzkovej vody spat
do ovzdulia a zniZenie mnoZstva odtokovej vody zo stavby drahy. Reten&na vlastnost’ dielcov
musi byt na drovni aspoit 40% ich objemového priestoru. Retenéné dielce musia spiiat
parametre ,,zeleného obstardvania" v stlade so zavizkom SR v oblasti Programu odpadového
hospodarstva a k Prechodu na uzavreti recyklujucu ekonomiku a na horizontélne principy OP ID
2014-2020 o trvalo udrzatelnom rozvoji a vyuZivani recyklovaného odpadu ako novej suroviny
a to tym, ze budu obsahovat’ najmenej 75% podielu z recyklovaného materialu zo syntetického
textilu, t.j. odpadu najmi zo spracovania vozidiel po skondeni Zivotnosti a vyroby novych
automobilov, zdtazovych kobercov a recyklovanej gumy, najmé z opotrebovanych pneumatik.
Odévodnenie: Retenéné dielce umoZnia zadrzat’ takmer 80% zrazkovej vody bezného zrazkového
Ghrnu a pri privalovych zrazkach odstrani alebo oddialia skokovy nérast odvodu vody
kanalizatnym systémom a jeho lokdlne pretaZenie. Naslednad evaporacia dazdovej alebo
zavlahovej vody, zadrZzanej v retencnej zlozke, ma priaznivy vplyv na zniZovanie tepelného
napitia v stavbe trati a na zvySenie vlhkosti vzduchu Doplnenia retenénej zlozky v skladbe
povrchovej Casti trate harmonizuje projekt s vyssie uvedenymi uzneseniami Vlady SR a Mesta
Bratislavy k Stratégii adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na izemi hlavného mesta
SR Bratislavy. Nevyvolava Ziadnu kon$trukénti zmenu v navrhovanom vyhotoveni stavby trate
atato funk&ne dopliiuje a uvedie projekt do siladu s poZiadavkou aktivnych opatreni
na zmierfiovanie nepriaznivych dopadov zmien klimy a zvySenie podielu zadrZanej vody
v urbanizovanej krajine.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka nie je akceptovand. Pri prevdadzke elektrickovych / Zeleznicnych trati je kladeny déraz
na odvedenie zrdzkovej vody z kolajového 6Zka a nie jej zadrZiavanie, ¢o by mohlo spésobit
podmyvanie kolajového l6zka. Ndsledky intenzivaych daZdovych zrdzok je potrebné eliminovat
zvySenim vodonosnej kapacity poréznych obrusnych vrstiev kolajového I6Zka, prispésobenie
drendZnej kapacity s upravou priecneho sklonu, odvod vody drendznymi systémami mimo konstrukciu
l6zka. Zabezpecovat tidrzbu nespevnenych krajnic a priekop pre zaistenie odvedenia zrdzkovej vody
mimo teleso stavby elektricky. Na zmiernenie zniZenia uinosnosti telesa el. trate je potrebné navrhnit
a pouzivat’ len nenamrzavé materidly odolné proti vihkosti a realizovat’ kvalitnti drendZ spodnych
vrstiev. Ide o adaptacné opatrenia na prisposobovanie prirodného alebo antropogenného systému
skutocnej alebo predpokladanej zmeny klimy a ich dopadov.

2. Pre zvySenie bezpefnosti a plynulosti prevadzky na dréhe bude teleso drahy oddelené

od subeznych cyklochodnikov protihlukovym valom s vegetaénym porastom a retenénymi
vlastnostami. V konstrukcii protihlukového bezpenostného valu budi vyuzité v sulade
s projektom Hosanna - Nové rieSenia pre zelensie a tichSie mesta (The research received funding
from the European Union Seventh Framework Programme (FP7/2007-2013) under grant
agreement n°® 234306, collaborative project HOSANNA) recyklované materidly zo syntetického
technického textilu (zo spracovania vozidiel po skonéeni Zivotnosti a vyroby novych
automobilov, technické zataZzové koberce).
Odévodnenie: Zékladnym konceptom novo navrhovanej trate je, aby bola lemovand
cyklochodnikmi pre volnoCasové aktivity. Uvazované vysadby krikov okolo trate povaZujeme
za doplnkové rieSenie, nie viak plnohodnotne zabezpelujice bezpefnost prevadzky na dréhe
a zamedzenie ndhodného vstupu, najméd dietata do kol'ajiska. Navrhované protihlukové valy
s vegetalnym porastom okrem funkcie bariérového valu pre bezpecnost prevadzky na drahe,
prispeju k zniZeniu $irenia hluku z trate, vytvoreniu novej retenénej kapacity. Vegetaény porast
umozZni vytvorit’ i prirodzené hniezda pre hmyz a vtactvo. Uplatnenie tohto prvku je plne v sulade
so Stratégiou adapticie na klimatické zmeny a zdroveii otvara priestor pre materidlové
zhodnotenie odpadu, v tom ¢&isle i triedenych technickych zat'azovych kobercov.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddévodnenie

Pofiadavka je C&iastoéne akceptovand. Vramci predmetného investicného zdmeru - realizdcie
elektrickovej trate sa svalmi ani vyuzZitim recyklovanych materidlov neuvazuje. Recyklované
materidly zo syntetického technického textilu (zo spracovania vozidiel po skonceni Zivotnosti a vyroby
novych automobilov, technické zdtaZové koberce) nedosahujii prislusné technické parametre, resp.
nezodpovedajii  technickym normdm a poZiadavkam ako vstupné materidly pre budovanie
elektrickovych trati. Spominané recykldty moZu byt’ vyufité pri realizdcii cyklochodnikov, co bude
este preverené a blizsie Specifikované v dalsom stupni projektového riesenia stavby v DUR.

3. Pre obmedzenie vibraéného hluku z prevadzky na drihe bude kolajovy zvrSok osadeny

na antivibraéni podlozku, rohoz. Antivibratna rohoz musi spiﬁat’ parametre ,zelen¢ho
obstaravania" v silade so zavizkom SR v oblasti Programu odpadového hospodarstva
ak Prechodu na uzavreta recyklujucu ekonomiku a na horizontalne principy OP ID 2014-2020
o trvalo udrzatel'nom rozvoji a vyuzivani recyklovaného odpadu ako novej suroviny a to tym,
7e bude obsahovat’ najmenej 75% podielu z recyklovaného materialu zo syntetického textilu, tj.
odpadu najmé zo spracovania vozidiel po skonleni Zivotnosti a vyroby novych automobilov
arecyklovanej gumy, najmé z opotrebovanych pneumatik.
Oddvodnene: V shlade so zdvizkom SR v oblasti Programu odpadoveého hospodarstva
a k Prechodu na uzavret recyklujicu ekonomiku a na horizontalne principy OP 1D 2014-2020
o trvalo udrzatePnom rozvoji je vyuZivanie recyklovaného odpadu ako novej suroviny jednym
zo zavéaznych kritérii hodnotenia.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Pofiadavka je iastoéne akceptovand. S pouzitim recyklovanych materidlov pre budovanie samotnej
elektrickovej trate sa neuvazuje, ide aj o financne ndkladnu zdleZitost. Avsak recykldaty moézu byt
vyuzité pri realizdcii cyklochodnikov, ¢o bude blizsie Specifikované v stupni DUR.

5. Strechy jednotlivych navrhovanych objektov na zastavkach a obratisku elektriciek budi osadené

vegetatnou retenénou strechou s moZnostou opitovnej cirkuldcie odteenej vody z retenénych
nadrZi na stredny pladt’ (prirodzena klimatizacia zhromazd'ovacich priestorov). Retentné strecha
musi spifiat parametre ,zeleného obstaravania" v sulade so zévizkom SR v oblasti Programu
odpadového hospodarstva a k Prechodu na uzavretii recyklujicu ekonomiku a na horizontélne
principy OP ID 2014-2020 o trvalo udrZatelnom rozvoji a vyuzivani recyklovaného odpadu ako
novej suroviny a to tym, Ze bude obsahovat’ najmenej 75% podielu z recyklovaného materialu
zo syntetického textilu, t.j. odpadu najmi zo spracovania vozidiel po skonéeni Zivotnosti a vyroby
novych automobilov a odpadu z technickych zat'azovych kobercov na rozstrekovanie zadrZanej
zrazkovej vody bude vyuzivany solarny systém.
Oddvodnenie: Vyuzitie ploch striech na pristrekoch pre cestujucich ako i na obratisku elektriCiek
na retenciu zrazkovej vody je plne v salade s vy$sie uvedenymi uzneseniami VIiddy SR a Mesta
Bratislavy k Stratégii adaptacie na nepriaznivé désledky zmeny klimy na Gizemi hlavného mesta
SR Bratislavy. Vegetatnu retendni strechu na zastavkovych pristreSkoch je potrebné osadit
cirkulaciou zrazkovej vody odtekajicou zo spevnenych ploch néstupiSta na opétovné
vyparovanie cez stre3ny systém. Vzhladom na spevnené, betonové plochy v priestore zastavok sa
tak vytvori prirodzena ,.klimatizacia" priestoru zhromazd'ovania.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka sa neakceptuje, nakolko sa neuvazuje so zmenou Struktiiry, resp. stavebno — technického
rieSenia elektrickovych zastdvok v predmetnom useku investicného zameru. PristreSky st v sucasnosti
budované v jednom systéme*. Navrhované nové rieSenie zastdvok so zelenou strechou by
vyZadovalo zvySené naroky na tdrzbu.

Nové elektrickové zastavky budii vieSené vzmysle manudlu Hlavnej architektky Bratislavy —
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. Koncepcia architektonického riesenia, definovanie priestorovych suvislosti, usporiadania prvkov,
povrchov na zastdvkach a elektrickovej trase “.

PETRZALKA CITY, as., Panenska 6, 811 03 Bratislava (list zo diia 19.12.2016, doplnenie
zo dfia 29.12.2016)
K predmetnej ¢innosti vznasa nasledovné pripomienky:

1. Ziada vysvetlit’ zaber pozemkov 1111/49, 1111/70, 1111/72 - rozsah zaberu, dévod zaberu ako
aj termin, kedy chce stavebnik nosného systému MHD vstapit' do rokovani s uZivateFom
predmetnych pozemkov, ktorym je na zaklade platnej ndjomnej zmluvy naSa spolo&nost
Petrzalka city, a.s.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odovodnenie

PoZiadavka sa akceptuje.

Na parcele 1111/49 sa uvaZuje s vybiiranim starej betonovej cesty, ktord je v sucasnosti jedinym
pristupom k prevadzkam medzi ramenom a Gessayovou a s vegetacnymi upravami (zarovnanie
a zatravnenie terénu,).

Na parcele 1111/70 sa uvazuje s likviddciou starych beténovych pléch, s vegetadnymi vupravami
(zarovnanie a czatrdvnenie terénu), s vybudovanim novej docasnej komunikdcie z predlZenia
z Gessayovej, ktord bude shizit’ pre obsluhu prevdadzok, ktorym zrusime stari panelovii cestu.

Na parcele 1111/72 sa uvazuje s likviddciou starych betonovych pléch a s vegetacnymi vipravami
(zarovnanie a zatrdvnenie terénu),

Vsetky tieto uvaZované cinnosti budu prinosom aj pre Petrzalka City, pokial nezacni s vystavbou
svojich projektov a nijako tym nie je obmedzend ich planovana cinnost.

Stavebnik vstupi do rokovani s uZivaielom tychto pozemkov od momentu rozbehnutia prdc
na ziskavanie podkladov pre vydanie iizemného rozhodnutia, ¢o sa predpoklada tento rok 2017.

2. V zmysle pripomienok zainteresovanej verejnosti k zameru EIA, pripomienok nasej spolo¢nosti
v doterajich konaniach, ako aj v zmysle verejného prerokovania spravy o hodnoteni dna
14.12.2016 bolo viackrat konstatované, Ze projekt NS MHD nerie$i dopravné napojenie projektu
(z6ény) Petrzalka city napriek tomu, Ze je toto uzemie v platnom uzemnom plane HIl. mesta SR
Bratislavy uvedené ako rozvojové. So zamerom vybudovat’ projekt buduceho centra Petrzalky -
Petrzalka City polita aj ndjomna zmluva & 18-83-0360-06-00 z dria 22.05.2006 medzi HI.
mestom SR Bratislavou ako prenajimatel'om a spoloénostou PetrZalka city, a.s. ako nidjomcom.
Urbanisticko — architektonicka $tidia Petrzalka city bola akceptovana aj ako smerna Cast’ zadania
arch. urban. sutaze ,,Severojuzna rozvojova os Petrzalky" a jej urbanistické rieSenie je suCast'ou
magistratom HMB akceptovanych navrhov. Na zaklade vy3sie uvedeného vznasame pripomienku
k formulacii riefenia predmetnej problematiky v ramci ,,Vyhodnotenia pripomienok", ktora sa
opakuje pri stanoviskach zainteresovanej verejnosti pod poradovym ¢islom 12.,13.,14.,16.,23.
Nesuhlasime Ze ,projekt elektrickovej trate nijako nebrani vytvorit’ investorovi PetrZalka City
primerané dopravné napojenie svojho uzemia na cestnii siet’ Petrzalky". Je vzhladom
na skuto¢nost’, Ze sa v dopravnom uzle Rusovska - Jantarova jedna o mostové teleso, projekéne
a technicky nerealizovatel'né dodatoéné napojenie budicej komunikécie na toto mostné¢ teleso.

PoZaduje preto napojit’ uzemie projektu (zény) Petrzalka city (parcely 1111/48, 1111/49, 1111/50,
1111/51, 1111/70, 1111/72, k.. Petrzalka) na cestni siet’, samostatnou vetvou mostnej konstrukcie,
smerujicej do Uzemia Petrzalka City, v zmysle grafickej prilohy &.1 priloZzenej k tomuto listu.
Rovnako v dopravnom uzle na Romanovej ulici pozadujeme vypracovat" projektové rieSenie
elektri¢kovej trate, tak aby bolo pripravené pre budice vyustenie novej Jantarovej ulice, v siibehu
s kol'ajovou trat'ou.
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3. Ziadame zostladit navrhované riefenie kolajovej trate elektricky vuseku Romanova —
Pajstiinska s dopravnou infrastruktirou, ktora je sudast'ou platného UP HMB. Konkrétne sa jedna
o vypracovanie takého projektového rieSenia, ktoré v buducnosti umozni $tandardné vybudovanie
Jantarovej ulice v tomto useku, ako doplnenie severojuznej cestnej infrastruktury Petrzalky.
Sme presved&eni, ze akékol'vek riedenie, ktoré neumoZni riadne dobudovanie Jantarovej ulice
v jej celom severojuznom profile by bolo vel’kou chybou a problémom odsivanym do budicna.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pozri niZsie.

PETRZALKA CITY, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava (list s pripomienkami k podkladom
rozhodnutia z 24.3.2017)

Diia 24.03.2017 sme ako t&astnik konania nahliadli do spisu, ktory je podkladom pre vydanie
rozhodnutia.

V komentéari k nasej pripomienke &2 a&.3 sa konitatuje akceptovanie pripomienok vzmysle
priloZzeného grafického navrhu stym, Zze v d’alSom stupni projektovej dokumentécie (DUR) bude
dopravné napojenie zony Petrzalka City koordinované a konzultované so spracovatelom projektovej
dokumentécie predmetnej ¢innosti.

Vyhodnotenie podl'a nasho nazoru nie je Gplné, ked’Ze nasa pripomienka sa tykala nielen krizovatky
Rusovské cesta — Jantarova cesta (severné napojenie zony Petrzalka City v zmysle grafickej prilohy
prilozenej k listu zo dita 19.12.2016), ale aj juzného napojenia zony Petrzalka city prostrednictvom
krizovatky Jantarova cesta — Romanova (vid’ grafické priloha k tomuto listu).

Na zéaklade vy$ie uvedeného Ziadame o doplnenie vyhodnotenia pripomienky ¢.2 a¢.3 v zmysle
grafického navrhu priloZzenému k tomuto listu, ktory predstavuje navrh dopravného napojenia zony
Petrzalka city v juznom smere prostrednictvom krizovatky Jantarova cesta — Romanova. Rovnako
pozadujeme doplnit’ textovii dast’ vyhodnotenia tak, aby sa text tykal nie len krizovatkového uzla
Rusovska cesta / Jantarova cesta, ale aj krizovatkového uzla Jantdrova cesta / Romanova.

Navrh vyhodnotenia / komentar:

.Pripomienka sa akceptuje v zmysle priloZenych grafickych navrhov, ktoré tvoria prilohu stanoviska.
Krizovatkové uzly Rusovska cesta / Jantarova cesta a Jantarova cesta / Romanova budu projekéne
a stavebne (okrem iného odbo&ovacie pruhy, priechody pre chodcov) predpripravené pre budice
dopravné napojenie projektu / zony Petrzalka City. V d’alSom stupni projektovej dokumentécie
(DUR) bude dopravné napojenie zény Petrzalka City koordinované a konzultované so spracovatel'om
projektovej dokumentécie predmetnej &innosti — spoloénostou REMING CONSULTING a.s.*

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Pripomienka a prilozené grafické ndavrhy k nej budii preverené z hladiska
technickej realizovatelnosti a ich moznosti zakomponovat' ich do predmetného projektu v sucinnosti
s ndzorom KDI.

Krizovatkové uzly Rusovskd cesta / Jantdrovd cesta a Jantdrovd cesta / Romanova budii projekcne
a stavebne navrhnuté tak, aby nebranili dalSiemu rozvoju tizemia, resp. umoziiovali investorovi
na susednych pozemkoch budiice dopravné napojenie projektu / zény Petrzalka City. V dalSom stupni
projektovej dokumentdcie (DUR) bude dopravné napojenie zomy Petrzalka City koordinované
a konzultované so spracovatelom projekiovej dokumentdcie predmetnej Cinnosti — spolocnostou
REMING CONSULTING a.s.“

Obcianska iniciativa Lepsia doprava, Ing. Martin Fundarek, Skolska 26, 900 84 Bahoi, (list
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zo diia 22.12.2016)
Kvituje vypracovanie variantu 2m, ktory vo viacerych pripadoch vylep$uje pévodne posudzovany
variant 2. K rieSeniu variantu 2 m predklada nasledovné pripomienky:

L.

Nad’alej poZaduje upravit’ navrhované nové zastavky autobusov Farského tak, aby umoziovali
vjazd a vyjazd autobusov z oboch a do oboch moznych smerov. Napriek tomu, Ze vo vyhodnoteni
pripomienok sa tato pripomienka uvadza ako ,,zapracovana v ramci technického riesenia stavby
(variant 2m)", zapracovany je vjazd iba od Ovsita.

Odébvodnenie: RieSenie navrhnuté vo variante 2m neumoZiuje oticanie autobusov nahradnej
dopravy, o spdsobi zvySenu spotrebu pohonnych hmét a tym aj negativny environmentélny
dopad, pretoze vozidla sa budi musiet ota¢at az na Cemysevského ul.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka sa neakceptuje. Z prevadzkového hladiska poZiadavka nie je potrebnd, doslo by
k skomplikovaniu riadenia kriZovatkového wuzla. Technické rieSenie v predmetnom projekte je
v polohe kriZovatky vyhovujiice.

2

Pozaduje, aby cyklisticka trasa bola vedend od zastdvky Velky DraZzdiak po zapadnej strane
Jantarovej cesty aspoii po Betliarsku ul.
Oddvodnenie: Na zdpad od cesty sa nachadzaju obytné domy i obéianska vybavenost, kym na
vychodnej strane je iba predajiia Lidl. Preto je potrebné viest’ trasu na tej strane cesty, na ktorej je
prevazna vic¢sina zdrojov a ciel'ov ciest.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pofiadavka sa neakceptuje. Vedenie cyklistickej trasy v km 4,8 aZ 5,0 bude navrhnutd na zdpadnej
strane; od km 3,0 je cyklistickd trasa z hladiska tizemného a prevadzkového vedend optimdilne.

3

Pozaduje napriamit pe$i a v pripade neakceptovania pripomienky ¢. 2 aj cyklisticky tah
v predizeni ulice Lietavska.

Oddvodnenie: Velka ¢ast’ chodcov a cyklistov nebude akceptovat’ umelé odsunutie osi trasy,
ktoré navrhuje variant 2m, a bud( prechadzat’ mimo priechodu. Zachadzky zniZuji atraktivitu
pedej a cyklistickej dopravy a st v rozpore so strategickymi planmi smerujicimi k trvalo
udrzatelnej doprave. Planovanid komunikécia je navySe iba slepou obsluznou komunikédciou
pre niekol’ko subjektov (stkromné medicinske centrum Medissimo, tenisovy aredl) s nizkou
frekvenciou dopravy, preto nie si dovody na zvy3ovanie priepustnosti vjazdu do krizovatky
na tkor chodcov a cyklistov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

PoZiadavka sa akceptuje.

4.

Pozaduje riesit’ zastavku Lietavska tak, aby cestujici pri prestupe z elektri¢ky na autobus a spit’
nemuseli prechadzat cez cestu, a to bud’ vybudovanim spolo¢nej zastavky pre elektriCky
aj autobusy, alebo, ak by to predpokladana frekvencia dopravy alebo technické riedenie zastavok
neumoziovalo, vybudovanim pridruZenych zastavok. Vzhl'adom na to, Ze cestna komunikicia je
vedena iba po jednej strane, je moZné pouZit' napriklad nasledujuci spdsob: Pre autobusy iduce
zo severu by bol vytvoreny v strede cesty odboCovaci pruh, ktorym by odbogili do priestoru
medzi zastivkou elektricky a zastdvkou autobusu v opainom smere. Nastupidte by bolo
umiestnené medzi zastavkami autobusov pre oba smery. Za zastavkou by bol pre autobusy
vytvoreny v strede cesty pripajaci pruh, ktory by presiel do odbogovacieho pruhu vlavo. Medzi
odbogovacim a pripajacim pruhom by bol stredny pruh preruseny (zvodidla, trdvnaty povrch), aby
nebol zneuZivany na predbiehanie. Takymto spdsobom by bolo mozZné bezpeéné odbolenie
a spitné zaradenie autobusu, ktory by musel davat’ prednost’ iba protiiducim vozidlam, ktoré by
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vodi¢ dobre videl. Podl'a potreby mozno doplnit’ priechody pre chodcov a cyklistov cez vjazd
a vyjazd zo zastavky smerom na juh. Tuto poZiadavku povazujeme za zasadnu.

Oddvodnenie: Ide o kladovi prestupni zastavku medzi elektrickami a autobusmi so zvy3enym
vyuZzivanim menej mobilnymi cestujicimi do Nemocnice sv. Cyrila a Metoda. Ak by sa postavila
zastavka podl'a variantu 2m, vytvoril by sa obdobny kolizny bod, akym je v suasnosti prestup
na zastavkach Molecova alebo Farského.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Qdévodnenie

PoZiadavka sa akceptuje. PoZiadavka bude preverend v dalsom stupni projektového riesenia stavby.

5. Pozaduje, aby obratisko Janikov dvor bolo vybudované tak, aby v fiom bolo mozné v pripade
obnovenia osobnej dopravy na Zelezniénej trati Bratislava-Petrzalka - Rajka a vybudovania
7elezniénej zastavky dobudovat’ nastupiste a vystupiste, a to v &o najvic3ej blizkosti Zeleznice.

Odévodnenie: Podla dostupnych sprav sa 3tidia ,,ZSR, dopravny uzol Bratislava 3tidia
realizovatelnosti" zaobera moznostou vybudovania TIOPu Janikov dvor a je ziaduce,
aby v TIOPe boli zastivky MHD &o najblizsie k ZelezniCnej zastivke. Je preto v zdujme
ekologizéacie dopravy doplnit’ tito poziadavku k poziadavkam zo zaiatku procesu posudzovania.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Potiadavka sa akceptuje. PoZiadavka je realizovatelnd. V riesenom iizemi v polohe koncovej casti
trate / obratisku na pozemku Zeleznic SR je vyclenend dostatoénd sizemnd rezerva pre umiestnenie Zel.
zastavky. Technické rieSenie elektrickovej trate so suvisiacim zdzemim nebrdni dobudovaniu
Zeleznicnej zastdvky v koncovom useku elektrickovej trate.

Ing. Peter RakSanyi PhD., Autorizovany stavebny inZinier, SKSI, Vigla¥ska 6, 851 06,
Bratislava, (list zo diia 27.12.2016)
Predklad4 nasledovné stanovisko a pripomienky:

1. na poziadavku riedit aj 2. Usek trate srozchodom viac ako 1000 mm, teda dudlny systém
TRAM/TRAIN
odpoved”: nebude! Je to sice v zadani, ale posudzovanie takito moZnost/variant nemalo obist,
inak boli financie na 1. isek premritené a neopodstatnené.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Poziadavka sa neakceptuje. Na tizemi hl. mesta sii vybudované elektrickové trate s 1000 mm
rozchodom, taktiez modernizdcia trati na tizemi mesta sa realizuje s rozchodom 1000 mm. Z tohto
dévodu a na zdklade otdzok EU tykajicich sa modernizacie a vystavby elektrickovych trati na iizemi
dotknutého sidla mesto pristipilo vrdmei 2. etapy NS MHD v Petrzalke realizovat’ rozchod
elektrickovej trate na tirovni 1000 mm. EU bude podporovat’ rozvoj a modernizéciu elektrickovych
trati len s 1000 mm rozchodom, o je implicitne premietnuté v Operachom programe integrovand
infrastruktira.

2. Na poziadavku zdévodnenia Sirkového usporiadania koridoru 19,0 m s obojstrannymi
cyklotrasami a zelenymi pasmi
odpoved: odkazy na zdkon o dréhach a ochrannych pasmach 15 m od osi krajnej kol'aje —
povazuje za Ulelové a vyhybavé, preto Ziada vysvetlit, aké predpisy dodrzal projektant pri
1. useku na Stirovej ulici a ako tieto zasady akceptoval Navrhovatel' na Néabrezi arm. gen. L.
Svobodu pri novom komplexe ZUCKERMANDEL.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Stavba bude rieSend stavebno-technicky v zmysle zdkona ¢ 513/2009 o drdhach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja SR
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(¢.27848/2014/C350-SZDD/75816, zo diia 8.12.2014) vydalo stanovisko k ochrannému pdsmu
elektrickovej drdhy, v ramci ktorého konstatuje, Ze: ,podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona
& 513/2009 Z.z. o drdhach v platnom zneni je ochranné pdasmo pri kolajovej drdhe 15 m od osi
krajnej kolaje, ak stavebné povolenie neurcuje inak. Podla § 5 ods. 4 zdkona o drdhach sa
ochranné pdsmo nezriaduje v pripade, ak drdha vedie po cestnej komunikdcii*., bliZie popisané
aj v sprave o hodnoteni, str. 63, kap. C.II.11.8.2.1. Ochranné pdsma nadzemnych a podzemnych
vedeni stavieb.

3. Poziadavku namiesto jednej zastavky Lietavska v hluchom priestore Luky/Medissimo/Drazdiak
nahradit dvoma krizovatkami, ktoré budu spristupfiovat’ obe zastavané strany ulic Jantarova,
Jasovska
odpoved: navrh je vysledkom viacerych odbornych diskusii atd’., Aj tento ,argument®
nasvedduje, Ze projektant anavrhovatel ,po tichu* uvaZuje sparametrami rychlodrahy
a neskorsiecho dobudovania sibeznych ciest na koneiny 4-pruh. Diskusie s fajn doplnkom
k participacii ob&anov ,participativne planovanie®, ale projektant ma predsa vychadzat' zo zasad
priamej obsluhy Gzemia, teda obojstranna vyuzitelnost pre o najviac cestujucich v pripade
elektri¢ky. Pri Metre ainom druhu RD sa da uvaZovat' o zvoznych uzemiach a prestupnych
staniciach, &o pre pripad elektriky v najkratSom spojeni do centra mesta len 8 km, teda asi 15-18
minut jazdy neplati!

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka sa neakceptuje, nakolko 2 kriZovatky nerieSia nastup do elektricky. Projektant vychadzal
z platného UP.

4. Polokruzné krizovatky okolo prestupovych zastavok: uZ boli v projekte nahradené jednoduchSimi,
odpoved’ povaZuje za dostatoénti aj bez vibroakustiky, predsa ale staznosti a otazky obyvatel'ov
byvajtcich pri 1. useku — zostavaji nezodpovedané.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie. Otdzka hluku bude prioritnd a su navrhnuté opatrenia na jeho rieSenie
v dalsich fazach pripravy projektu.

5. Poziadavku vedenia elektritkovej trate namiesto v zelenom péase medzi Drazdiakom a OD Billa,
Lidl a Jantarovou priklonit’ tesne k parkoviskam na Znievskej, Vigla3skej/Jantdrovej
odpoved: argumenty o dlhodobom prevadzkovom a finan&nom hl'adisku, rovnako aj ,sulad
s platnym UPN mesta“ povazujem znova ako vyhovorku, prive naopak. Rovnako aj tvrdenie
7e buduca (ktora: expresna, metro, RD?) elektrickova trat’ ma byt o najvykonnej8i dopravny
systém ,,v rdmci svojich normovych moZnosti“ najpriamejdia abez zbytotnych trvalych
rychlostnych obmedzeni... popiera funkciu elektricky ako mestotvorného prvku priestoru, ktora
mé prave svojou flexibilitou a kvalitou obsluhy konkurovat’ cestnej doprave, bez zbytoénych
prestupov, ale inteligentnym CSS zariadenim v krizovatkach s prednost'ou MHD potlacat’ AD.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Potiadavka sa neakceptuje. Navrhované rieSenie trasovania elektricky by znamenalo zniZenie
prevddzkovej rychlosti v désledku vybudovania suvisiacich oblikov pri zmene sucasného navrhu
elektrickovej trasy. Limitujiicim prvkom priklonenia trasy tesne k parkoviskim na Znievske],
Viglasskej/Jantdrovej sii prvky technickej infrastruktiry a to najmd trasa kanalizacného zberaca DN
2900/2800. NadloZie kanalizacného zberaca predstavuje hribku cca 2,0 m a jeho existencia v tiseku
od Kostola sv. rodiny pri Technopole aZ po cca predajitu Lidl pri DK Liky vyznamne ovplyviiuje
vtrase stavby budovanie akychkolvek podzemnych objektov / sivisiacich zariadeni navrhovanej
stavby pod tiroviiou terénu. Existujiice infinierske siete v urbanizovanom tizemi dotknutej mestskej
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casti boli navrhnuté a vybudované v koridore Jantdrovej cesty koncepcne s tym, Ze pocitali
s pritomnostou zdrezov a tunelov v minulosti pldnovanej rychlodrahy.

6. Na poziadavku Postdenia d’aldej odbodnej vetvy (moZno o5 rokov, aj skor) od Branika
v koridore Betliarskej ulice smerom k nemocnici Sv. Cyrila a Metoda a moZno aj do novych zén
Antolska, Liky 7, Slne€nice — odpoved’ Ziadna, asi ,,zabudli* alebo prehliadli?

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Poziadavka nie je predmetom stavby, resp. je nad ramec navrhovaného projektu stavby elekirickovej
trate v tiseku Bosdkova — Jantkov dvor. Budiica elektrickova trat ma byt ¢o najvykonnejsi dopravny
systém, v ramci svojich normovych moznosti, preto jej trasa musi byt ¢o najpriamejsia a nevytvarat
zbytocné, trvalé rychlosiné obmedzenia v désledku clenitého trasovania ak si to neodstranitelné
prekdzky vyslovene nevyzaduji. Odpoved je uvedend v sprdve o hodnoteni, priloha ¢.4: vyhodnotenie
pripomienok k rozsahu hodnotenia.

7. Poziadavku prehodnotit’ polohy vietkych 7 zastavok elektritky z hladiska pedej dostupnosti
a obojstranného vykrytia zastavaného tzemia bytovymi domami a OV, (nie lik a pasienkov -
psich vybehov), odpoved: iba odkaz na bod 2./2.1 vyhodnotenia. Moja nova poZiadavka -
vid’. bod 8:

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie
Vid bod 8

8. Projektant, ani spracovatel' Spravy o hodnoteni nepochopili vyznam a funkcie elektricky ako
kapacitného hromadného mestského dopravného systému, jeho mestotvornost’ (ako na vietkych
bratislavskych radialach) s tendenciou a realitou tvorby polyfunk&nych kompozi¢nych mestskych
tried a bulvarov podla intenzity zastavania a ponuky uZivatefom. Preto pozaduje polohu zastavok
elektricky v ramci projektovej realizatnej dokumenticie (podmienky uréuje Posudok MZP)
upravit alokalizovat na podklade gravitatného modelu anie len na podklade uz starych,
neelektrickovych §tadii a ,,zvyklosti®.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

PoZiadavka sa neakceptuje. Poloha zastdvok - zastavky si prioritne navrhnuté tak, aby vytvdrali
prestupné body medzi autobusovou a elektrickovou dopravou. Zdroveri musia byt medzi zastavkami
dostatocné rozostupy, aby bola zabezpedend urcita dopravnd rychlost a pruznost’ celého systému.
Suicasné usporiadanie umiestnenia zastdvok sa javi ako optimdlne k siuicasnej urbanizdcii tizemia
Petrzalky ako aj k planovanej dalsej vystavbe v obdobi horizontu 10 rokov (Petralka City, Juzné
mesto, Slnecnice). Zastdvky sii umiestnené do taZiskovych oblasti z hladiska dostupnosti obyvatelov
(400 — 500 m), ako aj prirodzenych prestupovych uzlov MHD.

9. Tak, ako som zhodnotil nevyhodnu polohu a kvalitu obsluznosti zastavky Lietavské (len pre cca
700 bytov=1650 obyvatelov) a navrhol ju nahradit dvomi zastdvkami: Lietavska
a Jasovska/Viglasska pre cca 1800 bytov a 4420 obyvatelov, ziadam zhodnotit' dostupnost
zastavok Velky Drazdiak aj Stred pod mostom Pajstunskej, lebo aj tieto zastavky si od prvych
BD vzdialené az 100 m a viac. Pritom zastavka Stred je lokalizovana na like pri kostole (kam
vetci chodia pe3o) a zastavka velky Drazdiak tiez pri jazere, ako ta na Lietavskej podl'a projektu
METRO/Reming.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Poziadavka sa neakceptuje. Zastivka Lietavskd ma vhodmi polohu a bude predsiavovat’ prestupny
uzol BUS/TRAM v smere Betliarska ul. (Univerzitnd nemocnica Bratislava — Nemocnica svdtého
Cyrila a Metoda, Antolskd). Nahradenie spominanej zastavky dalsimi dvomi by sposobovalo
spomalenie elekirickovej dopravy v danom tiseku.
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10. Odpoved’ na poZiadavku 5.2 o namesti ako integrovanom priestore v koridore Vigla§skd/Domino
na Jasovskej ulici povazuje ako jedint konstruktivnu, lebo koneéne navrhovatel’ pripiiita potrebu
prehodnotenia poZiadavky v d’alsom stupni dokumentacie stavby a moZného financovania z inych
zdrojov! Iba takéto projekty hodnotia komisari EU vysokymi bodmi efektivity projektu.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie

11. Poziadavka prehodnotenia poslednej zastavky ,,pod mostom MK Panénska" bola akceptovana
miernym posunom Kk jestvujucej zastavbe na VySehradskej ulici s dostupnostiou od najbliz§ich BD
cca 100 m, ale len jednostranne. PoZaduje v tejto siivislosti zodpovedat’ na otdzku bezpe&nosti
zastavky pod cestnym mostom, spdsobom prestupovania cestujicich z autobusov (zo smeru
Jarovee, Rusovee, Cunovo, asi aj Slneénice), dizkach a smerovani chodnikov k BD na oboch
stranaich MK Vysehradskej, ako aj nedokonenej bariéry 30 rokov rozostavanej MUK
na Panodnskej, kde chybaju pripojné vetvy do sidlisk Laky 5 a Luky 7.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Zastavka ,, Janikov dvor “ md raciondlne stavebno — technické rieSenie ako aj polohu v okrajovej casti
pripravovanej novej zony ,,Slnecnice / Juiné Mesto”. Poloha zastavky je umiestnenad v dostupnosti
existujticich aj navrhovanych bytovych jednotiek. Zastivku KDI z pohladu prestupovania cestujucich
z BUS na TRAM vyhodnotil ako bezpecne rieSené ndstupiste. Treba konstatovat, Ze v ramci kostry
MHD existuje zastdvka pod mostnym telesom, napr. , zastivka Most SNP*, kde doposial’ neboli
zaznamenané nebezpecné kolizne situdcie z pohladu cestnej premdvky na mostnom telese voci
cestujiicej verejnosti lokalizovanej pod mostnym telesom. Z pohladu rozostavanej MUK na Pandnskej
je nutné konstatovat, Ze jednotlivé vetvy komunikdcii v suvislosti s dopravaym napojenim Juzného
Mesta sa dobuduju.

12. V zaujme zvy3enia bezpenosti a eliminovania bariér, ktoré posudzovany zamer a Sprava
o hodnoteni ,Nosny systém MHD, prevadzkovy Gsek Janikov dvor Saférikovo namestie
v Bratislave, 2. &ast’ Bosakova ulica Janikov dvor" obsahuje, pozaduje aby Posudok navrhovanej
innosti k predmetnému zameru/Sprave ako aj Navrhovatel’ zaradili do poZiadaviek na rieSenie
d’alsiecho stuptia dokumenticie stavby modelovanie smerového vedenia trasy elektricky
a lokalizacie zastavok (doteraz posudzovanych variantne) s cielom jej pribliZzenia k taziskdm
jestvujucej zastavby bytovymi domami a OV, aj za cenu &iastoéného zakrivenia trate, najmi
v usekoch BD Znievska/Jantarova, Benadicka, Viglasskd/Jantarova.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka sa akceptuje s tym, Ze bude prehodnotend v dalsom stupni PD.

Cyklokoalicia, KaradzZi¢ova 6, 821 08 Bratislava (list zo diia 30.12.2016)

Vita spracovanie yariantu 2m, ktory odstrafiuje viaceré nevvhody pdvodnych variantov 1 a 2 v Casti
severne od krizovania s Kutlikovou ulicou. Okrem toho vo variante 2m navrhuje:

1. Doplnit moZnost’ vjazdu do vychodnej autobusovej zastavky Bosikova aj z Jantdrovej cesty.
Upravit uhol krizovania cyklotrasy R18 s autobusovym pruhom bud” pridanim druhého
priechodu pre cyklistov (juzne od si¢asného) v priamej linii cyklotrasy.

Ododvodnenie: V pripomienkach k zameru sme v bode 3. navrhovali posunutie vjazdu
do zastavky. Pripomienka bola vo variante 2m zohl'adnené a vjazd bol posunuty, ¢im sa zvacsil
prlestor na vyCkdvanie cyklistov a chodcov. Nebol viak upraveny VJaZd tak, aby umoziioval
aj zachadzanie autobusov nahradnej dopravy od Jantarovej cesty. Co je ddlezité pre planované
alebo neplanované vyluky na elektrickovej trati od zastavky Bosdkova po Janikov dvor.
Doplnenie druhého priechodu pre cyklistov je délezité pre plynulost’ cyklistickej dopravy, hlavny
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tah je cyklotrasa R18 a vo variante 2m je na tejto krizovatke pre fiu navrhnuté odbocenie v uhle
cca 135 stupiiov. Vytvorenie nového (svetelne riaden¢ho) cyklopriechodu juzne umozni plynuly
a priamy prejazd cyklistov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Posiadavka sa neakceptuje. Vzhladom na priepustnost kriZovatky a signdlne pldny nie je mozné
2 technického hladiska poZiadavku akceptovat. Vznikol by problém s preferenciou pre Jazdu
elektricky. Krizovatkovy uzol je rieSeny a odsuhlaseny KDI.

2. Doplnit priechod pre chodcov cez elektrickovu trat’ na juZnej strane zastavky Bosakovej spolu
s nadvizujucim chodnikom a priechodom cez Jantarovi cestu.
Oddvodnenie: Posunutim vyjazdu z autobusovej zastavky juZne vo variante 2m vznika priesena
krizovatka, ktora umoZiiuje umiestnenie priechodu v 3tandardnej polohe. Priechod cez trat
najuZnej strane zastavky umoZzni lepdi prestup medzi elektrickami a autobusmi a zniZenie
zafaZenia existujuceho priechodu na severnej strane zastavky. Priechod cez Jantdrovu cestu
umozni lepsi pristup na elektricku od Jungmannovej, ide o vytvorenie bezpednej trasy v uz dnes
pouzivanom koridore.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Poziadavka sa akceptuje. Doplnenie priechodu bude rieSené v dalSom stupni projektového riesenia
stavby s KDI z pohladu zabezpecenia bezpecnosti vietkych ucastnikov cestnej premavky na dotknutej
dopravnej sieli.

3. Doplnit' v koridore v bode 2. aj cyklisticku trasu.
Ododvodnenie: Ide o vytvorenie absentujuceho napojenia cyklotrasy R18 na sidlisko Dvory, ktoré
nebolo vybudované v prvej etape. Ide o prevedenie cyklotrasy S383 cez elektritkovu trat
v nahradnej polohe.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Qdoévodnenie

Potiadavka sa neakceptuje. Mesto Bratislava pripravuje urbanisticki Studiu zény, v rdmci ktorej
moze byt tdto poziadavka premietnuld.

4. Navrhnat nové vedenie cyklotrasy 04 smerom na Nam. hraniCiarov.
Ododvodnenie: Od predlozenia zémeru doglo v tizemi k vystavbe predajne Billa a vedenie
navrhnuté v zimere uZ nie je mozné. Navrhujeme cyklotrasu napojit' na stavebne vybudovanu
cyklotrasu medzi parkoviskom Billy a bytovymi domami.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

PoZiadavka sa akceptuje. Uvazuje sa s tipravou vedenia cyklotrasy 04 smerom na Ndm. Hraniciarov,
resp. k aredlu obchodného zariadenia Billa.

5. Upravit krizovanie cyklotrasy 05 a Topol¢ianskej ulice, redukovat’ zaber zastavanej plochy.
Ododvodnenie: Odstranenie nepriameho a lomeného vedenia hlavnej cyklotrasy 05 cez vjazd
do Topol&ianskej ulice. Navrhujeme:

a. Zmengit polomer odbogenia na najmensiu pripustnii normovi hodnotu 6m podl'a STN 73
6102 &l. 6.9.1. Topol¢ianska je v zone s Vmax = 30 km/h, preto by mali navrhové parametre
spomalit’ vozidla na max. povolent rychlost. Pri dnesne; organizécii dopravy je Topol'¢ianska
len jednosmernd a do Kutlikovej je len vyjazd. Odporucame preto preverit nutnost
predimenzovaného vjazdu, ktory bude nevyuZivany. Zmengenim polomerov odbolenia je
mozné viest’ cyklotrasu 05 spolu s chodnikom bliZsie k Pajstunskej/Kutlikovej.

b. Cyklotrasu i chodnik viest pred kriZzovanim s Topol&ianskou s va¢dim oblikom tak,
aby cyklisti prichadzali ku krizovatke kolmo a s dostatoénym rozhl'adom. Cyklistické
komunikdcie maji tie%, ako ostatné komunikdcie urCene¢ minimalne obluky komunikécie
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podla STN 73 6110. Pri ndvrhovej rychlosti 20 km/h je min. polomer oblika a 2% sklone
8 metrov, pre komfort cyklistov je lepSie pocitat’ s vy$Sou navrhovou rychlostou (30 km/h -
16 m).

c. Priechod realizovat’ ako vyvyseny (dlhy spomal'ovaci prah) podla STN 73 6110, ako ideédlne

rieSenie pri vstupe/vystupe do obytnej zdny, resp. zény 30 (vid' bod 11.10 b, resp. ¢ tejto
normy).
Vyvysené plochy sa navrhujii s vicsou dizkou ako dlhé priecne prahy, takZe vdicsie vozidla
maju sucasne vietky kolesd na tejto ploche. Tieto plochy sa maji vyrazne odlisit" od povrchu
vozoviek a chodnikov. Vyska vyvysenej plochy je od 80 do 100 mm, sklony ndabehov 1:7 az
1525,

d. Vymenit polohu cyklistického a pesieho pasu, cyklistov dat’ blizSie k vozovke podl'a principu
najrychlejsi v strede a najpomalsi na kraji (vozidlo v 'avom pruhu, vozidlo v pravom pruhu,
cyklista, chodec).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Qdévodnenie

PoZiadavka sa akceptuje. Bude riesené v dalsom stupni projektovej pripravy navrhovanej investicnej

cinnosti.

6. Cyklotrasu R18 od zastavky Velky Drazdiak po Betliarsku ulicu viest’ zapadne od trate.
Odovodnenie: V danom useku je vddsina zastavby zapadne od elektrickovej trate, vedenie
cyklotrasy na tejto strane zabezpeci lepsie priame napojenie na cyklotrasu R18 zo sidliska.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddévodnenie

Pofiadavka sa neakceptuje. PoZiadavka nad rdmec predmetného projektu. Mesto Bratislava
pripravuje urbanisticku Studiu, kde tdto poZiadavka mézZe byt premietnutd, resp. preveria sa vhodné
cyklovizby na existujiice rekreacné zony lokality Drazdiak.

7. Zastavku Lietavska preriesit’ ako zdruzenu alebo spoloénu.

Oddvodnenie: V pévodnom variante 2 boli zastavky elektriiek a autobusov umiestnené vedl'a
seba ako zdruZené, s kratkymi prestupnymi vzdialenostami mimo automobilovych tris. Novy
variant 2m toto vyhodné usporiadanie v suvislosti so zmenou usporiadania cestnych komunikacii
ru$i. Okrem zniZenia komfortu cestujucich pri prestupe medzi elektrickami a nadvéznou
autobusovou dopravou hrozi aj vacsie nebezpelenstvo pri dobiehani cez cestu na nadvizny spoj.
Podobn4 situacia je v Bratislave uZ dlh3iu dobu na zastavke Molecova a novo i na elektri¢kovej
zastavke Farského (resp. Bosdkova v nazvoslovi tohto zameru).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

PoZiadavka sa akceptuje. Technické rieSenie poZiadavky bude preverené v stupni DUR,
k technickému rieSeniu a z hladiska bezpecnosti vSetkych iicastnikov cestnej premdvky sa vyjadri
KDI

8. Na krizovatke Jantarovej cesty a Betliarskej zmenit’ vedenie cyklistickej trasy alternativne:

a. zvidsit ostrovieky tak, aby priestor pre cyklistov na nich dosahoval aspori miniméalne Sirkové
parametre podl'a TP 085 (pbévodne TP 7/2014).

b. zrusit’ ostrovéeky a vysuniit’ naroZia.

¢. cyklotrasu viest' v polohe susedného juzného priechodu.

Odbvodnenie: Podl'a grafickej prilohy nie je priechod pre cyklistov v stlade s TP 085 najma

kapitolou 7.2.5 "pred priechodom je nutné uvazovat' s ¢akacou plochou pre cyklistov a to min.

1,75 m x 3,50 m. V pripade stredového ostrovieka je taktiez numé uvaZovat' s ¢akacou plochou

min. 1,75 mx 3,50 m"

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie
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Po%iadavka sa akceptuje. Pripomienka bude rieSend s KDI vzhladom na bezpecnost vSetkych
tcastnikov cestnej premavky v dotknuto krizovatkovom uzle.

9. Cyklotrasu R18 viest’ aZ po obratisko.
Odédvodnenie: Od predlozenia zameru doglo k intenzivnej vystavbe v oblasti JuZzného Mesta
(juzne od Panénskej cesty), je predpoklad, ze k terminu kolaudécie trate budi uz bytové domy
skolaudované a obyvané. V pripomienkach k zameru sme tuto pripomienku uviedli pod &. 24,
od jej podania vzrastla jej doleZitost'.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie
Pofiadavka sa akceptuje, cyklotrasa bude prediZend po ndstupny termindl TRAM — BUS v polohe
zastavky Janikov dvor.

10. K novo predloZenému variantu 2m sa vztahuju aj nade povodné pripomienky k zdmeru: 18.
Autobusové zastavky Velky Drazdiak neumiestiiovat’ do niky.
Komentér: Vyjadrenie berieme na vedomie. Upozorfiujeme v3ak, Ze pri vhodnom stavebnom
riedeni (oddelenie jazdnych pruhov stredovym ostrovéekom znemoZiiujicim predbichanie) je
zastavka v jazdnom pruhu vodi zastavke v nike:

a. bezpetnejia, ked’?e fyzicky nie je mozné nahle vybehnutie chodca spoza autobusu pred auto;
chodci prechadzaju vzdy len cez jeden pruh a v strede maju ochranny ostrovéek,

b. komfortnejsia, priecchody méZu byt umiestnené bliz3ie k zastavke (o dizku vjazdu a vyjazdu
z niky),

c. plynulost automobilovej dopravy je pri $pitkovom intervale 20 mindt obmedzena minimalne,
plynulost verejnej dopravy sa zlep¥i odstranenim problémov pri vyjazde z niky. V zépadnych
mestach sa umiestnenie zastavky do jazdného pruhu s oddelenim protismernych jazdnych
pruhov ostroviekom pouziva aj pri astejSom intervale, ako 20 minit na zastavke Velky
Drazdiak. Prikladom je Viedei, kde je totoZné riesenie pouZité pri 5 minitovom 3pickovom
intervale.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje.

20.Napojit’ cyklotrasu R18 na Lietavsku ulicu.
Komentar: Dodato&na realizacia cyklotrasy (odbogka z R18 na O6) v rieSenom uzemi si vyZiada
zasah do hotovej stavby, &o moZe byt v rozpore s nezasahovanim do stavby.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odoévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Poziadavka je nad rdmec predloZeného projektu stavby elektrickovej
trate. Mesto Bratislava pripravuje urbanistickii $tidiu zény, ktord sa bude poZiadavkou zaoberat.

Avestus PetrZalka s.r.o., Ventirska 14, 811 01 Bratislava (list zo dfia 23.12.2016)
Predkladé nasledovné pripomienky k rieSeniu projektu:

1. Chybajiica koordinacia rieSenia s prerokovanymi a schvalenymi izemnoplanovacimi podkladmi:
Urbanisticka $tudia — juzné mesto, Bratislava — PetrZalka, prechodna zéna AB, zaddvatel’: Popper
Quinlan Private s.r.0., zhotovitel: VPU Deco Bratislava, a.s., rok 2010
Urbanisticka $tudia juzné mesto Bratislava — Petrzalka, vychodna &ast’, zadavatel’: juzné mesto is
s.r.0., zhotovitel: compass s.r.o., rok 2014

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Na rokovani dia 07.03.2017 bol dohodnuty proces koordindcie oboch
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projektov v dalsich stuprioch PD.

2. Chybajuca koordinicia rieSenia s rie§enim primarnej infrastruktiry JuZného mesta: Primérna
infrastruktara (komunikicie a inZinierske siete), r. 2010, s platnym tzemnym rozhodnutim
a platnym stavebnym povolenim v niektorych ¢astiach.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptrovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Projektant zachovdva primdrnu infrastruktiiru Juzného mesta a v dalsich
stuprioch PD ju zohladni.

3. Umiestnenie zastavky Janikov dvor pod estakddou Panédnskej ulice, predkladané riesenie
povazuje za nevhodné z nasledujucich dévodov:

a. Vovztfahu k platnému Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy sa zastavka nachadza
v strede planovaného tzv. Stvorlistka mimotroviiového krizovania Panénskej a Jantdrovej
ulice. To obmedzuje mozné pesie a cyklistické napojenia zastavky z Juzného mesta.

b. Planovacia zastivka sa nachadza v excentrickej polohe vo vztahu k hlavnej rozvojovej
Juzného mesta aj vo vztahu k zastavbe juZnej Petrzalky — Jantarova, Viglasska a Jasovska
ulica.

¢. Zastavka NSMHD s pril'ahlym namestim by mala byt zdsadnym mestotvornym prvkom zény
JuZné mesto a juznej Casti PetrZalky. Predkladané riesenie je skor technickym dopravnym
rieSenim a nevytvara podmienky pre vznik takéhoto mestotvorného prvku.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Na rokovani dna 07.03.2017 bol dohodnuty proces koordindcie oboch
projektov v dalsich stuprioch PD.

4. RieSenie obratiska Janikov dvor: predkladané rieSenie nie je v stlade s platnym Uzemnym
Planom hl. mesta SR Bratislavy, pretoze nezohladiiuje aneumoZfiuje dopravné napojenie
rozvojovych tizemi JuZnej PetrZalky za Zelezni¢nou trat'ou.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie
Pripomienka sa neakceptuje. Riesenie obratiska Janikov Dvor je v sulade s izemnym pldnom HI. m.

SR Bratislavy. Technické a priestorové navrhované rieSenie umoziiuje dopravné napojenie
rozvojovych uzemi Juznej Petrzalky za Zelezniénou tratou prechodom cez Zeleznicénii trat.

Viastny projekt nezabezpecuje napojenie tizemi za Zeleznicnou tratow. Podla informdcii
od navrhovatela momentdine prebieha koordindcia a diskusia dopravného riesenia prepojenia tizemi
pred tratou so spolo¢nostou Avestus.

5. UkonCenie cyklotrasy Jantdrova: predkladané rieSenie nevytvara prepojenie cyklotrasy Jantarova
s cyklotrasou Juzné mesto, ktoré sii su¢ast'ou izemnoplanovacich dokumentacii a podkladov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. PozZiadavka sa preveri v dalSom stupni projektového riesenia stavby
v koordindcii s koncepciou rozvoja zény Juiné Mesto vzmysle iizemnoplanovacich podkladov
a dokumentdci.

ZdruZenie domovych samospriv, Namestie SNP 13, P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, p. Marcel

Slavik slavik@samospravydomov.org (emailova korespondencia, doruéené diia 3.1.2017)
K sprave o hodnoteni vydava nasledovné stanovisko a uplatiiuje nasledovné pripomienky:

1. Ziada, aby 35 zaviznych podmienok zéveretného stanoviska MZP SR ¢&. 38/06-7.3/ml zo diia
7.6.2006 boli prevzaté a transponované ako zavizné podmienky aj novovydaného zavereéného

stanoviska.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Zdaverecné stanovisko MZP SR (¢.38/06-7.3/ml, zo dna 6.7.2006) bolo
vydané podla zdkona ¢ 127/1994 Z.z. a prislusné zdavizné poziadavky obsiahnuté v stanovisku sa
tykali inej stavby, s inym technickym rieSenim, inym variantnym trasovanim liniovej stavby. Prevzial
zdvdzné podmienky zo stavby zr. 2006 do predmetnej pripravovanej stavby zdkon o posudzovani
vplyvov neumozije. Vrdamci navrhovanej Cinnosti ide o novy investicny zdmer s novymi
povolovacimi konaniami (UR, SP, KK).

Vysvetlenie:

Proces EIA, ktory bol ukonceny ZS vydanym dita 6.7.2006 este podla zdkona ¢. 127/1994 Zz.,
posudzoval v 2. useku Janikov dvor — Bosdkova elektrickovi trat, ktord bola vioZend do stredu
Stvorpruhu (Jantdrova cesta). Vzhladom kzmenenej koncepcii rieSenia, ktoré sa zameriava
na samostatné teleso elektrickovej trate ako severo-juznii os PetrZalky spolu s cyklotrasou
a vyvolanymi zmenami prilahlych ciest a kriZovatiek, ako aj na zmenené zaradenie Cinnosti a podla
iného zdkona, rozhodol sa investor predloZit novy zdmer formou nového procesu EIA. Zdkon o EIA
nezakazuje mat pre jedno tizemie vydané dve zdverecné stanoviska, ale stavebny zdkon neumoZiiuje
konat naraz v dvoch cinnostiach. Taktiez treba brat do dvahy, Ze vydané ZS nemalo zavdzny
charakter. Z uvedenych dévodov nie je navrhovatel povinny prevziat' poZiadavky z vydaného ZS a nie
Jje nim ani inak viazany.

2. Hoci Gigelom zameru nie je zvySovanie dopravnej zafaze na cestnej infrastrukture, toto méZe byt
nezamy&lanym désledkom, nezelanou externalitou, ktord treba odborne posudit’. Vzniknut' méoze
napriklad v dosledku cestovania autom zo vzdialenejsich Casti Petrzalky, Ci Jaroviec, Rusoviec
aRajky na parkoviska v blizkosti trate, o moZe predstavovat’ zvySeny ndpor aj na cestni
infradtruktiru, najmi v $pickovych hodinach. V dosledku zmeny konfiguracii nastupist, nove¢ho
riefenia obratiska ako aj osadenia novych cestnych svetelnych signalizacii na exponovanych
krizovatkach moze dojst k zmenam signdlnych planov, ktoré ovplyvnia priepustnost’ krizovatiek
na celej radidle, o je potrebné tiez odborne posudit’ a zvaZit v zmysle povodného znenia tejto
pripomienky.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa &iasto¢ne akceptuje. Odstavné parkovacie plochy nie sii predmetom posudzovanej
éinnosti. Poziadavkou by sa mala zaoberat pripravovand Stidia P+R v koordindcii s US.

Zmena / ponechanie signdlnych planov v dotknutych dopravne a stavebno — technicky upravovanych
krizovatkovych uzloch bude podrobne riesend a rozpracovand v dalsich stupfioch PD vzhladom
na pozadovanii preferenciu elektriciek. Ako kazdé dopravné znacenie aj signalne plany budii na zaver
prerokované v Operativnej komisii pre urcovanie dopravnych znaciek a dopravmych zariadeni
za pritomnosti KDI a prislusného Cesmého sprdvneho organu, najmd z pohladu bezpecnosti
a plynulosti cestnej premdvky s preferenciou elektriciek.

3. Hlukovi $tadiu berie na vedomie; trva na daldich protihlukovych opatreniach smerujicich
k eliminacii hluku a vibracii v druhej etape. Cielom je prevencia napriklad vo¢i neZelanému
hluku, ktory sa §iri napr. v iseku 1. etapy medzi zastdvkami Jungmanova a Farského. Vhodnymi
opatreniami sti napr. zatravnenie trate &i vyuZitie retenénych dlaZieb.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Optimdlne technické rieSenia a navrh poufitych materidlov na elimindciu
hluku budi zapracované v dalsich stupiioch PD s cielom technickymi opatreniami eliminovat’ hluk
a vibrdcie v mieste ich zdroja resp. vzniku. Pocas pripravy DUR bude spracovand novd
vibroakustickd stidia na zdklade aktudlne navrhovanych vstupov, vrdtane merani vykonanych na 1.
useku.
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4. Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
so zdruZzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy a bude predmetom dal$ich povolovacich
konani.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odovodnenie

Priechody pre chodcov budii riesené vzmysle platnych STN s uplatnenim maximalnych
bezpecnostnych prvkov v dalsich stupfioch PD a odstihlasené KDI.

5. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riesenie prekonzultovat
so zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy a bude predmetom d’alsich povolovacich
konani.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

KriZovania elektrickovej trate s cestnymi komunikdciami budi riesené v zmysle platnych STN
s uplatmenim maximdlnych bezpecnostnych prvkov v dalsich stupiioch PD a odstihlasené KDI.

6. Informaciu beriec na vedomie a namieta ju. Ziada riedit' trat polozenim kolaji s dudlnym
rozchodom umoziiujucim v budutcnosti prevadzku vlakov Tram-Train alebo prejst na normalny
Zelezni¢ny rozchod aj pri obyCajnych mestskych elektrickach. Prva etapa bola schvalend
a budovana ako dudlna, poruSenie tohto principu narusi celkovi koncepciu dopravnej obsluhy
Bratislavy a Petrzalky zaloZzeny na kombinovanej preprave linkami MHD a regiondlnych
kol'ajovych prepravcov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Na ivizemi hl. mesta su vybudované elektrickové trate s 1000 mm
rozchodom, taktiez modernizdcia trati na iizemi mesta sa realizuje s rozchodom 1000 mm. Z tohto
dévodu ana ziklade usmernenia EU tkajiicich sa modernizdcie avystavby elektrickovych trati
na vizemi dotknutého sidla mesto pristipilo v ramci 2. etapy NS MHD v PetrZalke realizovat’ rozchod
elektrickovej trate na dirovni 1000 mm. EU bude podporovat rozvoj a modernizdciu elektrickovych
trati len s 1000 mm rozchodom, co je implicitne premietnuté v Operacnom programe integrovand
infrastruktira.

7. Informéciu berie na vedomie; Ziada prekonzultovat’ so zdruzenim v d’alSom stupni projektovej
pripravy. Zdoraziiuje v3ak nielen potrebu preferencie elektri¢iek ale aj liniovej koordinacie
cestnej svetelnej signalizidcie na prieénych cestnych tahoch tak, aby nevznikali zbytotne
kongescie.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Liniova koordindcia cestnej svetelnej signalizdcie na priecnych cestnych tahoch bude podrobne
rieSend a rozpracovand v dalsich stupfioch PD vzhladom na pozadovanii preferenciu elektriciek. Ako
kazdé dopravné zmnacenie aj signdlne pliny budi na zdver prerokované v dopravnej komisii
a schvdlené KDI najmd z pohladu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky s preferenciou
elektriciek.

8. Pozri vyjadrenie k bodu 3 a k bodu 11.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pozri vyjadrenie k bodu 3) a bodu 11)

9. Informéciu v shvislosti s opatreniami zvySujice bezpecnost’ cestnej dopravy berie na vedomie;
na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat' so zdruZenim v d’alSom stupni
projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie
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Pripomienka sa neakceptuje. Riesenie vysadby zelene v bezprostrednej blizkosti elekirickovej trate
bude optimalizované podla poZiadaviek DPB tykajiicich sa pristupu v rdmci udrzby el. trate resp.
rieSenia krizovych situdcii, pretoZe v povodnej DUR plnili tieto funkcie stibezné cestné komunikdcie
veelej dizke trate. Vusekoch, kde to bude moiné z hladiska prevadzky a bezpecnosti, bude
bezpecnost’ chodcov riesend primeranou vysadbou.

10. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s na§im zdruZenim v d’al§om stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Vramci DUR bude spracovany podrobny dendrologicky posudok
hodnotiaci stav a spolocenskii hodnotu drevin v dotknutom tizemi. Pre ndhradmi vysadbu bude
spracovany projekt Ndhradnej vysadby s cielom realizovat' vysadbu najmd v lokalitach vyrubu
a prilahlych vizemiach el. trate. Objedndvatel neuvazuje s financnou ndhradou za vyribané dreviny.

11. Na rieSenie a finalnu Gpravu elektri¢kového zvriku poZaduje pouzitie vegetatnych dielcov, ktoré
zabezpetia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrZzand minimélne 8 I
vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom Uzemf; na pripomienke
trvdme a Ziadame konkrétne rieSenie prekonzultovat s nadim zdruzenim v d’alom stupni
projektovej pripravy. Dalej uvadza, Ze kapitolu 8.2.3, na ktord sa odvolava vyhodnotenie
pripomienok, sme nenagli ani v zamere EIA ani v sprave o hodnoteni.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Konkrétny typ Zeleznicného zvrsku bude navrhnuty na zdklade dohody ziicastnenych stran projektu
vo vztahu k jeho prevddzke a udrzbe. Elektrickovy zvrSok je koncepcne uvaZovany v zdkladnych
konstrukcnych typoch (vid. kap. 8.2.3. Elektrickovy kolajovy zvrSok v sprave o hodnoteni, str.7).

Dazdovd voda z el. zvrsku a spodku nebude odvedend do verejnej kanalizdacie, ale bude po celej dizke
rieSend vsakovanim mimo telesa el. trate. Toto rieSenie je aj v sulade s poZiadavkou BVS, ktora
nesuhlasi s napojenim odkanalizovania dazdovych véd do jestvujiicej jednotnej verejnej kanalizdcie
vedenej v prilahlom tizemi z kapacitnych dévodov (stanovisko BVS a.s. ¢j. 31158/4020/2012/Ri
zo dna 06.11.2012).

12. Cielom budovania elektrickovej radidly v PetrZalke je presmerovanie hlavnych dopravnych
vykonov na elektri¢ku s tym, Ze sa ma eliminovat’ cestna preprava. Ako sme uviedli v bode ¢. 2,
nezamy$lanym dosledkom moZe byt (a podla nasho ndzoru aj bude) aj cestovanie autom
z odlahlejiich Zasti Petrzalky, Jaroviec, Rusoviec, Cunova ale aj napr. z Rajky blizsie k trati
a odstavovanie aut na sndhskovych parkoviskach, ktoré vsak nie si urené pre tento Ucel,
resp. neuvazovalo sa s organizaciou dopravy v tomto smere tak. Ziada dopracovat’ a doplnit.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Odstavné parkovacze plochy nie si predmetom posudzovanej cinnosti.
Poziadavkou sa zaoberd Stidia P+R v prepojeni na US. Predbezne je v tizemi navrhnuté parkovisko
Park & Ride.

13. Informéciu berie na vedomie; Ziada mat’ prisluiné projekty (sadovych uprav) spracované
uZ pre vyrubové konanie a izemné konanie.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Problém je v casovom prepojeni pripravy PD a poddvani Ziadosti
o vyruby.

14. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s na$im zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Ustanovenia vodného zdkona budi prerokované s prislusnymi
vodohospoddrskymi orgdnmi a organizdaciami v rdmci jednotlivych stupfiov PD. Po zapracovani
do PD, budi tieto zdsady rozpracované do Environmentdlneho planu vystavby.

15. Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trvd a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s nasim zdruZenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Vramci spracovania DUR bude vypracovany projekt moniforingu
vwbranych zloziek ZP, ktory bude obsahovat aj ochranu a monitorovanie kvality podzemnych
a povrchovych véd. Takisto bude spracovany aj havarijny pldan stavby s cielom eliminovat’ neZiaduce
uniky Skodlivych ldtok do pédy, podzemnych a povrchovych véd. Oba projekty budi predloZené
na schvdlenie prislusnym vodohospoddrskym orgdnom.

16. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne riedenie prekonzultovat
s na§im zdruZenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odovodnenie

V dalSich stupfioch PD bude aktualizovand vibroakusticka studia a dendrologicky prieskum,
v pripade potreby bude spracovany aj svetlotechnicky posudok (zatial' sa takd potreba nejavi).
Na zdklade tichto podkladov budii navrhnuté zmieriujiice, event. kompenzacné opatrenia v silade
so zakonom NR SR ¢ 355/2007 o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a vyhl. MZ SR
¢ 549/2007 Z.z. o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrdcii tak, aby bola zabezpecend
ochrana obytnych zén s dlhodobym pobytom o0sob.

17. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trvd a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
snasim zdruzenim v d'alSom stupni projektovej pripravy; prislusné projekty Ziada mat
spracované uz pre vyrubové a uzemné konanie.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

V rdamci navrhovanej innosti sa pocita s vysadbou vzrastlej zelene / parkovo upravenej zelene,
v stlade s ustanoveniami zdkona o drdhach a prislusnych STN. Parkovo upravend zeleri méZe byt
vysadend napr. v mieste osadenia prekladaného objektu protitankovej steny a pod. BliZsia
Specifikdcia, miesta vysadby a druhové zloZenie drevin bude spresnené v rdamci Projektu sadovych
tuprav v stupni DSP. Uvedené bude potrebné koordinovat’ s US.

18. Ked’ze sa jedna o verejni investiciu, Ziada aby boli verejné zdroje smerované aj k skultirneniu
diela tak, aby nebolo len dielom technickym, ale aj pozitivne vnemovo vnimavé; sustredit’ sa
Ziada najmé na zastavky.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Navrhovatel sa v dalSom stupni projektovej dokumentacie stavby bude
zaoberat’ aj otdzkami skultirnenia diela, vnemovo vaimavym riesenim elektrickovych zasidavok, napr.
sa wuvaZuje sfarebnym rozliSenim zastavok, navrhovatel bude konzultovat prislusné prvky
skultiurnenia diela aj s p. prof. Kovdcom.

19. Podobne ako bod &.18 (tyka sa vyberu autora diela).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie, vid odpoved na bod ¢. 18.
20. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s naim zdruZenim v d’al$om stupni projektovej pripravy.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Protitankovd beténova stena bude zachovand a vhodne zakomponovand
do verejného priestoru, bude tvorit’ vyznamny prvok exteriéru navrhovanej Cinnosti. Obdobne sa
zachoval objednavatel aj pri zdchrane , kablovej komory" vybudovanej v ramci opevnenia Ceskosl.
hranic v rokoch 1937 — 1939 v lokalite zastdavky Farského.

21. Informaciu berieme na vedomie; na pripomienke trvdme a Ziadame konkrétne rieSenie
prekonzultovat s nadim zdruzenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

IGHP bol spracovany v ramci DUR 2012. Od toho ¢asu sa geoldgia a ani hydrogeoldgia nezmenila
a preto jeho vysledky budi vyuzité pri spracovani dalSich stupriov PD, v pripade potreby bude
vykonany dopliujici IGHP.

22. Informéciu berieme na vedomie (silad s UPN).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Projekt je spracovany vzmysle platnych noriem, legislativy, uzemno-planovacich podkladov
a regulativ daného tizemia.

23. Informaciu berie na vedomie a namieta ju; trva na tom, Ze Uzemny plan pocita v tomto Uzemi
5o stavbou nosného systému MHD, ktory elektritkové trat’ nie je a ni¢ na tom nezmeni ani to,
e nazov stavby obsahuje slovné spojenie ,,nosny systém MHD".

Na nosné dopravné systémy MHD sa kladu isté Specifické naroky, ktoré navrhovany zamer
nespiia a je preto potrebné konitatovat nesiilad zdmeru s izemnym planom a to napriek tomu,
e sudasné vedenie mesta Bratislava a MC Bratislava-Petrzalka tento zamer podporuji. Terminus
technicus vyuzivany v slovenskej legislative je osobitna draha a trat NS MHD je v izemnom
plane definovana ako osobitnd dréha. Upozoriiuje, Ze zmena uzemného planu, ktora dodatoéne
(ex post!) umoznila elektri¢ku v 1. etape projektu bola vyhradne v Casti prvej etapy; v sudasnosti
riedené tizemie ostalo bez zmeny a teda neumoziuje elektritkovi trat), ale len osobitd drahu.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Za nosny systém sa pokladd ten, akii formu prepravy cestujicich, resp. aky najvyssi dopravny systém
si stanovi mesto. V ramci 1. etapy islo o Specidlnu drdhu, v 2. etape ide o elektrickovii drdahu.

Nosny dopravny systém je tzv. chrbticovd siet’ dopravy, ktord md najvyssie prepravné vykony,
prepravi najvicsie percento cestujuicich a teda md najvyssi podiel na delbe prepravnej prdce. Je
obsluhovana kapacitnymi vozidlami s krdtkym intervalom medzi spojmi.

Navrhovand elektrickovd trat’ v predmetnom useku s prislichajicim zdzemim je navrhnutd
(umiestnend) v sulade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislava, 2007 v zneni zmien
a doplnkov, ¢o potvrdzuje stanovisko Magistrdtu hl. mesta SR Bratislavy k zdmeru EI4 (¢ MAGS
OSRMT 39394/16-39208 OSRMT 177/16, EIA ¢.16, zo dna 8.3.2016).

24.Na pripomienke trvd a Ziada, aby zaviznou podmienkou zévereného stanoviska bolo
aj obstaranie tizemno-planovacej dokumentacie tak, aby sa v okoli celej dizky trate realizoval
velky savisly liniovy park v symbioze s navrhovanou stavbou a predpokladanymi stavebnymi
zamermi (napr. Petrzalka city).

V stdasnosti je predmetné uzemie de facto chrdnené platnymi Uzemnymi rozhodnutiami
pre stavbu metra (este z roku 1988). Povolenim stavby petrZalskej elektri¢ky stratia tieto uzemné
rozhodnutia platnost’ a tak izemie medzi Chorvatskym ramenom a prilahlymi bytovymi domami
nebude Ziadnym spdsobom de facto &i de iure chranené a umozni to intenzivnu vystavbu v tomto
tzemi. Preto projekt elektricky ma zdsadny vplyv na Zivotné prostredie nielen priamo svojim
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technickymi parametrami ale aj nepriamo, Ziadame teda, aby mesto Bratislava bolo zaviazané
obstarat’ izemné plany zén v tomto uzemi a do Casu ich obstarania vyhlasit' na tieto pozemky
stavebni uzaveru. Upozorfiujeme, Ze mesto zaCalo obstardvat’ urbanisticko-architektonicku
§tadiu, ktora vSak nebola dotiahnutd do konca a nema Ziadnu vecnii a najmi pravnu relevanciu
atak pre toto Uzemie v shCasnosti neexistuje podrobnejSia Uzemno-pladnovacia regulacia
a dokumenticia. Na obstarani uzemnych planov zén a vyhlaseni stavebnej uzavery dosledne
trvame. Vedomost’ o v stéasnosti spracovavanej urbanistickej §tadii mame vedomost’; my vsak
Ziadame spracovanie Uzemnych planov zdény tak, aby boli podkladom k zmene tzemného planu
pre toto uzemie tak, aby sa v okoli celej dizky trate realizoval velky stvisly liniovy park
v symbiéze s navrhovanou stavbou a predpokladanymi stavebnymi zamermi (napr. Petrzalka

city).

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

25,

HI. mesto SR Bratislava zadalo vypracovanie urbanistickej Stidie, ktora bude podkladom
pre vypracovanie ZaD UPN a ndsledne pre UPN zony. Uvedend dokumentdcia bude blizsie
Specifikovat’  rozsah apolohu vysadby parkovo upravenych pléch zelene v symbioze
s planovanymi pripravovanymi stavebnymi zamermi v danom tizemi.

Zésadne nesuhlasi s umiestnenim cyklistickej cesty, nakolko tito cesta a jej vplyv nebol
postudeny v zavere¢nom stanovisku &. 38/06-7.3/mlzo dfia 7.6.2006. Hoci sa skutone nejedna
o §tvorpriidovku a vplyv cyklocesty je radovo nizsi, nie vSetky rizikd s tym automaticky
odstrénené. Cyklocesta moZno eliminovala ekologické rizikd na minimum, ale rizika vplyvu
na Cloveka odstrdnené neboli. Upozoriiuje, Ze podla dokumentov zverejnenych OZ
Cyklokoalicia, & MC Petrzalka predpokladd, Ze tito cyklocesta bude akousi zbernou
cyklodialnicou Petrzalky. S takymto funkénym vyuZitim zdsadne nesthlasi, nakol’ko prepravna
rychlost bude zna¢na (v rozpdti od 20 km/h vysSie) a predpokladané vyuZivanie hojné, je
predpoklad, Ze to bude znamenat’ ohrozenie bezpe&nosti pesich a zaroveii bariérovy efekt. Tieto
javy je moZné uz dnes pozorovat’ na PetrZalskej hradzi pri Dunaji, kde je zvysené riziko najmi
v oblastiach s bufetmi a rychlym obcerstvenim. Preto s touto cestou nesthlasime. Ak bude
napriek namu nesuhlasu cyklocesta povolend, Ziadame a trvdme na tom, aby bola definovana
pre kombinované vyuZivanie chodcami a cyklistami o vyznagena zvislou dopravou znackou C12.
Zakon definuje takato cestu nasledovne: ,Znalka prikazuje vyobrazenym vyznamovym
symbolom vyznalenym uZivate[om, napriklad chodcom a cyklistom, pouzit' v predmetnom smere
takto oznacenti spolo&ni cesti¢ku alebo pruh. Cyklista pritom nesmie ohrozit' chodca. Cesti¢ku
alebo pruh modZe pouZit aj osoba pohybujica sa na kolieskovych koréuliach, lyZiach alebo
na obdobnom 3portovom vybaveni, ak tym neobmedzi ani neohrozi vyznatenych uZivatelov.
Inym a&astnikom cestnej premavky je pouzivanie cesticky alebo pruhu zakazané." Pri tejto
prikazovej znatke je potrebné upozornit' na fakt, ze na takto vyznacenej cestitke nesmil cyklisti
ohrozit’ chodcov. Cesti¢ka nie je smerovo rozdelena. Takéto uréenie cesty umozni vyuzivat' tito
cestu vietkym nemotorovym ugastnikom cestnej premavky a zaroveil eliminuje riziko vzniku
negativnych a nezelanych dopravnych javov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Vplyv navrhovanej cyklotrasy suvisiacej s predmetnou cinnostou bol posideny v ramci posudzovania
vplyvov predmetnej Cinnosti v zamere EIA (01/2016) av sprave o hodnoteni (11/2016). Vydané

zdverecné stanovisko MZP SR (¢ 38/06-7.3/mizo dia 6.7.2006) sa tka inej stavby

rieSenej/posudzovanej v inom technickom a variantnom rieSeni trasy liniového technického diela.

K vybudovaniu cyklochodnikov sa v stanovisku zo dna 10.3.2016 pozitivne vyjadrilo OZ
Cyklokoalicia, v ramci ktorého konstatuje, Ze realizdcia cyklochodnikov podpori rozvoj cyklistickej
dopravy v Bratislave a prispeje k zdravsej populdcii obyvatelstva. S tymto ndzorom sa stotoZiyje
aj spracovatel spravy o hodnoteni. V iizemi neddjde k vzniku ,, cyklodialnice “.
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26. Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s na§im zdruZenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Kombinovand cesta, bude len v niektorych Ccastiach, planuje sa
samostatny cyklochodnik a samostatny chodnik, ktoré budii osvetlované verejnym osvetlenim.

Cyklochodnik nebude pre chodcov, zlicend funkcia sa méze stat’ len v miestach prechodov, resp.
v blizkosti kriZovatiek

27. Informaciu berie na vedomie; na pripomienke trvd a Ziada konkrétne rieenie prekonzultovat
s nadim zdruZenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa akceptuje. Odporica sa cesty pre chodcov a cyklistov prepojit’ logickymi peSimi
trasami s prilahlym urbanizovgnym tizemim. Tvorba tychto prepojeni musi byt rieSend v iizkej
spoluprdaci s MC Petrzalka a US.

28.Nie je v kompetencii spracovatela spravy o hodnoteni akceptovat’ alebo neakceptovat
pripomienky G&astnikov konania, podla €1.6 ods. 4 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z. sa
dotknutej verejnosti garantuje rozhodovanie, ked’ su efte otvorené vietky moZnosti a Ulast
verejnosti sa moze uskutotnit efektivne. Trva na poZiadavke zachovat Uzemnu rezervu
pre osobitnti drahu, ktord v buducnosti bude skutoénym nosnym systémom MHD (metro,
rychlodrdha) a v tomto zmysle zaviazat mesto Bratislava obstarat zmenu tzemné¢ho planu.
Zanedbanie tejto podmienky v buducnosti povedie k zasadnému negativnemu vplyvu na Zivotné
prostredie a obyvatelov Petrzalky a preto vzhladom na dnedny stav poznania je nutné tuto
uzemn rezervu ponechat’. Je nutné postdit’ trasovanie osobitej drahy voti trati elektricky a ich
vzdjomné ovplyvitovanie (bude moct’ byt v budicnosti metro pod/nad tratou elektricky, v akej
vzdialenosti, atd’.). Zaroveti je treba uz dnes mysliet’ strategicky a vyhl'adovo o desiatky az stovky
rokov do buducnosti. Ziada, aby tato poziadavka bola zévdznou podmienkou zaveretného
stanoviska.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

HI. mesto SR Bratislava pldnuje zaobstarat tizemno-pldnovaciu dokumentdciu, ktord bude riesit
urbanizdciu celého sucasného vynechaného koridoru od Bosdkovej ul. po Janikov dvor. V ramci tejio
tizemno-planovacej dokumentdcie ( UPN-Z) mesto pldnuje zachoval tizemné rezervy, pre dalsie
dopravné stavby na zvySenie prepravnej kapacity MHD, majiice redlny zdklad a si predvidatelné na
zdklade siicasného poznania, ktoré budii realizované v budiicnosti s vyhladom max. niekolko desiatok
rokov do budiicnosti.

29. Informéciu berie na vedomie; bliZsie stanovisko aj v bode ¢&. 25.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Qdévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Pod posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
¢ 24/2006 Z.z. spadaji dialnice a rychlostné cesty a cesty I all. triedy. Cyklistické trasy nepatria
medzi ¢innosti, ktorych posudzovanie by bolo vzdkone taxativhe vyZadované. Aj keby boli
povazované cyklotrasy za cesty (Co nie si), tak urcite nie sii povaZované za cesty I alebo II: triedy.
Na ich posudzovanie viak mézZe byt dany odévodneny podnet v zmysle § 19 zdkona. V danom pripade
to urobené nebolo.

30. Informéciu berie na vedomie; na pripomienke trva a Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
snadim zdruZenim v d’alom stupni projektovej pripravy; prislusné projekty Ziadame mat
spracované uz pre vyrubové a izemné konanie.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Vypracovanie projektu Sadovej tipravy a Nahradnej vysadby bude riesené v stupni DSP. Druhovii
skladbu vysadby stromov a krikov a mnoZstva kusov uréi MC Petrzalka, odbor ZP v rozhodnuti

o vyrube stromov.
Pozri tieZ reakciu na poZiadavku 13.
31. Informdciu berieme na vedomie.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Prevadzkovy poriadok vrdtane manudlu krizového riadenia bude spracovany prevadzkovatelom el.
trate ku kolauddcii, pokial takdto poZiadavka bude predlozZena zo strany OU BA, odbor CO a KP.

32. Upozoriiuje, Ze v silasnosti sa uz nekonda v zistovacom konani ale rezimom spravy o hodnoteni
a vydanim zaveretného stanoviska (tzv. vel'ka EIA). Ziada, aby prislusnost’ organu pre vydanie
zaveretného stanoviska bola overend a zaveredné stanovisko vydal prislusny organ v zmysle
zakona EIA.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Navrhovand éinnost spadd do zistovacieho konania, podla zdkona NR SR ¢ 24/2006 Z. .
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (bod 13. Doprava a telekomunikdcie, poloZzku 9: Elektrické drdhy, zdvesné
drdhy alebo podobné drdhy osobitného druhu a trolejbusové drahy, platia nasledovné prahové
hodnoty: bez limitu, zistovacie konanie — dast’ B). Prislusnym orgdnom v zistovacom konani je
Okresny tirad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

S prihliadnutim na kritéria pre zistovacie konanie, vyznam ocakdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie a stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vydal Okresny rad Bratislava,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutie (¢. QU-BA-OSZP3-2016/022473/SI4/V-EIA zo
dia 11.05.2016), ako prislusny orgdn, Ze navrhovand cinnost: ,, Nosny systém MHD, prevadzkovy
usek Janikov dvor — Safdrikovo ndmestie v Bratislave, 2. cast’ Bosdkova ulica — Janikov dvor* sa
bude posudzovat' podla zékona o posudzovani. Sprdva o hodnoteni bola vypracovand v novembri
2016.

V takomto pripade sa prislusny orgdn nemeni a cely proces EIA dotahuje pévodny prislusny orgadn.

33. V zmysle § 24 ods.2 zékona EIA je nase zdruZenie icastnikom aj d’alSich povolovacich konani,
pri¢om jeho prava a zaujmy st zamerom (zmenou zdmeru) priamo dotknuté. V zmysle ustdleného
vykladu uéastnictva v konaniach je GCastnik konania povinny zadefinovat' akym spésobom st
jeho prava dotknuté resp. zadefinovat’ aspoii rAmcovo opravnené zaujmy.

V zmysle §140c ods.1 Stavebného zékona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre
d’aldie povolovacie konania a teda uvedenie pripomienok dotknutej verejnosti v rozhodnuti
zo zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona EIA plni aj ten uéel, Ze definuje okruhy prav a
zaujmov dotknutej verejnosti aj pre tieto nasledujiuce povol'ovacie konania. V uvedenej sivislosti
je podstatné uviest, Ze uvedené ustanovenia zékonov vyplyvaji z Aarhurského dohovoru
¢.43/2006 Z.z. o prave verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi (€l. 4) ako aj pristupe
k rozhodovaciemu procesu a spravodlivosti (€. 6). Sucast'ou prava na informaciu o Zivotnom
prostredi v zmysle ¢l.4 Aarhurského dohovoru je dostat’ poZadované informacie v rozsahu
a formou, ktort Ziadal odvolatel’; spolu s pravom na ti¢ast’ v rozhodovacom procese podla ¢1.6
Aarhurského dohovoru to plni zaroveri aj funkciu ,,kontroly a obhajoby" zameru pred dotknutou
verejnostou, tj. preukdzanim Ze jej zdujmy na Zivotnom prostredi si chapané vaZne
anavrhovatel’ sa s nimi dosledne a svedomito zaoberal, resp. bude zaoberat’ v nasledovnych
stupfioch projektovej pripravy tak, aby dodrzal Gistavn( povinnost’ podl'a ¢1.20 ods.4 Ustavy SR
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nezneuzivat' vlastnictvo na poskodenie Zivotného prostredia v rozpore so zdkonom. VyuZivanie
prav Ggastnika konania priznanych eurdpskou aj slovenskou legislativou nie je mozné chapat’ ako
obstrukéné; v zmysle &1.4 Aarhurského dohovoru ako aj v zmysle § 3 ods.2 Spravneho poriadku
st spravne organy dbat), aby prava Ggastnikov konania neboli porudené ale aby ich mohli
efektivne vyuzivat. Dizka konania je uréend lehotami v zmysle spravneho poriadku tak
aj sposobom akym sa naplnia priva a zdujmy dotknutej verejnosti. Spravny organ je povinny
v zmysle § 3 ods.4 preferovat’ zmierne riesenie ako aj dbat’ o efektivitu a hospodarnost’ konania.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani_stanoviska / Odévodnenie

Berie sa na vedomie.
Dalej si uplatiiuje nasledovné pripomienky a ndvrhy k zdmeru ako takému:

34. Ziada, aby boli mimouroviiovo rieené aj krizovania s Rusoveckou cestou, Romanovou ulicou;
uvedent poziadavku Ziada uréit’ ako zaviznu podmienku zévere¢ného stanoviska.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Mimoviroviové krizovania spominanych komunikdcii by bolo
mimoriadne technicky a financne ndrocné z titulu vysky hladiny podzemnej vody a vyznamného
zdsahu do koryta Chorvdtskeho ramena. Taktiez by pri realizdcii mohlo ddjst k zhorSeniu ich kvality.
Mimotiroviiové rieSenia v blizkosti obytnej zdstavby negativne ovplyviji scenériu mestského
prostredia — vyzadujii vystavbu vysokych mostnych telies a ramien kriZovatiek ¢o do obytnej zony /
mestského prostredia nie je vhodné umiestiiovat. Mimouroviiové riesenie komunikdcii by viedlo
k zhorseniu hlukovej situdcie v prilahlej obyinej zdstavbe (mostné objekty by sa nachdadzali na vrovni
cca 2 — 3 NP. bytovych domov). Na zdklade zdaverov z rokovania dna 2.3.2017 MC Petrzalka s HI.
mestom SR Bratislava budii vietky kriZovania navrhnuté ako tiroviové.

35. Ziada, aby prelozka Jantirovej cesty v useku Kutlikova - Betliarska bola rieSenia podla
povodného variantu 2 (s atypickym kruhovym objazdom); uvedent poZiadavku Ziada ur€it’ ako
zaviizni podmienku zavereného stanoviska.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Z pohladu bezpecnosti previdzky el. trate, suvisiacej dopravy a dalsich
icastnikov cestnej premdvky Krajsky dopravmy inspektordt (KDI) neodsihlasil technické riesenie
pévodného variantu 2 v useku Kutlikova — Betliarska.

36. Ziada, aby spodrobnenie projektovej dokumentacie pre uzemné konanie uréilo umiestnenie trate
blizsie k stavbe Kauflandu a uzemiu Petrzalka city; Ziada konkrétne rieSenie prekonzultovat
s na§im zdruZenim v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Pripomienka sa neakceptuje. Umiestnenim trate blizSie k nakupnému centru by vyZiadalo zniZenie
prevddzkovej rychlosti elektrickovych siuprav v dosledku vybudovania vacsich oblikov v trase.
Rychly, bezpecny, pohodiny a pruzny presun cestujiicej verejnosti zabezpecuje co najpriamejsia trasa
elektrickovej trate bez spomalujiicich oblitkov.

Z hladiska obsluhy prilahlej obytnej zény je umiestnenie trasy optimdlne. NS MHD primarne neslizi
pre obsluhu Kauflandu. Umiestnenie trasy v oblasti pldnovanej vystavby Petrzalka city bolo
odstihlasené s investorom tejto stavby.

37. Ziada, aby zastivky boli monitorované kamerovym bezpednostnym systémom voli
poskodzovaniu a vandalizmu; Ziada povrchovii ipravu materidlov antigraffiti sposobom. Zaroveil
ziada, aby tam kde je to vhodné boli vhodné plochy uréené ako legdlne grafitti plochy, ako je
tomu napriklad aj v siasnosti pod nadjazdom s Panénskou cestou.
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Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Kamerovy bezpecnostny systém bude sucastou informacného systému navrhovanej cinnosti.
Podrobnejsie bude rieseny v dalsom stupni projektového riesenia stavby (DSP). Priestory v trase /
zdazemi navrhovanej ¢innosti nie si vyclenené ako legalne grafitti plochy.

Dalej si uplatituje pripomienky k verejnému prerokovaniu zameru, ktoré sa uskutodnilo 14.12.2016
v Zichyho paléci:

38. Na verejnom prerokovani spracovatel’ spravy o hodnoteni Mgr. Tom4s Sembera vyslovil tvrdenia
na adresu nasho zdruZenia v zmysle, Ze naSe pripomienky s ob3trukéné a su zneuZitim prava
verejnosti zicastfiovat’ sa rozhodovania o Zivotnom prostredi a nazna&il mozni korup&nt
suvislost, kedy uviedol tvrdenie, Ze naSe zdruZenie si neuplatiiuje pripomienky za finanénd
protihodnotu. V uvedene;j stivislosti uvddzame nasledovné:

a.

V zmysle § 24 ods.2 zdkona EIA je naSe zdruZenie u¢astnikom aj d’alsich povolovacich
konani, prifom jeho prava a zdujmy st zamerom (zmenou zameru) priamo dotknuté.
V zmysle ustdleného vykladu u&astnictva v konaniach je ucastnik konania povinny
zadefinovat’ akym spdsobom su jeho prava dotknuté resp., zadefinovat aspofi ramcovo
opravnené zaujmy. V zmysle §140c ods.1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania podkladom pre d’al$ie povol'ovacie konania a teda uvedenie pripomienok dotknute;
verejnosti v rozhodnuti zo zistovacieho konania podl'a §29 ods.13 zdkona EIA plni aj ten
ucel, Ze definuje okruhy prav a zdujmov dotknutej verejnosti aj pre tieto nasledujuce
povolovacie konania. V uvedenej suvislosti je podstatné uviest, Ze uvedené ustanovenia
zakonov vyplyvaju z Aarhurského dohovoru ¢&. 43/2006 Z.z. o prave verejnosti na informécie
o zivotnom prostredi (¢1.4) ako aj pristupe k rozhodovaciemu procesu a spravodlivosti (¢1.6).
Sucast'ou prava na informaciu o Zivotnom prostredi v zmysle ¢1.4 Aarhurského dohovoru je
dostat’ pozadované informécie v rozsahu a formou, ktoru Ziadal odvolatel’; spolu s pravom na
ucast’ v rozhodovacom procese podla ¢l.6 Aarhurského dohovoru to plni zéroveil aj funkciu
»kontroly a obhajoby" zameru pred dotknutou verejnostou, t.j. preukdzanim Ze jej zaujmy
na zivotnom prostredi sii chapané vazne anavrhovatel' sa s nimi dosledne a svedomito
zaoberal, resp. bude zaoberat’ v nasledovnych stuprioch projektovej pripravy tak, aby dodrzal
ustavni povinnost podla &1.20 ods.4 Ustavy SR nezneuzivat vlastnictvo na poskodenie
zivotného prostredia v rozpore so zdkonom. Vyuzivanie prav G¢astnika konania priznanych
europskou aj slovenskou legislativou nie je moZzné chapat’ ako obstrukéné; v zmysle ¢1.4
Aarhurského dohovoru ako aj v zmysle §3 ods.2 Spravneho poriadku s spravne organy dbat’,
aby prava udastnikov konania neboli porusené ale aby ich mohli efektivne vyuZivat. Dizka
konania je urfend lehotami v zmysle sprdvneho poriadku tak aj spdsobom akym sa naplnia
prava a zaujmy dotknutej verejnosti. Spravny organ je povinny v zmysle §3 ods.4 preferovat
zmierne rieSenie ako aj dbat’ o efektivitu a hospodarnost’ konania.

Zdruzenie domovych samosprav ako aj jeho predseda sa dorazne ohradzuje voci
nepodlozenému osotovaniu z korupénych praktik a Ziada, aby sa Mgr. Toma§ Sembera
za svoje vyjadrenia ospravedlnil; nakolko tieto vyjadrenia st sucast'ou nahravky z verejného
prerokovania atd je silastou podkladov rozhodovania, trvdme na pisomnom,
resp. ospravedIneni do zapisnice.

Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Odévodnenie

Na verejnom prerokovani Mgr. Sembera, upozornil, Ze verejnost md prdvo pripomienkovat
dokumentdciu EIA, ako aj sa zucastiiovat’ ndaslednych povolujicich konani. Je to prdvo, ktoré nikto
nespochybiiuje. Ale s tymto prdvom uzko suvisi aj zodpovednost' a to znamend aj nezneuZivat’ svoje
prava, ¢o sa v poslednom case stdva tym, Ze sa verejnost’ odvolava, ¢im sa predlZujii povolujiice
konania. V pripade, Ze z dévodu odvoldvani nebude projekt zrealizovany a nebudii stihnuté planované
terminy mal by navrhovatel o tomto informovat verejnost ako aj o dévodoch preco sa tak stalo.
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Zdruzenie domovych samosprdv nebolo zo strany spracovatela spravy o hodnoteni obvinené
z korupénych praktik, takéto hodnotenie nebolo vyslovené.

39. Na verejnom prerokovani spracovatel spravy o hodnoteni Mgr. Tomas Sembera vyslovil vyzvu

k dotknutej verejnosti smerujici k urychleniu povolovacich konani. K uvedenej vyzve uvadza
nasledovné:
Podla §3 ods.4 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v&as a bez zbytoénych prietahov
a pouZit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripuita, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgény dbaju na to,
aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania ¢astnikov konania a inych
0s0b." Podla §36 ods.5 Stavebného zékona ,,S dotknutymi orgdnmi a G¢astnikmi konania, ktorych
stanoviskd a vyjadrenia k navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli zabezpetené pred
zadatim izemného konania, obmedzi stavebny trad prerokovanie navrhu podl'a miery, v akej boli
ich poziadavky splnené." Platna legislativa teda priamo nabada, aby navrhovatel’ zameru vyvinul
maximalne usilie o dohodu s ostatnymi G&astnikmi konania a podl'a moznosti s nimi dosiahol
dohodu a stlad. V takom pripade samotny povolovaci proces prebieha bez namietkovych konani
a odvolani (resp. su znane obmedzené). Je teda predovietkym zodpovednostou a zdujmom
navrhovatel'a, aby takéto usilie vyvinuli. Ziadame preto, aby navrhovatel a spracovatel
projektovej dokumentécie usporiadali pracovné stretnutia s ulastnikmi konania smerujuce
k naplneniu ich prav a zdujmov. ZdruZenie domovych samosprav prehlasuje, Ze vyvinie
maximéalnu moZnd stéinnost’ pri hladani konitruktivneho spolo¢ného riedenia, ktor¢ viak bude
respektovat’ zaujmy a prava dotknutej verejnosti.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani stanoviska / Oddvodnenie

Berie sa na vedomie.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zivere¢ného stanoviska

Okresny trad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Mgr. Anna Sivecka
v st&innosti s:

Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

Ministerstvom dopravy a vystavby SR, sekciou Zelezninej dopravy adréh, Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava 15
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2. Potvrdenie sprivnosti tudajov podpisom opriavneného zastupcu prisluiného organu,
peciatka

Okresny drad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

i L arad BN

P "’Zf‘f/.‘ {/i\\:‘\ . "f{,"f\_\)
Zodpovedna: JUDr. Elena Jdd'ud’ova / ad | g)
l \ 8 | |

\

veduca oddelenia |
.'!I /

N e S O eeak
T P Ing. Mirosldva Gregorova
vediica odboru

3. Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska

Bratislava, 27. 06. 2017

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Celkovo bolo zaslanych za dotknuti verejnost’ k SOH 9 stanovisk +1 doplnenie, z toho stanovisko
Obtianskej iniciativy Lepsia doprava sa podpisali 4 ob¢ania. K podkladom rozhodnutia sa vyjadrili za
dotknutt: verejnost’ dva subjekty — Ing. Kato a PETRZALKA CITY, a.s..

K zameru sa vyjadrilo za dotknutt verejnost’ 18 subjektov.

Celkovo predstavuje dotknutl verejnost’ 22 subjektov.

I. Zoznam dotknutej verejnosti v etape zameru a rozsahu hodnotenia

Ing. Ivan Kaco, Prazska 25, 811 04 Bratislava
Petrzalka City, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava

Obéianska iniciativa LepSia doprava, Ing. Martin Fundarek, Skolsk4 26, 900 84 Bahoi
Ing. Peter Rak3anyi PhD., Autorizovany stavebny inzinier, SKSI, Viglassk4 6, 851 06, Bratislava

Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Martin Kugla (Iniciativa za efektivnu a ekologicka dopravu), Mlynarovi¢ova 16, 851 03 Bratislava
Prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD., Bzovicka 32, 851 07 Bratislava

PhDr. Erik Pajtinka, PhD., Ratianska 89, 831 02 Bratislava 3

Peter Los, Mugkatova 22, 821 01 Bratislava

Mgr. Ivan Kost’al, Turnianska 7, 851 07 Bratislava

OZ Nadej pre Sad Janka Kréal'a, Ing. arch, Mgr, art. Elena Pitoprsta, Svabinského 17, 851 01
Bratislava

OZ Petrzalské ihriska, Ing. Iveta Oveckova, Jasovska 43, 851 07 Bratislava
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Za zelenl Petrzalky, oblianske zdruzenie, Starhradska 10, 851 01 Bratislava
Petrzalsky okraslovaci spolok. MUDI. Iveta Pliekova, Sustekova 2, 851 04 Bratislava
0Z BROZ, RNDr. Toma$ Kusik, PhD., Na Rieviére 7A, 841 04 Bratislava

Ing. K. Simongitova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

Ernest Huska, Hrobdkova 14, 851 02 Bratislava

II. Zoznam dotknutej verejnosti v etape spravy o hodnoteni

Ing. Ivan Kaco, Prazska 25, 811 04 Bratislava + stanovisko k podkladom rozhodnutia

Matej Balog, Bulikova 21, 851 04 Bratislava

Lucia Keszeilova, Sustekova 16, 851 04 Bratislava

PETRZALKA City, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava + stanovisko k podkladom rozhodnutia

Ob¢&ianska iniciativa Lep$ia doprava, Ing. Martin Fundarek, Skolska 26, 900 84 Bahoi
Ing. Peter Raks$ényi PhD., Autorizovany stavebny inzinier, SKSI, Viglasska 6, 851 06, Bratislava

Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava
Avestus Petrzalka s.r.0., Venturska 14, 811 01 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zavere¢né stanovisko je podla § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavidzné pre d'alSie povolovacie
konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela navrhovanej
¢innosti podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prisluinym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie podla § 53 a § 54 zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ odvolanie proti zavere€nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola i¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory orgian a kde moZno podat’ odvolanie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Okresny trad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za def doru¢enia rozhodnutia povazuje péatnésty den
zverejnenia zaveretného stanoviska prislusnym organom podl'a § 37 ods. 6 zakona.

3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko moZno preskimat’ sidom
Zéavere¢né stanovisko je preskumatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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