Polyfunkény subor Eurovea 2
Doplriujuce informacie navrhovatela

C. | Ugastnik Obsah stanoviska Doplfiujice informacie navrhovatefa

1 Ministerstvo dopravy a vystavby 1.Ziada re$pektovat stcasné i budtce objekty, vedenia a zariadenia ZSR v Navrhovatel berie na vedomie. Predmetne zemie stavieb Polyfunkéného
Slovenskej republiky rieSenom Uzemi. Zaroven upozoriiuje, Ze miesto rieSenej stavby sa bude stboru Eurovea 2 je mimo dosahu pozemkov ZSR, najblizsia vzdialenost
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych nachadzat v blizkosti drahy, s ¢im su spojené negativne vplyvy a obmedzenia je 270m. Stavba polyfunkéného suboru Eurovea 2 nezasahuje a ani
komunikacii spOsobené Zelezni¢nou prevadzkou. neovplyvni stéasné ani budlce zariadenia ZSR. Planovana draha ZSR
Odbor rozvoja dopravne;j infrastruktiry (Bratislava Predmestie-Bratislava Filidlka — Bratislava-Petrzalka) je vo
List €. 01076/2017/SCDPK/ 36628, zo vzdialenosti 300 m apreto nie su predpokladané negativne vplyvy
dna 17.05.2017 a obmedzenia spdsobené Zelezni¢nou prevadzkou.

2 2. Zrealizovat potrebné opatrenia na eliminaciu nepriaznivych uéinkov Zelezninej | Navrhovatel berie na vedomie. V pripade, ak z posudenia predmetnej
prevadzky a zabezpedit, aby navrhovana stavba odolavala vplyvom Zelezniénej dokumentacie spoloénostou ZSR vyplynt &pecifické poziadavky, tieto
prevadzky. MDV SR nesthlasi, aby si vlastnici, resp. uZivatelia stavby, z titulu opatrenia budl zapracované do projektovej dokumentacie a budu
pripadnych negativnych ucinkov zo zelezni¢nej prevadzky, uplatfiovali ndroky na | akceptované pri realizacii stavby
Gpravy u Zeleznic Slovenskej republiky (dalej len ,ZSR").

3 3. Posudzovanu stavbu zosuladit v jej dalSej priprave a realizacii koordinovat so Stavba Polyfunkéného suboru Eurovea 2 nezasahuje do koridorov stavby
stavbou ZSR ,Bratislava Predmestie -Bratislava Filialka- Bratislava- Petrzalka". Bratislava Predmestie-Bratislava Filidlka — Bratislava-Petrzalka. V pripade,

ak zpostdenia predmetnej dokumentacie spoloénostou ZSR vyplyn(
Specifické poziadavky, tieto opatrenia budl zapracované do projektovej
dokumentacie a budu akceptované pri realizacii stavby..

4 4. Riesit stavbu tak, aby v budicnosti neboli vyvolané Ziadne naklady na jej Vid predchadzajici bod.
dodato&né zabezpedenie, alebo tpravy z dévodu realizacie stavby ZSR. Uvedena
stavba ZSR zabezpeduje prepojenie eurdpskych koridorov.

5 5. PredloZit jednotlivé stupne dokumentécie v rdmci projektovej pripravy uvedenej | Dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie bola dfia 13.06.2017 predlozena

navrhovanej stavby na postdenie ZSR. MDV SR ma v dal$om stupni pripravy
zmeny navrhovanej Cinnosti ,Polyfunkény subor Eurovea 2" nasledovné
poziadavky:

- doplnit vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii, ich poZiadavky Ziada
zohladnit a reSpektovat v plnom rozsahu;

ZSR na postidenie

- Cestnym spravnym organom a spravcom dotknutych komunikacii
vzabere stavby je Hlavné mesto SR Bratislava. Vramci
nasledujlcich stupfiov predprojektovej a projektovej pripravy pre
Uzemné konanie a stavebné povolenie stavby poddme na Hlavné
mesto SR Bratislava jednotlivé stupne projektovej dokumentacie za
Ugelom vydania zavazného stanoviska k investicnej Cinnosti,
zavazného stanoviska k napojeniu stavby na miestne komunikacie
Culenova a Pribinova ul. a o vydanie stanovisk k jednotlivym stupfiom
projektovej dokumentacie stavby =z hfadiska zaujmov cestného
spravneho organu, dopravného planovania a spravy dotknutych
miestnych komunikacii. K ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti
vydalo Hlavné mesto SR Bratislava vydalo stanovisko ¢. MAGS




- dodrZat ochranné pasma dotknutych komunikécii;

- v8etky dopravné parametre je potrebné navrhnut v sulade s prislunymi
normami STN a technickymi predpismi;

- z pohl'adu leteckej dopravy MDV SR Ziada predmetny zamer prekonzultovat a o
zavazné stanovisko poziadat Dopravny drad;

- rieSené (izemie sa nachadza v blizkosti toku rieky Dunaj. Ochranné pasma
ochrannych hradzi vodnych tokov st definované podfa §49, ods. 2 z&kona €.
364/2004 Z. z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon). Pri zasahu do
ochranného pasma je potrebné si vyziadat stanovisko spravcu vodného toku.
Jeho poZiadavky ziada zohladnit a reSpektovat v plnom rozsahu;

- upozorfiuje, Ze pri ndvrhu jednotlivych stavieb v blizkosti cestnych komunikécii je
nevyhnutné posudit nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pAsmo hygienickej
ochrany pred hlukom a negativnymi u€inkami dopravy v zmysle vyhlaSky MZ SR
€. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov. S
umiestnenim lokalit, predovdetkym byvania, v tychto pasmach nesuhlasi. V
pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na

maximalne moznu eliminaciu negativnych U¢inkov dopravy a zaviazat investorov
na vykonanie tychto opatreni. Vo&i spravcovi pozemnych komunikécii a
ZelezniCnych trati nebude mozné uplatfiovat poZiadavku na realiz&ciu tychto
opatreni, pretoZe negativne Uginky vplyvu dopravy su v ¢ase realiz&cie zname.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, vzhlfadom na intenzivny
rozvoj Uzemia v suvislosti s dopravnymi vdzbami, Ziada vykonanie procesu

OSRMT 43712/17-295668, OSRMT 419/17 k EIA ¢. 13-04 zo dna
22.05.2017

Stavba avsetky vyvolané stavebné zasahy sa nachadzajl
v zastavanom Uzemi ovce. V pripade, ak su zriadené ochranné
pasma dotknutych komunikacii, navrhovatel ich bude reSpektovat.
Projektova dokumentécia vSetkych navrhovanych objektov bude
vypracovana autorizovanymi stavebnymi inZiniermi SKSI a pri ich
navrhovani a realizacii budd dodrzané prislusné STN a TP

Zavazné stanovisko Dopravného Uradu je jednym z podkladov pre
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni navrhovanej stavby.
Navrhovatel v izemnom konani poziada Dopravny urad SR o vydanie
predmetného zavazného stanoviska

So spravcom vodného toku intenzivne rokujeme o technickom rie$eni
pripadnej Upravy doCasnej protipovodiovej ochrany mesta ako
ionavrhu jej definitivneho rieSenia v zaujmovom Uzemi stavby.
V rdmei pripravy stavby sme uz zabezpedili stanovisko prisludného
spravcu vodného toku (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.,
Odstepny zavod Bratislava). K pripravnej faze komplexu Eurovea 2 -
sanécia environmentalne zataZe bolo vydané vyjadrenie Slovenského
vodohospodarskeho podniku, $.p., OdStepného zéavodu Bratislava
k dokumentacii pre izemné konanie ¢. CSSVPOZ BA248/2017/27 zo
dna 31.03.2017

Za uCelom posudenia hlukovej zataze spOsobovanej prevadzkou
jednotlivych druhov dopravy v dotknutom vonkajSom prostredi
navrhovaného z&meru ,Polyfunkény subor Eurovea 2° bola
vypracovana hlukova $tidia v 03/2017. Hlukovu Studiu vypracovala
spoloénost A&Z ACOUSTICS, s.r.0., autorizovani stavebni inZinieri
Ing. Peter Zatko a Ing. DuSan Franek. V ramci predmetnej hlukovej
Studie boli stanovené podmienky, pri dodrZani ktorych je uvaZovany
zamer realizovatelny. Hlukova $tidia je jednym z pokladov pre
Regionalny Urad verejného zdravotnictva k vydaniu zavézného
stanoviska k umiestneniu uvedenej stavby a pre stavebny urad pre
vydanie samotného Uzemného rozhodnutia. V jednotlivych stupfioch
projektovej dokumentacie avsamotnej realizacii stavby budd
dodrzané podmienky z hlukovej Stddie, ktoré budd overené realnymi
meraniami hluku pred kolaudaciou stavby.

VSetky poziadavky Ministerstva dopravy a vystavby SR uplatnené
v zistovacom konani o zmene navrhovanej €innosti smeruju do
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posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ,Polyfunkény stbor Eurovea 2", v
zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po
uskutoCneni zistovacieho konania, za podmienky reSpektovania vysie uvedenych
poziadaviek MDV SR.

nasledujucich povolovacich konani resp. do realizacie stavby. Znac¢nu
Cast vy3Sie menovanych podmienok navrhovatel uz spinil v predstihu
a ostatné podmienky bude dodrziavat a reSpektovat v jednotlivych
stupfioch projektovej pripravy a realizacie stavby. Zastdvame nazor,
Ze dalSie posudzovanie predlozenej zmeny navrhovanej Cinnosti by
nepriniesli Ziadne zasadné nové poznatky, nad ramec tych, ktoré su
uz teraz popisané v predloZzenom ozndmeni o zmene navrhovane;
¢innosti, resp. ktoré uz boli posidené v Sprave o hodnoteni vplyvu
pdvodnej innosti na zivotné prostredie

Okresny Urad Bratislava

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia kraja

List €. OU-BA-OSZP1-2017/055240/ANJ,
zo dfia 24.05.2017

Organ ochrany prirody kraja

K predmetnej Ziadosti uvadza nasledovné:

Cinnost sa ma realizovat v (izemi, kde plati prvy stupefi ochrany v rozsahu
ustanoveni § 12 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov dalej len ,zakon").

Podla § 68 pism. f) z&kona okresny Urad vydava vyjadrenie podla § 9 ods. 1
pism. b) a c) zakona k vydaniu tzemného rozhodnutia a k vydaniu stavebného
povolenia na stavbu alebo zmenu stavby v Gzemiach s prvym, druhym a tretim
stupfiom ochrany. Podfa § 67 pism. f) zakona okresny urad v sidle kraja vydava
vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona k vydaniu Uzemného rozhodnutia
a k vydaniu stavebného povolenia na stavbu ,alebo zmenu stavby v Gzemiach so
Stvrtym a piatym stupfiom ochrany.

Z uvedeného vyplyva, Ze na vydanie stanoviska k zmene navrhovanej &innosti je
prislusny Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.

Navrhovatel berie na vedomie.

Organ Statnej vodnej spravy kraja

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ako prislusny
organ Statnej vodnej spravy podla § 60 ods. 1, pism. a) zakona €. 364/ 2004 Z. z.
0 vodach a 0 zmene zékona €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon) v spojeni s § 9 ods.3 zakona ¢€.',.180/201 3Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o0 zmene a doplineni niektorych zakonov a § 4
o0ds.1 zékona €.525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov k
predloZzenému oznameniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti

L,Polyfunkény subor EUROVEA 2" dava nasledovné stanovisko:

Navrhovany ,Polyfunkény sibor EUROVEA 2" sa umiestfiuje na nabrezi Dunaja.
Z hladiska ochrany vodnych pomerov je potrebné vykonat opatrenia na ochranu
pred povodiiami. Pre tento ucel je navrhnuty objekt protipovodiiovej ochrany.

Uprava dogasnej ochrannej hradze Dunaja v ramci san4cie
enviromentalnej zataze je predmetom samostatného zistovacieho konania
0 zmene navrhovanej €innosti.

Ostatné stavebné objekty vratane findlnej podoby objektov
protipovodiiovej ochrany,  budd v projektovych dokumentéciach
rozpracované v rozsahu v akom boli predmetom povinného hodnotenia,
alebo budu predkladané v ramci samostatnych konani.
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Ochranna hradza Dunaja je vodna stavba |. kategérie a podlieha uz v obdobi jej
pripravy, uskuto€nenia, aj pocas prevadzky, odbornému technicko-
bezpeénostnému dohladu, ktory je povinny zabezpedit na svoje naklady vlastnik
stavby odborne spdsobilou osobou.

Predpokladané vypustanie véd z povrchového odtoku do podzemnych vod mozno
uskuto€nit nepriamo len po predchadzajicom zistovani a vykonani potrebnych
opatreni.

Posudzovanu stavbu mozno povolit aZz po ukonéenej sanacii environmentaline;
zataze Uzemia a jej vyhodnoteni.

Organ Statnej spravy kraja odpadového hospodarstva kraja

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
Statnej spravy véd a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja, organ
odpadového hospodarstva, nie je z hradiska odpadového hospodarstva vo veci:
,Polyfunkény subor Eurovea 2" dotknutym organom podfa § 3 pism. p) zakona o
posudzovani.

Navrhovatel berie na vedomie.

Orgéan prevencie zavaznych priemyselnych havarii

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny podia
ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o tétnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podfa ustanoveni § 23 odsek 1 pism. ¢) a
§ 14 odsek 4 zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov vydava k predmetnému
oznémeniu o zmene strategického dokumentu nasledovné zavézné stanovisko:

Z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havérii suhlasi s vydanim
sthlasného stanoviska bez pripomienok. Toto vyjadrenie nenahradza povolenie
ani sthlas a nie je rozhodnutim podla sucasne platnej legislativy SR o spravnom
konani a je podkladom pre organ Statnej spravy posudzujuci vplyvy na Zivotné
prostredie podla osobitného predpisu.

Navrhovatel berie na vedomie.

10

Zaver :

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, z hfadiska
ochrany prirody okresného tradu v sidle kraja kon3tatoval, Ze na vydanie
stanoviska k zmene navrhovanej €innosti je prislusny Okresny Urad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, organ Statnej vodnej spravy kraja uviedol, ze z hladiska ochrany
vodnych pomerov je potrebné vykonat opatrenia na ochranu pred povodiiami. Pre
tento UCel je navrhnuty objekt protipovodfiovej ochrany. Ochranna hradza Dunaja

Navrhovatel berie na vedomie.
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je vodna stavba |. kategérie a podlieha uz v obdobi jej pripravy, uskutoCnenia, aj
pocas prevadzky, odbornému technicko-bezpeénostnému dohladu, ktory je
povinny zabezpeCit na svoje néklady vlastnik stavby odborne spdsobilou osobou.
Predpokladané vypustanie véd z povrchového odtoku do podzemnych vod mozno
uskutoCnit nepriamo len po predchadzajicom zistovani a vykonani potrebnych
opatreni. Posudzovanu stavbu mozno povolit aZ po ukonéenej sanécii
environmentalnej zataze uzemia a jej vyhodnoteni. Okresny Urad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja, nie je z hladiska odpadového hospodarstva vo
veci: ,Polyfunkény stbor Eurovea 2" dotknutym organom podfa § 3 pism. p)
zakona o posudzovani.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii z hladiska prevencie
zavaznych priemyselnych havarii sthlasi s vydanim suhlasného stanoviska bez
pripomienok.

1

12

13

14

Okresny Urad Bratislava

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia

List €. OU-BA-
0SZP3/2017/054325/SIA/I,II-EIA-suhr, zo
diia 23.05.2017

Stanovisko z hfadiska ochrany prirody a krajiny

1. Stavba sa nachadza v izemi, pre ktoré plati 1, stupef ochrany v rozsahu
ustanoveni §12 zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej
len ,z&kon OPK"). Priamo v trase stavby sa nenachédzaju Ziadne chranené
lokality. Do Sirieho okolia sledovaného Uzemia zasahuju dve velkoplodné uzemia
- chranené krajinné oblasti CHKO Malé Karpaty a CHKO Dunajskeé luhy, kde plati
druhy stuper ochrany. Na Gzemi mestskej Casti Staré Mesto st vyhlasené Styri
chranené arealy - CHA Bérik, CHA Borovicovy lesik, CHA Horsky park a CHA
Zelefi pri Vodéarni so Stvrtym stupfiom ochrany. Na Uzemi mestskej Casti RuZinov
nebolo vyhlasené Ziadne chranené Uzemie.

Navrhovatel berie na vedomie.

2. Zmena stavby nie je spojena so Ziadnou €innostou podfa zakona OPK v danom
Uzemi zakazanou.

Navrhovatel berie na vedomie.

3. Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti nebudu dotknuté zaujmy uzemnej,
druhovej ochrany ani ochrany drevin v zmysle zékona OPK.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny k navrhovanej zmene &innosti nema
zasadné namietky ani poziadavky na posudzovanie jej vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

Navrhovatel berie na vedomie.

Stanovisko z hladiska ochrany ovzdusia

Zdrojom znecistovania ovzdu$ia v etape vystavby bude v priestore stavby
zvySenie pohybu stavebnych mechanizmov. V obdobi vystavby bude kratkodobym
zdrojom znedistenia ovzdusia pradnost zo stavebnych prac a pohybu dopravnych
mechanizmov. V etapa prevadzky bude koncentrécia znedistujlcich Iatok v okoli
objektov nizSia ako su prisludné limity. Prevadzka neovplyvni zneCistenie
ovzdusia jeho okolia nad pripustnu mieru. Posudzovany zamer, vzhladom na
pouZitu technoldgiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebude mat' vyrazny vplyv na

Navrhovatel berie na vedomie.
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imisnu situaciu. Z hladiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predloZeny zamer
navrhovanej ¢innosti posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z.

15 Stanovisko organu Statnej vodnej spravy Navrhovatel berie na vedomie.
Bez pripomienok.
16 Stanovisko z hladiska odpadového hospodarstva Navrhovatel berie na vedomie.
Bez pripomienok.
17 ZavereCné zhrnutie Navrhovatel berie na vedomie.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia nema zasadné namietky
ani poziadavky na posudzovanie vplyvov zmeny navrhovane;j ¢innosti na zivotné
prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
18 | Okresny Urad Bratislava Okresny urad Bratislava odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako Navrhovatel berie na vedomie.
Odbor cestnej dopravy a pozemnych prislusny cestny spravny organ ciest I., Il. a lll. triedy, podla § 3 ods. 4 pism. a) a
komunikacii ods. 5 pism. a) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
Oddelenie cestnej dopravy neskorsich predpisov, po posudeni predlozenej zmeny navrhovanej innosti k
List &. OU-BA-OCDPK2-2017/054671, z0 | oznameniu uvadza, Ze z hladiska nimi sledovanych zaujmov, navrhovana zmena
dia 16.05.2017 nevyzaduje posudzovanie podfa zakona ¢. 24/2006 Z. z., nakolko nezasahuje do
ciest v kompetencii tunajSieho Uradu.
19 | Hlavné mesto Slovenskej republiky 1/ Z hladiska Uzemného planovania: Navrhovatel berie na vedomie. Suéastou predloZzeného oznamenia o

Bratislava

List ¢. MAGS OSRMT 43712/17-295668
OSRMT 490/17,k EIA ¢. 13-04 , zo dia
22.05.2017

Postidenie vo vztahu k UPN hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 (dalej len , UPN"):

Uzemnoplanovacia dokumentacia:

+ UPN stanovuje pre malti &ast Gzemia (pozemok parc. &. 9133/376) v kontakte s

nabreZnou promenédou Dunaja, funk&né vyuzitie ploch: Uzemia mestskej zelene -

funkcia €. 1110 - parky, sadovnicke a lesoparkové Upravy; stabilizované Uzemie.

Su to Uzemia parkovej a sadovnicky upravenej zelene, ale aj plochy zelene s

Upravou lesoparkového charakteru.

o UPN stanovuje vo vacsine rieseného tzemia ako funkéné vyuzitie &. 201 -
obgianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu, ¢o
predstavuje Uzemia aredlov a komplexov OV celomestského a nadmestského
vyznamu s konkrétnymi narokmi a charakteristikami podfa funkéného
zamerania. Sucastou Uzemia su plochy zelene, vodné plochy ako sucast
parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre poziarnu a
civilnu obranu.

Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30% z celkovych podlaznych pléch
nadzemnej asti zastavby funkénej plochy.

o Blok je charakterizovany ako rozvojové Gzemie s regulatnym kodom M, s
indexom podlaznych ploch IPP = max. 3, 6; pri zastavbe formou vySkovych
objektov v uzlovych priestoroch mestskej Struktiry a v rdmci celej hierarchie

zmene navrhovanej &innosti je aj DUR Polyfunkény stibor EUROVEA 2 -
Suhrnné technicka sprava, v ktorej je dokladované spinenie
Uzemnoplénovacich poziadaviek hl. mesta
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mestskych centier pozaduje dodrZat maximalnu zastavanu plochu 1ZP = 0,30,
/(pripadne 0,52 - pri Uzemiach s environmentalnou zatazou) a dodrzat min.
koeficient zelene KZ = 0,25 (pripadne 0,10 - na sanovanych plochach s
chemickym zamorenim podloZia);

Kod IPP | Kéd Néazov Priestorové IZP | KZ
regul. | max. | funkcie | urbanistickej usporiadanie max. | min.
funkcie
M 3,6 | 201 ov intenzivna 0,52 | 0,10
celomestského | zastavba OV na
a Uzemiach s
nadmestského | environmentalnou
vyznamu zatazou (na
sanovanych
plochéach s
chemickym
zamorenim
podlozia) **

** zastavba v Uzemiach s environmentélnou zataZou (chemické zataZenie
Uzemia) — napr. Klingerka

z hladiska urbanistickej kompozicie a obrazu mesta:

Kapitola C 1.2.2. Urbanisticka kompozicia a obraz mesta, ¢ast 2. Regulativy
urbanistickej kompozicie a dotvérania obrazu mesta. Zaujmové pozemky su
sucastou Uzemia kompakiného mesta:

e Z&ujmové parcely v priamej nadvéznosti na existujuci komplex Eurovea su
sucastou Uzemia kompaktného mesta - Uzemie zony A zahfiajucej PZ CMO -
stred, kde je potrebné reSpektovat vySku jestvujucej zastavby 21 m (6-7 NP),
ak vyska Struktury bloku presahuje v niektorej jeho Casti limit 21 m, je v rdmci
dostavby alebo prestavby bloku mozné riesit zastavbu v intenciach jestvujuce;
prevladajlcej vysky objektov tak, aby bola zachovana charakteristicka
historicka zastavba ulice, resp. mestského bloku a boli zachované proporcie
jestvujlicej urbanistickej Struktary, a tak aby nebola zmenou vySkovej
konfigurécie naru3ena urbanisticka kompozicia, mierka alebo silueta v
dotknutom Gzemi mesta. V &astiach a priestoroch bloku, v ktorom sa nachadza
NKP bude pri dotvarani bloku prioritne reSpektovana jej historicka podlaznost
a vyska.

V Uzemi zény A podla spominanej kapitoly C 1.2.2. Urbanisticka
kompozicia a obraz mesta je moZne rie$it zastavbu bloku v intencidch
jestvujlcej prevladajucej vysky. Polyfunk&ny siibor Eurovea 2 vySkovo
nadvazuje na vySkovu hladinu stanovenu polyfunkénym komplexom
Eurovea 1, & v nabreznej linii, & v linii pozdiZ ulice Pribinova. Polyfunkény
subor Eurovea 2 neprekraduje vySkovd hladinu existujucich stavieb.

V zone A - Uzemi kompaktného mesta s vySkovym limitom

zachovava  charakteristickl ~ zastavbu ulice, uli€nu liniu, resp.
charakter mestského bloku,

zohladruje proporcie jestvujicej urbanistickej Struktary, ktoru rozvija
na podobnych principoch ako v linii Pribinovej ulice, tak aj v nabrezne;
lini Dunaja, nadvézuje na vy3ky existujlcej stavby Eurovea 1,
zachovéva uZ stanovenl vySku uliéného parteru arimsy danych
stavieb, reSpektuje prirodzent gradaciu smerom od Dunaja




e Mala &ast (izemia trojuholnikového tvaru vymedzen predizenim Culenovej

ulice, riekou Dunaj a hranicou zény A je sii¢astou Uzemia zény B, ktora tvori
obalovy priestor zony A zahffiajucej zostavajuci priestor PZ CMO od uzemia
zony A po hranice platnej PZ CMO, v ktorom je potrebné: osobitne pristupovat
k stavebnym vstupom do Uzemia s dérazom na ochranu vy$kovej hladiny PZ
CMO a siluety historického mesta, pri reSpektovani poziadaviek stanovenych v
Uzemi zony A je mozné preverovat umiestnenie novych vySkovych stavieb,
prigom ich lokalizacia musi byt' overena US, re$pektovat maximalne
zachovanie charakteru zastavby s adekvatnou funkénou adaptaciou,
novostavby, ktoré vznikaju na mieste viacerych objektov &lenit v hmote
prispdsobenej okoliu.

Zvy3na ¢ast Uzemia, vychodne od predizenia Culenovej ulice je siéastou
ostatného Uzemia kompaktného mesta, patri do Zény C, ktora je presne
vymedzena a je v nej potrebné:

zohladnit a reSpektovat charakteristickl blokovu Struktiru vytvorenu
zaloZenou uliénou sietou a jej vySkové zénovanie;

zohladnit homogenitu urbanistickych blokov mestského charakteru s
predpokladom pre umiestriovanie centrotvornych funkcii a vytvaranie
mestského prostredia s verejne pristupnymi plochami namesti, zelene a
vnutroblokov;

chranit historicki vedutu, tok Dunaja a zelef prirodnej panoramy ako
charakteristické prvky v obraze mesta.

Pri lokalizovani vySkovych stavieb v rdmci zony C poZaduje reSpektovat’

o |okalizaciu prioritne do priestorov kompoziénych uzlov, ktoré predurcuju
vyznam signalizacie a orientacie v obraze mesta;

o reSpektovat vySkovu hladinu jestvujucej charakteristickej zastavby ulic
medzi uzlovymi priestormi a zachovat princip gradécie vysky zastavby do
uzlovych bodov v rozvojovych zonach;

k Pribinovej.

V zéne B - uzemi obalového pasma pre ochranu vySkovej hladiny

navrh osobitne citlivo pristupuje k stavebnym aktivitam v uzemi, t,.
akcentovanim uzlového priestoru krizenia Culenovej a Pribinovej
harmonicky sa dotvara narozie, ktoré reSpektuje vysku protifahlého
narozného objektu Panorama centrum Il.; vyvaZene reaguje na
nastupny protipél existujiceho komplexu Eurovea 1 - naroznej
presklenej administrativnej budovy, €o je vsulade s principom
urbanistickej kompozicie atvorby obrazu mesta zdoéraznenia
kompozi€nych uzlov ( &im tento priestor bezpochybne je),

reSpektuje zachovanie charakteru zastavby s adekvatnou funkénou
naplfiou,

architektonicky pristup je cieleny ktvorbe jednotného konceptu,
Clenenie vhmote sa prisposobuje k okoliu, hmoty objektov su
navrhnuté v stlade s mierkou typickou pre okolitu zastavbu.

V zoéne C - ostatnom Uzemi kompaktného mesta

Navrh zohladfuje charakteristickd blokovu Struktdru vytvorend

zaloZzenou ulicnou sietfou a jej vySkové zonovanie, Stavba €.05

a Stavba €. 06 spoluvytvara mestsky blok

navrh vychadza z urbanistickej kompozicie mesta, reSpektuje priestory

mestskych tried (bulvér Pribinova, Culenova) ako hlavné kompoziéné

osi,

v §truktire mesta identifikuje vyvijajicu sa novodobu &ast centra

mesta na lavom brehu Dunaja umiestnenim vySkového akcentu v

uzlovom priestore krizujucich sa hlavnych kompozinych osi

(Culenova, nabrezna promenada), ktory bol

overovany v lokalnych, a dialkovych priehfadoch tak, aby jeho

pdsobenie nerusilo, ale pozitivne dotvaralo panoramu mesta

zdOrazneny organizaciou prifahlych verejnych priestorov tak, aby

zvySovali spoloCensku atraktivitu a pritazlivost vyznenia  tohto

identického uzla tj. bodu prelinania priestorov bulvaru, nového

namestia a rozSirenej promenady na nabrezi Dunaja ),

vySkova stavba €.05 je lokalizovana:

- vsilnom kompozitnom uzle na krizeni* mestotvornych osi
Pribinovej a Culenovej ulice,

- kompozi¢ne dotvara existujice vySkové stavby vychodného okraja
z6ny Pribinova, t,j. doplna trojuholnikové usporiadanie vySkovych
stavieb Panorama City |. a Tower 115,




uplatiiovat kumulaciu vyskovych budov v rozvojovych priestoroch CMC na
oboch brehoch Dunaja (vychodny okraj Zény Pribinova, ,nové city" na
pravom brehu Dunaja);

pozadovat zhodnotenie minimalne 1-2 nadzemnych podlazi parteru pre
funkcie verejne pristupné (obchod sluzby, kultdra, verejné stravovanie,
volnocasové aktivity);

objekty situovat v optimalnych dochadzkovych vzdialenostiach od stanic
MHD a nosného systému;

vytvorit dostatoCne otvorené rozptylové priestranstva pred vySkovymi
stavbami pojednané ako atraktivny verejny priestor so sadovymi Gpravami
verejnej zelene a drobnou architektirou;

v rozvojovych Uzemiach situovat vySkové objekty na podklade overenia
kompozicie zastavby; lokalizacia vySkovych stavieb musi byt' overena
urbanistickymi Studiami so zameranim na ochranu urbanistickych hodn6t.

Kapitola C 1.2.3. VySkové stavby

Vychodiskové principy:

ReSpektovat pri lokalizacii vySkovych stavieb v izemiach, ktoré nie su
regulované inak:

1.

1.

najvyznamnejSie dialkové priehlady, ktoré poskytuju charakteristické
identifikatné, vyznamové a orientaéné vnimanie mesta, priehrady na
historické a vyznamové dominanty mesta, ¢i inak hodnotené stavby a
prirodné identifikatné znaky;

najvyznamnejsie vyhliadkové body, z ktorych je potrebné vyskovu stavbu
posUdit s ohfadom na ochranu typickej celomestskej siluety a
charakteristického obrazu mesta: Bratislavsky hrad, Slavin, StréZe, Stary
most, TyrSovo nébreZie, most Apollo, Pristavny most, Vstup od Bergu,
Viedenska cesta, Berg AT, Kopcianska, Ze€ak, Wolfsthal.

Regulativy pre lokalizaciu vyskovych stavieb:
Expertizne posudit:

kazdu navrhovanu vySkovu stavbu a jej predpokladané vizualne hmotovo-
priestorové pdsobenie v ramci celomestského obrazu mesta i v ramci obrazu
dotknutého uzemia na zaklade zakreslenia do panoramatickych fotografii z
uréenych stanovist najvyznamnejSich vyhliadkovych bodov ako aj
zobrazenia lokélnych kompoziénych vztahov formou vizualizcii, animécii a
pod.;

- je stcastou vySkovych stavieb v ,novom city” na vychodnom okraji
z6ny Pribinova,

- suUCastou parteru namestia pri vySkovej stavbe sU aj funkcie
verejne pristupné,

- polyfunkény stbor Eurovea 2 je optimalne dopravne napojeny na
existujicu siet MHD, ktora sa planuje v buducnosti rozsirovat
o0 dalSie dopravné spojenia,

- tzv. nastupné namestie sa nachadza v kompozi¢nom uzle, vytvara
priestor pre vyustenie mestskej Struktury na nabreznu liniu Dunaja
a vytvara adekvéatne predpolie vySkovej stavbe — Stavbe ¢.05,

- umiestnenie vySkovej stavby ¢.05 vyplyva z UPN-Z Pribinova a UPN
hl. mesta, sucasne bola overovana vzmysle poziadaviek platného
Uzemného planu hl. mesta.

V zmysle kapitoly C 1.2.3. VySkové stavby

boli spracované pohlady zo vSetkych Gzemnym pldnom stanovenych
najvyznamnejSich vyhliadkovych bodov pre dokladovanie reSpektovania
uvedenych poZziadaviek.

ViySkova Stavba ¢.05 bola expertizne postdena tromi nezavislymi
expertiznymi posudkami. TaktieZ umiestnenie vySkového objektu v polohe
pri moste Apollo a v rémci blokovej Struktiry medzi bulvérom Pribinova
anabreZznou promenddou je pine vsulade s dlhodobym zamerom
vyplyvajicim z UPD - Z Martanovidova (Pribinova), v zmysle ktorej bola
zalozena urbanistickd organizacia Uzemia. Tento zamer umiestnenia
vySkovych stavieb vyplyvajuci zo zonalnej urovne bol premietnuty aj do
platného Uzemného planu mesta, ktory v ramci regulanych jednotiek pri




mozné dopady vySkovej stavby z hladiska $trukturalnej a funkéno-
prevadzkovej vhodnosti situovania objektu v Uzemi, s overenim zataze

vetkych druhov technickej infraStruktiry a s preverenim zatazenia lokéalnej i

celomestskej dopravnej siete v dobrej dostupnosti na nosny systém MHD;
situovanie jednotlivych vyskovych budov z hladiska prinosov pre zvySenie
spolocenskej atraktivity daného kompoziéného uzla v ramci Specifik
jednotlivych taziskovych smerov rozvoja;

otazky bezpeénosti pri umiesthiovani vySkovej stavby z hladiska
zabezpecenia dostatoénych rozptylovych ploch a dalSich opatreni v
mimoriadnych bezpe¢nostnych situaciach.

z hladiska funkéného vyuZitia a prevadzkovych vztahov:

z hladiska prevadzkovych vztahov pondka navrhovany zamer pestru Skalu
funkéného vyuZitia;

upozorfuje viak na kombinaciu funkcii byvanie a obCianskej vybavenosti
(stavby pre kultaru a reStauracie, mélo pri brehu s restauraciou - koncerty),
ktoré mbzu na seba vzajomne negativne pdsobit;

v rdmci najvy3Sich podlaZi odpordéa umiestnit prevadzku umoZiiujicu
verejne pristupnu vyhliadku na mesto.

C - zaver: » Konstatuje, Ze je potrebné a vhodné dostavat 2. etapu projektu
Eurovea a dobudovat tak priestor celomestského vyznamu. » K predlozenému
zameru sa podrobnejSie vyjadri vo fze vyjadrenia k Uzemnému rozhodnutiu.

moste Apollo pre rieSené rozvojové Uzemie stanovuje kéd M.

Navrhovatel berie na vedomie — obg&ianska vybavenost a jej prevadzka
bude prispdsobena a podliehat poZiadavkam funkcie byvania, aby sa
zamedzilo vzajomne negativnym vplyvom

Navrhovatel berie na vedomie — odporuéanie bude preskimané v dalSich
stupfioch projektovej dokumentacie

Navrhovatel berie na vedomie.
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2/ Z hladiska rieSenia dopravného inzinierstva:
konstatuje:
o Navrh predloZenej zmeny Cinnosti, ktorou je dobudovanie Il. etapy

e Zmena organizécie a riadenia dopravy spocivajuca v realizacii obmedzujucich

polyfunkéného komplexu skér posudzovanej ¢innosti ,NabreZie Pribinova" s
aktualnym nézvom ,Polyfunkény stbor Eurovea 2" berie na vedomie.

Zo zaverov dopravno-inZinierskej Studie vyplyva, Ze novy dopravny potencial
generovany zamerom moze byt' integrovany do existujuceho systému len pri
dodrzani vychodiskovych predpokladov dopravno-kapacitného posudenia,
ktorymi okrem dopravnych opatreni v ramci inych stavieb realizovanych v

Casovom predstihu pred posudzovanym zamerom, je existencia dialnice D4 v

Useku Jarovce - Raca a rychlostnej cesty R7 v iseku Dunajska Luzna -

Prievoz. Podla navrhu dopravného rieSenia v §tudii budd pre zamer Eurovea 2

podmieriujicimi investiciami:

Navrhovatel berie na vedomie.

Navrhovatel berie vedomie. Uvedené Upravy su v sllade so zavermi
dopravno-inZinierskej Studie. Navrhované Upravy v dokumentacii pre
Gzemné rozhodnutie vychadzaju z vysledkov DIS.
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opatreni na vybranych krizovatkach v ramci Uzemia ohrani¢eného
komunikaciami KoSicka - Mlynské nivy - KaradZi¢ova - Dostojevského rad -
Landererova (rusenie vybranych favych odboceni a pridanie vybranych
pravych odboCeni), ¢im dbjde k uprave si€asného 4- fazového riadenia
cestnej dopravne;j signalizacie na riadenie 3-fazové za ielom posilnenia dizky
zeleného signalu zostavajucich smerov a znizenia celkovej dizky
neproduktivnych medzi¢asov.

e Zaradenie ucelovej jednosmernej komunikacie pred budovou SND do siete
miestnych komunikécii za G¢elom prevzatia Casti dopravy a odfahéenia trasy
Culenova - Landererova - Dostojevského rad v smere na Safarikovo namestie.

o Revitalizacia komunikacného prepojenia Pristavna - Pribinova a jeho
zapojenie do krizovatky Pristavna Stkenicka - vytvorenie alternativnej trasy vo
vztahu Pristavné - Pribinova mimo pretazené lavé odbocenie Pristavna -
Kosicka (most Apollo).

e Poziadavky, ktoré si uplatnili v stanovisku k Dopravno-inZinierskej Studii
L,Eurovea 2 a Triangel 2" (spracovatel PUDOS PLUS, spol. s r.0., 09/2016)
zostavaju aj nadalej v platnosti.

e Podmienky k technickému rieSeniu dopravného vybavenia ako aj k
umiestneniu jednotlivych dopravnych objektov stavby z hladiska zaujmov
sledovanych oddelenim dopravného inZinierstva magistratu si uplatnime k
dokumentaciam pre uzemné konanie podanych za t¢elom vydania zavazného
stanoviska hl.m. SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti. Ide o subor stavieb ¢. 10
€. 15 s nazvom Dopravnd infraStruktira Polyfunkény stbor Eurovea Il .

Navrhovatel berie na vedomie. Su¢asne vypracovana dokumentacia
jednotlivych stavieb polyfunkéného siboru Eurovea 2 je v sulade
s uvedenymi poziadavkami.

Navrhovatel berie na vedomie.
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Z hladiska systémov technickej infraStruktary - bez pripomienok.

Navrhovatel berie na vedomie.

Zelen, ochrana prirody a krajiny, USES:

¢ Dendrologicky prieskum a povolenie na vyrub, ale aj vycistenie staveniska
bolo rieSené samostatnym povolovacim procesom v stvislosti s pripravou
sanacie Uzemia. Samostatnym suhlasom na vyrub drevin sa zo staveniska v
Case vegetaéného kfudu odstrania jestvujlce dreviny. Pozemky budu v druhe;
polovici r. 2017 vycistené a pripravené pre Stavby €.01 az €.06 Polyfunkéného
suboru Eurovea 2 — berie na vedomie.

e Sadové Upravy sU rieSené len v Stavbe €.02 - Nakupné centrum (SO 280
Sadové a parkové Upravy) a v Stavbe €.06 - Administrativna budova 2 (SO
680 Sadové a parkové Upravy) - berie na vedomie.

o V priloZzenej Suhrnnej technickej sprave ,Polyfunkény stbor Eurovea 2"
(03/2017) sa na str. 9 uvadza, Ze rieSenému Gzemiu je v zmysle ZaD 02
Uzemného planu mesta priradeny kéd M** - tzn. izemie s environmentalnou

Navrhovatel berie na vedomie.
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zatazou a s KZmin. - 0,10. V zmysle Suhrnnej technickej spravy je minimalny
koeficient zelene KZmin - 0,10 spineny.

Zmena ¢&innosti nezasahuje do sustavy chranenych tzemi NATURA 2000, do
chranenych uzemi a do ich ochrannych pasiem, ani do ramsarskych lokalit a
prvkov USES. Uzemie v ktorom sa &innost navrhuje sa podfa zakona &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny nachadza v 1. stupni ochrany. V
kontakte s Uzemim kde sa ma navrhovana zmena €innosti realizovat je
Provinciélny biokoridor Dunaj - uvedeny PBk lokalizovany v blizkosti
navrhovanej ¢innosti pozaduje reSpektovat.

Ovzdusie:

Zdrojmi znedistujucich Iatok v navrhovanej zmene Cinnosti budu: néhradny
zdroj elektrickej energie - dieselagregat, parkovanie vozidiel, zvy3ena intenzita
dopravy na prijazdovych komunikaciach k objektu.

P6vodny navrh rieSil vykurovanie plynovymi kotolfiami. Zasobovanie teplom je
v predkladanej zmene navrhované zo systému centralneho rozvodu tepla (S-
CZT). Zdrojom tepla budu odovzdavacie stanice tepla (OST). Kazda stavba
¢.01 - 06 bude mat' vlastnu samostatnt OST, ktora bude umiestnena v
technickych miestnostiach. Kazda stavba bude mat' aj vlastny zalozny zdroj
elektrickej energie - dieselagregat, ktory bude z&sobovat elektrickou energiou
vybraté poZiarne a zalohované zariadenia v pripade vypadku dodavky
elektrickej energie zo siete ZSE.

Pre hodnotenie moznych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na ovzdusie
bola spracovana Rozptylova Studia (doc. RNDr. F. Hesek, CSc.). Rozptylova
Stadia preukazala, Ze prispevok objektu k zneCisteniu ovzdusia na faséde
vlastnej zastavby bude relativne nizky, nepresiahne ani pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 14,7 % limitnych. hodnét. Zo
zaverov rozptylovej tidie vyplyva, Ze predmet posudzovania: ,Polyfunkény
stbor Eurovea 2" spifia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené
pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia,

Relativne vysoka je koncentracia PM1o. NajvySsia kratkodoba koncentracia
PM1o na vypoctovej ploche (suCasne aj na fasade bytovych domov stavieb ¢.
03 a 05) dosahuje hodnotu 8,0ug.m- ¢o je 16,0 % limitnej hodnoty. Tato
hodnota sa vyskytuje len v zimnom obdobi, ak by v3etkych 10 krbov a 6
dieselagregatov bolo v sigasnej prevadzke. Véetky ZZO musia spifiat platné
emisné limity a podmienky rozptylu emisii stanovené vyhldSkou MZP SR ¢.
410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 137/2010
Z.z. 0 ovzdusi, a zaroven musia byt dodrzané podmienky stanovené
vyhlagkou MZP SR &. 244/2016 Zz. o kvalite ovzdusia.

Navrhovatel berie na vedomie.
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Vody:

o Pred samotnym zagatim realizacie Stavieb €.01 - €.06 na stavebnych
pozemkoch bude ukonéena realizacia Stavby ¢€.00 - Sanécia environmentalnej
zataze Uzemia (je predmetom samostatného konania), v ramci ktorej bude
odtazena kontaminovana zemina a vy&erpana kontaminovana podzemnéa
voda - v ramci tejto stavby sa zrealizuju tesniace a paZiace steny okolo celej
stavebnej jamy - bez pripomienok.

o \V/ pbvodnom zamere boli dazdové vody (so zachytenim necistét v ORL)
odvedené do verejnej kanalizaéne; siete a do UCOV Vrakuria. Zmena ¢innosti
- dazdové vody zo striech budl odvedené cez vpusty do navrhovanej
arealovej vonkajSej dazdovej kanalizacie na nabreznej strane objektu a
zaustené do vsakovacich objektov. Odportc¢a aspori ¢ast neznedistenych
dazdovych véd pouzit na zavlahu zelene.

Pody

o dotknuté pozemky su v KN vedené ako zastavané plochy a nadvoria alebo
ostatné plochy v zastavanom uzemi obce - tzn. bez zaberu PP ¢i LP.

Svetlotechnika

¢ nakolko podla udajov na str. 102 vplyv planovanej novostavby nevyhovuje v
kontrolnych bodoch 1, 3 a 4 poZiadavkam STN 73 0580-1 Zmena 2 na
ekvivalentny uhol vonkajSieho tienenia okolitych obytnych miestnosti a
miestnosti s dlhodobym pobytom [udi, je potrebné z hladiska
svetlotechnickych pomerov doloZit stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Bratislave.

Celkové environmentélne zhodnotenie navrhovanej zmeny €innosti:

» V zmysle zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny areél zmeny

navrhovanej €innosti nie je v prekryve so Ziadnym chranenym uzemim; na ploche

zmeny ¢innosti plati |. stupefl uzemnej ochrany prirody a krajiny.

» Pred samotnym zacatim realizacie Stavieb ¢.01 - €.06 bude ukonéena

realizacia Stavby €.00 - Sanécia environmentalnej zataze Uzemia, v rdmci ktorej

bude odtazena kontaminované zemina a vy&erpana kontaminované podzemna
voda pod ochranou paZiacich a tesniacich stien.

» Pri realizacii zmeny ¢innosti mozno o¢akavat narusenie pohody a kvality Zivota

zvySenim hluku, prasnosti a zne€istenim ovzdusia sposobené pohybom

stavebnych mechanizmov v priestore staveniska. Tento vplyv bude lokalny a

¢asovo obmedzeny na dobu vystavby.

» Pre hodnotenie moznych vplyvov zmeny navrhovanej &innosti na ovzdusie

bola spracovana Rozptylova Studia (doc. RNDr. F. Hesek, CSc.), ktora

preukazala, Ze prispevok objektu k zneCisteniu ovzdusia na fasade vlastne;
zastavby bude relativne nizky a nepresiahne ani pri najnepriaznivejSich

Navrhovatel berie na vedomie.

Navrhovatel berie na vedomie.

Navrhovatel berie na vedomie.

Navrhovatel berie na vedomie.

13




rozptylovych a prevadzkovych podmienkach limitné hodnoty.

» Mozné zatazenie hlukom riesi Hlukova $tddia (AZ Acoustics, Ing. P. Zatko).
Samostatna prevadzka polyfunkéného komplexu nesmie spdsobit’ pred fasaddami
prilahlych budov prekrocenie pripustnych hodnét urujucich veligin hluku. Ziada
sa reSpektovat vSetky opatrenia uréené hlukovou tidiou a organom na ochranu
zdravia.

» Pri nakladani s odpadmi treba reSpektovat ustanovenia zakona ¢ 79/2015 Z.z.
0 .odpadoch a vyhlasok MZP SR ¢. 365/2015 Zz., &. 366/2015 Zz. a ¢. 371/2015
Zz.

» Pre spoloéné vyhodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej &innosti a ostatnych
aktivit v dotknutom sektore dopravy bola vypracovana Dopravno-inzinierska
Studia, ktorej stc¢astou je aj Dopravno-kapacitné postdenie. Opatrenia navrhnuté
pre zvladnutie navySenych poZiadaviek dynamickej dopravy na komunikaénu siet
sa v konecnom dosledku javia ako ucinné - pri zabezpeCeni navrhnutych opatreni.
» Zdravotné riziko s moznym SirSim zaberom nie je reaine. » Vplyvy
navrhovanej zmeny €innosti by nemali presiahnut Statne hranice SR.

» Stcastou predlozeného ozndmenia 0 zmene navrhovanej &innosti je aj DUR
Polyfunkény subor EUROVEA 2 - Sthrnné technicka sprava.

P Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva su z hladiska druhu
hodnotené ako porovnatelné alebo nizsie pri predkladanej zmene Cinnosti ako v
povodne posudzovanom rieSeni. S ohfadom na uvedené, odporuca proces
posudzovania tejto zmeny &innosti ukonéit v etape zistovacieho konania.

23 | Mestska Cast Bratislava — Staré Mesto Mestska Cast Bratislava-Staré Mesto nema k predloZzenému oznameniu 0 zmene | Navrhovatel berie na vedomie.
List §.7923/22761/2017/DZVIRal, zo dia | navrhovane;j €innosti ,Polyfunkény subor Eurovea 2" Ziadne pripomienky a
18.05.2017 nepovazuje zmenu navrhovanej ¢innosti za potrebné dalej posudzovat v zmysle
zakona.
24 | Mestska Cast Bratislava — RuZinov Mestska East Bratislava-RuZinov sa nestotoZiuje s tym, Ze zmena navrhovanej Navrhovatel zastava nazor, ze zmena navrhovanej €innosti predstavuje

List €. UP/CS 11764/2017/2/UP5, zo diia
19.05.2017

¢innosti predstavuje druhu etapu vystavby komplexu, ktory bol predmetom
povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti pod nazvom ,Zoéna Pribinova -
nabrezie", ktoré bolo ukonéené Zaveretnym stanoviskom MZP SR &. 197/04-
1.12/t& zo dia 26.7.2004 a povazuje Zaveretné stanovisko MZP SR &. 197/04-
1.12/t€ zo dila 26.7.2004 ku dneSnému diiu pre "Polyfunkény subor Eurovea 2" za
neplatné .

Prva etapa Komplex Eurovea 1 bol zrealizovany a je v prevadzke ako samostatny
celok. Na druha etapu ako samostatny celok sa nevztahuje ustanovenie zakona,
Ze z&vereCné stanovisko nestraca platnost, ak sa po€as jeho platnosti zatne

druht etapu vystavby komplexu, ktory bol predmetom povinného
hodnotenia navrhovanej cinnosti pod nazvom ,Zéna Pribinova -
nabreZie*, ktoré bolo ukonéené Zaverednym stanoviskom MZP SR &.
197/04-1.12/t¢ zo diia 26.7.2004.

Prvé etapa bola zrealizovana a je v prevadzke — komplex Eurovea 1.

V ramci druhej etapy bola pévodne navrhovana vystavba siedmych
objektov na identifikovanych blokoch B51, B52, B61, B62, B71, B81, B82.
V suCasnosti je pripravovand dokumentéacia pre Uzemné rozhodnutie
0 umiestneni stavby s nazvom ,Polyfunkény sibor Eurovea 2°, ktora meni
pdvodné rieSenie druhej etapy pbvodne posudzovanej navrhovanej
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konanie o umiestneni alebo povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov.
Zavere¢né stanovisko je neplatné, ked uplynulo viac ako sedem rokov odo diia
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Platnost ZS MZP SR ¢&. 197/04-1.12/t zo dfia 26.7.2004 je o.i. irelevantna pre
Polyfunkény subor Eurovea 2" aj z dovodu terminu zadiatku a ukoncenia vystavby
1. etapy, ktora je v bode €. 5 Zavereéného stanoviska stanovena na rok 2004 a
rok 2008.

Sucasne konstatuje, Ze v pripade, ak by zvoleny postup podfa § 18 ods. 2 pism.
c) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov bolo mozné povazovat za spravny, su predloZzené prilohy nedostatoéne
spracované pre zaujatie stanoviska. Chyba graficka ¢ast so zobrazenim
navrhovanych zmien vo vztahu k pdvodne navrhovanej stavbe. V textovej Casti,
t.j. v predloZzenom Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, nie su zmeny
dostatoéne Specifikované a vyjadrené vo vztahu k pévodne navrhovanej stavbe.

¢innosti ,Z6na Pribinova - nabreZie*.

Predmetom predkladaného Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré je spracované na podklade rozpracovanej dokumentacie pre izemné
rozhodnutie pre umiestnenie stavby su objekty - stavby:

Stavba ¢.01 Podzemna garéz

Stavba ¢.02 Nakupné centrum
Stavba ¢.03 Bytovy dom / Nabrezie
Stavba ¢.04 Administrativna budova 1
Stavba ¢€.05 Bytovy dom / Veza
Stavba ¢.06 Administrativna budova 2

Ostatné stavebné objekty budu v projektovych dokumentéciach
rozpracované v rozsahu v akom boli predmetom povinného hodnotenia,
alebo budu predkladané v ramci samostatnych konani.

Cielom zistovacieho konania o zmene navrhovanej Cinnosti je zistit, i
zmena navrhovanej €innosti méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie. V predkladanom Oznameni o zmene navrhovane;
¢innosti s vplyvy na Zivotné prostredie sprostredkované opisanymi
a porovnanymi ,vstupmi* a ,vystupmi* a tiez porovnanim predpokladanych
vplyvov na obyvatelov a na zlozky Zivotného prostredia v etape vystavby
a v etape prevadzky.

Tieto predpoklady boli overené expertiznymi posudkami — Studiami,
ktorych vysledky a odporucania boli zakomponované do spracovavane;
dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby aich
zasadné hodnotenia su uvedené aj v predkladanom Ozndmeni o zmene
navrhovanej &innosti.

V celom Oznameni je porovnavané pdvodné rieSenie s novym navrhom
najma z pohladu predpokladanych vstupov v kapitole 111.2.2, vystupov
[11.2.3 a vplyvov na Zivotné prostredie. Celd kon3trukcia tohto porovnania
je takd, ze podkapitoly su delene na opis pdvodne posudzovaného
rieSenia a na opis predkladanej zmeny navrhovanej €innosti. V zavere je
vzdy porovnanie Udajov.

26

Povinné hodnotenie navrhovanej Cinnosti pod nézvom ,Zéna Pribinova -
nabrezie" sa uskuto&fiovalo pred platnostou Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy z roku 2007, v zneni zmien a doplnkov (ZaD 01, ZaD 02, ZaD 03 a ZaD
05), (dalej len UPN BA), preto postidenie zmeny navrhovanej &innosti z hladiska
Uzemnoplanovacieho nie je mozné.

Z hladiska posudenia akéhokolvek procesu je vzdy pozadovany sulad
s aktuélne platnym Gzemnym planom. Navrhované &innost bola v stlade
s vtedy platnym UPN hl. mesta, zmena navrhovanej Ginnosti je v stlade
so siéasne platnym Gzemnym planom.

Pre posudenie pokladame za dblezité, ze ziadne Uzemnoplanovacie
opatrenia z navrhovanej zmeny nevyplyvajl. .

Zasadna kvalitativna a kvantitativna zmena prediozeneho investicného zameru je
navrhovana v ¢ase platnosti UPN BA a aj za predpokladu predloZenia

Z hladiska posudenia akéhokolvek procesu je vzdy pozadovany sulad
s aktudlne platnym uzemnym pldnom. Navrhovand &innost' bola v sulade
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pozadovanych naleZitosti pre postidenie stladu navrhovanej zmeny s UPN BA
vyluéuje postdenie zmeny navrhovanej ¢innosti "Polyfunkény stbor Eurovea 2" vo
vztahu k pdvodnému investiénému zameru, ktory bol povinne hodnoteny v ¢ase
pred jeho platnostou.

s vtedy platnym UPN hl. mesta, zmena navrhovanej &innosti je v stlade
so suCasne platnym Uzemnym planom.

Takze Ziadne Uzemnoplanovacie opatrenia z navrhovanej zmeny
nevyplyvaju..

28

Samotné posudenie investiéného zameru z hladiska Uzemnoplanovacieho nie je
mozné vzhladom na to, Ze predlozena projektova dokumentécia nepreukazuje
exaktnym a overitelnym spdsobom stlad s UPN BA. Predlozena projektova
dokumentécia, ktora je vypracovana v stupni dokumentacia pre Uzemné
rozhodnutie nespifia poziadavky podra ustanoveni vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

PredloZzend dokumentécia pre Uzemné rozhodnutie bola vypracovana
opravnenou osobou (autorizovanym architektom) a spifia vaetky zakonom
stanovené podmienky. SuCasne bola dokumentacia pre Uzemné
rozhodnutie podana diia 27.04.2017 na Mestsku ¢ast Bratislava — Ruzinov
samostatnou Ziadostou o vydanie stanoviska. Obsahuje aj vyhodnotenie
suladu s zemnym planom.

Z hladiska Uzemnoplanovacieho vid. stanovisko hl. mesta ako organu,
ktory obstarava UPN hl. mesta, podrobnejsie potrebné naleZitosti a stlad
s Uzemnym planom bude skimany vo faze vyjadrenia k Uzemnému
rozhodnutiu.

29

Podla zavéznej €asti UPN BA, kapitola 1.2.3. Vy8kové stavby, bod 2. Regulativy
pre lokalizaciu vySkovych stavieb, je potrebné klast osobitny déraz pri
posudzovani navrhovanej stavy na preukazanie splnenia regulativov pre
lokaliz&ciu vykovych stavieb a expertizne posudit:

- navrhovanu vySkovu stavbu a jej predpokladané vizualne hmotovo-priestorové
pdsobenie ramci celomestského obrazu mesta i v rdmci obrazu dotknutého
Uzemia na zaklade zakreslenia do panoramatickych fotografii z uréenych
stanovist najvyznamnejSich vyhliadkovych bodov ako aj zobrazenia lokalnych
kompozi€nych vztahov formou vizualizacii, animécii a pod.,

- mozné dopady vy3kovej stavby z hladiska Strukturalnej a funkéno-prevadzkovej
vhodnosti situovania objektu v (zemi, s overenim zataze vSetkych druhov
technickej infrastruktury a s preverenim zataZenia lokalnej i celomestskej
dopravnej siete v dobrej dostupnosti na nosny systém MHD,

- situovanie jednotlivych vySkovych budov z hladiska prinosov pre zvy3enie
spolo&enskej atraktivity daného kompoziéného uzla v ramci Specifik jednotlivych
taziskovych smerov rozvoja,

- otazky bezpecnosti pri umiestriovani vySkovej stavby z hladiska zabezpecenia
dostatoénych rozptylovych ploch a dalSich opatreni v mimoriadnych
bezpec€nostnych situaciach.

Navrhovatel berie na vedomie. Jedna sa o citaciu prislusného ustanovenia
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy. Spinenia predmetnych
podmienok je obsahom samostatnej dokumentacie (expertizne postdenie
vySkového objektu), ktord je sudastou Ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska prislusného organu Uzemného plénovania, teda Hlavného
mesta SR Bratislavy.

K takto predlozenému ozndmeniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti nie je mozné
zaujat stanovisko. Mestska Cast Bratislava-Ruzinov ziada posudzovanie
investiéného zameru "Polyfunkény sibor Eurovea 2" podfa § 29 zakona €.
24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie MC Bratislava — Ruzinov neuviedla
Ziadne pripomienky. Co sa tyka Gzemnoplanovacich podmienok,
posidenie  zmeny  navrhovanej ¢innosti aj z hladiska Uzemno-
planovacieho obsahuje stanovisko hl. mesta, ktory je orgdnom obstarania
UPN hl. mesta SR Bratislava. Hlavné mesto v stanovisku  usudilo, ze
predlozend dokumentacia je pre posudenie vplyvov na Zivotné prostredie
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spracovana dostatone anepozaduje dalSie posudzovania.
Podrobnejsie potrebné nélezZitosti a sulad s Uzemnym planom bude
skiimany vo faze vyjadrenia k izemnému rozhodnutiu.

30
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Cyklokoalicia

. Preverit moznost vedenia cyklotrasy R27 po juznej strane Pribinovej ulice.

Oddvodnenie: Mensi poCet krizovani (len vjazd V5, pri ktorom navrhuje
preverit jeho zruenie resp. minimalizaciu pouzivania, vid' nizSie). Pri
severnom vedeni je krizovani nasobne viac (komunikacia pri SND, Culenova,
garaze Panorama City, Pribinova, vyhladovo elektriGkova trat). Juzné vedenie
mé lepSie napojenie na Most Apollo i Stary most.

Dria 09.06.2017 sa uskutoénilo stretnutie zastupcov Cyklokoalicie
a navrhovatela, na ktorom doslo k vyhodnoteniu pripomienok Cyklokoalicie
a k dohode o forme zapracovania pripomienok do nasledujlcich stupfiov
dokumentacie.

Umiestnenie cyklotrasy je na severnej strane Pribinovej ulice je vysledkom
dlhodobého skimania moZznosti vedenia cyklotrasy v uzemi. Vzhfadom na
to, Ze v Uzemi sa pripravuje v blizkej buducnosti umiestnenie elektrickovej
trate, ktora z hladiska technickych moznosti (parametre oblukov, exitujica
infraStruktira — kolektor a podobne) a z hiadiska koordinacie s ostatnou
dopravou modze byt vedend iba na juznej strane Pribinovej ulice.
Umiestnenie cyklotrasy vidime ako rozumny kompromis v rdmci lokalizacie
jednotlivych Gcastnikov cestnej premavky. Na severnej strane Pribinove;
ulice sa realizuji a planuju objekty, ktoré maji vybudovani kvalitnd
infradtruktGru a pre tychto fudi odbudne potreba krizovat kolmo cesty
a v buducnosti aj elektrickovu trat.

Cyklotrasa je aktuélne planované na Urovni vozovky za dodrZania normou
predpisanych odstupovych vzdialenosti.

Pristup na juzni stranu Pribinovej bude umoZneny navrhovanymi
prechodmi pre peSich, ktoré svojou navrhovanou Sirkou 6 m umoZfiuju
komfortny prechod pre v3etkych (v tomto priestore je predpoklad spravanie
sa cyklistu ako peSiaka).

. Preverit moznost zruSenia vjazdu V5 resp. minimalizaciu jeho pouzivania a

nahradu vjazdami aj s ich pripadnym skapacitnenim.

Odovodnenie: Po planovanom zrudeni vychodného vjazdu do Eurovea 1 by
len tento jediny vjazd preruSoval promenadu na juznej strane ulice. V pripade
vyhladového vedenia elektrickovej trate a jej krizovania by vjazd musel byt
zrejme riadeny a pre zabezpecenie dostatoénej kapacity viazdu by bolo volno
z garaze maximalizované v ¢ase mimo prejazdu elekiricky, ¢o by vyrazne
zhor8ilo pouZitelnost prislusného chodnika. Umiestnenie cyklotrasy je podla
zameru sUgastou samostatnej projektovej dokumentécie, avak jej vedenie ma
vplyv na vjazdy a vstupy do posudzovaného zdmeru. (najma vjazd V5 v
predchadzajicom bode), preto je potrebné tieto projekty zladit.

Vjazd V5 nie je pouzivany pre UCely navstevnikov nakupného centra.
Vijazd V5 sluzi prioritne pre Ucely zasobovania nakupného centra a ma
vyhladovo nahradit existujuci povrchovy vjazd pri SND. Z technického
hladiska vyuzitie vjazdov V1-V4 pre zasobovanie (nékladnu dopravu) nie
je realizovatelné. Z hladiska potrebnych parametrov by to vyvolalo iné
dimenzie spevnenych pléch na Ukor navrhovanych zelenych pléch, na
druhej strane by to vyvolalo potrebu zruSenia existujlceho kolektora (z
ddévodu vySkovych parametrov pod Uroviiou terénu).

. umiestnit parkovacie miesta pre bicykle pre navstevnikov a obyvatelov

zameru.
Odb6vodnenie: Z&mer spomina parkovanie pre zamestnancov administrativy.

Pripomienku akceptujeme. Do nasledujucich stupfiov PD (DUR, DSP)
zapracujeme navrh lokalizacie parkovisk pre bicykle pre navstevnikov
komplexu. Predpokladame, Ze obyvatelia budu parkovat bicykle vo
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Je v8ak nutné zabezpeCit aj parkovanie pre navstevnikov, ¢i uz administrativy
alebo nakupného centra ¢i obyvatelov. Pre kratkodobé parkovanie su vhodné
vonkajSie stojany v blizkosti vstupov. Typ stojanu pouzity pred Eurovea 1 je
nevhodny, neumoziuje bezpeéné zamknutie kolies i ramu bicykla. Bezpecné
stojany su popisané v prislusnom technickom predpise TP 085.

vlastnych priestoroch. Pre zamestnancov administrativnych priestorov je
vytvorené kompletné zézemie v administrativnej budove pri Moste Apollo.
Co sa tyka navstevnikov navrhujeme lokalizaciu parkovisk v mengom
pocte pri vstupoch do nakupného centra a do administrativnych budov.
Uvazujeme vyuzitie asti priestoru pod mostom Apollo aj pre nejaku formu
cyklopointu, kde by tie odstavené bicykle mohli byt chranené proti
poveternostnym vplyvom, pripadne aj s nejakou doplnkovou sluzbou.

34

. Nerusit lavé odbocenia v krizovatke ¢. 606 (Dostojevského rad - Landererova).

Odbvodnenie: Podla Navrhu rieSenia automobilovej dopravy ma byt zruSené
[avé odbocenie Dostojevského rad-Landererova. Toto favé odbogenie
vyuzivaju linky MHD €. 50, 88, 97 a 210 a jeho zruSenie by vazne ochromilo
funkénost MHD v lokalite. Toto opatrenie vnima preto ako nevhodné a
neodborné, kedZe nevnima dopravu komplexne, ale len ako individualnu
automobilovd.

Obmedzenie smerovanie dopravy v krizovatky sa tyka iba individualnej
dopravy. Pre vozidla MHD zostane nadalej zachovana moznost lavého
odbocenia Dostojevského rad — Landererova.
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. Nerusit lavé odbocenia v krizovatke &. 608 (KaradZiCova -Mlynské nivy).

Odbvodnenie: Podfa Navrhu rieSenia automobilovej dopravy ma byt zruSené
moznosti favého odbocenia Mlynskeé nivy (od KoSickej) - Karadzicova (k
Landererovej) a Mlynské nivy (od Dunajskej) - KaradZiCova (k Polnej). Tieto
lavé odbocenia vyuZivaju linky MHD €. 50, 70, 88, 97 a 210 a jeho zruSenie by
vazne ochromilo funkénost MHD v lokalite. SIUZi tieZ na prejazd z cyklotrasy
na R17 na Dunajskej na cyklotrasu R27 na PariCkove;j (v tomto smere su
cyklisti vedeni po vozovke prave tymto favym odbocCenim). Toto opatrenie
vnimame preto ako nevhodné a neodborné, kedZe nevnima dopravu
komplexne, ale len ako individualnu automobilovu.

Obmedzenie smerovanie dopravy v krizovatky sa tyka iba individualnej
dopravy. Pre vozidla MHD zostane nadalej zachovana moznost lavého
odboCenia Mlynské nivy - KaradZiCova. Evidujeme aj odporucanie
Magistratu hl. m. SR Bratislavy na moZnosti zachovania favého odboéenia
zo smeru Dunajskej na KaradZiovu, ako pripadna rezerva pre rozvoj
MHD.
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. Dopracovat navrhy na zlepSenie obsluhy verejnou dopravou.

Odovodnenie: Dopravno-inZinierska Studia sice konstatuje, ze v lokalite je
dobré obsluha prostriedkami mestskej hromadnej dopravy, zéroven vSak
hovori o vysokych objemov dopravy generovanych zamermi v rozvojovom
Uzemi. Mesto Bratislava ma zéroven v strategickych dokumentoch zvy3enie
podielu verejnej dopravy na prepravnej praci. Mozno preto odévodnene
predpokladat, Ze dnesna dostacujica obsluha zameru MHD bude bez rozvoja
v budUcnosti nedostatoéna.

V lokalite sa uvazuje s rozvojom siete MHD a podpory MHD.

. Dopravno-inziniersku $tidiu premenovat na Automobilovo-dopravnu Studiu.

Alternativne ju dopracovat aj o analyzu a konkrétne navrhy na zlep3enie MHD
a nemotorovej dopravy v zone.

Odbvodnenie: Stidia sa vobec nezaobera inymi druhmi dopravy ako
individualnou automobilovou, preto je oznacenie dopravna zavadzajlce a
nepresné. Navrhnuté rieSenia naopak zavadzaju prvky, ktoré komplikuju
prevadzku MHD (vid body 4 a 5). Absentuju tieZ konkrétne ndvrhy na

Vramci predmetne DIS boli skimané a vyhodnotené vplyvy véetkych
segmentov dopravy na priepustnost krizovatiek (aj existencia cyklistov
achodcov). Navrhované opatrenia vyplyvajice zDIS vplnej miere
reSpektuju MHD a obmedzenia sa tykaju iba smerovania IAD. Prave takéto
presmerovanie dopravy avacSia priepustnost krizovatieck ma  sluzit
k vacSej plynulosti cestnej premavky a tym aj MHD.
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ZlepSenie pesich a cyklistickych tras, ¢o je predpokladom na vacésie vyuZivanie
chddze bicykla a nasledne menSie zataZenie zony automobilovou dopravou.

8. Pri vyvolanych rekonstrukciach krizovatiek v zone nerusit pesie priechody a
nezuzovat peSie trasy.
Odovodnenie: Beznou praxou v Bratislave je napriek verbalnej podpore
udrZatelnej mobility zavadzanie konkrétnych rieSeni, ktoré st v priamom
rozpore s tymto ciefom. Prikladom je napriklad pripravované zru$enie (presun)
peSieho priechodu cez severné rameno krizovatky ¢. 608 (Karadzi¢ova -
MIlynské nivy) v susednom zamere Twin City. Naopak, je potrebné dopifiat aj
existujuce krizovatky tak, aby boli priechody na vSetkych ramenach. Pri
medzikrizovatkovych Usekoch umiestriovat priechody tak, aby boli v
akceptovatelnych rozostupoch a vozovka netvorila rozdelujicu bariéru. Sirka
hlavnych peSich tras by mala byt aspori Styri metre, resp. podla
predpokladanych intenzit chodcov primerane vacsia.

V' doésledku navrhovanych Uprav krizovatiek nedochadza k zruSeniu
existujucich prechodov.

9. Minimalizovat alebo Uplne obmedzit rozSirovanie existujlcich komunikacii.
Ako alternativu navrhnut' opatrenia na vacsie vyuzivanie MHD a nemotorovej
dopravy.

Odovodnenie: Mimo zameru, no v suvislosti s nim, boli v mediach
prezentované vizie obsluhy zony elektrickovou tratou. Tuto ideu vnimame ako
prinosnd, zial v zamere spomenuta nie je. Namiesto zvySovania priepustnosti
ciest pre IAD by mala byt v zdmere viac rozpracovana obsluha zény kolajovou
dopravou.

V lokalite sa uvazuje s rozvojom siete MHD a podpory MHD, ¢o bude
rieSené samostatnou dokumentéciou,, takisto s podporou rozvoja
cyklistickej infrastruktary.
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Verejné pristavy, a.s.

Ing. Gabriel Szekeres, PhDr. Méria
Medvedova, Ing. Bruno Pat(3

zast. Advokéatska kancelaria

JUDr. Radovan Hrabovecky-advocati
S.r.0.

JUDr. Radovan Hrabovecky,advokéat a
konatel

Zo dia 23.05.2017

l.

Dria 10.05.2017 bola na webovej stranke Hlavného mesta SR Bratislavy
zverejnend informacia pre verejnost v sulade s ust. § 29 ods. 8 zak. €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon €. 24/2006 Z. z."), podla ktorej navrhovatel, spolo¢nost
PROPERTY Danube, s.r.o. (dalej len ,Navrhovatel) predloZil ,0zndmenie o
zmene navrhovanej &innosti ,Polyfunkény subor Eurovea 2" (dalej len ,0znadmenie
0 zmene"). Podla zverejnenej informéacie moze verejnost do 24.05.2017 dorucit
Ministerstvu zivotného prostredia SR svoje stanovisko k Oznameniu o zmene.
Spolognost Verejné pristavy, a.s., so sidlom Pristavna 10, 821 09 Bratislava, ICO:
36 856 541, registracia: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa,
vlozka ¢.: 4395/B (dalej len ,Verejné pristavy, a.s."), tymto prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu advokéatska kancelaria JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati
s.r.0., 50 sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 859 991, registracia:
Obchodny register Okresného stdu Bratislava I, odd.: Sro, viozka ¢.: 54278/B,
predklada Ministerstvu Zivotného prostredia SR nasledovné stanovisko k
Oznameniu o zmene.

Navrhovatel berie na vedomie.
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Il.

Podla Oznadmenia o zmene je predmetom konania dobudovanie Il. etapy pévodne
posudzovaného komplexu ,Zéna Pribinova - nabrezie" a to na pozemkoch v
katastralnom Uzemi Nivy:

- dotknuté pozemky vo vlastnictve Navrhovatela: parcely ¢. 9184/2, 9184/3,
9185/2, 8185/3, 9193/9, 9193/10, 9193/11, 9193/12, 9193/13, 9193/14, 9193/15,
9193/374, 9193/375, 9193/376, 9193/498, 9193/499,

- dotknuté pozemky inych vlastnikov: parcela 9182/10 (vlastnik spoloénost
Eurovea a.s.), 9182/13 (vlastnik spolo¢nost Landererova s.r.0.), 9182/32 (vlastnik
spoloénost Landererova s.r.0.), 9193/18 (vlastnik spolo¢nost Metro a.s.), 21795/ 2
(vlastnik HI. mesto SR Bratislava).

Vy§Sie uvedené pozemky bezprostredne susedia s vymedzenym Uzemnym
obvodom verejného

Pristavu Bratislava, pricom pozemky nachadzajuce sa v tzemnom obvode
verejného Pristavu Bratislava st vo vyluénom vlastnictve spoloénosti Verejné
pristavy, a.s. ako tzv. prioritny investiény majetok.

Z ozndmenia o0 zmene a z Dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie (dalej len
,DUR") vyplyva, Ze postupom Navrhovatela dojde k trvalému odstraneniu
existujucej pristupovej pozemnej komunikéacie (resp. jej podstatnej Easti) vedicej
cez pozemky, parcely €. 9185/3, parcela €. 9193/13, 9193/15 a parcela ¢.
9193/376, v3etky sa nachadzajuce v katastralnom tuzemi Nivy, o bude mat za
nasledok (i) ohrozenie prevadzkovania pristavnych poléh OPBA 23 a OPBA 24,
(i) zamedzenie pristupu motorovym vozidldm k pozemkom bezprostredne s nimi
susediacimi, vytvarajucim Gzemny obvod verejného Pristavu Bratislava,
nachadzajuce sa vo vlastnictve spolognosti Verejné pristavy, a.s., (iv) stazenie
pristupu k nim pre peSich a (v) ich pinohodnotné uzivanie.

Spolo¢nost Verejné pristavy, a.s. vzniesla rovnaku pripomienku aj v rdmci
zistovacieho konania vedeného na Okresnom Urade Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia pod sp. zn. OU-BA-0SZP3/2017/025403/SIA/I- E1A-oboz1,
ktoré sa tykalo , Upravy dodasnej ochrannej hradze Dunaja v ramci sanacie
environmentalnej zataze", pricom Navrhovatel v reakcii na pripomienku
spoloénosti Verejné pristavy, a.s. v ramci tzv. DoplAujucich informacii uviedol, Ze
poziadavku spolognosti Verejné pristavy, a.s. akceptuje a do istopisu DUR bude
zapracovana pristupova komunikacia o Sirke 4,5 m, ktora zabezpedi néjazd na
korunu ochrannej hradze a prejazd nakladného vozidla. Navrhovatel viak v

Postupom navrhovatela neddjde k trvalému odstraneniu ( ani jej podstatnej
Casti ) existujlcej pristupovej pozemnej komunikacie. Vystavbou ddjde iba
k presmerovaniu s napojenim na jestvujucu pristupovu komunikaciu, ktora
spristupfiuje historickll budovu skladu 7 a slizi pre protipovodriovy zasah
vozidiel SVP. Napojenie komunikécie je zndzornené na obrazku.

Hi b P

27 R T Y/ <

Doplnenie pristupovej komunikacie je navrhnuté z pojazdnej beténove;
panelovej plochy na hornej ploche hradze, svahy hradze su spevnené
torkrétovanim. Funkénost pristupovej komunikacie na korune hradze resp.
adekvatna nahrada bola aj podmienkou SVP, a.s., z dévodu zabezpedenie
jeho vykonu pocas pripadnych povodfovych stavov. SVP uvedeny navrh
akceptuje, preto uvedené rieSenia je mozné povaZzovat za dostatoéné
a akceptovatelné. Podotykam, Ze sa jednéd o stupeil dokumentécie pre
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a 0 dokumentéciu pre uzemné
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komunikéacie, z ktorej by bolo mozné posudit, ¢i pripomienka spolo¢nosti Verejné
pristavy, a.s. bola akceptovana.

Povazuje za dolezité uviest a zdbraznit, Zze spolognost Verejné pristavy, a.s. pini
tlohy stanovené zakonom &. 500/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.
338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 500/2007 Z.z."), medzi ktoré patri
aj:

m zabezpecCenie prevadzky, evidencie, Udrzby a opravy objektov a zariadeni v
uzemnych obvodoch verejnych pristavov (ust. § 6 ods. 2 pism. b) Zakona €.
500/2007 Z.z.),

m prenajimanie pozemkov v Uzemnych obvodoch verejnych pristavov a dal$ich
¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s nakladanim majetku v tzemnych obvodoch
verejnych pristavov (ust. § 6 ods. 2 pism. b) Zakona €. 500/2007 Z.z.).

Pre ucely pinenia zakonnych povinnosti sledujlcich verejny zaujem je pre
spolognost Verejné pristavy, a.s. mimoriadne délezité az nevyhnutné, aby mala
zabezpeceny pristup k svojim pozemkom, ktoré tvoria Gzemny obvod verejného
Pristavu Bratislava a predstavujlice tzv. prioritny investiény majetok, ktoré susedia
s pozemkami Navrhovatela (napr. parcela ¢. 9193/205, 9193/206, 9193/500),
najmé k pristavnym polohdm OPBA 23 a OPBA 24, ur€enym na pristavanie
osobnych lodi a to nielen pre svoje potreby, ale aj pre potreby svojich klientov a
najomcov. V opaénom pripade spolo¢nost Verejné pristavy, a.s. nebude schopna
riadne pinit Zdkonom stanovené dlohy.

Rovnako je nevyhnutné, aby oprévnenie a moZnost uZivat pripadnu
novovybudovanu pristupovi komunikaciu spdsobom zabezpedujlcim prejazd a
pristup k pozemkom spoloCnosti Verejné pristavy, tvoriacim Gzemny obvod
verejného Pristavu Bratislava, najma k pozemkom, parc. &. 9193/205 a parc. €.
9193/500 mala nielen spoloénost Verejné pristavy, a.s., ale aj tretie osoby
opravnené uzivat pristavné polohy OPBA 23, OPBA 24 a pozemky tvoriace
Uzemny obvod verejného Pristavu Bratislava a to pesi ako aj osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami.

Zdorazriuje pritom skutoénost, Ze verejny Pristav Bratislava je strategicky
najvyznamnej$im verejnym pristavom na Slovensku na medzindrodnom vodnom
toku Dunaj.

Navrhovatel v ramci DUR uvédza, Ze rie$enie dopravnej a technickej
infraStruktiry vyplyvajuce z potrieb prevadzky a obsluhy stavieb, ktoré su
su¢astou Polyfunkéného suboru Eurovea 2 (t.j. potreby a poZiadavky napojenia
sa na dopravnu a technicku infradtrukturu) nie je su€astou predloZenej projektovej

rozhodnutie, k omu je prispdsobena miera detailu. V dalSich stuprioch
projektu bude navrh vySpecifikovany.
Navrhovatel berie na vedomie.

Navrhovatel berie na vedomie.

Vradmci predlozeného oznamenia ozmene Cinnosti bol adekvatnym
spdsobom popisany cely polyfunkény stbor Eurovea 2, vratane technicke;
a dopravnej infradtruktary. Jednotlivé stavby siboru’, vzhladom na znagny
rozsah stavieb, su sUCastou samostatnych dokumentacii a budi
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dokumentécie, ktora sa zameriava na rieSenie Cisto statickej dopravy pre potreby
predmetnych stavieb. Dalej Navrhovatel v ramci DUR uvadza, Ze napojenie
predmetnych stavieb na obsluzné miestne komunikacie ako aj dopravné
napojenie na zberné komunikécie zakladného a vybraného komunikacného
systému mesta (ZAKOS a VYKOS) st predmetom samostatnej projektovej
dokumentécie, ktora nebola predloZena do prebiehajuceho konania.

Vzhfadom na velmi vyznamny dopad predmetného projektu Navrhovatela na
dopravn situéciu v okoli Polyfunkéného suboru Eurovea 2, ako aj zabezpecenie
pristupu k pozemkom susediacim s Polyfunkénym siborom Eurovea 2, mame za
to, Ze rieSenie dopravnej infrastruktdry by malo byt posudzované vo vzajomne;
suvislosti so ,zmenou navrhovanej ¢innosti Polyfunkény subor Eurovea 2",
nakolko sa jedna o €innosti, ktoré s vzajomne prepojené. Tymto spésobom by
zaroven bolo mozné posudit, i Navrhovatel pri rieSeni dopravnej situacie nema v
zaujme pouzit aj pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve spolognosti Verejné
pristavy, a.s., ktora v tomto smere nebola zo strany Navrhovatela nijakym
sposobom oslovena.

predmetom osobitnych konani.

VSetky Casti polyfunkéného komplexu Eurovea 2 su rieSené vo vzajomnej
suvislosti, vzhlfadom vS8ak na plosny rozsah a administrativu naro¢nost' su
od stupfia dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie rozdelené do
samostatnych stavieb. PredloZzenim rieSenim sa zachové stav adekvatny
k aktualnej situacii zabezpeCenia pristupu k susediacim pozemkov.
S predstavitelmi  Verejnych pristavov, a.s. prebiehali a prebiehajl
rokovania. Takisto boli podané na Verejné pristavy, a.s. Zadosti
0 vyjadrenie k jednotlivym dokumentacidm pre Uzemné rozhodnutie a boli
podané ziadosti 0 majetkopravne vysporiadanie dotknutych pozemkov.

.

V stlade so zavaznou &astou Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy z
roku 2007, v zneni zmien a doplnkov C. 01, 02, 03, 04 (dalej len ,Uzemny plan")
je na predmetnom Uzemi (t.,j. pozemky, na ktorych ma byt vybudovany
Polyfunkény subor Eurovea 2) stanovené:

- funkéné vyuzitie €. 201 (Uzemie obg&ianskej vybavenosti celomestského a
nadmestského vyznamu) - podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30% z
celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti zastavby funkEnej plochy,

- rozvojové Uzemie s regulatnym kédom M.

Uzemny plan stanovuje nasledovné ,Regulativy intenzity vyuzitia rozvojovych
Uzemi pre vnitorné mesto - mestské Casti Ruzinov, Nové Mesto, Karlova Ves,
Petrzalka":

- IPP max.: 3,6,

- IZP max.: 0,28, (resp. 0,52 na Uzemiach s environmentalnou zatazou),

- KZ min.: 0,25 (resp. 0,1 na sanovanych plochach s chemickym zamorenim
podloZia).

Podra tdajov uvedenych v DUR vymera funkénej plochy stanovena stanoviskom
k investi¢nému zdmeru MAGS OUIC 50846/16-329003 Magistratom Hlavného
mesta SR Bratislavy je 39.032 m2 (dalej len ,Funkéna plocha").

Pre dané uzemie plati koeficient IPP max. 3,6, €o pri danej Funkénej ploche
predstavuje 140.515 m2. Navrhovatel véak v DUR uvadza, ze celkové podlazné
plochy budu zaberat' 155.505 m2 (zvySenie o 14.990 m?), Co predstavuje

Sucéastou predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti je aj
DUR Polyfunkény stbor EUROVEA 2 - Sthrnna technicka sprava, v ktore]
je dokladované splnenie Uzemnoplanovacich poziadaviek hl. mesta
v zmysle platného uzemného planu.

Sucastou je aj bilancovanie intenzity vyuZitia Uzemia s enviromentalnou
zatazou, u ktorého je mozné zvysit IPP. Dokladované je aj bilancovanie
30% podielu byvania v ramci funkcie €.201.

Z dévodu enviromentalnej zataze je IPP zvy$eny na 3,99 tj. m2.. Co sa
tyka podielu byvania, 46702 m2 byvania je 30,03% z celkovych
podlaznych pléch 155505 m2. Pri matematickom zaokruhleni na dve
desatinné miesta je to 30% z toho dévodu pripomienku povazujeme za
irelevantnti a nepovazujeme ju za rozpor s Gzemnym planom.

Pri posudeni zmeny navrhovanej ¢innosti z hladiska uzemnoplanovacieho
treba zohladnit stanovisko hl. mesta ako organu, ktory obstarava UPN hl.
mesta. Z hladiska Uzemnoplanovacieho podrobnejSie budl potrebné
néleZitosti a sulad skiumany vo faze vyjadrenia k Uzemnému rozhodnutiu.
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koeficient IPP 3,98 (t.j. zvySenie 0 0,38). Vzhladom na stanovené funkéné vyuZitie
¢. 201 mdze podiel funkcie byvania dosahovat max. 30% z celkovych podlaznych
pléch nadzemnej &asti zastavby funkénej plochy. V stlade s DUR maé byt celkovy
podiel byvania na drovni 46,702 m2, av§ak 30 % z celkovych podlaznych pléch
nadzemnej asti zastavby funkénej plochy, ktora méze byt pri stanovenom IPP
3,6 max. 140.515 m2, predstavuje 42.154,5 m2 (zvySenie 0 4.547,5 m2).

Zarovei poukazuje na skutoénost, e Navrhovatel v DUR uvadza nespravny
vypocCet podielu byvania, kedy percento 30% rata z maxima pre podlazné plochy
nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy uréeného pri koeficiente IPP 3,99,
avSak predmetné percento ma byt uréené z realne naprojektovanych podlaznych
pléch nadzemnej Gasti zastavby funkénej plochy, omu nasvedduje aj znenie
Uzemného planu (C.2. Regulacia funkéného vyuitia ploch), podla ktorého ,Podiel
funkcie byvania nesmie prekroCit 30% z celkovych podlaznych pléch nadzemne;
Casti zastavby funkénej plochy." Spravne uréeny podiel funkcie byvania pri
Navrhovatefom stanovenom koeficiente IPP 3,99 ma byt vzhladom na uvedené
30% zo 155.505 m2, tj. 46.651,5 m2 (pri¢om Navrhovatel v ramci DUR uvéadza
46.702 m2), o znamena, Ze aj v pripade, ak by sme vychadzali z Navrhovatelom
uréeného koeficientu IPP 3,99 (ktory je v rozpore s Uzemnym planom), doslo by k
prekroGeniu podielu funkcie byvania o 50,5 m2.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze IPP 3,99 navrhnuty Navrhovatefom v ramci DUR
nie je v stlade s Uzemnym planom. Navrhovatel zaroveri prekrogil stanoveny
maximalny 30%-ny podiel funkcie byvania, ¢&im rovnako dochadza k rozporu s
Uzemnym planom.

V pripade, ak by sa postupovalo v zmysle DUR a koeficientov navrhnutych
Navrhovatelom, doSlo by k neimernému zahusteniu daného Uzemia, ¢o by podia
ich nazoru malo negativny dopad na zivotné prostredie ako aj zdravie fudi v dane;
lokalite.

Poukazuije tieZ na skutoénost, Ze v sulade s ust. § 37 ods. 4 z&kona €. 50/1976 o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) nesulad navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia alebo predlozenej dokumentacie s Uzemnym
planom obce je dévodom na zamietnutie navrhu zo strany stavebného Uradu.

Navrhovatel berie na vedomie. Vramci Uzemného konania bude
posudzovany aj stlad s Gzemnym planom hl. mesta.

IV. Navrhovatel v ramci DUR uvadza, Ze bol dodrzany koeficient zelene na drovni
0,1 (t. 3.903 m2) stanoveny v stilade s Uzemnym planom.

Na str. 12 DUR Navrhovatel uvadza: ,V Gzemi sa kladie $pecificky doraz na
stvarnenie a hierarchické rozdelenie verejnych priestorov, na vytvorenie
réznorodych atmosfér a charakterov - prirodné prostredie v priamom kontakte s
tokom Dunaja odraZajuceho jeho svojbytnost, mestska nabrezna promenada s
terasami kaviarni a re$taurdcii s juznou orientaciou {(...)."

Na strane 4 Casti Sprievodna sprava — Dokumentacia pre Uzemné
rozhodnutie, vkap. 1.3 Organizaéna Struktura a skladba projektovych
dokumentacii — Stavieb sa uvadza:

Vzhladom na  konStrukéno-technicki  naroénost  jednotlivych
projektovanych stavieb, ich roznorodé funkEno-prevadzkové vyuzite a
s ohladom na koordinacne a asovo zloZitl realizaciu celého dopadu
POLYFUNKCNEHO SUBORU EUROVEA 2 sa javi zmysluplné
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Dalej Navrhovatel na str. 18 DUR (Sadové a parkové Upravy) uvadza, Ze sadové
Gpravy sU riedené len v Stavbe C. 02 - Nakupné centrum a Stavbe C. 06
Administrativna budova 2. Na str. 19 DUR (N&breZie Dunaja - prirodn4 vina)
Navrhovatel uvadza: ,Prirodny charakter nabrezia nadvézujlci na predchadzajlci
Usek nabreZia Dunaja pri Eurovea 1 bude zachovany na novom useku Eurovea 2.
()"

Kde konkrétne by mali byt umiestnené parkové Upravy nie je mozné z
dokumentacie DUR zistit. Z vizualizacii, ktoré st si¢astou Oznamenia o0 zmene a
rovnako aj z vizualizacii, ktoré su zverejnené na viacerych internetovych
strankach vyplyva, Ze parkové Upravy maju byt rieSené aj na pozemkoch, ktoré
nepatria Navrhovatelovi, ale su vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti Verejné
pristavy, ktora vlastni aj pozemky, ktoré st v priamom kontakte s tokom Dunaja.
Pozemky, na ktorych maju byt vykonané parkové Upravy su zrejme pozemky,
parcely €. 9193/7, 9193/8, 9193/32, 9193/205, 9193/206, 9193/500, pricom
Navrhovatel v tomto ohlade so spoloénostou Verejné pristavy, a.s. nijakym
spdsobom nekomunikoval, ani vopred neziadal o poskytnutie suhlasu s ich
vyuzitim na dany Uc¢el. Spoloénost Verejné pristavy, a.s. v ramci plnenia tloh
stanovenych Zakonom €. 500/2007 Z.z. ma na predmetnych pozemkoch
planované rozvojové projekty verejného Pristavu Bratislava.

Spolocnost Verejné pristavy, a.s. ma dévodné podozrenie, Ze vysSie uvedené
pozemky v jej vyluénom vlastnictve boli neddvodne a nespravne pouZité
Navrhovatefom na spinenie koeficientu zelene stanoveného Uzemnym planom.

aprospeSné pre potreby projektovania anasledne ziskavania
nevyhnutnych povoleni organizacne roz¢lenit predmetny subor na logické
kon3trukéno-prevadzkové celky tzv. Stavby.

Stavba €.08 sa prioritne zaobera rieSenim nabrezného priestoru

a aktivit nemu prisltchajucich.

Sucastou DUR acasti A Sprievodna sprava st aj prilohy,
kdevykres €.04 je venovany len bilancovaniu zelene a vykres €.

05 ukazuje Atraktory verejného priestoru, ktoré s podrobnejsie
spracované v Stavbe €. 08.

Vizualizacie st spracované so zobrazenim aj SirSieho Uzemia, ktoré susedi
s investiénym zamerom. Co sa tyka $irSieho Gzemia toto nie je predmetom
DUR a v ramci nej ani nie je bilancované. Preto pozemky v ramci bilancii
ako aj DUR neboli nespravne pouzité.

Pozn. Co sa tyka zobrazenia investiného zameru v kontexte SirSich
vztahov aich exponovaného prostredia da sa predpokladat, ze aj ini
vlastnici budl postupne estetizovat zeledl okolittho Uzemia nabreznej
z6ny, ktoré vlastnia. Preto do vizualizacii nebol premietnuty jeho skutkovy
stav.V pripade poskytnutia rozvojovych projektov pre $irSie Uzemie zo
strany Verejnych pristavov a.s., budd v dalSich stupfioch vizualizacie
upravene.

43 V. Spolo¢nost Verejné pristavy, a.s. tymto navrhuje a Ziada, aby sa Navrhovatel Vid. vyjadrenia.
vyjadril k jej pripomienkam uvedenym pod bodmi Il.,lll. a IV. tohto stanoviska.
Zaroven vzhlfadom na vySSie uvedené, najma mozny negativny dopad na zivotné | Vzhladom na to, ze ide o bilancovanu hustotu v zmysle podmienok
prostredie ako aj zdravie ludi v danej lokalite v désledku neimerného zahustenia, | Uzemného planu a centralne polohy mesta (obvykle s vy$3ou intenzitou
navrhuje, aby zmena navrhovane;j ¢innosti, ktora je predmetom zistovacieho vyuzitia), nepokladdme za uéelné z  uvedenych dbvodov dalsie
konania bola posudzovana. v sulade s prislusnymi ust. Zakona €. 24/2006 Z, z.. posudzovanie navrhovanej zmeny.
Navrhovana ¢innost uz bola postdena vramci povinného hodnotenia
azmena rieSenia druhej etapy nepredstavuje nové negativne vplyvy na
Zivotné prostredie.
44 | Twin City,a.s.,Karadi¢ova 12, 821 08 V zaujme vzajomnej koordinécie pripravy planovanych investicii s cielom Navrhovatel berie na vedomie.

Bratislava
Zo dila 17.05.2017

minimaliz&cie vplyvov na Zivotné prostredie, vratane rieSenia dopravnej situacie,
mé spolo¢nost Twin City, a.s. zaujem na U¢asti v administrativnej priprave
predmetného zameru a v pripade potreby je pripravena prislusnému organu
poskytnut adekvatnu stcinnost.

Najmé z tychto dévodov je potrebné povazovat spolo¢nost Twin City, a.s. za
dotknutu verejnost' v sulade s ust. 3 pism. s) a nasl. zakona ¢&. 24/2006 Z. z.,
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nakolko spoloénost Twin City, a.s. je dotknutd zamerom stavby ,Polyfunkény
subor Eurovea 2" (ako konanim tykajucim sa Zivotného prostredia) a zarover ma
zaujem na takomto konani. Tymto si spolo¢nost Twin City, a.s. zaroven uplatfiuje
prava byt U¢astnikom prislusnych konani podia stavebného zakona a zékona o
posudzovani vplyvov v stvislosti so zamerom suboru stavieb ,,Polyfunkény subor
Eurovea 2"
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PhDr. Patrik Guldan, Dulovo namestie 7,
821 09 Bratislava
Zo dna 24.05.2017

Pripomina, Ze jedno posudzovanie pre toto Uzemie ste uz robili a zavazné
stanovisko ste vydali 26.7.2004. Asi z tohto dévodu ste robili zmenu. Vtedy sa
tomu hovorilo zéna Pribinova. Nevedel vSak najst v novom materidli zmienku o
tejto skutonosti. Vtedy Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
nemalo za partnera si¢asného navrhovatefa. Spomina to preto, ze porovnanie
zavere¢ného stanoviska z roku 2004 s tym, ¢o sa deklaruje a najma poZaduje
teraz, nie je pre oby¢ajného obc¢ana jasné a zrozumitelné. Obg&ania si nemaju
moznost porovnat obidva posudky, pretoze nie su prepojené. Nie je oddvodneng,
pre¢o organ, ktory zamer znovu posudzuje (z hfadiska ZP) teraz netrva na tom
aké vysoké stavby vtedy na zéne Pribinova, teraz Eurovea 2, mdZzu byt'
postavené. Stara EIA hovorila o podlaznosti 6-7 NP pre star( Eurovea 1.V zéne
Pribinova mohli mat' stavby s podlaZnost'ami 7 6 8 6 6 a jednu stavbu s 20-imi
NP, teraz 46 NP. Co je to za esorocku, ktora dokaze Ustredny organ $tatnej
spravy takto presvedcit, Ze to, ¢o sa tam ide navrhovat je spravne. Keby to aspori
bola pravda, ale Zial nie je.

Toto Uzemie je kontaminované. Ku chvale navrhovatela slizi to, Ze to chce riesit,
vlastne musi.

V ozndmeni 0 zmene navrhovanej Cinnosti je viackrat uvedena skutocnost,
Zze zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje druhl etapu vystavby
komplexu, ktory bol predmetom povinného hodnotenia navrhovane;
¢innosti pod nazvom ,Zéna Pribinova — nébrezie*, ktoré bolo ukongené
Zéaveretnym stanoviskom MZP SR & 197/04-1.12/t¢ zo diia 26.7.2004.
Tato informéacia je v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti na stranach
1,2,4,5,11, 24,74, 97 a dalSich.

Vo vlastnom Ozndmeni o zmene navrhovane;j &innosti a aj v relevantnych
Stadiach, ktorych vysledky boli uvedené v Oznameni sa zmena
navrhovanej ¢innosti vyhodnocuje s poznanim su¢asného stavu a aj
znamych investi¢nych zamerov.

V celom Ozndmeni je porovnavané pdvodné rieSenie s novym navrhom
najma z pohfadu predpokladanych vstupov v kapitole 111.2.2, vystupov
I11.2.3 a vplyvov na Zivotné prostredie. Celd konStrukcia tohto porovnania
je taka, ze podkapitoly s delené na opis povodne posudzovaného
rieSenia a na opis predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti. V zavere je
vzdy porovnanie Udajov.

Zistovacie konanie 0zmene navrhovanej c¢innosti je vykonavané
prislu$nym organom — MZP SR — vzmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR na zaklade
oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti primerane pouzijuc kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 k z&konu a prihliadajuc na
stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti podfa § 29 ods. 9
zakona rozhodne, &i sa zmena navrhovanej Cinnosti bude alebo nebude
posudzovat podfa zadkona. Rozhodnutie prisluSného organu nema
charakter povolenia, ktoré by opraviiovalo navrhovatela stavbu realizovat.
Toto prislicha len naslednému povolovaciemu procesu podia stavebného
zakona.

Pred samotnym zacatim realizacie Stavieb ¢. 01 — 06 na stavebnych
pozemkoch bude ukonfena realizacia Stavby ¢ 00 - Sanacia
environmentélnej zataze Uzemia (kfora je predmetom samostatného
konania), vrémci ktorej bude odtaZzend kontaminovand zemina
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avyCerpana kontaminovana podzemna voda pod ochranou paZiacich
a tesniacich stien.
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AD 1

Z Viykresu 01 Sirsie vztahy $iestich stavieb 01 az 06 jednoznagne vyplyva ze
stavby su juzne pod hranicou Mestske;j ¢asti Bratislava Staré mesto. Su teda
vSetky na Uzemi Mestskej Casti Bratislava Ruzinov (dalej len RuZinov). Cituje z
Vasho dokumentu: V ramci navrhovanej ¢innosti budu vystavbou dotknuté tieto
parcely:

+ katastralne Uzemie Staré Mesto: 21795/2 (Pribinova ulica)

+ katastrélne uzemie Nivy: 9182/10, 9182/13, 9182/32, 9184/2, 9184/3, 9185/2,
9185/3, 9193/9, 9193/10, 9193/11, 9193/12, 9193/13, 9193/14, 9193/15, 9193/18,
9193/374, 9193/375, 9193/376, 9193/498 a 9193/499.

Dévod, pre ktory Ministerstvo akceptovalo rozhodnutie Okresného Uradu o tom,
kto ma byt' povolovacim organom mu nie je jasny. A nevie ho vysvetlit ani
ob&anom, ktori sa ho na to pytaju. Povedia mu: "Je to tvoj volebny obvod a ty
nevie$, ¢o sa v iom robi?" Dévod mu nie je jasny. Zda sa mu Spekulativny. Nie je
vhodné, aby si Ministerstvo osvojilo postup, ktory v svojom rozhodnuti nevysvetli a
neoddvodni. Namieta to, Ze Ustredny organ Statnej spravy - Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (dalej len Ministerstvo) akceptuje a pracuje s
podkladom, ktory Ruzinovu upiera pravo vyjadrovat sa k modelovaniu svojho
Uzemia, inak povedané, Ze aj napriek tomu, Ze RuZinov je zo zakona organom
Uzemného rozvoja (planovania), iny $tatny organ na drovni okresu mu toto prévo
upiera, neumozni mu byt' povolovacim organom. Prenechal Starému mestu prévo
rozhodovat o tom, ¢o sa ma alebo méze v RuZinove postavit. Ak ministerstvo
takto kona, resp. akceptuje nieCo takéto, to nie je v poriadku. ReSpektoval by to
vyhradne za podmienky, Ze sa jedné o aplikaciu eurdpskeho prava. Ale nie je mu
nieCo také zname. NedokaZe si predstavit, aby mestskej Casti, ktora ma 80 tis.
obyvatelov upierali takéto pravo. Je toho ndzoru, ze v Zugu by za nie€o podobné
bolo vyhlasené referendum.

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom ¢&. OU-
BA-OVBP2-2017/7336/FIC zo dia 4.1.2017 urCil Ze stavebnym Uradom
prislusnym na uskutoCnenie konania a vydanie Uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavy Polyfunkény subor Eurovea 2 je Mestska Cast
Bratislava — Staré Mesto. Ministerstvo Zivotného prostredia SR nema
v tejto veci kompetencie.

Dévodom rozhodnutia Okresného urad Bratislava bola skutognost, ze
stavba polyfunkéného stboru so vSetkymi slvisiacimi stavebnymi objektmi
sa nachadza v dvoch katastralnych Uzemiach, v lokalite, kde p&sobnost
stavebného Uradu vykonavaji dve mestské Casti. Rozhodnutie Okresného
Uradu Bratislava je naplnenim z&konom stanoveného postupu (§119
stavebného zakona).

AD 2

Cituje zo strany 13: "HMOTOVO-PRIESTOROVE RIESENIE Stavieb &. 01-06
Polyfunkény subor Eurovea 2 nadvazuje na urbanisticky koncept, rozvija
zaloZenu uliénu siet, zohladriuje charakter okolitej mestskej Struktury, vychadza z
kompozi¢nych principov stanovenych existujicim polyfunkénym komplexom
Eurovea 1. Novonavrhovany subor je priestorovo rieSeny ako dva charakteristické
mestskeé bloky, ktoré st navrhnuté ako pokracovanie bulvaru Pribinova a
re$pektuji mestsku kompoziénti os Culenova ul. Prave Culenova ul, a jej
ukonCenie na nabrezi Dunaja zadefinovali tvar a charakter tychto dvoch

Kompoziéna os Culenova nie je novodoba os, vznikla v dobe, ked sa
mesto zaina priemyselne rozvijat' a rozSiruje sa za svoj okraj v tej dobe
stanovenym mestskym okruhom KaradiCovej, Dostojevského Rad.
Culenova, vo svojom pokragovani cez zénu Chalupkova na ulicu 29.
augusta napaja na seba mestské vyznamné Uzemia ako su Ondrejsky
Cintorin, Medicka zahrada. V prepojeni na Kollarovo namestie vytvara
mestsky okruh spatne cez Namestie SNP a Starovu ulicu Ustiaci pri Dunaji.
Bratislava, znama ako mesto na Dunaji, v dneSnej dobe nema vela
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mestskych blokov."

Namieta takuto charakteristiku o hmotovo-priestorovom rieSeni. Je zavadzajuca.
Mestska kompoziéna os Culenova je nova kompozitna os popri ktorej sa maj(
realizovat viaceré stavby znameho bratislavského stavebnika. Os, ktora usiluje o
prepojenie Eurovea 2 s KaradZi¢ovou ani nie tak z mestotvornych dévodov, ako
skér ekonomickych.

Z textu vyplyva, Ze sa bude navrhovat pokracovanie bulvaru Pribinova. Ziadna
Cast Pribinovej nie je dnes bulvarom, je to zatial len obsluzna komunikacia a to,
Ze je navrhnuta ako bulvar zase nie je 0 snahe o mestotvornost ale o ekonomiku.
Namieta, aby priestor Stefanikovho namestia a predpriestor nadej narodnej
kultirnej institcie s exteriérovou fontanou na jednej i druhej strane rozdelila
elektriCkova trat. Zastava nazor, ze je to zasah, ktory nema reSpekt k prostrediu.

Eurovea 1 svojou modernou a najma kvalitnou architekturou, s ktorou do Uzemia
vstUpila, reSpektovala predovSetkym svojimi objemami a vySkovymi limitmi uz
stojacu architektdru (SND, Sklad €. 7) a preto sa ujala medzi Bratislavéanmi.
UvaZované objemy v Eurovea 2, v Uzem, ktoré mé aj kultdrno-historické limity, o
¢om developeri neradi po&Uvaju, maju reSpektovat’ pamiatkové hodnoty a ich
prostredie. Celé tzemie Eurovea 1 a Eurovea 2 je v Ruzinove. Nie je regulované
uzemnoplanovacou dokumentaciou a na urovni zény. Regulativy rozvoja Uzemia
tejto najbohatSej obce (rozumej sprdvne mestskej ¢asti) na Slovensku tu, v tomto
vzacnom a strategickom Uzemi stanovuje svojimi "Hmotovo-priestorovymi
rieSeniami" navrhovatel, ktorym je spolo€nost s ruéenim obmedzenym.

Zasadne nesuhlasi s rieSenim, ktoré navrhovatel predkladd, najma nesuhlasi s
kompozi¢nym rieSenim Gzemia na ktorého vychodnom konci ma byt' vySkova
dominanta sklenikového typu s obru¢ami. Dominantou Bratislavy nech zostane aj
nadalej Hrad Bratislava. Kompoziciu novych hmét treba niest v linii, vySkach
korunnych rims a v kvalite murovanych stavieb kategérii 1A, teda v spickovej
kvalite a minimélne na architektonickej Urovny stavieb Eurovea 1. Nepripustit do

moznosti, kde uliéna siet zabezpeCuje prechody k toku Dunaja, z toho
ddvodu je déleZité a nutné, aby boli podporené, zachované a rozvijané jej
danosti, medzi ktoré bezpochyby patri aj mestskost a charakter Culenove;
v jej SirSom vnimani.

Zéna Chalupkova a Pribinova poskytuju moznost nanovo prepojit vodny
tok s mestom, i ked cez novodobé Stvrte.

Pribinova v dneSnej dobe nema charakter bulvaru, chyba jej druhéa strana,
chyba jej severny parter oproti komplexu Eurovea 1. Studie spracované
v tomto Uzemi preukazali, Ze podporit charakter Pribinovej je konceptualne
spravne ajej rovnobezné smerovanie stokom Dunaja a smerovanie
priehladu na hrad preduréuje jej potencial. Jej vyznam je aj v potenciainom
prediZeni do terajsieho (izemia verenych pristavov a moZe byt ukontené
v polostrove Dunaja.

Prirodzenym predpokladom rozvijania mestskej Struktiry Bratislavy v jej
centralnych polohach je reSpektovanie arozvoj sU¢asnych a novych
prepojeni ich ulicnej siete, priom trvala udrzatefnost jej parteru musi byt
zaloZend aj na ekonomickych podmienkach realizicie.

Zakladn4 osnova zény Pribinova bola zalozena v zmysle UPN-Z Pribinova
(Martanovitova) a jej principy st premietnuté aj do UPN hl. mesta (napr. aj
lokaliz&cia vySkového objektu v jej vychodnej Casti v segmente pri Dunaji).
V zmysle nej boli realizované aj doterajsie stavby a urbanisticky podorys
z6ny. Z6na je vzmysle UPN hl. mesta rozélenena na tri segmenty
(AB,C) s réznymi hmotovo-priestorovymi podmienkami.  Polyfunkény
subor Eurovea 2 reSpektuje Uzemny plan hl. mesta, nadvézuje na
doterajSie principy, nadvézuje na vy3kovd hladinu stanovend komplexom
Eurovea 1 a jej kvalitni architektdru. Vychadza z mierky, detailu
i materiality, ktord bola vnedavnej dobe navrhnutd pre Eurovea 1,
architektonickym stvarnenim a stavebnou kultirou reSpektuje zalozeny
charakter Uizemia, nova Struktira sa asimiluje sa s lokalitou horizontalnou
i vertikalnou Strukturou delenia hmét.

VlySkova dominanta je kompoziéne umiestnend v stlade s urbanistickymi
principmi Uzemia aj SirSieho mesta s ohladom na danosti a limity Uzemia.
Viytvara akcent v kontexte Specifik Uzemia s vySkovou segregaciou
kompakiného mesta a Uzemia novych vySkovych dominant ReSpektuje
gradaciu Uzemia, dokomponovéva zalatl siluetu vySkovych stavieb
Uzemia.
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prvej rady obrazu mesta Bratislavy skleniky ako si to predstavuje navrhovatel
spol, s.r. 0.

Za podstatné vnima zavadzajlce tvrdenie, ze hmoty stavieb polyfunkéného
suboru Eurovea 2 nadvézujl na urbanisticky koncept (ktorého suboru stavieb?
Eurovea 17), rozvija zaloZenu uli¢nu siet, zohladrfiuje charakter okolitej mestskej
Struktary, vychadza z kompozi¢nych principov stanovenych existujucim
polyfunkénym komplexom Eurovea 1. To predsa nie je pravda. Hmoty,
kompozi¢né principy okolitej zastavby, ktoré sa navrhuju nevie a nedokaze od¢itat
z Uzemia (a teraz nema na mysli Eurovea 1). Na zaklade ¢oho navrhovatel
konStatuje, Ze: "zohladAuje charakter okolitej mestskej Struktary,..."

S poznanim, ktoré o architektire a urbanizme Bratislavy ma, vyhlasuje, ze
navrhované urbanisticko-architektonické rieSenie tak ako sa v materialoch
prezentuje nie je pre Bratislavu prinosom, skér zataZou. Menej znamena prave v
takychto pripadoch viac. A zasah do obrazu mesta viozenim vySkovej kompozicie
na nabrezie je prejavom nedcty navrhovatela k mestu Bratislava. Je to nenalezité
a nepatricné.

Je toho nazoru, Ze koncept Eurovea 2 sa zrodil na stoloch niekde v zahranici a
jeho tvorcovia nemaju tudenia ako zapasila Bratislava od ¢ias baroka s
budovanim svojho lavého brehu. Ak dnes priSiel investor, ktory na to ma, mali by
zodpovedné organy mesta a Statu zodpovednejSie posudzovat predkladané
investitné zamery.

Cielom nemdZe byt' sutazenie o najvy3siu stavbu v meste. Malo by sa sutazit, ale
o0 hodnotnu architektdru a urbanizmus, ktory bude zazitkom pre o€i a ducha nas
véetkych. Zivotné prostredie by malo vylagit z najatraktivnej$ich lokalit mesta
budovy sklenikového typu, pretoZe v lete sa trojnasobne drahSie takéto stavby
vychladia ako v zime vykdria.

ViySkova dominanta reSpektuje hodnoty formujlce Bratislavu a dialkovy
priehlad na historicki dominantu bratislavského hradu.
Celopresklenna fasada vySkovej stavby s vertikdlnymi rebrami pdsobi
lahko, transparentne, minimalne zataZuje hmotou. Svojim hmotovym
rieSenim, hry hibky fasady, detailu, sa vytvoria na fasade tiene, ktoré
posunu vnimanie objektu za hranice plochého sklenika.

Vid. vy8Sie uvedené.

Autori ndvrhu sU uvedeni vDUR asu slovenskymi architektmi (so
zahraniénymi skusenostami zvySujdcimi ich odborny rozhlad).

Navrhovatel berie na vedomie. Vid. vy3Sie uvedené.
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Peter Herceg, Sadorova 8,
821 03 Bratislava
zo dna 23.05.2017

KedZe zmena navrhovanej &innosti je posudzované v novom pravnom,
regulagnom (Uzemny plan a jeho regulativy), skutkovom (nové realizované,
schvélené a planované investi¢né zamery v bezprostrednom okoli) kontexte, -
napriklad aj vybudovanie mosta Apollo, planované budovanie doprav. tahu R7-
Pristavna ulica a pod) ktory v pdvodnom posudzovanom rieSeni nebol znamy,
Ziada posudzovat vplyvy na Zivotné prostredie ako posudzovanie novej
navrhovanej €innosti. Zmeny vodi pdvodne posudzovanému zameru su z&sadné a

Vo vlastnom Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a aj v relevantnych
Studiach, ktorych vysledky boli uvedené v Ozndmeni sa zmena
navrhovanej cinnosti vyhodnocuje s poznanim su¢asného stavu a aj
znamych investiénych zamerov.

Zmeny voci pdvodne navrhovanému rozsahu nie su opisané len rozdielom
vm2, resp. vpolte parkovacich stojisk. Toto porovnanie je osobitne
v Oznameni tabulke na strane 24 len preto, lebo su to parametre, pre ktoré
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nedaju sa vyjadrit len rozdielom voci pdvodnému zameru v m2 resp. v rozdiele
poétu parkovacich miest.

s vuvedené v Prilohe ¢ 8 kzakonu ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.
Za obdobie od spracovavania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
nazvom ,Zéna Pribinova — nabrezie” boli realizované vyznamné stavby
(napr. most Apollo, rekonstrukcia starého mosta, komplex Eurovea | = prva
etapa navrhovanej ¢innosti). Tymto sa vychodzia situdcia vyznamne
zmenila.
Z tychto dovodov, v rdmci hodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie boli vypracované:

e  Dopravno-kapacitné posudenie

o  Hiukova Studia

e Rozptylova Studia

e  Svetlotechnické postdenie
V celom Ozndmeni je porovnavané pdvodné rieSenie s novym navrhom
najma z pohfadu predpokladanych vstupov v kapitole 111.2.2, vystupov
I11.2.3 a vplyvov na Zivotné prostredie. Celd konStrukcia tohto porovnania
je takd, ze podkapitoly s delené na opis pdvodne posudzovaného
rieSenia a na opis predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti. V zavere je
vzdy porovnanie Udajov.
Zavery zo vSetkych uvedenych Studii boli premietnuté v ramci
pripravovanej dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
ktora je v Prilohe VI. 4 predkladaného Oznamenia o zmene navrhovane;
¢innosti.
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PH-1 Vyjasfiujuca pripomienka: - pre€o je povolujicim organom Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, ked prakticky cela navrhovana &innost sa realizuje v
katastralnom Uzemi Mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov?

Okresny arad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom ¢&. OU-
BA-OVBP2-2017/7336/FIC zo dia 4.1.2017 urcil Ze stavebnym Uradom
prisluSnym na uskutoCnenie konania a vydanie Uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavy Polyfunkény subor Eurovea 2 je Mestskd Cast
Bratiskava — Staré mesto. Ddévodom rozhodnutia Okresného urad
Bratislava bola skutoCnost, Ze stavba polyfunkéného stboru so vietkymi
suvisiacimi stavebnymi objektmi sa nachadza vdvoch katastralnych
Uzemiach, v lokalite, kde pdsobnost stavebného dradu vykonavaju dve
mestské Casti. Rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava je napinenim
zakonom stanoveného postupu (§119 stavebného zakona).

Pozn. vagsia Gast (izemia zény sa nachadza v MC Bratislava — Staré
mesto.

PH-2 Zasadné pripomienka - neimerny kontrast a rast hmoty voci etape -
Eurovea 1

Zakladna osnova zony Pribinova bola zalozena v zmysle UPN-Z Pribinova
(Martanovicova) a jej principy st premietnuté aj do UPN hl. mesta (napr. aj
lokalizacia vySkového objektu v jej vychodnej Casti v segmente pri Dunaji).
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Zona je vzmysle UPN hl. mesta roz&lenena na tri segmenty (AB,C) s
rdznymi hmotovo-priestorovymi  podmienkami. Koncepcia Polyfunkény
subor Eurovea 2 reSpektuje Uzemny plan hl. mesta, nadvazuje na
doterajSie principy a vySkovu hladinu stanovent komplexom Eurovea 1.
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PH-3 Nadmerné zataZenie Uzemia Aktualny uzemny plan stanovuje funktné
vyuzitie 201, kde funkcia byvania je len dopinkova.

Avsak v predlozenom zamere je to funkcia do velkej miery previadajlca, dva
podstatné stavebné objekty Stavba ¢.03 a Stavba ¢.05 (Bytovy dom - veza)
prind3aju upine inu funkciu. Regulativy tzemného planu hl. mesta SR Bratislavy z
roku 2007 v zneni aktualnych Zmien a doplnkov Nepovoluju takyto rozsah.
PreloZeny zamer tdto regulacie tiez i¢elovo obchadza deklarovanim velkej Casti
obytnych priestorov v oboch stavbach ako Apartmany resp. Ateliéry, ¢im sa ich
snazi deklarovat ako ob¢iansku vybavenost, ¢o je zjavne Ucelové.

PH-3 Stavba ¢.05 (Bytovy dom - veza) - znacne prekracuje vySkovl regulaciu
definovanu v prave prerokovavanej Urbanistickej Stadii vySkového zonovania
Bratislavy, ¢im tato Studiu robi nepouZitelnou (ta uvazuje s podstatne nizSou
maximalnou hranicou vy3ky). Tato vySka vnaSa neumerné zatazenie a kontrast
voCi okolitym vySkovym stavbdm a zjavne jej cielom nie je architektonicka
vyzretost rieSenia, ale maximalizacia !vytaZnosti" plochy pre U¢ely byvania.

Sucastou predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti je aj
DUR Polyfunkény stibor EUROVEA 2 - Stihrnna technicka sprava, v ktorej
je dokladované splnenie Uzemnoplanovacich poZiadaviek hl. mesta
v zmysle platného Uzemného planu.

Pri posudeni zmeny navrhovanej ¢innosti z hladiska uzemnoplanovacieho
treba zohladnit stanovisko hl. mesta ako organu, ktory obstarava UPN hl.
mesta. Z hladiska (zemnoplanovacieho podrobnejSie budl potrebné
nalezitosti a stlad skimany vo faze vyjadrenia k Uzemnému rozhodnutiu.
Co sa tyka apartmanov a ateliérov ide aj o priestory, ktoré nespifiaju normy
z hfadiska svetlotechnickych podmienok, priCom ina funkcia je mozna.
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PH-4 Regulativy uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy z roku 2007 v zneni
aktualnych Zmien a doplnkov (ZaD02) predpisuiju pre koeficient M overenie
zvySenych indexov urbanistickou Studiou, ktora tu vSak nebola predloZena.

Vid. vysSie.

53

PH-6 Cyklotrasy chyba budovanie napojenia na existujuce cyklotrasy, tie su
prerudené resp. neexistujuce (popri Eurovea 1. etapa na Pribinovej ulici a popred
SND, Nie su planované pristupové body a trasy pre cyklistov priamo na nabreZie,
hoci v pdvodnom posudzovanom zadmere sa uvazovalo priamo s cyklotrasou po
nabrezi medzi Dunajom a Euroveou.

Podmienit realizaciu zdmeru vybudovanim cyklistickej infradtruktiry popri celej
Pribinovej ulice s napojenim na Stary most a na opacnej strane s napojenim na
KoSicku ulicu po oboch stranach tejto ulice

Navrhovatel sa venuje rieSeniu cyklotrds a cyklistickej infratruktary
v zaujmovom Uzemi konkrétneho z&meru - cyklotrasa na Pribinovej
vUseku od SND po most Apollo, prepojenie cyklotras na Pristavnej
s cyklotrasou na Pribinovej, zazemie pre zamestnancov (vnutorné priestory
pre odkladanie bicyklov, Satne..). Vybudovanie cyklotras mimo zaber
stavby by mal byt predmetom dalSich investorov.

PH-6 Dopravno - inZinierska Studia a navrhnuté rieSenia st nevhodné,
nepodlozené a vychadzaju z nespravnych predpokladov. ZruSenie lavych
odboceni ako je navrhnuté este zhorSi dopravnu situaciu a dobudovanie
rychlostnej komunikécie R7 a jej priame napojenie na Pristavnu ulicu eSte viac
zatazi oblast zameru, nie naopak ako sa uvadza na str. 20 a nasledujucich v
Ozn&meni 0 zmene navrhovanej ¢innosti.

Ziada posudit dopravné kapacity podra metodiky SSC.

Dopravné rieSenie zdmeru aj SirSieho okolia vplyvom aj inych investicii
vnimame komplexne. Navrhované rieSenie vychadza z odbornych
posUdeni predpokladaného vyvoja dopravy v lokalite.  Pristupujeme
k z&sadnym Upravam krizovatiek, ktoré nadvazuji na navrhnuty systém
dopravy v zéne Chalupkova zahraniénymi expertmi, v sulade s celkovou
koncepciou rozvoja dopravnej siete podla prisludného spravcu komunikacii
a cestného spravneho organu.

Forma a sposob dopravno-kapacitného posudenia je v sulade s metodikou
prislusného cestného spravneho organu a spravcu verejnej komunikacie,
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ktory posudil predmetni dopravno-inzinierku $tadiu vramci svojej
zakonom danej kompetencie. SSC nie je dotknutym organom
v jednotlivych stupfioch povolenia na konkrétny zamer a stavebné Upravy
sa netykaju komunikacii v pdsobnosti SCC, preto je ich stanovisko
bezpredmetné.
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Zdruzenie
zastupené
z210.4.2017

p.

domovych
Marcelom

samosprav
Slavikom

. Ziada podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie,

ako aj celkovu organizaciu dopravy v Uzemi sUvisiacom s navrhovanou
¢innostou v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami
TP 09/2008, TP 10/2008.

V podrobnosti primeranej su¢asnej etape pripravy je rieSenie v zmysle
STN 73 6102, STN 73 6110 a Technickych predpisov opisané
v dokumentacii prilozenej v prilohe VI.4 k predlozenému Oznameniu
0 zmene navrhovanej ¢innosti.

Dalsie stupne projektovej dokumentacie pre jednotlivé povolovacie
konania (Uzemné konanie, stavebné povolenie) budl vypracované
opravnenym  projektantom s autorizanym  osvedenim  a budu
vypracované v sulade s prislichajucimi predpismi (zakony, STN a TP
platné pre projektovanie na izemi SR).

. Ziada doplnit dopravno — kapacitné postdenie v stlade s prislunymi normami

STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investiénych projektov) pre existujlce krizovatky ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' SirSie vztahy vychadzajlce z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom Gzemi, z jej suCasného stavu a aj z
koncepénych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy
v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Pre spoloéné vyhodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej cCinnosti
aostatnych aktivit v dotknutom sektore dopravy bola  vypracovana
dopravno-inZinierska Studia, ktorej sucastou je aj dopravno-kapacitné
posUdenie. Z metodického hladiska rozsah posUdenia vychadza z platnej
Metodiky dopravno-kapacitného posudenia vplyvov investi€nych projektov,
Aktualizacia 05/2014 z maja 2014, ktora je verejne dostupna na webovej
stranke hl. m. SR Bratislavy.

Dopravno-inZinierska $tidia bola spracovana spolo€nostami PUDOS-
PLUS, spol. sr.o. aDI CONSULT, sr.o. v09/2016. Ugelom DIS bolo
zhodnotenie pripravovaného zameru Eurovea 2 na dopravnl situdciu.
Vysledky DIS preukazali, ze zamer je akceptovatelny, za predpokladu
zrealizovania navrhovanych Uprav na komunikacnej sieti, tieto Upravy su
vyvolanou investiciou zameru Eurovea 2. K DIS bolo vydané stanovisko
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS ODI 55703/2016
ODI/343/16-bp zo diia 12.10.2016.

Posudenie vyhladu s vyvojom dopravy v horizonte 20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzky nepozaduje ani vy$Sie menova Metodika, ani STN
v podmienkach intravilanu.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR ako metodicky organ v oblasti dopravy
nepozadoval v ramci zistovacieho konania predloZenia iného dopravno-
kapacitného posudenia podla Technickych predpisov.

. Ziada overit obsluhu Uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziada, aby

prislusnd zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minGtovej pesej
dostupnosti.

Po Landererove;j ul. je vedena trasa autobusovych liniek ¢. 50 — smer
Petrzalka, 88, 95 a 801 (Bratislava — Rajka). Dostupnost na obojstrann(
zastavku ,Landererova“ je do 200 m. Po moste Apollo st vedené linky 50,
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68, 87, 88, 90, 97. Dostupnost na zastavku MHD na Moste Apollo je do
100 m.

Po ul. Dostojevského rad st vedené trasy autobusovych liniek €. 50 — smer
OD Slimak, 70, 78 a 88. Dostupnost na obojstrannu zastavku ,Wustenrot*
je do 400 m.

Autobusovymi linkami MHD je dostupnost centra mesta do 5 minut (linky ¢.
50,70, 78, 88 a 95 zastavka ,Safarikovo namestie®, linka ¢. 70 — koneéna
zastavka pod mostom SNP).

V peSej dostupnosti do 800 m su aj trasy elekiriCkovej dopravy so
zastavkou na Safarikovom namesti. Safarikove némestie je prestupovym
uzlom trds A-MHD a E-MHD.
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4. Ziada overit vypodet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s

aktualnym znenim prislusnej normy STN 73 6110.

Celkovy pozadovany pocet odstavnych a parkovacich miest pre
navrhované polyfunkény subor - v zmysle STN 736110/21,Z2 je 2152.
Navrhovana staticka doprava s celkovym poc¢tom 2245 PM vyhovuje
poziadavkam STN 73 6110/Z1,22. Parkovacie stojiska si umiestnené

v podzemnej a nadzemnej hromadnej garazi polyfunkéného stiboru.
Podrobny vypocet potrieb statickej dopravy je suéastou dokumentacie pre
Uzemné rozhodnutie.
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. Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod

objektami stavieb a povrch Uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximaine
pripusta vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i
outdoorovych cvicisk.

Parkovacie stojiska st umiestnené v podzemnej a nadzemnej hromadne;
garazi polyfunkéného stboru.

S povrchovymi statiami uvedeny z&mer neuvazuije. Pri vstupe do komplexu
bude vytvorena plocha ,drop off zone* uréend na kratkodobé statie /
zastavenie pre nastupy a vystupy z taxikov a pod. Tato plocha ale nie je
uréena na trvalé parkovanie a kapacity nie su zaratané do celkového poctu
stojisk.

. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach

(cestny zakon) v zneni neskorich predpisov sa pozemné komunikacie buduj,
rekon3truuju, spravuju a udrZiavaju v stlade so zasadami Statnej dopravnej a
cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu
Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikéacii sa vykonava podlia
platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastrukture. Na
zabezpelenie uvedenych Uloh ministerstvo v stlade s metodickym pokynom
MP 38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuju
pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v réznych oblastiach
(Ginnostiach)  cestnej infradtruktlry. Technické predpisy rezortu sl
zverejfiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest
- www.ssc.sk/sk/Technickepredpisy-rezortu.ssc. Ziada respektovat Technicko-

Navrhovatel berie na vedomie.

Dokumentacie, ktoré budu predkladané na nasledné povolovacie konania
budu vypracované autorizovanymi osobami vzmysle platnych STN
a technickych predpisov a konzultované so Specialistami.
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kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast 9 — Kryty 2 chodnikov a inych ploch
z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodriovacich zariadeni na
cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom
rozsahu.
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.V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné

spevnené vodorovné plochy poZaduje pouZitie retencnej dlazby, ktoré
zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania
minimalne 8 | vody/m2 po dobu prvych 15 min. daZda a znizia tepelné napatie
v danom Uzemi, vid' informa¢ny material Narodnej recyklacnej agentiry SR
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy spifiaj
technické predpisy definované v predchadzajticom bode tychto pripomienok.

Parkovacie stojiska st umiestnené v podzemnej a nadzemnej hromadne;
garazi polyfunkéného stboru.

S trvalymi statiami na teréne predmetny zamer nauvazuje. Ploché strechy
nadzemnych objektov bud rieSené ako vegetacné strechy (podia
technickych moZznosti a potreby umiestnenia nevyhnutnych technolégii).
Verejné komuniké&cie a verejné chodniky budu povrchovou upravou podia
poziadaviek spravcu verejnych komunikacii. Na ostatnych spevnenych
plochach podfa charakteru prevadzky na fiom sa overi moznost
umiestnenia retenénej dlazby. PoZiadavka smeruje do projektu pre
stavebné konanie, kde su definované jednotlivé materidly a ich
charakteristika.
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. Ziada spracovat dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zakona

OPK ¢.543/2002 Z.z. a predloZit ho prisludnému orgénu ako podklad
rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Podla § 3 ods. 3 zakona vytvaranie a udrZiavanie Uzemného systému
ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia'4) a prévnické
narusit uzemny systém ekologickej stability, si povinni z&rover navrhnit
opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.!%)

Podla § 3 ods. 4 podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou
zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné
néklady vykonavat opatrenia smerujlce k predchadzaniu a obmedzovaniu
ich poskodzovania a ni¢enia.

Podla § 3 ods. 5 zakona podnikatelia a pravnické osoby sU povinni
opatrenia podfa odsekov 3 a 4 zahmuat uz do navrhov projektov,
programov, planov a ostatnej dokumentacie vypraclivanej podla
osobitnych predpisov.

Ustanovenia § 3 ods. 3 az 5 zakona hovoria o povinnostiach podnikatelov
a pravnickych osob vytvarat a udrziavat Uzemny systém ekologickej
stability uz pri spracovavani dokumentacie potrebnej pre realizaciu
zamerov ich &innosti. Vplyv na Uzemny systém ekologickej stability bol
popisany pri spracovavani zameru. Predkladand zmena nebude mat
vplyv na Uzemny systém ekologickej stability, nezasahuje do Ziadneho
z jeho prvkov v danom Uzemi.

10. Ziada vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &nnosti s

ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83
7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017

Navrhovatel berie na vedomie. Poziadavka smeruje na realizaciu
a naslednu prevadzku zameru.
\/ etape vystavby aprevddzky budu dodrZiavané prislusné technické

33



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20160701#poznamky.poznamka-14
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20160701#poznamky.poznamka-15

63

Travniky a ich zakladanie.

normy vratane tych, ktoré sa zaoberaju ochranou prirody, rastlin a pody.
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11. Ziada dodrzat ustanovenia zakona & 364/2004 Z. z. o vodach (vodny

zakon).

V ramci prac na dokumentaciach predkladanych na povolovacie konania,
aj v etape vystavby a prevadzky budu reSpektované ustanovenia zakona
0 vodach.

12. Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit
neziaducemu uniku Skodlivych latok do pédy, podzemnych a povrchovych

vod.

RieSenia v dokumentaciach predkladanych na povolovacie konania budu
navrhované opatrenia, ktoré v etape vystavby a prevadzky obmedzia riziko
neziadlceho Uniku Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych
vod.
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13. Ziada definovat najblizdiu existujuci obytnd, event. ini zastavbu s
dlhodobym pobytom os6b v okoli navrhovanej &innosti, vo vézbe na hlukové,

rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Pri hodnoteni predpokladanych vplyvov sme vychadzali zo skuto¢nosti, ze
navrhovana €innost bude realizovana ako druha etapa vystavby komplexu,
ktory bol predmetom povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti pod
nazvom ,Zona Pribinova — nabreZie*, ktoré bolo ukonéené Zaverecnym
stanoviskom MZP SR &. 197/04-1.12/t& zo diia 26.7.2004. St¢astou
spravy o hodnoteni boli rozptylova Studia aj hlukova Studia.
Predkladana zmena ¢innosti predstavuje stavbu inak rieSenych objektov
v porovnani s pdvodne posudzovanym rieSenim. Pocet parkovacich stojisk
je takmer rovnaky. Za obdobie od spracovavania spravy o hodnoteni
navrhovanej &innosti nazvom ,Zéna Pribinova — ndbreZie® boli realizované
vyznamné stavby (napr. most Apollo, rekon$trukcia starého mosta,
komplex Eurovea | = prva etapa navrhovanej €innosti). Tymto sa
vychodzia situacia vyznamne zmenila.
Z tychto dévodov, v ramci hodnotenia predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie boli vypracované:

o  Dopravno-kapacitné posudenie

¢  Hlukova Studia

e Rozptylova tudia

o  Svetlotechnické postdenie
Zavery zo vSetkych uvedenych Studii boli premietnuté v ramci
pripravovanej dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
ktora je v Prilohe VI. 4 predkladaného Oznamenia o zmene navrhovane;
¢innosti.

V dalSich stupfioch projektovej dokumentacie budi pozadované Studie
predlozené na posutdenie prisluSnym dotknutym organom a povolujlcim
organom.

14.  Vy3kovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizSou zastavbou.

Polyfunkény stbor Eurovea 2 prirodzene nadvézuje na existujucu blokovu
zastavbu sucasnej Eurovea 1, navrhovany vyskovy akcent vhodne dotvori
naCrtnutl kompoziciu vykovych stavieb vzéne Pribinova a v SirSom
meritku aj v zbne Challpkova.
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Navrhovany zamer:

- Vzone A - Uzemi kompaktného mesta zachovava charasteristickl
zastavbu , uliénu Ciaru resp. charakter mestského bloku, nadvazuje
na vySky existuj=ucej stavby Eurovea 1, zachoava uz stanovenu
vySku uliéného parteru a rimsy danych stavieb, reSpektuje gradaciu
smerom od Dunaja k Pribinove;

- Vzéne B - Gzemi obalového pasma v krizeni Culenovje a Pribinovej
dotvara naroZie, ktoré reSpektuje vySku protifahlého narozného
objektu PNC II, &lenenie v hmote sa prispdsobuje okoliu

- Vzbéne C - ostatnom uzemi zohladiuje charakteristicki blokovi
Struktiru ajej vySkové zénovanie a vytvara homogénne mestské
prostredie. Umiestnenie vySkového objektu v polohe smerom k Mostu
Apollo v ramci blokovej Struktiry je v stlade s dlhodobym zamerom
vyplyvajicim z UPD-Z Martanovidova, v zmysle ktorej bola zalozena
urbanisticka organizacia uzemia. VySkova stavba definuje ukonéenie
Culenovej na nabrezi Dunaja, &im jednoznadne identifikuje tento
vyznamny urbanisticky priestor vramci Struktiry mesta a vytvara
jedine¢ny signélny bod.
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15.

V okoli zdmeru navrhuje realiz&ciu lokélneho paréiku ako samostatného
stavebného objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej
verejnosti.
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16.

PoZaduje, aby v pripade kladného odportc¢acieho stanoviska bol realizovany
park ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého Uzemia a
volne pristupny zo vSetkych smerov.
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17.

NéahradnU vysadbu Ziada riesit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v dane;
lokalite. Nesthlasime s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.
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18.

Nahradnu vysadbu a lokalny paréik ziada rieSit tak, aby prispievali k
zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

7

19.

Ziada dosledne uplatfiovat strategicky dokument Slovenskej republiky
"Stratégie adaptécie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny
klimy" schvaleny uznesenim viady SR €. 148/2014.

20.

Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatrdvnenej strechy (méZu
byt pouzité aj vegetaéné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie
obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k
mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou termoreguléaciou, navy$e
znizujucou naklady na termoreguléciu objektu.

Navrhovana koncepcia rieSenia zelene chce prioritne pokraCovat

v zaloZenej koncepcii reprezentacného zeleného priestoru pri komplexu
Eurovea 1. Celkové rieSenie je rozdelené do viacerych stavieb rieSenych
samostatnymi projektovymi dokumentaciami.

Stavba 01-06 Hlavné stavebné objekty:

Néavrh zelene v racmi projektu sa zameriava na navrh zelene a sadovych
Uprav len po hranicu rieSeného Uzemia, a reflektuje na poZiadavky vysoko
frekventovaného nastupného namestia a rozptylového priestoru, zelen je
koncipovana do tvarov indpirovanych charakteristickym prirodnym
prostredim dunajskych nébrezi.

Stavba 07 Uprava Pribinovej a Culenovej ul.

Bulvar Pribinova je hlavnym komunikaénym napojenim na historické
centrum mesta, svojim mestotvornym charakterom bude centrum rozvijat,
predlzovat, dopifiat. DéleZitym aspektom je perforacia spevnenych ploch
formou priestorovych zalivov a pasmi zelene s vysadbou stromov, krikov
a nizkej vegetacie, ¢im sa zasadne zmeni charakter dne3nej Pribinovej,
ktora je v sii€asnosti bez ucelenych pléch zelene

Stavba 08 Verejné priestory:

Navrh zelene sa orientuje na prirodny charakter dunajského nabrezia

s podporenim vzhladu pdvodnej vegetacie luznych lesov. Sucastou
verejnych priestorov su aj oddychovo-rekreatné zony, s verejne
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dostupnymi Sportoviskami resp. s hustejSou vysadbou vzrastlych stromov
na inej ploche. Takouto formou bude vytvoreny rozmanity verejny priestor
pre navstevnikov a uzivatefov komplexu Eurovea 2, ale aj Siroke;
verejnosti.

Navrhovana vysadba presahuje spoloCensku hodnotu drevin, ktoré bude
potrebné vyrubat pri realizacii zameru, takze predpokladame, ze nahradnu
vysadbu budeme riesit vyluéne vysadbou zelene.

Koncepcia zelene v dalSich stupfioch projektovej dokumentécie bude
tvorend tak, aby v Casti ndbreZia druhovym zloZenim a formou reflektovala
na charakter luznych lesov, aby v celistvosti vytvorila predpoklady na
dotvorenie zelenej infrastruktiry v SirSom meritku (prenesie hustejSej
pdvodnej vegetacie na petrzalskej strane Dunaja do rozvolnenej formy
sadovych Uprav v Starom Meste a v Ruzinove). Komplexné rieSenie zelene
bude predmetom samostatnych projektovych dokumentéacii, s dérazom na
ich koordinaciu a dodrzanie vy$Sie popisanej koncepcie.
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21. Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj
vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka
¢innost; v zmysle §3 ods. 4 aZ 5 zékona OPK ¢€.543/2002 Z.z. sU pravnické
osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do
projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrieSi je na
rozhodnuti navrhovatela, musi vak spifiat isté kvalitativne aj technické
parametre, . Vo v3eobecnosti odporué&a realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

V rédmci navrhu aj pri realizacii a prevadzke vodnych stavieb bude
reSpektovany zékon o vodach a z&kon o ochrane prirody a krajiny.

22. Statiku stavby Ziada overit nezavislym oponentskym posudkom

Je zamerom investora realizovat nosné konstrukcie v sulade s pravidlami
efektivity a hospodarnosti, tak z dévodu finan¢nej uspory ako aj z dévodu
ochrany zloziek ZP.

V predkladanom projekte Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti je
navrh nosnych konstrukcii spracovany len koncepéne za konzultagne;
U&asti autorizovaného statika. Rozbor zatazeni, névrh prierezov nosnych
prvkov a navrh zékladovych konStrukcii bude predmetom dokumentécie
vy$Sieho stupnia, v tomto pripade dokumentacie pre stavebné povolenie.

V DSP v Easti statika bude kladeny ddraz na zachovanie stability stavby
vzmysle platnej legislativy, aby bola garantovand bezpecnost
navstevnikom, pracovnikom a obyvatelom, a zarover bude kladeny déraz
na to, aby konStrukcie neboli zbytoéne predimenzované, aby
nedochadzalo k plytvaniu prirodnymi zdrojmi. Autorom tejto Casti
dokumentacie bude vzmysle platnej legislativy osoba autorizovana
v odbore statika stavieb.

Standardom investora je objednanie nezavislého oponentského posudku
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na overenie bezpe€nosti aekonomiky navrhovaného konstrukéného
systému.
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23. Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom
Uzemi. Pozaduje spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum
a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného
zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

V sprave o hodnotent, ktora bola podkladom pre povinné hodnotenie
navrhovanej &innosti ,Z6na Pribinova — nbreZie*, ktoré bolo ukongené
Zavere¢nym stanoviskom MZP SR &. 197/04-1.12/t& zo diia 26.7.2004,
boli uvedené vysledky orientaéného prieskumu znecistenia podzemnych
vod a pdd v dotknutom uzemi. V podzemnych vodach bola preukazana
kontaminacia v dvoch &astiach hodnoteného Uzemia. NajvysSie
koncentracie ropnych latok boli identifikované na SV okraji Uzemia, ¢o
potvrdzuiju i vysledky geologického prieskumu Zivotného prostredia v
priestore priemyselnej zény byvalej rafinérie Apollo Bratislava,
realizovaného pre potreby vystavby mostu KoSicka (MALOVESKY AKOL.,
2002). V tejto Casti dotknutého Uzemia aj vysledky analyz realizovaného
prieskumu znecistenia pre potrebu vystavby zony Pribinova naznacuju na
existenciu vzdialeného zdroja kontaminacie, ktorym je pravdepodobne
byvaly areal Apollo.

Aj podla su¢asnych vysledkov InZiniersko geologického prieskumu
spracovaného Terratest s.r.o Bratislava a Hodnotenia environmentélinej
zataze spracovaného spolocnostou ENVIGEO, a.s., Banska Bystrica
doslo k znecisteniu podzemnych vdd a je pritomna plavajica volna faza
ropnych latok na hladine podzemnej vody a znecistend zemina v dotyku
s hladinou podzemnych vdd. Lokaliz&cia vyskytu volnej fazy ropnych latok
je v severovychodnom rohu rie§eného Uzemia.

Pred samotnym zacatim realizacie Stavieb €. 01 - 06 na stavebnych
pozemkoch bude ukonéena realizacia Stavby €. 00 — Sanacia
environmentalnej zataze Uzemia (ktora je predmetom samostatného
konania), v rdmci ktorej bude odtaZena kontaminovana zemina

a vy€erpana kontaminovana podzemna voda pod ochranou paziacich

a tesniacich stien.

Komisia pre posudzovanie a schvalovanie zavere¢nych sprav s analyzou
rizika znecisteného Uzemia Ministerstva Zivotného prostredia SR na 44.
Zasadnuti komisie diia 21.03.2017 schvalila zavere¢nu spravu

z geologickej Ulohy ,Analyza rizika znedisteného Uzemia EUROVEA II.

24. Ziada dolozit hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a
odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Navrh kapacit v predkladanej Zmene navrhovanej Cinnosti bol spracovany
za konzultanej UCasti zdravotechnika. V dalSom stupni projektovej
dokumentacie bude vypocet kapacit spodrobneny a opéatovne prevereny
a pripadne upraveny so zretelom na funkénl efektivitu a finanénu

37




76

a ekologicku hospodarnost, ktoré su pre predkladatela déleZitou métou.

25.

Ziada overit navrh &innosti s tzemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu
nasledne preverit aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni stladu s Uzemnym plédnom je doleZité zohladrovat
nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako
aj dalSie atribUty socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a
navrhovaného zadmeru.

Predkladana Zmena navrhovanej €innosti bola spracovanad na podklade
regulativov Uzemného planu mesta Bratislavy v zneni zmien a doplnkov
02 a rentabilného obchodného zameru investora. Investor nemé v plane
navySovat podlaznt plochu v dalSich stupfioch povolovacieho konania.
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26.

Ziada dosledne dodrziavat zakon o odpadoch &.79/2015 Z.z.

V priprave, realizacii stavby avjej prevadzke budl reSpektované
podmienky zakona o odpadoch.

78

27.

Ziada vyrieit a zabezpe&it separovany zber odpadu; v dostatodnom
mnozstve zabezpeCit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

e komunalneho zmesového odpadu oznac¢eného Eiernou farbou,

o kovov oznaCeného Eervenou farbou

e papiera oznaceného modrou farbou

o skla oznaceného zelenou farbou

o plastov oznaCeného Zltou farbou

e bio-odpadu oznageného hnedého farbou

V zmysle zakona o odpadoch bude pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej
Cinnosti preferovany separovany zber odpadov, podlfa systému zberu
prislusnej obce (hlavného mesta).. Farebné oznacovanie zbernych nadob
moze byt predmetom spodrobnenia rieSeni, v naslednych etapach
povolovacich konani.
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28.

Ziada pouzivat v maximéalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych
odpadov; su vhodné na mnohé aplikdcie ako napr. spevnené plochy,
povrchy plochych striech a maju mnohé pozitivne ekologické,
environmentalne a klimatické funkcie.

Zakon o odpadoch uklada pdvodcovi spravne zaradenie odpadu a
odovzdanie odpadu osobe opravnenej nakladat s odpadom v zmysle
zakona €. 79/2015 Z.z. 0 odpadoch a teda tento odpad zhodnocovat' pri
svojej Cinnosti, alebo odpad takto nevyuZzity ponukne na zhodnotenie
inému.

V pripade ak takéto materialy budu spifiat vietky pozadované kvalitativne
predpoklady kladené na stavebné vyrobky, investor nevyluCuje ich
pouzitie. Vyber konkrétnych materidlov je ale predmetom jednotlivych
stupfov projektovej dokumentéacie.
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29.

Ziada spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situécii
a havarii

Bezpelnost zamestnancov, obyvatefov ~ anavstevnikov  je pre
navrhovatela prvorada. Preto sa bude v dalSich stupfioch dokumentacie
predkladanej na povolovacie konania intenzivne venovat spdsobu
predchadzania  krizovym  situdcidm  ahavaridam  a nastaveniu
prevadzkovych pravidiel.

30.

Ziada, aby su&astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych
priestorov v podobe fasady, exteriérov a spoloCnych interiérovych prvkov
bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelite/né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho,
kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vysledkom navrhovanej ¢innosti ma byt pozitivne vnimané architektonické
dielo, suCastou ktorého je aj navrhovana krajinna Struktura. V dalSich
stupfioch projektovej dokumentacie bude dopovedany umelecko -
architektonicky koncept zameru.

Sucastou verejnych priestorov v ndstupnej zone do komplexu investor
planuje osadit vyrazny identifikany prvok (fontanu, alebo umelecké
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dielo..)
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31.

Viyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podfa bodu 14 bude
predmetom obstaravania resp. sitaze, ktora ma spifiat minimaine
nasledovné charakteristiky: - otvorena sutaz, o ktorej sa dozvie relevantny
okruh potenciélnych autorov; - zverejnena na webstranke projektu; - vo
vyberovej komisii bude zastupca investora, architekt spractvajuci projektovu
dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy, zastupca
zainteresovanej verejnosti a predstavitel akademickej umeleckej obce; -
investor bude reSpektovat vysledok tejto sitaze; - dielo reSpektuje charakter
a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej
lokality.

Viyber stvarnenia architektonickych alebo pripadnych umeleckych diel
bude v kompetencii navrhovatela v dalSich stupfioch pripravy a v etape
realizacie stavby.
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32.

Ziada dbsledne dodrziavat zakon o ochrane polnohospodarskej pddy
€.220/2004 Z. z.
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33.

Ziada overit bonitu zaberanych polohospodarskych péd a predloZit
oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
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34.

Ziada overit, e predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvysse]
kvality prisluSného katastralneho Uzemia.

Dotknuté parcely s podia katastra nehnutelnosti, definované ako ostatné
alebo zastavané plochy. Na realizaciu navrhovanej €innosti nebude
potrebny zaber polnohospodarskej pddy ani lesnych pozemkov.
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35.

Vzhladom na spinenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zédkona C.
24/2006 Z.z. je Zdruzenie domovych samosprév UCastnikom dalSich
povolovacich konani (Uzemné konanie, Uzemné plénovanie, stavebné
konanie, vodopravne konanie) a preto Ziadame, aby sme ako znamy
Ucastnik konania boli vzmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati
tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatfiovat svoje
prava. ZdruZenie domovych samosprav zéroven konstatuje, Ze podla §24
0ds.2 zakona ¢.24/2006 mdZzu byt jeho préva na priaznivé Zivotné prostredie
priamo dotknuté a to minimélne vrozsahu a v zmysle obsahu tychto
pripomienok.

Navrhovatel berie na vedomie

36.

Vzhladom na uvedené pozaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli
zohladnené a v zmysle §29 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zameru ,Polyfunkény subor Eurovea 2* podla
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posldenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné
opatrenia.

Ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré nadvazuje na proces
povinného hodnotenia ukon&eného zavereénym stanoviskom MZP SR,
ktory sme predlozili na zistovacie konanie je podfa n&$ho nédzoru po
formalnej aj obsahovej stranke dostatoény na to, aby bolo mozné
objektivne zhodnotit' ¢i zmena navrhovanej Cinnosti moze predstavovat
vyznamne negativne vplyvy na zivotné prostredie v porovnani s pdvodnym
rieSenim.

Pri hodnoteni predpokladanych vplyvov sme vychadzali zo skutonosti, ze
navrhovana €innost bude realizovana ako druha etapa vystavby komplexu,
ktory bol predmetom povinného hodnotenia navrhovanej €innosti pod
nazvom ,Zdéna Pribinova — nabreZzie®, ktoré bolo ukonCené Zavere¢nym
stanoviskom MZP SR &. 197/04-1.12/t¢ zo dia 26.7.2004. Sugastou
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spravy o hodnoteni boli rozptylova $tidia aj hlukova $tudia.
Predkladana zmena Cinnosti predstavuje stavbu inak rieSenych objektov
v porovnani s pdvodne posudzovanym rieSenim. PoCet parkovacich stojisk
je takmer rovnaky. Za obdobie od spracovavania spravy o hodnoteni
navrhovanej &innosti nazvom ,Zona Pribinova — ndbreZie* boli realizované
niektoré nové stavby (napr. most Apollo, rekonstrukcia starého mosta,
komplex Eurovea | = prva etapa navrhovanej ¢innosti).
Z tychto dovodov, v rdmci hodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie boli vypracované:

e  Dopravno-kapacitné posudenie

o  Hiukova Studia

e Rozptylova Studia

e  Svetlotechnické postdenie
Zavery zo vSetkych uvedenych tudii boli premietnuté v ramci
pripravovanej dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
ktora je v Prilohe VI. 4 predkladaného Oznamenia o zmene navrhovane;
¢innosti.

Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva mozno z hladiska
druhu hodnotit' ako v z&sade porovnatelné pri predkladanej zmene €innosti
ako vpdvodne posudzovanom rieSeni, resp. pri predchadzajicich
zmenach navrhovanej €innosti. Intenzita vplyvov, v porovnani pdvodne
navrhovaného objektu a objektu podla zmeny navrhovanej €innosti.

Zmena navrhovanej C¢innosti teda nebude predstavovat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ale porovnatelné zataZenia
prostredia s pédvodne posudzovanym stavom. Prinesie v8ak novu ponuku
sluzieb vysokej Grovne v so SirSim teritoridlnym zaberom.

V naslednych povolovacich konaniach podfa osobitnych predpisov budi
spinené v3etky podmienky kladené platnou legislativou v oblasti ochrany
prirody a krajiny a zdravia obyvatelstva.

Dal$i proces posudzovania, ktory by pokratoval vypracovanim spravy
ohodnoteni na zaklade rozsahu hodnotenia urCeného prisluSnym
organom, by podla nasho nazoru, nepriniesol nové poznatky.
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