OKRESNY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

U RAD oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Cislo: OU-BA-OSZP3-2017/048583/LAZ/TI-EIA-r Bratislava 06. 06. 2017
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zékona NR SR ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zakonom ¢&. 180/2013
Z. z. o0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a s § 56 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podl'a
§ 46 a § 47 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorich
predpisov a podla § 29 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zéklade zameru
,OFFICE PRISTAVNA 1, BRATISLAVA* predloZeného navrhovatelom RV Development 2
s.r.o., Krizna 47, 811 07 Bratislava toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost ,,OFFICE PRISTAVNA 1, BRATISLAVA¥, uvazujuca s
vystavbou administrativneho objektu, v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese
Bratislava II, v Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov, na pozemkoch C-KN s parc. &. 9227/6,
9227/7 v katastralnom uzemi Nivy

sa nebude posudzovat

podl'a zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V procese konania o povoleni cinnosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné
zohl'adnit’ tieto konkrétme pofiadavky vo vit'ahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli 70
stanovisk dorucenych k zdameru:

¢ QOdporucame realizovat’ navrhovanu ¢innost’ vo Variante A.

e Predmetnii dokumentaciu k uzemnému konaniu a k procesu konania o povoleni &innosti
podla osobitnych predpisov prekonzultovat a o zavidzné stanovisko poziadat spravcu
dotknutych komunikécii ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poZiadavky respektovat’
v plnom rozsahu.

e Vietky dopravné parametre navrhnut' v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi;

e Spracované dopravno — kapacitné postidenie z metodického hladiska zaslat' na posidenie
Slovenskej sprave ciest a jej stanovisko re$pektovat’ v plnom rozsahu.



v}
™

e Na vsetkych parkovacich plochach na teréne so stojiskami vo viacerych radoch za sebou,
realizovat’ vysadbu vysokej zelene v pocte minimdlne 1 strom na 4 parkovacie miesta v
priestore medzi protilahlymi stojiskami.

e Odporutame aspon ast nezneéistenych dazd'ovych vod akumulovat’ (v RN) a nasledne
vyuZit’ na zavlazovanie zelene.

e Dodrzat’ a realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie navrhnuté v kapitole IV. 10 zdmeru a reSpektovat’ vieobecne platné pravne
predpisy v oblasti zZivotného prostredia.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, RV Development 2 s.r.o., Krizna 47, 811 07 Bratislava (d’alej len
,havrhovatel*), dorucil diia 11. 04, 2017 prislunému organu, Okresnému uradu Bratislava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredla (dalej len ,,0U BA”) podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani*) zdmer navrhovanej ¢innosti ,, OFFICE
PRISTAVNA 1, BRATISLAVA® vypracovany podla prilohy ¢. 9 k zékonu o posudzovani.
Predkladany zamer je okrem nulového variantu (su¢asny stav - t.j. variant stavu, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach.
Prisluny organ v sulade so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom zalal spravne
konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie dilom dorudenia zameru navrhovatel'om, o ¢om upovedomil G¢astnika konania, ako aj
rezortny organ, povol'ujuce organy, dotknuté organy a dotknutli obec, ktorym zaroveti podl'a §23
ods. 1 zakona o posudzovani zaslal predloZzeny zamer v prilohe. Zamer OU BA bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-office-pristavna-1-bratislava- spolu s oznamenim
o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1
zdkona o posudzovani averejnost informoval aj na svojom webovom sidle
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=informacia-pre-verejnost-k-zameru-office-
pristavna-1-bratislava ana uradnej tabuli, &m zarovell ozndmil ugastnikom konania
a zudastnenym osobam, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov maju mozZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
a nahliadnut’ do spisu. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zdkona
o posudzovani informovala o zdmere verejnost’ spdsobom v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej
tabuli magistratu v ditoch 26. 04. 2017 do 17. 05. 2017 na www.bratislava.sk, a v rovnakom Case
bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovand &innost svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani,
kapitoly &. 9 Infrastruktira, poloZky ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych
stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie si uvedené vinych polozkach tejto prilohy
(s podlahovou plochou od 10 000 m® v zastavanom Uzemi obce) atej istej poloZky pism. b)
statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o
posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podla § 29 tohto zékona.



Druh poZadovaného povolenia navrhovanej cinnosti:

e Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie v zmysle zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov.

e Vodopravne rozhodnutie podla zdkona & 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich
predpisov.

e Suhlas na vyrub drevin podl'a zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov.

o Specidlne rozhodnutie podla zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej cinnosti:

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba administrativneho objektu (SO 01) s prislu$nou
infradtruktirou, na mieste existujicich objektov bratislavskych tlagiarni, ktoré bude potrebné
asanovat. Z architektonického hladiska je navrhovany objekt rieSeny ako jednoducha kompaktna
hmota s pédorysnym tvarom pismena ,,Z*.

Navrhovana &innost je rieSena v dvoch variantnych rieSeniach, ktoré sa liSia
v architektonickom rieSeni v pomere hmot a vyske objektov veZzi. Vo Variante A sa navrhuje 6 -
8 nadzemnych podlazi, 9 podlaZie je technické. Vo Variante B sa navrhuje 5-12 nadzemnych
podlazi, 13 podlazie je technické. Oba varianty budi mat’ 2 podzemné podlazia. Na zvySenom
prizemi administrativneho objektu st situované vstupné priestory, ¢ast’ prenajimatel'nych ploch
a prevadzkové, skladové a technické zazemie objektu. Podzemné podlazia su rieSené ako garaz,
skladové priestory a technické zazemie.

Sucastou arealu administrativneho objektu ma byt aj servisny objekt (SO 12). Jedna sa o
samostatne stojaci prizemny objekt osadeny na zépadnej strane aredlu, v ktorom sa nachadza
erpacia stanica s nadrzou poZiarnej vody a priestor pre odpadové nadoby. V bezprostrednom
okoli objektu je na pozemku navrhnuté povrchové parkovisko a novy systém vnutroaredlovych
komunikacii. V rimci administrativnej budovy sa uvazuje s vybudovanim 327 parkovacich miest
(290 stati v podzemnej gardZi a 37 stati na teréne).

Stavba je dopravne napojend na siet’ miestnych komunikacii v dvoch bodoch tak, aby bol
zabezpeteny plynuly vjazd a vyjazd vozidiel. Vjazd do objektu je uvazovany z Pristavnej ulice
v mieste existujuceho vjazdu, ktory sa zachova. Vyjazd zobjektu je uvaZovany na dvoch
miestach. Zachova sa existujiici vyjazd vozidiel na Plynarenski ulicu a vybuduje sa novy vyjazd
na Plynarensku ulicu.

Sugast'ou predmetnej stavby budu aj sadovnicke Gpravy s nasledovnymi upravami:

Plochy sadovnicky upravenej zelene v juznej Casti aredlu cca 2 435 m’
Plochy sadovnicky upravenej zelene v severnej Casti aredlu cca 605 m?
Plochy sadovnicky upravenej zelene v zapadnej Casti arealu cca 57 m”

Navrh uvaZuje s realiziciou zatrdvnenych ploch doplnenych krikovou zelefiou, pripadne
vzrastlymi drevinami. Cast’ zelenych ploch je suCastou strechy podzemnej garaZe.

Zakladné Gdaje navrhovanej &innosti:

Ukazovatel’ Variant A Variant B
1.NP - celkova plocha (m?) 1 956,59 1 956,59
2.NP - celkové plocha (m?) 2 713,79 2 713,79
3.NP — celkov4 plocha (m?) 2 713,79 2 713,79
4NP — celkové plocha (m?) 2 713,79 2 713,79
5.NP — celkové plocha (m?) 2 713,79 211748
6.NP — celkov4 plocha (m?) 2 713,79 1147,78
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7.NP — celkova plocha\(mz) 211748 1 058,74

8.NP — celkova plocha (m?) 211748 1058,74
9.NP - celkova plocha (m?) 178,08 1 058,74
10.NP - celkova plocha (m?) - 1 058,74
11.NP - celkova plocha (m?) - 1 058,74
12.NP — celkova plocha (m?) - 1 058,74
13.NP — celkové plocha (m?) - 89,04
1.PP — celkova plocha (m?) 4 448 87 4 448 87
2.PP — celkova plocha (m?) 4 448,19 4 448,19
Celkové plocha garazi (m®) 71222.37 7 222,37
Celkova podlazna plocha (m?) 28 835,64 28 701,76
Zastavana plocha (nadzemné &ast’) (m?) 287271 2 872,71
Zastavana plocha (podzemna &ast’) (m?) 4 756,34 4 756,34
Pocet parkovacich miest na teréne (PM) 37 37

Pocéet parkovacich miest v podzemnej garazi 290 290
(PM)

Pocet parkovacich miest celkovo (PM) 327 327
Spevnené plochy (komunikécie, parkoviska, 4 660 4 660
pesie plochy — vratane prekrytych)

SO 12 Servisny objekt

Zastavana plocha (m?) 80,00 80,00

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Navrhovana ¢&innost’ je situovand v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese
Bratislava II, v Mestskej ¢asti Bratislava — RuzZinov, na pozemkoch C-KN s parc. & 9227/6,
9227/7 v katastralnom tzemi Nivy. Pozemky st v suasnosti zastavané. V suvislosti s
umiestfiovanim pripojok inZinierskych sieti budu dotknuté pozemky s parc. €. 9225/2, 9225/388,
9227/4, 21796/1, 21814, k. 4. Nivy. V rdmci Gzemného a priestorového celku su dotknuté
pozemky ohrani¢ené komunikaciami: Plynarenskou a Pristavnou ulicou s kompaktnou zastavbou
arealu spolo¢nosti SEVT, a.s., krizovatkou ulic Plynarenskd a Pristavna, aredlom spolo&nosti
SOITRON, s.r.0., a arealom SPP.

Vsulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviskd k predmetnému zdmeru tieto subjekty (stanoviskd su uvddzané v skrdtenom zneni):

. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/09293/2017 zo

dria 27. 04. 2017, dorudeny dria 02. 05. 2017 vo svojom zavdznom stanovisku uvadza, Ze
z hPadiska ochrany verejného zdravia netrvd na posudzovani zadmeru podla zakona o
posudzovani pre &innost’ ,,OFFICE PRISTAVNA 1, BRATISLAVA®. Obidva varianty st
akceptovatel'né. Odovodnenie: Akustickd $tidia preukazala dodrZiavanie pripustnych hladin
hluku pre kateg6riu IV a Il v stcasnosti. Prirastok hluku sa odhaduje na + 0,5 - 0,80 db, ¢o je
nevyznamné. Rozptylova §tudia deklarovala dodrzanie pripustnych limitov znedist'ujicich latok
pdvodom z kotolne i obsluZnej dopravy v okoli posudzovanej ¢innosti. Svetlotechnicky posudok
zdokumentoval dodrZanie poZiadaviek na zatienenie denného osvetlenia v okolitych jestvujicich
objektoch. Bytova ani ina chranend zastavba sa v bezprostrednom okoli nenachadza, vplyv na
preslnenie nebol hodnoteny. Cinnost bude d’alej postidena podla zékona & 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov.



2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentiira sprdavy majetku Bratislava, list &, ASM-30-
995/2017 7o diia 02. 05. 2017, doruleny dria 04. 05. 2017 nema pripomienky, lebo v rieenom
izemi nema zvlastne izemné poziadavky. Z hl'adiska zdkona o posudzovani nemd pripomienky.

3. Okresny dirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlotiek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2017/50105/VIM zo dria
27. 04. 2017, doruceny dria 09. 05. 2017 — z hl'adiska ochrany prirody a krajiny vydava
nasledovné stanovisko:

Na predmetné tzemie sa vztahuje 1. stupefi ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zédkona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
OPK*). Realizacia stavby neprinesie zasah do chranenych uzemi alebo do ich ochrannych
pésiem, je umiestnend mimo biocentier, genofondovych ploch a prvkov vyznamnych pre tzemny
systém ekologickej stability. Podla predloZeného zdmeru sa jednd o Cinnost, ktora bude
realizovanad na pozemku definovanom ako ,,zastavané plochy a nadvoria“ a ,,ostatné plochy®,
ktoré st v sii¢asnosti zastavané. V areali sa nachadzaju 2 stromy (smrek pichlavy a jedl'a biela)
a krikovy porast tavolnika van Houtteho. Upozoriiuje, Ze v zastavanom tzemi obce na vyrub
stromov s obvodom kmetia meranym vo vyske 130 ¢cm nad zemou vi¢sim ako 40 c¢m a krovin
s vymerou nad 10 m? sa vyZaduje sthlas organu ochrany prirody (v pdsobnosti mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov) podl'a § 47 ods. 3 zakona OPK.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nemd k predloZenému zameru pripomienky, ani
osobitné poZiadavky na podrobnejsie posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti v Sprave
o0 hodnoteni podl'a zékona o posudzovani.

Pripomienka ohladne vyrubu drevin sa tyka vSeobecnej platnej a zdviiznej povinnosti
ustanovenej zdkonom ¢ 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
preto neméze byt predmetom rozhodovania prislusného orgdnu.

4. Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky, Sekcia vystavby, Odbor tzemného

pldnovania, list & 06301/2017/SV/34654-VJ zo diia 09. 05. 2017, doruceny dria 11. 05. 2017:
Z hl'adiska problematiky uzemného planovania, v texte zdmeru je deklarovany sulad variantu
A navrhovanej &innosti s platnym tzemnym planom hl. m. SR Bratislava a zéroveii ale variant B
navrhovanej &innosti nie je v stlade splatnym uzemnym planom hl. mesta SR Bratislava
z hladiska dodrzania limitu podlaznosti. Preto zamer pozaduje posudzovat' podla zdkona
o posudzovani.
V rdmei prebiehajiiceho procesu zistovacieho konania predloZilo stanovisko Hlavné mesto SR
Bratislava, ako kompetentny orgdn tizemného planovania, ktory nespecifikoval, Zeby jeden
z variantov bol v nesilade s platnym tvizemnym pldnom hl. m. SR Bratislava, naopak hodnoti
predloZeny investicny zamer dvoch administrativnych budov s IPP = 2,10, IZP = 0,29 a KZ =
0.30 ako sulad s UPN hl. m. SR Bratislavy. V stanovisku bolo tieZ uvedené, Ze z hladiska
hmotovo-priestorového rieSenia povazuje Variant Aza vhodnejsi, preto prislusny organ
odporucil navrhovatelovi, aby realizoval navrhovanii Cinnost v tomto variante. Komplexné
vysledky zistovacieho konania nepoukdzali, Ze by Varianty A a B mali vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, preto prislusny orgdn nemohol vyhoviet
ndvrhu rezortného orgdnu, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla zdkona
o0 posudzovani.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, list & 06080/2017/SCDPK/34698 zo diia
09. 05. 2017, doruceny dria 11. 05. 2017 ma k predloZzenému zdmeru ,,OFFICE PRISTAVNA 1,
BRATISLAVA¥ nasledovné pripomienky a pozZiadavky:

5.1. predmetny zamer prekonzultovat’ a o zavézné stanovisko poZziadat spravcov dotknutych
komunikécii ovplyvnenych navrhovanou ¢&innostou aich poziadavky redpektovat v plnom
rozsahu;
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5.2. v3etky dopravné parametre navrhnit’ v sulade s prisludnymi normami STN a technickymi
predpismi;

5.3. spracované dopravno — kapacitné posudenie z metodického hl'adiska zaslat’ na postdenie
Slovenskej sprave ciest a jej stanovisko re$pektovat’ v plnom rozsahu.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky sthlasi s ukondenim procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zdmeru ,,OFFICE PRISTAVNA I,
BRATISLAVA®, v zmysle zakona o posudzovani, po uskutoéneni zistovacieho konania, za
podmienky reSpektovania vyssie uvedenych poziadaviek.

Okolité komunikdcie sui v sprdve hi. mesta SR Bratislava a mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov. V
ramci prebiehajiiceho procesu zistovacieho konania predloZil stanovisko Hlavné mesto SR
Bratislava, v ktorom uviedol, Ze podmienky z hladiska dopravného inZinierstva si uplatni aZ
v dalSich stuprioch povolovacieho konania. Mestskd cast’ Bratislava - Ruzinov dorucila svoje
stanovisko po lehote, preto sa podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani povazuje za sihlasné. V
rameci ndslednych povolovacich konani podla osobitnych predpisov bude dokumentdcia
predloZend sprdvcovi dotknutych komunikdcii ovplyvnenych navrhovanou cinnostou. PoZiadavky
sprdaveu komunikdcii budii reSpektované. TaktieZ aj ostatné poziadavky prislusny orgdn zahrnul
do podmienok tohto rozhodnutia.

. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii, oddelenie

pozemnych komunikdcii, list &. OU-BA-OCDPK2-2017/050100 zo diia 15. 05. 2017, doruceny
dria 15. 05. 2017 ako prisludny cestny spravny organ ciest L, I1. a IIL. triedy, podl'a § 3 ods. 4 a 5
zakona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov nema
namietky voci navrhovanej ¢innosti, nakol'ko predloZeny zamer navrhovanej &innosti priamo
nezasahuje do ciest v kompetencii tunaj§ieho viradu preto nevyZaduje posudzovanie v zmysle
zakona o posudzovani.

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list &, OU-BA-OSZP3-2017/050356/KOJ/II zo diia
27. 04. 2017, doruceny dria 15. 05. 2017 — z hl'adiska ochrany ovzdufia mda nasledovné
stanovisko: Pocas vystavby sa predpokladd znelistenie ovzdufia sivisiace s prevadzkou
stavebnej dopravy a stavebnych strojov aso samotnym staveniskom podas zemnych prac.
Zdrojom znecistujucich latok posudzovaného aredlu bude, vykurovanie VZT, dieselagregit,
statickd doprava, zvySend intenzita dopravy na pristupovych komunikéciach. Objekt bude
vykurovany samostatnou kotolfiou, umiestnenou na 1. PP a osadenou kask4dou 2 kotlov Buderus
Logano Plus SB 625-510 s hordkmi Weishaupt, vykon 4 : 466 kW. Celkovy vykon kotolne spolu
je 932 kW. Spotreba plynu kazdého kotla bude 51,3 m3.h-1. Celkova in§talovana spotreba plynu:
2 x 51,3 = 102,6 m>.h-1. Odvod spalin je rieSeny samostatnym dymovodom do samostatného
komina pre kazdy kotol. Vyska kominov bude vo Variante A 38,25 m, vo Variante B 53,45 m,
priemer koruny kominov bude 300 mm, vystupna rychlost’ spalin 2,5 m.s-1, teplota spalin 120
C.

Navrhovand ¢&innost’ spifia poziadavky apodmienky, ktoré si ustanovené pravnymi
predpismi vo veci ochrany ovzdu$ia. Posudzovany zdmer navrhovanej ¢innosti, vzhadom na
pouzitd technoldgiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebude mat” vyrazny vplyv na imisnu situdciu.
Z hl'adiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predloZeny zdmer navrhovanej &innosti posudzovat’
podl'a zékona o posudzovani.

. Dopravny urad, list & 10931/2017/ROP-002-P/12855 zo diia 12. 05. 2017, doruleny dria

16. 05. 2017 - ako dotknuty organ $tatnej spravy na useku civilného letectva v zmysle ust. § 28
ods. 3 zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, oznamuje, Ze rieSené Gzemie sa nachidza
v ochrannych pasmach Letiska M. R. Stefanika Bratislava, a to v:

- ochrannom pasme kuZel'ovej prekdZzkovej plochy,



e

L/

- ochrannom pdsme kuZeFovej plochy leteckého pozemného zariadenia ,Radar pre koncovu
riadent oblast’ Letiska M. R. Stefanika/TAR LZIB*,

z ktorych vyplyva pre rie§ené tizemie nasledovné obmedzenie:

- vochrannom pasme kuzel'ovej prekdzkovej plochy a v ochrannom pasme kuzelovej plochy
leteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovu riadent oblast letiska M. R. Stefanika
/TAR LZIB* vysky stavebnych objektov, ostatnych objektov a zariadeni umiestnenych
vrieSenom UGzemi, osvetlovacich stoZiarov, oplotenie aredlu, maximalny narast drevin
pouzitych na sadové tipravy a najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouZitych pri realizacii
nesmie presiahnut’ nadmorsku vysku, ktord sa v rieenom tizemi pohybuje v rozmedzi 187,4 —
193,3 m n. m. Bpv v sklone 1:25 v smere letiska.

Podla dostupnych tdajov je zrejmé, Ze Variant B svojou navrhovanou vySkou 52,95 m od

rovne +0,00, t,j. nadmorskou vyskou cca 191, 85 m n.m.Bpv vratane stavebnych mechanizmov,

presiahne vySku uréent ochrannym pasmam kuZelove] prekaZzkovej plochy a ochrannym
pasmom kuZel'ovej plochy leteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncov riadent oblast’

Letiska M. R. Stefanika/TAR LZIB*.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Variant A ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika Bratislava

reSpektuje a Variant B ochranné piasma Letiska M. R. Stefinika Bratislava nerespektuje.

VzhFadom na existujici stav v priestore zapadne od letiska, je mozné na zéklade Ziadosti

stavebnika adresovanej na Dopravny urad v sprévnom konani posudit’ mozZnost’ udelenia

vynimky z danych ochrannych pasiem.

Nakolko v zistovacom konani sa poukdzalo na to, Ze Variant A je z hladiska hmotovo-

priestorového rieSenia vhodnejsi, prislusny orgdn odporucil navrhovatelovi, aby realizoval

navrhovami Cinnost' v tomto variante. Variant A ochranné pdsma Letiska M. R, Stefinika

Bratislava respektuje.

. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list & MAGS OSRMT 42885/17-169991

OSRMT 439/17, k EIA ¢ 19 zo dita 12. 05. 2017, doruceny diia 18. 05. 2017 (podany na
postovii prepravu diia 16. 05. 2017) - vo svojom stanovisku uvadza, 7e do zdmeru bolo mozné
nahliadnut’ v diioch od 26. 04. 2017 do 17. 05. 2017 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR
Bratislavy, Primacidlne ndm.1, v priestoroch SluZieb ob&nom/FRONT OFFICE. (v
elektronickej podobe bolo ozndmenie k nahliadnutiu na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-
office-pristavna-1-bratislava-Informa¢ny systém podFa zdkona & 24/2006 Z. z. last EIA/)
Verejnost” mohla svoje pisomné stanovisko dorudit Okresnému tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava do 17. 05. 2017.

9.1. Z hl'adiska tzemného planovania:

Posudenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02,
03,05 (d’alej len UPN):

B - stanovisko:

= UPN stanovuje v rieSenom Uzemi funkénd vyuzitie ¢. 201 - obCianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu; blok je charakterizovany ako rozvojové uzemie
s regulaénym kédom H, ktory pri zastavbe mestského typu urcuje koeficient zelene; KZmin.
0,25; index zastavanosti: IPPmax. 0,35 a index podlaznych ploch: IPPmax. 2,1.

z hl'adiska hmotovo-priestorového riesenia:

= 7 hl'adiska platnej UPD mesta hodnoti predloZeny investi¢ény zdmer dvoch administrativnych
budov s IPP =2,10, IZP = 0,29 a KZ = 0,30 ako salad s UPN hl.m. SR Bratislavy;

* predloZena dokumentécia navrhuje osadenie objektu redpektujic jestvujiice objekty v tizemi a
zaloZenu stavebnu ¢iaru na Plynérenskej ulici;
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= 7 hPadiska hmotovo-priestorového rieSenia povazuje Variant A za vhodnejsi, vzhl'adom na to
7e sa nejedna o dominantni polohu a je potrebné v danej lokalite dotvorenie mestskej
blokovej zastavby.

C — zaver:

» 7 hladiska odborného postidenia hodnoti situovanie navrhovanej funkcie administrativy v
danom tzemi ako vhodné, prina$ajuce do uzemia kvalitu mestského prostredia.

= S umiestnenim objektu Office Pristavna 1 v lokalite Pristavna - Plyndrenska sthlasi.

9.2, Z hl'adiska dopravného inZinierstva:

B — stanovisko z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia:

= Navrh predloZenej &innosti ,,OFFICE PRISTAVNA 1, BRATISLAVA® vk.u. Nivy
z hPadiska rieSenia dopravného vybavenia berie na vedomie.

» Podmienky k rieSeniu dopravného vybavenia ako aj k umiestneniu stavby z hlradiska zaujmov
sledovanych oddelenim dopravného inZinierstva magistratu budu uplatnené k dokumentacii
pre izemné konanie, po jej predloZeni za celom vydania Zavizného stanoviska hl. m. SR
Bratislavy k investi¢nej ¢innosti. Upozoriiuje, ze nebude suhlasit’ s upravou signalneho planu
v krizovatke Pristavna — Plynédrenské na tkor dizky fazy hlavného smeru. Dal$ou podmienkou
pri umiestiiovani stavby musi byt re§pektovanie planovaného rozsirenia krizovatky Pristavna
— Plynérenska podl'a dopravného rieSenia v sulade so stavbou ,,Technicka infrastruktura pre
bloky 10, 11 a12 zény Mlynské nivy zapad“. Podrobny dopravny vykres s vytyéenim
rozirenia musi byt suéastou buducej DUR. Nie je vylugené, Ze pri d’alom dopravnom
pritaZeni Plynérenskej v smere k Pristavnej zo smeru od kruhovej krizovatky s Mlynskymi
nivami, bude potrebné realizovat’ rozsirenie krizovatky Pristavna — Plyndrenskd uz v blizkom
gasovom horizonte, resp. edte pocas realizacie navrhovanej ¢innosti.

9.3. Z hladiska dopravného inZinierstva: bez pripomienok.

9.4. 7 hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:

Zele, tvorba krajiny, ochrana prirody:

e V ramci SO 10 Sadovnicke upravy navrh uvaZuje s nasledovnymi upravami:

- plochy sadovnicky upravenej zelene v juznej Casti arealu cca 2 435 m*

- plochy sadovnicky upravenej zelene v severnej Casti aredlu cca 605 m’

- plochy sadovnicky upravene;j zelene v zdpadnej Casti arealu cca 57 m®,

Zatravnené plochy budi doplnené krikovou ozdobnou zelefiou a vhodnymi vzrastlymi
drevinami. Berie na vedomie.

e Podla udajov uvedenych v Tab. 2 Bilancie navrhovanych variantov rieSenia (str. 1 1) je miera
ozelenenia pre oba varianty vyjadrena ako koeficient zelene KZ = 0,302 (podla UPN KZmin.
=0,3). Uvedenii mieru ozelenenia akceptuje ako pozadované minimunm.

e Dendrologické hodnotenie drevin — bez pripomienok. Upravena spolo¢enska hodnota 2 ks
stromov a 1 krovitého porastu (8 m?) predstavuje Ciastku 1 750,60 €; vydaniu sthlasu na
vyrub podlieha 1 strom (Picea pungens — smrek pichlavy) so spologenskou hodnotou
1243,50 € - berie na vedomie.

e Pre citlivejsie zakomponovanie navrhovaného zémeru do krajiny a zlepsenie mikroklimy
pozaduje do ploch statickej dopravy vysadit’ vzrastlé stromy tak, ako to vyplyva z ustanoveni
zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), resp. ako to je uréené v
STN 736110/Z1 — Projektovanie miestnych komunikacii Zmena 1, kde sa urduje cituje: ,, Na
vietkych parkovacich plochdch na teréne so stojiskami vo viacerych radoch za sebou,
realizovat vysadbu vysokej zelene v pocte minimdlne I strom na 4 parkovacie miesta
v priestore medzi protilahlymi stojiskami ",

e Realizdcia navrhovanej &innosti nezasahuje do chranenych vtacich uzemi, uzemi eurdpskeho
vyznamu, ani do sivislej eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000. Nezasahuje




do vel’koplognych ani maloplo$nych chranenych uzemi prirody. Uzemie, v ktorom sa ¢innost
navrhuje sa podl'a zakona OPK nachadza v 1. stupni ochrany. Bez pripomienok.

Ovzdusie:

Zdrojmi znelistovania ovzdu$ia budi - vykurovanie, dieselagregat, statickd doprava a
zvySend intenzita dopravy.

Objekt bude vykurovany samostatnou kotolfiou (na 1.PP) s kaskadou 2 kotlov s vykonom 466
kW; celkovy vykon kotolne bude 932 kW. Odvod spalin je rieSeny samostatnym dymovodom
do samostatného komina pre kazdy kotol. Vyska kominov bude vo Variante A 38,25 m, vo
Variante B 53,45 m.

V objekte bude intalovany dieselagregat s vykonom 250 kVA, ktory bude zalohovat chod
délezitych zariadeni a spotrieb v objekte v pripade vypadku elektrického pradu. Dieselagregat
bude osadeny na streche. Vyska komina ndhradného zdroja bude 37,75 m.

Podl'a vyhlagky MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
& 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni vyhlasky MZP SR ¢&.270/2014 Z. z., je zdroj zaradeny
ako novy stredny zdroj znecistovania ovzdusia (SZZ0). V zdmere na str. 68 je nesprdvne
zaradeny zdroj medzi malé zdroje znecistovania ovzdusia.

Prevadzkovanie SZZO je definované v § 15 zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi. Suhlas organu
ochrany ovzdu$ia (zadvdzné stanovisko) podla § 17 zdkona je potrebny pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby a povoleni stavby uvedeného SZZO.

Podla rozptylovej studie (Doc. RNDr. F. Hesek, 2017; v prilohe zdmeru) predmet
posudzovania splfia poZiadavky a podmienky ustanovené pravnymi predpismi vo veci
ochrany ovzdusia.

Vo variante B sa zvy3enie vysky kominov mierne prejavi znizenim koncentracia SO, a PM;,
- produktov spalovania nafty v dieselagregitoch. Z hladiska vplyvov na ovzdusie preto
povazuje variant B za vhodnejsi.

Vody:

Samostatnym stavebnym objektom je SO 03 Kanalizdcia avramci nej aj Dazd’ova
kanalizacia.

Areédlova dazd’'ova kanalizacia - dazd’'ové odpadové vody zo strechy SO 01 Administrativna
budova maji byt odkanalizované podtlakovou dazdovou kanalizaciou DN 200 do
projektovanej aredlovej splaskovej kanalizacie S1 a S2. Dazdové odpadové vody zo
stavebného objektu SO 12 Servisny objekt sa navrhuje odkanalizovat' do dazdovej
kanalizacie DN 200 (3achta S8). Bezpe¢nostny priepad DP3 z Poziarnej nadrze sa navrhuje
napojit’ na projektovanu aredlova dazd’ovi kanalizaciu DN 200 v $achte S8. Odkanalizovanie
namestia a vjazdu do garaze sa navrhuje odkanalizovat’ dazd’ovou kanalizaciou S2 DN 200.
Aredlovu dazd’ovu kanalizaciu sa navrhuje vybudovat’ z plastového potrubia o priemere DN
150 az DN 200. Odporuca aspori cast' neznecistenych dazdovych véd akumulovat (napr.
v RN) a pouzit’ ich na zavlahu navrhovanej zelene.

Péody — PP, LP:

K navrhu UPN hl. m. SR Bratislavy 2007 udelil KPU Bratislava ako prisl. organ ochrany PP
suhlas na nepol'nohospodarske pouzitie PP podla § 13 zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy. Do tohto siuhlasu su zahrnuté aj pozemky v rieSenom
tzemi.

Pozemok je zastavany objektom skladu, spevnenymi a parkovacimi plochami a malou plochu
zelene; dotknuté parcely ¢. 9227/6 a9227/7 su v KN evidované ako zastavané plochy
anadvoria a ostatné plochy — tzn. bez nového zaberu PP.

Hluk — upozoriiuje na uvadzané najvyznamnejSie jestvujice zdroje hluku v dotknutom tzemi
(ulice Ruzinovska, Tomasikova, Jadikova, str. 59) - ide pravdepodobne o omyl.



Odpady:

« V savislosti s konStatovanim, ze na Uzemi Bratislavy sa v sucasnosti nenachadza skladka
odpadov, prevadzkovana v sulade s platnou legislativou (str.47), upozorituje, Ze na Gzemi
Bratislavy je v prevadzke skladka inertnych odpadov A-Z STAV, s.r.o., nachadzajuca sa v
k. 4. Podunajské Biskupice.

» Predpoklada, Ze v tab. 28 (str. 57) chyba uvedenie niektorych druhov nebezpeénych odpadov
a biologicky rozloziteI'ny odpad zo zelene.

Celkové environmentalne zhodnotenie navrhovanej ¢innosti:

» Uzemie v ktorom sa ¢innost’ navrhuje sa podl'a zdkona OPK nachadza v 1. stupni ochrany.

Zamer je umiestitovany mimo velkoplo$né a maloplo$né chranené izemia a Gizemia europskeho

vyznamu, mimo lokalit zaradenych do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach a

nezasahuje ani do ochrannych pasiem chranenych tGzemi ani do prvkov Uzemného systému

ekologickej stability.

»  Navrhovana ¢innost’ sa nenachddza v chranenej oblasti prirodzenej akumulacie vod, resp.

pasme hygienickej ochrany vod. Priamo v lokalite vystavby, ani v blizkom okoli sa

nenachadzaji Ziadne povrchové toky alebo plochy, ani pramene resp. pramenné oblasti. V

dotknutom tizemi sa nevyskytuji vyuzivané pramene geotermalnych alebo lie¢ivych vod.

P U navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaji zavazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie v

okoli a zdravie dotknutého obyvatel'stva. Lokalita urena na vystavbu a prevadzku navrhovane;j

¢innosti je vyhodnotena ako vhodna pre navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska vplyvov na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia, ale aj z hl'adiska zdravia obyvatel'ov.

» Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju negativne vplyvy

presahujtice §tatne hranice.

» 7Za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v kap. IV.10 Opatrenia na zmiernenie

nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovane) ¢innosti na Zivotné prostredie je

mozné dosiahnut’ environmentalne prijatelnd realiziciu navrhovane] ¢innosti, v rozsahu
realizaéného variantu.

Prislusny orgdn sa stanoviskom dotknutej obce zaoberal, podmienky a odporicania (Z hladiska

vplyvov na Zivotné prostredie, vrdtane kumulativnych vplyvov) zahrnul do podmienok tohto

rozhodnutia.

Dotknuté orgdny: Mestskd cast’ Bratislava — RuZinov dorudilo svoje stanovisko po lehote;
Bratislavsky samosprdavny kraj; Krajské riaditel’stvo hasiéského a zdachranného zboru v
Bratislave; Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave; Krajsky pamiatkovy urad
Bratislava a Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia (7 hladiska odpadového
hospoddrstva a 7 hladiska Stditnej vodnej sprdvy); v zdkonnej lehote pisomné stanovisko
prislusnému orgdnu nedorudili, a preto sa podla § 23 ods. 4 zikona o posudzovani povaZuju
za suhlasné.

Vplyvy na rastlinstvo, Zivo¢i$stvo a chranené izemia

Navrhovana ¢innost’ je umiestnend v zastavanom uzemi obce, na ktorom plati prvy stupei
ochrany podl'a § 12 zakona OPK. Realizacia stavby neprinesie zasah do chranenych tizemi alebo
do ich ochrannych pasiem, je umiestnena mimo biocentier, genofondovych ploch a prvkov
vyznamnych pre uzemny systém ekologickej stability. Na dotknutych parcelach nie je evidovany
vyskyt chranenych druhov Zivoéichov a rastlin a biotopov eurépskeho alebo narodného vyznamu.
V aredli sa nachadzaju 2 stromy (smrek pichl'avy ajedla biela) a krikovy porast tavolnika van
Houtteho. Vystavbou navrhovanej &innostou doéjde k vyrubu existujicej zelene. V ramci
sadovnickych tprav bude rieSend nahradna vysadba, vymera ploch zelene bude predstavovat
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3 098 m’ Na zaklade uvedeného je moZné konitatovat, Z¢ navrhovana ¢innost nebude mat
zasadny negativny vplyv na chranené tizemia, faunu ani fléru.

Vplyv na krajinu

V st¢asnosti st pozemky urené na vystavbu navrhovanej cinnosti zastavané budovou
bratislavskych tladiarni, ktora bude asanovana. Krajinu dotknutého tizemia a jeho okolia tvori
urbanizovana krajina s prvkami krajinnej $truktiry mestského typu. Vplyv na krajinu pocas
vystavby bude v rozsahu staveniska, tento vplyv bude doCasny, kratkodoby miestneho dosahu.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zmeni Struktara a vyuzivanie krajiny z vyrobnej na mestsku
s funkciami administrativy a ob&ianskej vybavenosti. Zmeni sa vzhl'ad a architektura objektu
v porovnani s jestvujucim objektom na dotknutych pozemkoch. Navrhovany objekt nebude
predstavovat’ vySkovi dominantu, ktora by mohla ovplyvnit’ panordému Bratislavy. Celkovo v3ak
mozno hodnotit’ vplyv na krajinu, jej $truktiru a vyuZivanie, scenériu krajiny ako malo
vyznamny.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Pocas vystavby sa predpoklada znecistenie ovzdusSia stvisiace s prevddzkou stavebnej dopravy a
stavebnych strojov a so samotnym staveniskom poc¢as zemnych prac. Zdrojom zneCist'ujucich
latok posudzovaného aredlu bude, vykurovanie VZT, dieselagregat, staticka doprava, zvySena
intenzita dopravy na pristupovych komunikéciach. Podl'a rozptylovej Stiidie navrhovana ¢innost’
spiia poziadavky a podmienky, ktoré sii ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzdu$ia. Vzhl'adom na pouziti technolégiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebude mat’ vyrazny
vplyv na imisnu situaciu Vplyv na mikromklimu dotknutého pozemku bude mat’ vznik novych
ploch zelene, ktora mdZe mierne zvlh¢ovat’ a ochladzovat’ najbliZsie okolie objektu.

Vplyv na vodné pomery.

Navrhovana ¢innost’ sa nenachadza v chranenej oblasti prirodzenej akumulacie vod, resp. pasme
hygienickej ochrany véd. Priamo v lokalite vystavby, ani v blizkom okoli sa nenachadzaja
Ziadne povrchové toky alebo plochy, ani pramene resp. pramenné oblasti. V dotknutom tzemi sa
nevyskytuji vyuZivané pramene geotermalnych alebo lie¢ivych vbéd. Pocas vystavby sa
predpoklada vplyv na podzemnu vodu pri jej ¢erpani zo stavebnej jamy. Aredlova dazdova
kanalizacia - dazd'ové odpadové vody zo strechy SO 01 Administrativna budova maji byt
odkanalizované do projektovanej aredlovej splaskovej kanalizacie S1 a S2. Dazd’ové odpadové
vody zo stavebného objektu SO 12 Servisny objekt sa navrhuje odkanalizovat’ do dazd’ovej
kanalizacie DN 200 Odkanalizovanie namestia a vjazdu do gardze sa navrhuje odkanalizovat
dazdovou kanalizaciou S2 DN 200. Spladkové odpadové vody sa navrhuju odkanalizovat
splagkovou kanalizaciou do projektovanej aredlovej splaskovej kanalizacie DN 300. Pri dodrzani
legislativnych predpisov, vietkych technickych a bezpe€nostnych opatreni sa nepredpoklada
ovplyvnenie kvality ani mnozstva podzemnych vod.

Vplyv na podu.

Stavba sa ma realizovat na pozemkoch evidovanych ako ,zastavané plochy anadvoria®
a ostatné plochy”“. Na pozemkoch sa nachidzaji spevnené plochy abudova byvalych
bratislavskych tladiarni. Navrhovana ¢innost’ si tak nevyZiada zaber pol'nohospodarskej ani lesnej
pody. Vyznamné vplyvy na pddu sa neocakavaji.

Vplyv na dopravu

Pre navrhovant ¢innost md byt zabezpedenych 327 parkovacich miest. Vysledky dopravnej
progndzy, posudenie vykonnosti navrhovaného rieSenia a navrh riadenia cestnou dopravnou
signaliziciou uvedené v Dopravno-kapacitnom posudeni dokladuju mozZnost’ napojenia objektu
na Pristavnu ulicu prostrednictvom na nadradeny komunikaény systém. Vysledky posidenia
dokladuju, Ze najviac zatazené krizovatky su kapacitne vyhovujuce aj po pritaZeni d’alSimi
investiciami.
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Vplyvy na obyvatel'stvo

V bezprostrednom okoli navrhovanej ¢innost’ sa nenachadza bytova ani ina chranena zastavba,
Studentsky dom Ekoném je od navrhovanej &innosti vzdialeny cca 400 m. Najblizsia zastavba
rodinnych domov sa nachadza od navrhovanej ¢innosti 400 m, bytovych domov cca 600 m.
Pofas vystavby sa predpokladd docasné zvySenie intenzity dopravy po pristupovych
komunikéciach. Stavebné mechanizmy a stavebna doprava buda zdrojom hluku, vibracii a emisii
znecistujucich latok do ovzdu$ia. Pocas prevadzky sa nepredpokladd vyznamny vplyv na
hlukovl situaciu a zne€istenie ovzduSia od navrhovanej ¢innosti, ktory by mohol spdsobit
zhorSenie kvality Zivota obyvatelov. Akusticka $tudia preukazala dodrziavanie pripustnych
hladin hluku pre kategériu I'V a IlI v sucasnosti. Prirastok hluku sa odhaduje na + 0,5 - 0,80 db,
¢o je nevyznamné. Rozptylova $tadia deklarovala dodrzanie pripustnych limitov znecist'ujtcich
latok povodom z kotolne 1 obsluznej dopravy v okoli posudzovanej ¢innosti. Svetlotechnicky
posudok zdokumentoval dodrZanie poZiadaviek na zatienenie denného osvetlenia v okolitych
jestvujucich objektoch. Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, ze navrhovana ¢innost
nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia ani nepripustné zhorSenie podmienok Zivota a
byvania obyvatel'ov.

Porovnanie suladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou

UPN stanovuje v rieSenom tUzemi funkéné vyuzitie ¢ 201 — ob&anska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu. Blok je charakterizovany ako rozvojové uzemie s
regulaénym kodom H, ktory pri zastavbe mestského typu uréuje koeficient zelene: KZmin. 0,25;
index zastavanosti: [PPmax. 0,35 a index podlaznych ploch: IPPmax. 2,1. Hlavné mesto SR
Bratislava, ako kompetentny organ uzemného planovania, hodnoti predloZeny investiény zamer
dvoch administrativnych budov s IPP = 2,10, IZP = 0,29 aKZ = 0,30 ako sulad s UPN.
Z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia moZno povazovat variant A za vhodnejsi, preto
prisludny organ odporucil navrhovatel'ovi aby realizoval navrhovanu ¢innost’ v tomto variante.

OU BA v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe ¢&. 10
zakona o posudzovani, pritom prihliadal na povahu arozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej
vykondvania, vyznam oc¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal
do Gvahy sti¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnend v zastavanom Uzemi obce, v Uzemi s prvym stupfiom
ochrany podl'a zdkona OPK, nezasahuje do Ziadnych chrdnenych Gzemi narodnej siete ani
eurdpskej ststavy chranenych tzemi. Zaberie pozemok existujicej betonovej plochy, na ktorom
sa vsuCasnosti nachadzaji objekty bratislavskych tlaciarni; nepredpoklada sa vyznamny
negativny vplyv na rastlinstvo a Zivoc¢iSstvo v dotknutom uzemi. Pre navrhovanu ¢innost’ boli
vypracované rozsiahle studie (Rozptylova studia, Vybroakusticka §tadia, Svetlotechnicka $tudia,
Dendrologické hodnotenie), z ktorych sa nepoukdazalo, Zzeby navrhovana ¢innost’ mala podstatne
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Vysledky Dopravno-kapacitného
posudenia dokladuju, Ze najviac zat'azené krizovatky st kapacitne vyhovujuce aj po pritazeni
dalsimi investiciami. Pri dodrZani legislativnych predpisov, vsetkych technickych a
bezpetnostnych opatreni sa nepredpokladajd negativne vplyvy na hydrologické a
hydrogeologické pomery dotknutého Gzemia.

Prislusny organ vychadzal tieZ zo stanovisk doruenych k zameru navrhovanej ¢innosti
podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce,
rezortného organu, povol'ujucich organov). Stanovisko Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov bolo
dorucené po lehote, a preto sa podl'a § 23 ods. 4 zékona o posudzovani povazuje za suhlasné.
K navrhovanej ¢innosti bolo doru¢ené prostrednictvom e-mailu aj jedno stanovisko od dotknutej
verejnosti (Zdruzenie domovych samosprav, e-mail: zds.onuferova@gmail.com), nakol’ko ani po
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vyzve prisluného organu neodstrdnil nedostatky podania (original podpis, resp. potvrdenie
svojho stanoviska zarucenym elektronickym podpisom) prislusny organ nemohol dané
stanovisko brat’ do uvahy. Navrhovan( ¢innost pozadovalo posudzovat podla zidkona
o posudzovani Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor tzemného pldnovania nakolko
konstatoval nesulad Variantu A s UPN. Prisluiny organ prihliadol na stanovisko Hlavného mesta
SR Bratislavy, ako kompetentného organu dzemného planovania, ktory ne$pecifikoval Zeby
jeden z variantov bol v nesulade s platnym Gzemnym planom hl. m. SR Bratislava, naopak
zhodnotil predloZeny investiény zamer ako sulad s UPN. Z hl'adiska hmotovo-priestorového
rieSenia mozno vSak povazovat Variant A za vhodnejsi, preto prislusny organ odporucil
navrhovatel'ovi aby realizoval navrhovanu c¢innost' v tomto variante. V&cSinu pripomienok
doru¢enych v ramci zistovacieho konania je mozné vyrieSit' v d’alSich stupiioch projektovej
dokumentécie apri povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov, ¢o je v kompetencii
povol'ujicich organov.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania moZno konstatovat, Ze pri
dodrzani v3eobecne platnych zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpeénostnych
opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto
prisludny organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu plného
reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit k realizacii.

Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vicsie, ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zamere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak
ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maju
pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, TomaSikova, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za den dorucenia
rozhodnutia sa povazuje pédtnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroveil na uradnej tabuli prislu§ného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vylerpani riadnych opravnych
prostriedkov, preskimatel'né stdom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviluje navrhovatela navrhovane;
¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovam podat navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej cmnostl e R 3,

Jéaco s

Zodpovedna JUDr. %Jad’ : 99 3
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Rozhodnutie & OU-BA-OSZP3-2017/048583/LAZ/I-EIA-r zo dila 06. 06. 2017 sa dorucuje:

Ucastnik konania:
1. RV Development 2 s.r.0., KriZzna 47, 811 07 Bratislava

Dotknutd obec:

2. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby tzemnoplanovacich
dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - veduca odd., Primacidlne namestie 1, P.0.BOX 192,
814 99 Bratislava 1

Dotknuty samosprdvny kraj:
3. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.0.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny orgdn:

4. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor tuzemného planovania, Namestie slobody 6,
P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

5. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, Namestie
slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Dotknuté organy:
6. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infra3truktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
7. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47
8. KR Hasiéského a zachranného zboru v Bratislave, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
9. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
10. Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812
28 Bratislava
11. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
12. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomasikova, 832
05 Bratislava 3
13. Dopravny urad, oddelenie ochrannych pasiem letisk a leteckych pozemnych zariadent, divizia
civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
14. MC Bratislava — Ruzinov, Odbor regionalneho rozvoja a Zivotného prostredia, Mierova 21,
827 05 Bratislava

Povolujuce orgdny:
15. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
16. MC Bratislava — Ruzinov, stavebny tirad, Mierova 21, 827 05 Bratislava
17. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova, 832
05 Bratislava 3

14




