OKRESNY
URAD Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

ZARNOVICA Bystricka 53
966 81 Zarnovica

Cislo: OU-ZC-0SZP-2017/000181 V Zarnovici dita: 25.05.2017

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej OU ), ktory je
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov a podla § 3 pism. k) v
spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢), § 56 pism. c) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
prisluSnym orgdnom S§tatnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na
zaklade vysledku procesu posudzovania vydava podl'a § 37 zakona o posudzovani a v sulade s §
46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok) vydava toto

ZAVERECNE STANOVISKO

podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon) platnom k 31.12.2016.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Hydro Development s.r.o.

2. Identifika¢né ¢islo
47237155

3. Sidlo
Opoj 271, 919 32 Opoj

11.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
MALA VODNA ELEKTRAREN HRONSKY BENADIK

2. Ucel
Ucelom navrhovanej ¢innosti je vystavba a néslednd prevadzka navrhovanej Cinnosti ,,Mala

vodna elektraren Hronsky Benadik* na rieke Hron v rkm 85,3 v k.. Hronsky Benadik..

3. Uzivatel’
Hydro Development s.r.0., Opoj 271, 919 32 Opoj



4. Umiestnenie

Kraj: Banskobystricky

Okres: Zarnovica

Obec: Hronsky Benadik

Katastralne uzemie: Hronsky Benadik

Lokalita: tok Hrona v rkm 85,3 - profil situovany cca 1 km SV od

intravilanu Hronského Benadiku
budu upresnené v prislusnom stupni projektovej
dokumentacie - dokumentacie k izemnému rozhodnutiu

Parcelné ¢isla:

(DUR)
5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Termin zacatia vystavby: 2017
Termin skoncenia: 2019
Termin zacatia prevadzky: 2019

Termin skoncenia prevadzky:  nebol urceny

6. Stru¢ny popis technického a technologického rieSenia

Predkladany zamer MVE Hronsky Benadik predstavuje vyuzitie obnovitel'ného
hydroenergetického potencialu rieky Hron v rkm 85,30 s priemernou ro¢nou vyrobou elektrickej
energie 6,42 GWh.

Zakladné udaje o navrhovanej cinnosti
Spolocné stavebné objekty pre obidva varianty

schéma elektrarne: prihat'ova
situovanie stupia: rkm 85,30
MVE:

hruby spad /rozdiel hornej vody a dna toku za MVE: 4,6m

celkovy turbinovy prietok Qmax: 63 m*/s
celkovy inStalovany vykon : 1500 kW
vypocitana priem. ro¢na vyroba el. energie: 7,552 GWh
ocakavand priem. ro¢na vyroba pri 15 % rezerve: 6,420 GWh
kota hornej prevadzkovej hladiny: 187,50 m n.m.
koéta dolnej prev. hladiny pri Qgo: 183,70 m n.m.
kota dolnej prev. hladiny pri Q1go: 183,50 m n.m.
koéta dna koryta za MVE. 182,90 m n.m.
Hat:

hradiaca konstrukcia hate: klapka

pocet: 4 ks

hradiaca Sirka 1 pola: 150m
hradiaca vyska: 2,70 m

koéta dna za MVE: 182,90 m n.m.
koéta dna pred MVE: 183,90 m n.m.
kota Jamborovho prahu: 184,80 m.n.m.
koéta hradzi: 188,00 m.n.m.
Koniec upravy dna pod MVE na 182,90 m n.m. rkm 84,82



Dizka hydrodynamického vzdutia pri Q = 54 m°/s: podrla posudku ing. Komoru
2,53 km (koniec v rkm 87,830),
nanajvys 3 km (koniec cca v rkm
88,3)

Na pilieroch hate bude vybudovana obsluzna lavka, ktora moze byt vyuzivana aj pre obyvatel'ov

a cyklistov na prechod cez Hron.

L. etapa vystavby - realizacia troch hatovych poli prilahlych ku avému brehu Hrona. V tomto
¢ase bude tok Hrona presmerovany po pravej strane v miestach, kde sa nasledne bude budovat’
strojoviia MVE a stvrté hat'ové pole.

II. etapa vystavby - vystavba strojovne MVE a jedného hat'ového pol'a spolu so Strkovou
priepustou. V tomto Case bude prietok Hrona presmerovany cez tri hatové polia, ktoré buda v
tom Case sklopené a prevadzkyschopné.

Clenenie stavby na stavebné objekty

- SO-01 Priprava uzemia

- SO-02 Hat’ a strkovy priepust

- S0O-03 Strojoviia MVE

- S0-04 Uprava zdrze nad MVE

- S0-05 Uprava koryta pod MVE

- S0-06 Uprava toku KIi¢ a opatrenia na existujtcich vyustiach

- SO-07 Pristupova cesta a signaliza¢né zariadenie pre Zelezni¢né priecestie
- S0-08 Rybovod

- S0O-09 Vyvedenie vykonu

- SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura

Strojoviia MVE bude situovana na pravom brehu, hat' bude prehradzovat' koryto. Medzi
strojoviiou a hat'ou bude deliaci pilier, od ktorého bude smerom k pravému brehu norna stena
S hrubymi hrablicami. Plavajice necistoty tak budu odtlacané smerom na hatové pole vedla
MVE.

Hat’ bude mat’ 4 polia. Pevnu cast” hate bude tvorit’ nizky Jamborov prah. Ako pohyblivé uzavery
su navrhnuté klapky. Kapacita hate je navrhnutd na terajSiu kapacitu koryta.

Rybovod je navrhnuty ako obtokovy bazénovy na pravom brehu pri budove MVE.

Pristup K MVE bude z pravého brehu. Tu sa nachadza pol'na cesta situovana kolmo na koryto
Hrona s prechodom cez Zelezni¢nu trat’ a S napojenim na cestu 1. triedy.

Zariadenie staveniska sa predpokladda vybudovat na pravobreznych pozemkoch pri MVE.
Vyvedenie vykonu zo strojovne sa uvazuje na pravy breh do jestvujucej 22 kV linky.

SO-01 Priprava uzemia
Pre vystavbu vodného diela je potrebné cast’ dotknutého uzemia zbavit’ krikov, stromov a piiov,
tak aby sa mohli zalozit’ jednotlivé stavebné objekty.

SO-02 Hat’ a strkovy priepust

Po Tlavej strane budovy MVE, za Strkovym priepustom, je situovanad hat zabezpecujica
pozadovanu urovenl vzdutia na kotu 187,50 m n.m. Hat pozostava z pevného spodného
zelezobetonového Jamborovho prahu a pohyblivého hradiaceho zariadenia - ocel'ovych klapiek.
Pri zvySenych a povodnovych prietokoch sa klapka postupne vyhradi, az do Gplného vyhradenia.
Z hydrotechnickych vypoctov vyplynulo, Ze hat’ pri Gplne sklopenych klapkach a pri navrhove;j
prevadzkovej hladine 187,50 m n.m. prevedie prietok 534 m%s. Prietok pri hladine 188,00 m




n.m., (o je vyska brehovych hradzi nad hatou) je cca 700 m%/s, o predstavuje Q1o ro¢nu vodu.
Prietoky nad 700 m%/s sa uz vybrezuju do okolitej inundéacie. V mieste strojovne MVE ako aj
hate na oboch brehoch st navrhnuté hradzky na kétu 188,50 z dévodu bezpecnosti ochrany
vodného diela. Podl'a vypoctov vysky hladiny v Hrone po vystavbe MVE v Hronskom Benadiku
pri prietoku Q100 = 1 128 m®/s sa bude hladina v celej inundacii pohybovat na kéte cca 187,57 m
n.m.

S0O-03 Strojovita MVE

Samotna elektrarenn bude umiestnend na pravom brehu Hrona. Dévodom pre toto umiestnenie je
jednoduchsi pristup ku elektrarni z cesty I/76 a nasledne pol'nou cestou.

Vtokova Cast’ elektrarne bude chranend hrubymi hrablicami a jemnymi ¢eslami na zachytavanie
splavenin a plavenin. Hrubé hrablice budu opatrené elektrickymi plasiémi ryb. Jemné Cesla
chrania priamo vtok do turbin. St navrhnuté tak, aby maximalna rychlost’ na nich bola nizsia ako
normova povolend rychlost’ 1,0 m/s. Budu strojne stierané, s automatickym ovlddanim s
moznost'ou ru¢ného ovladdania. Zhrabky budi zneskodinované na skladkach tuhého odpadu. Pre
manipulanta bude zabezpe€eny trvaly privod pitnej vody prostrednictvom studne a socidlne
zariadenie (WC, sprcha) bude tiez sucastou budovy MVE.

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Prevadzkova hladina je na kéte 187,50 m n.m. Na nizkych brehoch Hrona v zdrzi je treba
vybudovat nizke zdrzové hradzky (pri 1. var.) alebo prisypy brehov (pri 2. var.) s prevySenim o
0,5 m nad prevadzkovou hladinou, tj. na vySku 188,00 m n.m. Hradzky su navrhnuté
minimalnych kon$trukénych rozmerov - Sirka koruny hradze je len 2,5 m az 2,0 m, sklony
svahov st 1 : 2, resp. 1 : 1,5. V mieste situovania MVE a hate v dizke cca 200 m proti pradu
(rkm 85,50) je kota upravenych brehov zvysend na 188,50 m n.m., pretoZe osadenie MVE je nad
kotu vypoctovej hladiny Q00 = 1 128 m?/s s rezervou cca 0,8 m.

Hradzky, resp. prisypy brehov sa budu postupne proti toku vytracat’, nakol’ko terén proti toku
stupa. Hradze a prisypy nizkych brehov budi mat’ funkciu bezpecnostného prevySenia oproti
hornej prevadzkovej hladine a nebudii mat protipovodnovi funkciu, pretoze koryto ma
Vv dotknutom tseku kapacitu cca 420 m?¥s, o zodpoveda priblizne iba 2-roénému maximalnému
prietoku. Povodiové prietoky nad kapacitou koryta budi vybrezovat do inundécie tak, ako
doteraz.

Na vystavbu hradzi a prisypov bude pouzita ilovita hlina z dovodu zabezpecCenia tesniacej
funkcie. Zemnik pre takyto materidl sa vySpecifikuje v ramci DSP stavby. Pripadné dalSie
tesniace prvky pre hradzky budu navrhnuté po IG prieskume v d’alSom stupni PD.

Dizka hradzi a prisypov je rézna na oboch brehoch v zavislosti od terajsieho terénu.

S0-05 Uprava koryta pod MVE

Uprava koryta a brehov pod MVE spo¢iva v prehibeni dna za Gdelom optimalizacie
hydroenergetického profilu toku a ohrddzovani brehu v useku cca 100 m pod profilom.
Z dostupnych podkladov sa ako optimalne javi vyc€istenie dna od sedimentov na kotu 182,90, ¢o
predstavuje prehibenie oproti povodnému stavu o 0,5 m a o Gpravu pozdizneho sklonu dna na
tiseku cca 480 m. Uprava dna sa vytrati cca v stanieni rkm 84,820.

Uprava brehov na oboch stranich Hrona v ich opevneni na kétu okolitého terénu od rkm cca
85,19 a plynule nadvizuji na Gpravy v okoli MVE a hate. Uprava koryta pod zdrzou a brehov
v tesnom susedstve MVE bola vysledkom poziadaviek na potrebné obcCasné zatapanie
pravobrezného luzného komplexu Remiatka a hlavne na l'avom brehu na minimalizaciu vyrubu
stromov.




Pravy breh: V miestach tesne pod hatovu, pravym vytokovym kridlom hate je terén upraveny na
vysku tohto mura, ktory klesd ku dnu. Zhruba po 10 m je vyska brehu na kote 185,70 (okolity
terén je na kotach 185,50 - 186,00) a v takejto vyske bude opevnenie pokradovat’ v dizke cca 60
m. Opevnenie brehov v $irke min. 2,5 m je kamennou nahadzkou s urovnanim a vyklinovanim,
tak aby pri prelievani hrany brehu bol dostato¢ne stabilny. Svahy v sklone 1 : 2 su tak isto
opevnené kamennou nahadzkou. Asi 40 m pod vyustenim rybovodu st umiestnené schody pre
pristup do koryta Hrona (v prvom rade pre vodakov).

Lavy breh: V okoli hate je terén upraveny na kotu 188,50 a tesne pod hatou na kotu 187,00
v dizke cca 57,0 m (po staniéenie rkm 85,23). Dalej v dizke 40 m je upraveny breh na kétu
186,50 (po stanicenie rkm 85,19). Cela tiprava na l'avej strane nema charakter vyssich hradzi, ale
sa jedna o naviazanie objektu vodného diela do terénu a opevnenie brehov na vysku terajSicho
terénu, resp. mierne nad terén.

Zriadenie hlavne l'avobreznej hradzky pod hatou je spojené s vyrubom stromov, ktoré rasti na
brehu a zasahuju aj do toku. V tychto usekoch bolo v minulosti zriadené¢ brehové opevnenie
(kamenny zahoz), ktorého kvalita vSak Casom degradovala a jeho funkcia sa uplne stratila
(vymole v brehu). Pri vystavbe hrddzok sa toto opevnenie vyberie a po vyformovani figlry
svahov sa pouzije na spitné opevnenie svahov (pouzitelnd je len malé ¢ast’). Sucasny technicky
navrh predpokladd obnovenie povodného opevnenia avSak vo vysSej kvalite. Tieto upravy
nezabrania vtekaniu vod z okolitych ploch (poli) do Hrona.

V ramci SO-10 bude v tomto useku zrealizovana nahradna vysadba linie stromov na vzdusnej
pate hradzok. Podrobnosti budu upresnené v d’alSich stupnioch PD.

S0-06 Uprava toku Kli¢ a opatrenia na existujucich vyustiach

Uprava toku Kli¢ je pri variantoch MVE navrhnuté odli$ne - vid’ varianty.

Rkm 86,072 - Tavobrezné vyustenie z odlu¢ovacov olejov pre R1 v sprave NDS.

Vyustenie rary na Zelezobetéonovom vyustnom objekte je na kote 187,22 m n.m. Dalej je
V sucasnosti vedeny kamenny ZI'ab od vyustenia do Hrona a kon¢i na kéte 186,92 m n.m.
Po zavzduti na prevadzkovi hladinu 187,50 m n.m. d6jde ku ¢iastoénému zatopeniu vyusteného
profilu odpadovej rary. Nakol’ko ORL funguje v zavislosti od daZzd’a, odpad musi byt
nezavzduty, aby precistené vody z rychlostnej cesty mohli odtekat’ bez obmedzenia. RieSenim sa
javi nadvihnutie vyuste oproti sucasnosti cca 0 0,5 m, na kétu 187,70 m n.m. Nakol'ko medzi
ORL a vyustnym objektom je cca 41,5 m a vV tomto useku je eSte osadend odkal'ovacia Sachta,
predpokladame ze v spolupraci s NDS (prevadzkovatel’ zariadenia), navrhneme zdvihnutie
vyustného objektu vratane odkalovacej Sachty pred vyustou, tak aby sme dosiahli zdvihnutie
vyuste nad prevadzkovua hladinu.

Rkm 86,35 - l'avobrezné vyustenie cestného priepustu v sprave NDS. Geodetické zameranie
udava dno vyustnej rary na kéte 187,23 mnm. Rura by mala byt’ po vystavbe MVE zavzduavana.
Navrhujeme vybudovanie uzatvaracej Sachty na Cele stic¢asného vyustného objektu s tabulovym
uzaverom. Pocas vicSej Casti roku bude uzaver zabranovat vnikaniu vody z Hrona po zavzduti
do priestoru za R1. V pripade topenia snehov, dlhotrvajucich dazd’ov, ked bude potrebné
odviest’ vodu z izemia za cestou R1, bude potrebné sklopit’ hatové polia a otvorit’ tabulovy
uzéaver. Podrobnosti budu overené po rokovani s NDS a navrh bude urobeny v DSP Vv spolupraci
s NDS. Manipulaciu s hradiacou konstrukciou hate vo vdzbe k uzavretiu, resp. otvoreniu
hradzového uzaveru bude riesit’ manipula¢ny poriadok.

SO-07 Pristupové cesta a signalizacné zariadenie pre zelezni¢né priecestie
Navrhnuty je trvaly pristup z cesty I/76 Nova Bana - Hronsky Benadik. Cez zeleznicu je
vybudované funkéné, ale trvale zadvorami uzavreté Zelezni¢né priecestie.




Pre vystavbu a prevadzkovanie MVE Hronsky Benadik sa uvazuje opatrit’ priecestie trvalym
automatickym signalizatnym zariadenim. Samotny pristup bude po makadamom spevnenej
novobudovanej ceste, navrhnutej v trase terajSej nespevnenej polnej cesty, okrajom parcely ¢.
651. Na konci parciel sa cesta sto¢i proti toku Hrona a d’alej je vedena na okraji pola v trase
terajSej cesty, po cca 160 metroch odbocuje cez izemie porastené stromami a krovinami a
nasledne premostenim navrhovaného rybovodu az ku objektu MVE.

Pristupova cesta sa navrhuje ponechat’ v useku medzi Zelezni¢nym priecestim az po koniec pol'a
na nivelete stiCasného terénu, s konstrukénym prevysenim o cca 20 cm. To ale znamena Ze pocas
povodnovych stavov bude MVE nepristupna pre pristup osob a techniky, ¢o bude musiet’ byt
zohl'adnené v manipulaénom poriadku stavby.

Konstrukciu cesty budu tvorit’ zhutnené vrstvy nasypov (tam kde budi potrebné) a uzatvaracia
vrstvy makadamu v hribke 0,3 m.

SO-08 Rybovod

Rybovod je navrhnuty ako samostatné obtokové koryto, ktoré bude situované na pravom brehu
Hrona vedl'a MVE. Rybovod sluzi jednak pre prechod ryb medzi ¢astami toku pod a nad hat'ou -
bezna prevadzka, ale ma za funkciu aj splavovanie ¢lnkov pri prepusteni zvySenych prietokov.
Névrh rybovodu bol konStrukéne rieSeny v spolupraci s RNRr. Drugom a ichtyolégom (RNDr.
Muzik), ktory stanovili potrebné parameter rybovodu.

Vtokovy objekt do rybovodu je v rkm 85,437. Jedna sa o Zelezobetonovy objekt Sirky 3,6 m,
opatreny je hrubymi hrablicami proti vnikaniu plavajicich necistot do rybovodu.

Celkova dizka rybovodu je navrhnuta 209,60 m. Spad ktory prekonava rybovod je rozdiel
prevadzkovej hladiny (187,50 m n.m. a hladiny pri Qigo = 183,50, teda jedna sa o 4,0 m).
Na zaklade hydrotechnického navrhu je v rybovode navrhnutych celkove 33 prepazok s otvormi,
ktorymi prepadéa voda. Pocet komorok je 32 ks.

Sirka rybovodu pri hladine je navrhnuta 6,1 m, sklony svahov su 1 : 1,5. Celkovy vzhl'ad koryta
rybovodu je prirodne pdsobiaci rybovod s kamenno Strkovym dnom. Dno aj svahy st vytvorené
z rieénych valiakov. Dizka kazdej komérky je 5,80 m (z toho je hrabka prepazky 0,2 m).

Z hydrotechnického navrhu je v prepazkach navrhnuty otvor Sirky 1,0 m a vysky 0,7 m. Tymto
otvorom prepadd pri rozdiele hladin v jednotlivych komorkach celkové mnozstvo Q = 1,073
m?*/s. Medzi dnom otvoru v prepazke a dnom komory je 0,2 m. Ku kazdému otvoru v prepazke je
kamennymi valiakmi vytvorend rampicka, tak4 aby ryby prechadzajice pod dne, nemali problém
s prechodom z jednotlivych komdr. Hrana prepazok je od brehov rybovodu smerom ku otvoru v
sklone (na vysku 0,3 m) tak ze ststred’'uje prietok smerom ku otvoru a umoznuje aj splavovanie
¢Ilnkov pri jednorazovom zvySeni prietoku. Cca v polovici rybovodu je navrhnuta oddychova
zatoka pre ryby.

Smerovo je rybovod tvoreny dvoma oblikmi a priamymi usekmi medzi tymito oblukmi.
Vyskovo je pozdizny sklon dna 2,091 %. Cez vtokovy objekt je premostenie §irky 3,0 m ktorym
je spojena hradzka nad rybovodom s upravou terénu v mieste MVE. Hradze v tychto miestach st
navrhnuté na kotu 188,50. V spodnej casti l'avého brehu rybovodu kde sa rybovod dostava do
hlbokého zérezu, je terén odstupniovany z kéoty 188,50 na kotu 186,50.

Pravy breh za vtokovym objektom je upraveny hradzkou na kotu 187,50. Nasledne hradzka klesa
na kotu 186,50 v staniceni 83,00 rybovodu a nésledne az po vyustenie rybovodu klesa na kotu
186,20. Pozdiz pravého brehu je navrhnuty pochddzny chodnik umoziujuci pre élnkarov
manipuléaciu s ¢Inkami pri chddzi po brehu.

Zaustenie rybovodu je navrhnuté pod vyvarom z MVE. Podla poziadaviek RNDr. Drugu je
Z hornej zdrze potrubim privedeny do miesta zaustenia rybovodu trvaly vabiaci prietok cca 30
I/s, ktory dopada na hladinu formou vodopéadu ako aj pridavny prietok az 1 m*/s zausteny zboku
do vyustenia rybovodu.




S0O-09 Vyvedenie vykonu

Celkovym vykon MVE je 3 x 0,5 MW. Vyvedenie vykonu je vedené do 22 kV vedeni ¢. 305 a
319 napajanych v zdkladnom zapojeni z Rz Zarnovica. Vyvedenie vykonu je vyvedené do 22 kV
vedenia vo vzdialenosti cca 300 m cez usekovy odpojovac. Vyvedenie vykonu - pripojka je
kombinovana, vzdusna a kablova. Vzdusna Gast’ je vedend na piatich novych stipoch, posledny
stip bude rieseny ako prechodovy, kde bude prechod zo vzdusného vedenia na kablovii ¢ast. Tu
budu ukoncené vodi¢e vzdusného vedenia a na pomocnej nosnej konstrukcii budi umiestnené
bleskoistky a koncovky jednozilovych kablov. Kable budu zvedené do zemnej ryhy v ochrannej
rare a buda pokracovat’ v chrdnicke az do objektu MVE. Pripojka bude zaustena v privodnom
poli VN rozvadzaca.

SO-10 Terénne a sadové tipravy, drobna architektira
Budu realizované na zaklade projektu pre stavebné povolenie, jeho stcastou bude i projekt
sadovych uprav.

Opis odlisnych stavebnych objektov 1. a 2. variantu

1. variant MVE Hronsky Benadik predstavuje pdvodné klasicky technické rieSenie MVE
Zjesene 2013. Jeho lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie boli zbytocne
vel'ké, a lokdlne pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreacné prostredie takmer Ziadne.

Preto navrhovatel' rozhodol o vypracovani ekologickejsieho 2. variantu MVE, ktory v prvom
rade eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych biotopov, v druhom rade vyrazne
zvicsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekreacné prostredie.

Opis od!i§nﬁch stavebnych objektov 1. variantu:
S0O-04 Uprava zdrze nad MVE
Upravy na pravom brehu Hrona:

- Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je Giprava brehu a zaustenie potoka Kli¢ do
Hrona (rkm 85,474) sucastou celkovej terénnej upravy na kotu 188,50 m n.m.

- Od potoka Kli¢ popod dial'niény most az po oporny mur Zeleznice (rkm 85,50 - 85,89) bola
navrhnuta hradzka na kotu 188,00 m n.m. Sirokd v korune 3 m. Tato by po vystavbe
spristupnila breh pre r6zne mechanizmy (v sucasnosti je breh nepristupny).

- Popri opornom mure zeleznice (tkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila 5 -
10 m Siroky breh az po mur, sa z dévodu nevyuziteI'nosti navrhlo dosypanie celej plochy
medzi mirom a Hronom na kétu 188,00 m n.m. Po vystavbe by bol breh dopravne pristupny
pre rozne mechanizmy tak, ako doteraz.

- Povyse oporného mura (rkm 85,89 - rkm 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte Hrona
a nie je tu potrebné robit’ dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na Pavom brehu Hrona:

- Na celom ohrdadzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dialni€énym mostom) je navrhnutd 495 m
dlhé drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod hat'ou.

- Pri hati je navrhnutéd upravena rovna plocha na kéte 188,50 m n.m.

- Povyse hate smerom ku mostu je navrhnutd zvySena hradzka na koétu 188,50. Hradzka ma
korunu §irokt 2,5 m. Sklony svahov budu 1 : 2, resp. 1 : 1,5.

- Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokracuje hradzka na kote 188,00. V tomto tuseku je
krizovanie dial'nicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokracuje medzi piliermi a
korytom Hrona.



Popri rychlostnej ceste (rkm 85,80 - 86,466) by sa vzduta hladina na kote 187,50 mohla

miestami vybrezit, preto sa v tomto variante predpoklada tprava brehov nizkou hradzkou na

kotu 188,00 s vyrieSenim zatstenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vod z rychlostnej cesty),

b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA ORLS rychlostnej cesty,

¢) rkm 86,350 - vyustenie dial'ni¢ného priepustu (odvadzanie vod z uzemia za rychlostnou
cestou).

Po vystavbe by boli hradzky na l'avom brehu dopravne pristupné pre rozne mechanizmy a s

vysadbou ndhradného brehového porastu sa tu neuvazuje.

S0-06 Uprava toku Kli¢

Potok KIli¢: Z polohopisného zamerania vyplynulo, Ze tok sa pravdepodobne samovolne
posunul na stikromné pozemky. V ramci 1. variantu rieSenia stavby MVE Hronsky Benadik
bola navrhnuta uprava toku - vratenie potoka v dizke 56 m do svojho koryta a realizacia
potrebnych terénnych uprav na tomto pozemku. Z doévodu zavzdutia hladiny v Hrone a
nasledne aj v potoku na kotu 187,50 bolo podla 1. variantu rieSenia potrebné ohradzovanim
koryta potoka zabezpecit, aby nedoslo ku vybrezeniu vody z potoka. Ohradzkovanie sa malo
ukoncit’ pri zeleznicnom premosteni. Hydrotecnickym postdenim priebehu hladin pri Q10 Sa
preukézalo Ze k ovplyvneniu hladiny v potoku ddjde len minimdlne a pozadovana rezerva (0,5
m) medzi hladinou v potoku pri Qigo (188,20 m n.m.) a spodnou konstrukciou mosta (189,72
m n.m.) je cca 1,5 m, teda je dodrzana.

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektara

V 1. variante boli rieSené plosne rozsiahle terénne upravy brehov formou hradzi. Pri vSetkych
terénnych Gpravach sa rata s ich zatrdvnenim.

Opis odliSnych stavebnych objektov 2. variantu:

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Upravy na pravom brehu Hrona:

Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je iprava brehu a zatstenie potoka Kli¢ do
Hrona (rkm 85,474) sucast'ou celkovej terénnej Gpravy na kotu 188,50 m n.m.

Od potoka Kli¢ po most (rkm 85,50 - 85,575) je breh tvoreny bermou a vysokym svahom
zarastenym porastom. Po odstraneni porastu po kotu 187,50 m je tu mozné bez terénnych
uprav zdvihnuat hladinu. Na zatopenej berme povodného brehu tu vznikne plytcina, v ktorej sa
vysadia vysokobylinné mociarne travy.

Popod dialni¢ny most (rkm 85,575 - 85,683) bude breh v okoli pilierov mosta opevneny
kamennym zdhozom. V tomto useku nie je mozné rozliat' hladinu bez toho, aby sa neurobili
opatrenia. Navrhnuta je hradzka opreta do svahu, Sirka koruny je 2,5 m, sklon svahu je 1 : 2.
Od dial'ni¢ného mostu po oporny mur (rkm 85,683 - 85,890) Zelezni¢nej trate je mozné
po odstraneni porastu v zatope bez terénnych Gprav zdvihnit' hladinu na kétu 187,50 m n.m.
Tento usek brehu ostava po vystavbe nedostupny mechanizmami tak ako doteraz.

Popri opornom mure Zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila 5 -
10 m Siroky breh aZ po mur, sa upravi breh na kotu 188,00. Oporny mur sa opevni kamennym
zdhozom s vyklinovanim (vyska 1,3 m az 0,6 m). Dalej sa na $irke 3,0 m navezie vrstva
zeminy, ktord sa od vody zastabilizuje kamennym nédhozom a na takto upravenom brehu sa
vysadia stromy a kroviny. Zatopenim povodného nizkeho brehu Hrona vznikne pozdiz
upraven¢ho brehu 3-5 m Siroka plyt¢ina, v ktorej sa vysadia vysokobylinné mociarne travy.
Povyse oporného mura (rkm 85,89 - rkm 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte Hrona
a nie je tu potrebné robit’ dodato¢né opatrenia na brehu.



Upravy na 'avom brehu Hrona:

Na celom ohradzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dialni¢énym mostom) je navrhnutd 495 m

dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod hatou.

Pri hati je navrhnutad upravena rovna plocha na koéte 188,50 m n.m.

Povyse hate smerom ku mostu je navrhnutd zvysend hradzka na kétu 188,50. Hradzka ma

korunu Siroku 2,5 m. Sklony svahov budt 1 : 2, resp. 1 : 1,5. Napriek snahe zachovat

existujuce brehové porasty, hlavne staré¢ stromy, vSak budu v linii hradze vypilené vsetky

dreviny vo svahu Hrona, takze za hradzou zostane len malé percento starych stromov.

Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokracuje hradzka na kote 188,00. V tomto tuseku je

krizovanie dialni¢ného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokracuje medzi piliermi a

korytom Hrona.

Popri rychlostnej ceste (rkm 85,80 - 86,466) by sa vzdutd hladina na kote 187,50 mohla len

miestami vybrezit' na niekol’kych metroch. Zo zamerania brehu je pravdepodobné, ze takmer

vSade je vyska brehu na kéte 188,00 m n.m. Vynimkou st zaustenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rara (pravdepodobne odvedenie vod z rychlostnej cesty),

b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA ORLS5 rychlostnej cesty,

c) rkm 86,350 - vyustenie dial'ni¢ného priepustu (odvadzanie vod z uzemia za rychlostnou
cestou).

V miestach vyustnych objektov je potrebné zriadit’ len lokélne hradzky na kotu 188,00 m.n.m
a naviazat’ na betonové, resp. zemné telesd vyustnych objektov. V pripade, Ze lokalne su
depresie, ktoré neboli zamerané a sposobovali by vybreZenie vody, tieto depresie sa dosypu
pri zachovani vzrastlych stromov.

S0-06 Uprava toku Kli¢

Potok Kli¢: Nakol'ko sa povodne uvazované ohradzovanie brehov potoka Kli¢ v priebehu
vypracovania DUR vylGgilo, predloZené rieSenie umozituje vytvorenie zatopy na oboch
brehov potoka KIi¢ v zavislosti od konfiguracie povodnych brehov. To znamena Ze mdlo
(brehova hradzka dlha cca 22,0 m), vytvara zatoku, ktora je ukoncena kolmou hradzkou
zaviazanou do svahu av ktorej je osadeny napustny vtokovy objekt pre zavodiovanie
vodnych ploch v oblasti Remiatka. Zo zatopovej oblasti sa pred zdvihnutim hladiny odstrania
staré stromy, ktoré by po zatopeni uhynuli a mohli by vytvorit' prevadzkovy problém pre
MVE. Nakolko v ramci DUR nie je podrobne domerany terén na pravom brehu potoka Kli¢
pod Zelezniénym mostom, uvazujeme podla potreby dosypat’ breh na kétu 188,50 (jednd sa
len 0 obmedzené dosypanie, ktorého potreba sa preukaze v d’alsom stupni PD). Tieto stavebné
upravy su spojené s vyrubom krikov, ale aj vel'kych stromov.

SO-10 Terénne a sadové Upravy, drobna architektira

Pri 2. variante MVE budl podstatné¢ terénne Upravy zrealizované v ramci jednotlivych
stavebnych objektov za Gi¢elom vytvorenia prirodného a rekrea¢ného prostredia.

Terénne a sadové Upravy pozostavaju z nasledovnych ¢innosti:

A) Vysadby ndahradnych brehovych porastov

Vysadby v ramci SO-04 Uprava zdrze nad MVE:

Na pravom brehu navy$enom a upravenom na koétu 188,00 m pozdiz oporného muru
zelezni¢nej trate sa na useku 950 m vysadi linia stromov a krovin. V 3 - 4 m Sirokej plytéine
susediaceho zatopené¢ho povodného brehu sa na useku 850 m vysadi linia vysokobylinnych
mociarnych trav.
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- Na pravom brehu od zatstenia potoka Kli¢ po most (v rkm 84,90 - 85,58) v neupravenom
zatopenom teréne plytCin zdrze sa na tseku 100 m vysadi linia vysokobylinnych mociarnych
trav.

- Na l'avom brehu nad hat'ou (az po rkm 85,80) na vzdusnom svahu hradze (dostato¢ne vysoko
nad susednym drénom) sa na 325 m useku vysadi linia krovin ana navodnej strane
Vv plytéindch zdrze sa na 280 m useku vysadi linia vysokobylinnych mociarnych trav.

- Na l'avom brehu upravenom len lokdlnymi prisypmi brehu na kotu 188,00 m pri rychlostnej
ceste R1 sa na useku 660 m dosadia dreviny na voI'nych plochach ponechaného brehového
porastu.

Vysadby v ramci SO-05 Uprava koryta pod MVE:

- Na l'avom brehu od rkm 85,19 po vybudovani opeviovacich prac sa nad upravenym brehom v
useku 125 m vysadi linia stromov a krovin.

B) Trvalé a sezomne zavodnovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka - pdjde
0 sustavu dvoch mokrad’ovych jazierok rozmerov zhruba 10 x 80 m a 3 x 80 m, ktoré vzniknu
zaplavenim morfologickych znizenin terajSieho plytkého suchého ramena.

Voda do jazierok sa bude napustat’ zo zdrze v mnozstve 20 1/s trvalého prietoku cez priepust
(umiestneny pod prevadzkovou hladinou zdrze) atiez sezébnnym povodiovanim luzného
komplexu Remiatka v mnozstve cca 5 m®/s pocas prietokov nad cca 70 m’/s (Qturbin *+ Qrybovodu +
5 m"/s). Privod vody zo zdrze do jazierok je rieSeny spevnenym plytkym rigolom vedenym
pozdiZ rybovodu.

Jazierka st navrhnuté v terénnych depresiach suchého ramena Hrona. Medzi dvoma jazierkami
bude hradzka s korunou cca na Grovni okolitého terénu s hornym prepadom trvalého prietoku do
dolnej casti ramena (cca Q = 20 I/s) a s plosnym spevnenym prepadom povodnového prietoku.
Podrobnosti navrhu a prevadzkovania budii doriesené v Biologicko-technickom projekte
a v d’alSich stupioch PD a manipula¢ného poriadku.

C) Vysadby drevin luzného lesa a mociarnych bylin v prirodnych biotopoch Remiatka - tento
luzny komplex sa z vicSej Casti zachova a navrhovanymi upravami vodného reZimu sa vytvoria
vhodné podmienky na jeho revitalizdciu. Na vyznacenych plochach malo hodnotnych
spoloc¢enstiev st navrhnuté nahradné vysadby luzného lesa.

D) Drobna architektura - oddychové lavicky st navrhnuté popri novych peSich chodnikoch
okolo rozsirenej a pokojnej hladiny vzdutia Hrona a potoka Kli¢ (po dial’'ni¢ny most), pri oboch
brehoch Hrona pod hatou. Schody pre rekreacny pristup k vode, vhodné aj na prenos clnkov,
budu vytvorené na hradzi pri vtoku do rybovodu (aj do zdrze aj do rybovodu) a tiez na brehu
Hrona pod vyustenim rybovodu. V dostatocnej vzdialenosti pred pristdvacim molom (schodmi)
budu osadené vystrazné a informacné tabule o potrebe pristatia pred prepadom cez hat'.

Dve velké rekreacné sedenia so stolom a lavickami (pre oddych domacich navstevnikov,
vodnych turistov aj pre staticky rekreacny rybolov) st navrhnuté pod starymi pravobreznymi
brehovymi porastmi pri velkej §trkovej lavici - plazach Hrona. Dalsie sedenie sa navrhuje
na konci mola medzi Hronom, jeho novou zatokou a vystupiskom vodnych turistov (vstupom do
obtokového vodného koridoru).

I11.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Navrhovana ¢innost’ spiiia kritéria podl'a § 18 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zakon*) a podl'a prilohy ¢. 8 zdkona je zaradena nasledovne:
e Kategoria €. 10 - Vodné hospodarstvo,

e Polozka ¢. 1 - Priehrady, nadrze a iné zariadenia uréené na zadrZiavanie alebo
akumulaciu vody vratane suchych nadrzi.

Podl'a vysky hradze nad terénom navrhovana Cinnost’ podla zakona podlichala zistovaciemu
konaniu (prahové hodnota pre zistovacie konanie od 3 m do 8 m).
Navrhovatel, Hydro Development, s.r.o. predlozil dia 16.12.2014 prisluSnému orgénu -
Okresnému tradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len OU OSZP
Zarnovica) podl'a § 22 zékona zamer ,, Mala vodna elektrdaren Hronsky Benadik .
Zamer vypracovala spolocnost’” RNDr. Vladimir Druga — Ekospol, Banicka 18, Malachov.
V zistovacom konani podla § 29 zakona, na zaklade vyhodnotenia pisomnych stanovisk OU
OSZP Zarnovica rozhodol, Ze navrhovana ¢&innost sa bude posudzovat podla zakona
(rozhodnutie ¢. OU-ZC-0SZP-2015/000022 zo dna 27.01.2015).

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Mal4 vodna elektraren Hronsky Benadik* (d’alej
len ,,sprava o hodnoteni*) pre navrhovatel’a spolo¢nost’ Hydro Development s.r.o., Opoj 271, 919
32 Opoj (dalej len ,,navrhovatel) vypracoval RNDr. Vladimir Druga - EKOSPOL, Banicka 18,
974 05 Malachov.

Sprava o hodnoteni bola vypracovand podla § 31 a prilohy €. 11 zakona a na zdklade rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti uréeného OU Zarnovica, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,prislusny organ“) ¢ OU-ZC-OSZP-2014/000961 OU-ZC-OSZP-
2015/000022 z 11. 02. 2015.

Navrhovana ¢innost’ bola postudena z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie v dvoch variantoch
rieSenia navrhovanej ¢innosti (zadkladny variant a upraveny variant), zaroveil boli vplyvy
navrhovanej ¢innosti porovnané s nulovym variantom, tzn. variantom stavu, ktory by nastal, ak
by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni dia 18. 11. 2016 podl'a § 31 zakona prislusnému
organu.

Prislusny orgédn podl'a § 33 ods. 1 zdkona rozoslal spravu o hodnoteni listom zo dna 18. 11. 2016

na zaujatie stanoviska tymto subjektom:

- rezortnemu organu — Ministerstvu hospodarstva SR, Ministerstvu zivotného prostredia
SR;

- dotknutym organom - Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Sekcia
zalezitosti EU a zahrani¢nych vztahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, oddelenie
dopravného modelovania a infraStruktury; Uradu BBSK, odboru regionalneho rozvoja;
Regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom; Okresnému
tradu v sidle kraja, Banska Bystrica; Okresnému uradu Zarnovica, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie; Okresnému uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor;
Okresnému tiradu Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii;
Okresnému tradu Zarnovica, odbor krizového riadenia; Okresnému riaditel'stvu
Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom;

- dotknutym obciam - Hronsky Benadik; Orovnica; Tekovska Breznica
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- dotknutym odbornym organizaciam - Statnej ochrane prirody, Sprava CHKO
Stiavnické vrchy Banska Stiavnica; SVP, §.p. OZ Banska Bystrica; ZSR
Bratislava; NDS, a.s. Bratislava, MO SRZ Nova Bana, SRZ - Rada Zilina,

- dotknutej verejnosti - Rieka zdruZenie na ochranu vodnych tokov, Cadca;
PRALES, Banska Bystrica; Klub slovenskych turistov, Bratislava; OZ Hron pre
slobodné rieky, Zvolen; OZ Hron pre slobodné rieky, Banska Bystrica; Zdruzenie
Slatinka, Zvolen; 3 ¢lenom peti¢ného vyboru a 27 obfanom.

Uvedené subjekty dorucili pisomné stanoviska a vyjadrenia k sprave o hodnoteni v obdobi od 23.
11. 2016 do 14. 12. 2016.
Sprava o hodnoteni bola zaroven zverejnena 18. 11. 2016 na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR na webovej stranke:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mala-vodna-elektraren-hronsky-benadik
Dotknuté obce Hronsky Benadik, Tekovska Breznica a Orovnica (d’alej len ,,dotknuté obce®)
podla § 34 ods. 1 zakona boli povinné do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni
informovat’ verejnost’ o jej doruceni a zarovenl zverejnit vSeobecne zrozumitel'né zaverecné
zhrnutie poc¢as 30 dni na tradnej tabuli obce a oznadmit’, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné néklady vyhotovit’ kdpie; zaroven uviest’,
v akej lehote moéze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mézu podavat.
Sprava o hodnoteni bola verejnosti spristupnena po dobu minimélne 30 dni.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Okrem vysSie uvedenych stanovisk mohli vyplyvat' d’alSie pripomienky ku sprave o
hodnoteni zo zaznamu zo spolo¢ného verejného prerokovania spravy o hodnoteni ,,Mala vodna
elektraren Hronsky Benadik“ s ob¢anmi dotknutych obci Hronsky Benadik, Orovnica a
Tekovska Bzenica a s verejnostou konanom na Obecnom trade Hronsky Benadik dna 05. 12.
2016 o 15,00 hod., ktoré je zhladiska priebehu verejného prerokovania mozné zhrnut
nasledovne:

Spolo¢né verejné prerokovanie spravy o hodnoteni sa uskuto¢nilo podla zdkona za spoluprace
navrhovatel'a ¢innosti spolo¢nosti Hydro Development s.r.o0., Opoj 271, 919 32 Opoj a obcami
Hronsky Benadik, Orovnica a Tekovska Breznica ako dotknutymi obcami.

Verejné prerokovanie otvoril Cubomir Krovina, starosta obce Hronsky Benadik.

Nasledne Ing. Miroslav Vrbacky, zastupca navrhovatela, predstavil investora, vysvetlil
zakonny dévod verejného prerokovania a informoval o sprave o hodnoteni.

O navrhovanej ¢innosti informovali Ing. Branislav Dubos$ (konatel’ spolo¢nosti navrhova-
tel’a) a Ing. Martin Lobodas (project manager spolo¢nosti navrhovatel'a). Predstavili hlavné
technické atechnologické parametre projektu, jeho umiestnenie.

O vplyvoch navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie informoval RNDr. Vladimir Druga,
hlavny riesitel’ spravy o hodnoteni.

Ucastnikmi verejného prerokovania boli:

» navrhovatel’ - spolo¢nost Hydro Development s.r.0., Opoj 271, 919 32 Opoj, Vv zastapeni

Ing. Branislav Dubos, Ing. Miroslav Vrbacky, Ing. Martin Lobodas, Ing. Ivan Gajdos
» Spracovatel’ spravy o hodnoteni - RNDr. Vladimir Druga - EKOSPOL, Banicka 18, 974 05
Malachov v zastipeni RNDr. Vladimir Druga, Prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc., Mgr. Slavomir
Vojtilla, Ing. Ondrej Rohac
Obecny trad Hronsky Benadik - v zastipeni Cubomir Krovina - starosta obce
Obecny urad Orovnica - V zastapeni Mgr. Katarina Forgac¢ova - starosta obce
Obecny urad Tekovska Breznica - v zastupeni Ing. Jozef Dolinaj - starosta obce
TASR - v zastapeni p. Jana Vodnakova

YV VY


http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mala-vodna-elektraren-hronsky-benadik
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» KST - v zastpeni Ing. Jaroslav Baran

» Zdruzenie Slatinka - v zastupeni Ing. Martin Té¢ik

» 15 zéastupcov obCanov

Celkovo sa verejného prerokovania zicastnilo 29 osdéb, z toho 3 zastupcovia dotknutych obci a

17 zastupcov dotknutej verejnosti.

Stanoviskd z verejného prerokovania

V ramci verejného prerokovania boli vznesené zo strany ucCastnikov nasledovné otazky,

pripomienky, alebo podnety:

1. p. Luky - pripomienka k vzdialenosti MVE od obce, podl'a neho st Vv sprave 0 hodnoteni
nepresné udaje, on to meral autom a vychadza mu menej o 50 m od obce.

2. péni Valo a Dolinaj - poznamka ohl'adom vykonu a prietoku, kedy je vlastne 63 m®.
odpoved”: p. Ivan Gajdos, autor projektu - prietoky st exaktné udaje od SHMU a vykon sa
navrhuje podla standardnych postupov pre projekciu MVE.
odpoved: p. Dubo§ vysvetlil posun profilu MVE, ekologickej$i variant, je nanovo aj
v AKHEP s novym rkm.

3. p. Zabensky - Psiare - vraj sa v AKHEP.
odpoved’: Dubos - ale nie v prilohe ¢. 4 AKHEP - Podmieneéne vhodné profily pre MVE.

4. p. Zabensky - otazky posun profilu a vykon, poznamky ohl'adom platného HEP - vyroba 1,8
GWH - vraj povodne asi uvazovana ,,mala* elektraren.
odpoved”: p. Dubo§ - MVE Psiare - profil nema v sii¢asnosti zmluvu ani najomcu, podla
SVP nie je vhodna lokalita na MVE, rovnako je vypusteny z prilohy ¢. 4 - odporucané
profily AKHEP.
odpoved: pani Dubos, Lobodas - chyba v HEP, rovnaky instalovany vykon v HEP aj
AKHEP, v starom uvedena z14 vyroba, v AKHEP spravne vykony, vyroba aj rkm.

5. p. Zabensky d’alsia polemika ohladom hibky prehrabky - udajne nie je mozné hovorit’ len
0 prehrabke, ale prehibeni, nakolko sa dotkneme $trkov a na inych MVE - Tura - pod MVE
dochadza vraj k prehibeniu od 1,5 m, potom oprava na MVE Kalni¢ka.
odpoved”: p. Gajdo§ - chybné informacie - pod MVE nastava opacny proces - zanaSanie,
ktoré nasledne je potreba odt’azit’, t.j. nenastane d’alsie prehibenie pocas prevadzky MVE.

6. p. Zabensky - lavy breh - drenaZ - ako bude zabezpetené odvodnenie vyusti z priepus-tov
popod R1?
odpoved: p. Gajdo$ - bude to podla projektu, ktory je odkonzultovany s NDS, bude
prepustanie s obsluhou, v zmysle manipulaénych poriadkov, projekt nesposobi zaplavenie
uzemie za R1.

7. p. Valo - bude signalizacia? kto to bude robit’ - idajna bezobsluznost MVE?
odpoved’: p. Gajdo§ - otvaranie priepusti bude vykondvat’ prevadzkovatel MVE, nie st
bezobsluzné MVE, a v praxi je Standardna obsluha podla potreby - Vv pripade problémov aj
nonstop.

8. p. Lipték - preplach odidu ryby, ako sa to bude riesit’, spochybnenie funk¢nosti rybochodov,
ladochody?

9. p. Valo - Psiare - Tladochody - historické spominanie ohl'adom ladochodov, vraj
bez vypustenie I'adu z Kozmalovce by nebolo dobra pustat’ I'ady z vrchu, kto je garant
managementu pohybu 'adochodov - koordinator?
odpoved’: p. Gajdos - vysvetlena tvorba l'adochodov, autorita pre manazment l'adochodov na
celom povodi je SVP, jednotlivé MVE maji manipula¢ny poriadok schvaleny SVP - ktory
ich zavézuje, rovnako vysvetlené opatrenia navrhnuté pre usmernenie pohybu 'adochodov
v ramci SVP.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

14

. p. Zabensky - spomina a vymentiva profily podla HEP na Hrone a pomalsia voda zamfza
rychlejSie, opdtovne otazka kto rieSi celkovy manazment?, spominany ladochod pri
Hronskej Dubrave.

pani Valo a Luky - MVE je bez povodiovych opatreni a povodiiové stavy nie su popisané v
SOH, pripustili, Ze si neprestudovali SOH.

odpoved’: p. Gajdos - 0 povodnovych stavoch je v SOH mnozstvo udajov - vel'mi podrobne,
zachovavame prirodzeny stav rieky, ktord je aj dnes bez protipovodiiovych opatreni nakol'’ko
nie st potrebné, MVE nebude mat’ negativny ani pozitivny, vysvetlend manipulacia pri
povodnovych stavoch, vysvetlené vplyvy na zaklade postudenia vplyvu na Slovnaft -
strategicky podnik, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze ani pri neredlnom katastrofickom
scénari - pretrhnutie hate MVE nebudt ohrozené ani Slovnaft ani obec Hronsky Benadik.

p. Zabensky - inundaéné izemie - uvahy ¢&i a ako ho MVE ovplyvni?

odpoved: p. Gajdos - inunda¢né tzemie bude fungovat’ ako doteraz a MVE ho nijako ani
pozitivne ani negativne ovplyvni, MVE je odsuhlasend aj SVP, ktoré neschvali projekt,
ktory by zhorSoval odtokové pomery izemia poc¢as povodiovych stavov.

p. Valo - polemika ohl'adom l'adochodov, vraj nie je ziadny kompetentny organ.

odpoved: p. Dubos - opitovné vysvetlovanie koordindcie TI'adochodov SVP
a manipulaénych poriadkov.

p. Valo - uvahy o usadeninach - preplach - spochybnenie, vraj SVP - Kozmalovce maju
problémy s usadeninami. Struktira spolo¢nost’ investora, ruéenie spolo¢nosti - nestivisiace
s MVE.

odpoved: p. Dubos - kazdda MVE je samostatna spolocnost’.

p. Zabensky - zmluvy na najom nemozno prevadzat’ na iné firmy podl'a zakona.

p. Valo - ma to materska spolo¢nost’?

odpoved’: p. Vrbacky - jedna sa o otazky a ivahy mimo rdmec prerokovania navrhovanej
¢innosti.

p. Baran - tvaha o povodni z 'adochodov, vraj nie su vyrieSené, problém tvorby 'adov, nie
je ani v SOH - Kumulativne vplyvy, spomenuta MVE Hronska Diibrava - nové rizika.

p. Zabensky - popisuje situdciu na MVE Hronska Dubrava, vraj nebolo mozné odpustit’ -
zamrznuté klapky.

odpoved’: p. Vrbacky - opdtovne popisuje navrhnuté technické rieSenie - vyhrievanie klapiek
a skuto¢nost, ze kazdy investor ma iny pristup k prevadzke MVE, a preto nie je vhodné
pausalizovat’ spdsob prevadzky jednotlivych MVE.

p. Zabensky - opitovny popis histérie - 'ad z Dubravy prisiel az ku Kozmalovciam, hrubé
kryhy.

odpoved: p. Dubos - opétovny popis opatreni navrhnutych SVP a zaclenenych do projektu
proti 'adochodom.

p. Dolinagj - starosta obce Tekovska Breznica - vyjadril tctu k praci riesitelov SOH, ale
vyslovil namietky - preCco MVE - energetickd polemika, R1 - vraj zle naprojektované -
pri ladochode boli povodne v Tekovskej Breznici, obec dostala pozvanku na prerokovanie
UEV, rieka ako prirodny biotop, elektrina pre koho?, ¢o to prinesie 'udom?, spomenuta
obtokova MVE v Pisku ako iné technické rieSenie voci prihatovej] MVE.

p. Valo - MVE je vsusedstve zelezni¢nej trate - vraj sa bude v budlcnosti robit
zdvojkol'ajnenie a nebude ju mozné rozsirit’ kvoli MVE.

odpoved: pani Gajdo§ a Druga - vysvetlenie vztahu voéi ZSR: Navrh projektu bol
odsthlaseny ZSR - ziadne pripomienky tykajice rozsirenia. Je tam ale dostatok miesta aj na
rozsirenie.
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p. Dubos, navrhovatel' - vysvetlenie energetickej politiky SR aj OZE, stabilita siete -
rovnomernost’ na ploche SR pomocou OZE, zavizky SR voc¢i EU, environmentalne dopady - bez
odpadov a emisii v porovnani inymi technologiami.

p. Druga, spracovatel’ SOH - vysvetlenie derivacie - nie je ekonomické - mala vyroba, takto nie
je mozné splnit’ ciele Kjotskeho protokolu, ako krajinny ekoldg prehlasuje, ze derivacny variant
nie je automaticky lepsi, ubytok prirodzenych prietokov a podmienok v rieke, jedna sa o vyrazny
urbanisticky zasah do krajiny, a nie je to realizovatel'né - pozemky.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

p. Valo - polemika ohl'adom prietokov, typovanie prietokov.

odpoved’: p. Gajdos - minimélne prietok - 3,5 m®, pri ktorom je MVE funkéna.

p. Lasab - MO RZ Nova Baiia - prehrébka aka je dizka a ako sa z0zi koryto Hrona?
odpoved’: p. Gajdos - prehrabka 480 metrov a koryto sa nezuzi.

p. Lasab - nie je sthlasné stanovisko obce a aky to ma vplyv, a ak nebude, povoli sa MVE?
odpoved: p. Dubo$ - stanovisko sa zatial neziadalo, potrebné je az k povolovaciemu
procesu, teoreticky je mozné povolit” aj bez stthlasu obce.

p. Kosmaly - poslanec obce Hronsky Benadik - poslanci zamietli, naco tu sedime?

p. Laséb - je mozné postavit MVE bez stihlasu poslancov?

odpoved’: p. Dubos - opitovna odpoved - stanovisko sa zatial neziadalo, potrebné je az k
povolovaciemu procesu, teoreticky je mozné povolit’ aj bez sthlasu obce, investor ale
usiluje o slusné vzt'ahy s obcou, a do projektu zahrnul aj voci obci ustretové kroky - posun
profilu smerom od obce, pontkol benefity obci, turistické oZivenie.

p. Tocik - tivahy o likvidacii a zaniku vodnej turistiky.

odpoved: p. Dubo§ - nesuhlasi s udajnymi negativnymi dopadmi na vodnu turistiku -
atraktivny splavny rybovod v ramci projektu MVE, priznava spomalenie a menej atraktivne
vyzitie na iseku v dizke vzdutia.

p.- To6cik - bude splavny stale?

odpoved: p. Druga - ano, vysvetlenie mechanizmu napustania, vodaci si budt spuastat’ sami.
p. Lasab - bude navrhovany rybovod funkény?

odpoved: p. Druga - vysvetlenie druhov a funkénosti rybovodov; nie je dovod, aby
nefungoval pre ryby, ktoré ho najdu.

p. Liptak - ako n4jdu vchod do rybovodu?

odpoved’: p. Druga - odhad: viac ako polovica ryb najde vchod do rybovodu.

p. Zabensky - Salkova - spochybnenie uéinnosti rybovodu.

odpoved’: p. Druga - vysvetlenie rybovodu MVE Salkovej - vol’ba polohy podla pozemkov,
bola odstranena migracna bariéra; pozitivna zmena voci predchaddzajucemu nulovému stavu
migracie ryb.

p. Zabensky - uvaha okolo zahrani¢nych rybovodov.

odpoved’: p. Druga - vysvetlenie procesu navrhovania rybovodov v stic¢asnych podmienkach
vV SR, stym, ze priklady z minulosti nie st porovnate'né, nakol’ko boli realizované bez
predpisov, navrhovany rybovod MVE HB spliiia limity podl’a najnoviej metodiky, ktora bola
schvalend MZP.

p. Zabensky - obec vydava uzemné rozhodnutie o stavbe.

p. Hruskova - vraj investor ni¢ nevie garantovat’ - podmocenie (podzemné vody), povodne,
investor ju nepresvedcil, preco tu vlastne sedime, MVE vraj negativne dopadaji na zivot
v okolitych obciach - MVE Salkova.

odpoved: p. Vrbacky - sedime tu, pretoze, je to povinnost usporiadat prerokovanie
vV zmysle zakona.

odpoved: p. Dubo§ - MVE Salkova - nie je porovnatelnda s MVE HB, avmédiach
spomenuté ,,vplyvy MVE Salkova na okolie® nie su redlne preukdzané, Ze tieto problémy
sposobila MVE a Ze sa nevyskytovali aj pred spustenim MVE Salkové do prevadzky.
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odpoved’: p. Druga - potvrdzuje, z¢ MVE Salkova - nie je porovnatelna s MVE HB, neboli
ziadne stadie ani posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

odpoved”: p. Prof. Hulla, zodpovedny za rieSenie otazok podzemnych vod - vysvetlenie
Studie vplyvu MVE na podzemné vody, so zaverom, ze MVE v Standardnej prevadzke
nemodze a ani neovplyvni obyvatel'om Hronského Benadiku ich studne, pozemky ani domy.
p. Luky - ¢i nenastane zniZenie hladiny spodnych vod kvoli podhrabke pod hatou, opdtovné
uvahy nad vzdialenostou MVE od obce.

odpoved’: p. Prof. Hulla - nenastane.

odpoved: p. Druga - opdtovné vysvetlenie materialov z SOH - nulovej hranice vplyvu
na MVE na hladinu spodnych vod - v izemi vplyvu nie st Ziadne studne, ani domy.

p. Luky ml. - ako bude pdsobit’ hradza - podzemné tesniace steny na odtok vody do Hrona,
nenastan(l problémy v celom izemi okolo?

odpoved’: p. Prof. Hulla - nenastant, podzemné tesniace steny su v malom rozsahu (kratkom
useku) voci celému uzemiu, a s uréené pre tesnenie zdrze nie dazd’ovych vod.

p. Luky ml. - preco je v SOH pouzité slovo “orientacné*?

odpoved”: p. Prof. Hulla - jedna sa o Standardné vyjadrovanie vo vedeckych pracach,
pri ktorych sa pouziva kombinacia presnych merani a prognéz, pricom presné vysledky voci
vypocitanym moézu mat’ odchylku, ale v rdde percent a nie desiatky percent.

p. Zold - poslanec obce Hronsky Benadik konStatoval, Ze bola peticia proti MVE, obec
zamietla pristupovu cestu, na d’alSom zastupitel'stve 6 z 8 poslancov neodstihlasilo vystavbu
MVE, tvaha o tom ze poslanci maju rozhodovat’, co bude alebo nebude v katastri stat’, preco
investor nereSpektuje obec, energetika - preco to vlastne robime?

odpoved’: p. Dubos - nie je pravda, Ze investor nereSpektuje obec, SOH bola vypracovand na
zaklade rozsahu hodnotenia, ktory bol 100 % schvaleny zastupitel'stvom a Vramci
spoluprace s obcou pontka benefity (cestu k rieke, most cez Hron, finan¢né prispevky).
odpoved: p. Vrbacky - energeticka politika OZE a jej vysledky su ddleZité pre celu Eurdpu,
nakol'ko aj emisie z pol'skych tepelnych elektrarni maju dopad aj na Zivotné prostredie na
Slovensku.

p. Valo - MVE nie su ekologické - ststava elektrarni na Hrone.

p. Zabensky — opitovne uvahy k energetickej politiky, k vykupnym cendm, udajny dostatok
vyroby elektriny v SR.

odpoved’: p. Dubos - vodné elektrarne su z hl'adiska doplatku k vykupnej cene za elektrinu
len zlomkom z celkového rozpoétu na doplatky za OZE, vyhodny pristup natrh EU
s elektrinou je podmieneny splnenim zaviazkov SR voc¢i EU v oblasti OZE.

p. Valo - MVE nie su ekologické - stistava elektrarni na Hrone.

p. Zabensky — opitovne uvahy k energetickej politiky, k vykupnym cenam, idajny dostatok
vyroby elektriny v SR.

odpoved’: p. Dubo$ - vodné elektrarne su z hl'adiska doplatku k vykupnej cene za elektrinu
len zlomkom z celkového rozpoétu na doplatky za OZE, vyhodny pristup natrh EU
s elektrinou je podmieneny splnenim zaviazkov SR voc¢i EU v oblasti OZE.

p. Vrbacky - upozornil, Ze toto nie je prerokovanie k energetickej politike SR, ale
k navrhovanej ¢innosti MVE Hronsky Benadik a vyzval na otazky k nej.

p. Luky - ako vlastne budu prebichat’ preplachy, vraj sa cez usadeniny dostane do studni
znecistenie.

odpoved”: p. Vojtila - nedostane - vysvetlenie, Z¢ MVE nie je zdrojom znecCistenia, ale
hlavny zdroj znecistenia je managment krajiny v povodi riek - polnohospodarstvo, dediny
bez kanalizacie a podobne. Rovnako opétovne vysvetlené, Ze studne si mimo uzemia, kde
nastane vplyv na hladiny spodnych vod.

. p. Luky - tvahy ohl'adom usadenin.
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45. pani Luky, Valo - pripomienky k vyhlaseniu prerokovania v miestom rozhlase k starostovi
Hronského Bemadika a terminu prerokovania. Zabensky - opitovne Gvahy k energetickej
politike, k vykupnym cenam, udajny dostatok vyroby elektriny v SR.
odpoved’: p. Krovina, starosta obce - zverejnenie terminu bolo realizované v zmysle zédkona
atermin bol ur€eny na zaklade dohody vsetkych troch dotknutych obci a navrhovatela
¢innosti.

46. p. Baran - ¢i nenastane ovplyvnenie studni ako v pripade uritych zdrojov pri VD
Gabcikovo.
odpoved: p. Prof. Hulla - nenastane, studne st dotované z okolitych vrchov, miera vplyvu
na podzemné vody je popisana v SOH, studne sa nachddzaji mimo tizemia tohto vplyvu.

47. p. Luky - opdtovné uvahy ohl'adom vzdialenosti MVE voci obci a vplyvoch.
odpoved”: p. Druga - opdtovné vysvetlenie materialov z SOH - nulovej hranice vplyvu
na MVE na hladinu spodnych vod - v uzemi vplyvu nie su ziadne studne, ani domy.

48. p. Luky - otazka oh'adom komarov.
odpoved”: p. Druga - vysvetlenie komarov a pakomarov v zmysle SOH - nastane ubytok
bodavych druhov.

49. p. Luky ml. - ¢i ma zamer nejaké pravne dosledky?
odpoved’: p. Lobod4s - nie zadmer, ale vysledky procesu posudzovania vplyvu na Zivotné
prostredie maju pravne dosledky, opatrenia zprocesu sa premietaju do dalSich
povol'ovacich procesov.

50. p. Luky ml. - poziadavka na pana Dubosa ako konatela, ¢i podpiSe Cestné prehlasenie
0 nejakych pripadnych Skodéach a ich ndhrade?
odpoved’: pani Dubo§ a Vrbacky - v SOH su odbornikmi podrobne popisané ocakavané
negativne a pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie anie je predpoklad inych vplyvov.
V pripade, Ze by nastavili aj iné vplyvy v doésledku ¢innosti spolo¢nosti, v legislative SR je
jednoznacne a dostato¢ne upravené, ze obchodna spolo¢nost’ v plnej miere zodpoveda za
svoju ¢innost’ aj iou sposobenu Skodu. Preto ziadne prehlasenie nie je potrebné.

51. p. Baran - ako je to vo¢i Ramcovej smernice o vodach?
odpoved’: pani Lobodas, Druga - je to iny proces podla platnej legislativy - podl'a Vodného
zakona, investor ho bude riesit’ v ramci povol'ovacich procesov.

52. p. Zabensky - uvahy ohl'adom procesu posudzovanie projektu vo¢i Ramcovej smernici
o vode, stym Ze posudzovanie kumulativnych vplyvov a posudenie na RSV jednotlivych
projektov ma byt’ pripravené Statom resp. Ministerstvom Zivotného prostredia SR.

Verejné prerokovanie ukonc¢il Lubomir Krovina, starosta obce Hronsky Benadik, ktory

pod’akoval pritomnym za icast’ a informoval ich 0 moznosti predlozenia pisomnych stanovisk,

ktoré sa pripoja k zdznamu z verejného prerokovania a dorucia sa prisluSnému organu, ktory
bude vydavat’ zavere¢né stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Z priebehu verejného prerokovania bola vyhotovena zapisnica, ktora bola spolu s prezencnou

listinou  zasland na prislusny orgdn a je sucastou archivovanej dokumentacie z procesu

posudzovania navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky, predloZené k sprave o hodnoteni

V zdkonom stanovenom termine boli na Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, doru¢ené tieto pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni (vyjadrenie
k akceptovaniu poziadaviek zo stanovisk je pri kazdom stanovisku uvedené kurzivou):
4.1.  Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia védd - list ¢. 62733/2016 (3131/2016-6.1)
z27. 12. 2016) v stanovisku uvadza, ze "...navrhovana ¢innost” presla procesom primarneho
posudenia nového infrastrukturalneho projektu podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho
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parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti spoloc¢enstva v oblasti
vodnej politiky. Jeho zaverom je nevyhnutnost’ uskuto¢nit’ aj sekundarne postdenie projektu
za ucelom zachovania vysledného priemerného stavu ttvar

4.2.  upovrchovych vod autvarov podzemnych vod. Pozadujeme plne reSpektovat’ zavery z
tohto procesu a premietnut’ ich do naslednych konani. Napr. naprojektovanie prehibenia Hrona
pod MVE na prirodzeny miskovity profil, zabezpecit' povinné 12 h odstrafiovanie usadenych
sedimentov preplachovanim cez strkovy priepust aspon raz na jar, v lete a na jesei. Realizaciu
oboch aktivit je nevyhnutné prerokovat’ s Vyskumnym tstavom vodného hospodarstva.
Priklaname sa k vyberu 2. variantu navrhovanej ¢innosti, ktory je environmentalne vhodne;jsi.
Pozadujeme realizaciu vSetkych opatreni, uvedenych Vv c¢asti IV. Opatrenia navrhnuté
na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej cinnosti
na zivotné prostredie a zdravie.

Vyjadrenie OU : poziadavky sii akceptované.

4.3. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia Zeleznic¢nej
dopravy (list ¢ 27743/2016/C341-SZDDI74593 z 30. 11. 2016) v stanovisku K sprave
0 hodnoteni konStatuje, ze "...planovanou c¢innostou budu dotknuté ziujmy chranené
zakonom 0 drahach (tato skuto¢nost’ nie je uvedena v bode 13. Dotknuté organy a v bode
14. Povol'ujuci organ). Predmetnu stavbu (pristupovu cestu k MVE) v ochrannom pasme
drahy a taktiez aj planovanti zmenu sposobu zabezpecenia jestvujuceho Zelezni¢ného
priecestia zabezpeceného uzamykatel'nou mechanickou zabranou v zkm 18,641 zel. trate
Hronska Dubrava - Palarikovo (121A), pozadujeme prejednat s jeho uzivatel'om,
so Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava (Odbor expertizy GR ZSR, Klemensova 8,
813 61 Bratislava) a s bezpecnostnym organom Dopravného tiradu v Bratislave. Dalsi
stupen projektovej dokumentacie pozadujeme predlozit MDVRR SR na opétovné
posudenie."

Vyjadrenie OU : poZiadavky st akceptované.

4.4, Ministerstvo_dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia zdleZitosti
EU __a_ zahraniénych __vztahov, Odbor rozvoja _dopravnej _infrastruktiry (list
¢ 17685/2016/DB 10-SZEUI80476 z 30. 11. 2016) v stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza, ze
"MDVRR SR zaslalo k uvedenej ¢innosti stanovisko &. 05876/2015/B211-SZEU/00772 z0
dna 08. 01. 2015 s rozsiahlymi pripomienkami a poziadavkami tykajucimi Sa zeleznicCnej,
cestnej a vodnej dopravy. Pripomienky MDVRR SR k cestnej a Zelezni¢nej doprave su v
sprave 0 hodnoteni vyhodnotené komentarom ,Poziadavka nie je urCena pre proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredia, ale pre etapu projekcie pre povolovacie
procesy". Na zaklade uvedeného ziadame Vv dalSom stupni pripravy respektovat
pripomienky MDVRR SR uvedené Vv stanovisku ¢&. 05876/2015/B211-SZEU/00772 zo dia
08. 01. 2015 v celom rozsahu."

Vyjadrenie OU : poziadavky sii akceptované.

4.5. Ministerstvo _hospoddrstva SR, Sekcia energetiky, Odbor_energeticke] a
surovinovej politiky (Zist ¢. 33408/2016-4110-69175 z 16. 12. 2016) v stanovisku Kk sprave
0 hodnoteni uvadza, ze nema pripomienky.

4.6. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (list
¢. H/2016/01761-2 z 28.11.2016) v stanovisku uvadza, Ze ,,...vyddva suhlasné zavizné

W

stanovisko a suhlasi s realizaciou variantu ¢. 1. Zaroven Regionalny urad verejného
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zdravotnictva navrhuje, aby povolovaci organ v d’alsom $tadiu konania zaviazal navrhovatel'a
¢innosti:
- Polas vystavby MVE pracovisko musi spliat poziadavky nariadenia vlady
¢. 391/2006 Z. z. 0 minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.
- Voda, ktora bude pouzivana v zariadeni pre osobnu hygienu v budove MVE, musi
spiiat’ poziadavky nariadenia vlady SR ¢&. 354/2006 Z. z. ktorym sa ustanovuji poziadavky na
vodu uréenu na l'udska spotrebu a kontrolu kvality vody uréenej na 'udskt spotrebu v zneni
noviel.
Vyjadrenie QU : poziadavky sii akceptované.

4.7, Urad Banskobystrického samospravneho kraja (list ¢ 09242/2016/0DDRR-2,
44300/2016 zo dna 21.12.2016) v stanovisku ziada zosuladit' tato novu ¢innost’ V Gizemi
s0 zaviznou &astou Uzemného planu velkého tizemného celku Banskobystricky kraj a to:

— s regulativmi v oblasti rekreacie a turistiky (s regulativom 3.1.6. zachovat' vodnu
turisticku trasu rieky Hron a regulativom 3.1.9. vytvarat Gzemnotechnické podmienky pre
vodnu turistiku),

Vyjadrenie QU: Uvedend poziadavka je akceptovand uz v sprave o hodnoteni, je rozpracovand
v prilohe ¢ 2.2.9. , Studia zachovania splavnosti rieky*, kde je rozpracovand i poziadavka
rozsahu hodnotenia v ramci Specifickej poziadavky 2.2.9 Rozpracovat rieSenie zachovania
splavnosti rieky. Prehodnotit funkcnost a najmd bezpecnost vodackeho skizu s relevantnymi
organmi. Prehodnotit ponor 10 cm pre predmetny vodacky sklz resp. rybovod, prehodnotit
umiestnenie a vyustenia voddckeho skizu, ktorého vyustenie je navrhnuté blizko vytoku zo saviek
turbin MVE (vzhladom na hltnost' turbin 37,75 mg.s'l). Prehodnotit’ sirku schodiska (3,5 m)
umiesteného nad hatou vzhladom na druh plavidla (kanoe, kajak...). Doplnit zoznam plavebnych
znakov, signalizacnych znakov v zmysle zakona ¢. 338/2000 Z. z. Zosuladit' navrhovanu cinnost
S Vyhl. ¢ 22/2001 Z .z. Uvedend poziadavka je riesend i v ramci SO-05 Uprava koryta pod MVE
(pravy breh: asi 40 m pod vyustenim rybovodu su umiestnené schody pre pristup do koryta
Hrona - v prvom rade pre voddkov) a SO-08 Rybovod (pozdlz pravého brehu je navrhnuty
pochédzny chodnik umozZnujuci pre ¢lnkdarov manipuldciu s clnkami pri chodzi po brehu). Sprava
0 hodnoteni v ramci kapitoly C.II.19. Sulad navrhovanej cinnosti s platnou uzemnopldanovacou
dokumentaciou a dalsimi relevantnymi strategickymi dokumentmi k problematike vodnej
turistickej trasy a vodnej turistiky uvadza: "Navrhovana MVE nie je v rozpore s regulativom
vodnej turistickej trasy. Na jednej strane stavba prehradi plynulu vodnu cestu a donuti ich
wlodit sa a po preneseni ¢lnov znova nalodit’ a splavit' strmsi usek, na druhej strane ale vytvori
voddacky zaujimavy obtok, prejazd ktorym bude oproti dnesnému toku sice komplikovanejsi, pre
niektorych vodakov vsak moze byt zaujimavy z hladiska rychlejSieho bystrinného toku. Urcite
vSak neznechucuje vodakov nutnostou prenasat ¢lny na dlhej trase az do 200 ¢i 500 m ako napr.
na existujucich hatiach Zvolen alebo MVE H. Dubrava. Navrhovatel MVE H. Benadik si je
vedomy vodnoturistickej doleZitosti rieky Hron, aj potreby vyuZivat priestor volnej krajiny
predovsetkym na Sportové, relaxacné, pozndvacie ainé pohybové aktivity, preto  riesi
splavovanie vodnych plavidiel nahradnym obtokovym korytom Sirokym 7 m pri hladine, pricom
ponor 10 cm ma koridor Siroky 4,5 m, ponor 20 cm ma koridor Siroky 3 m, ¢o je viac ako bezné 2
m Siroké sklzy pre voddkov. Prekonanie bariery hate vyzZaduje jedno pristdtie na 5 m Sirokom
brehovom ,,schodisti“, prenos plne nalozenych clnov cez hradzu na vzdialenost do 20 m
a nalodenie do vodného obtoku znova cez 5 m Siroké nastupné molo. DorieSenie vodného
koridoru pre splavovanie rekreacnych clnov je rieSené aj v kap. 2.5. prilohy ¢.2.2.5 Navrh na
rozsirenie obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik ma Hrone. Podla tohto navrhu bude
mozné aj samoobsluzné splavenie sa. Pre vodnych turistov je V ramci zameru vystavby MVE
vyrieSeny aj brehovy chodnik, dalsie dve pristavacie schodistia a oddychové piknikové sedenia
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pri prirodzenej Strkovej lavici, vhodnej na pristivanie a oddych na slnecnom travnom brehu
aj Vv tieni pod stromami.” Poziadavka je zdroven premietnutd i v kapitole C.IV. Opatrenia
navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej cinnosti
na zivotné prostredie a zdravie v ramci navrhnutych opatreni.

— zabezpecit' systémovymi opatreniami eliminaciu stresovych faktorov pdsobiacich
na prvky uzemného systému ekologickej stability (znecistenie prostredia, eutrofizacia,
fragmentacia Krajiny, Sirenie invaznych druhov organizmov, bariérovy efekt dopravnych
koridorov a prie¢nych prekazok v tokoch...), ktoré su v regulative 4.9.,

Vyjadrenie OU : Uvedend poziadavka je akceptovand uz v prislusnych kapitolich v sprave
o hodnoteni. Je zhodnotend v ramci kapitoly C.I1.19. Sulad navrhovanej cinnosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentdciou a dalsimi relevantnymi strategickymi dokumentmi v bode
19.1.2.1 Sulad s regulativom 4.9. i v ramci prislusnych casti spravy zaoberajucich sa uvedenou
problematikou a nasledne je zapracovana i do opatreni (vid kapitola C.1V. Opatrenia navrhnuté
na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a zdravie).
— zabezpec€it' ochranu pred povodiiami Vv sulade S regulativom 7.1.12.,

Vyiadrenie QU: Poziadavka je akceptovand v sprave o hodnoteni. Je rozpracovand v prilohe
¢ 2.24. , Stidia povodiiovych vod oblasti MVE Hronsky Benadik®, kde je rozpracovanad
i poziadavka rozsahu hodnotenia v ramci Specifickej poziadavky 2.2.4 N studii povodiiovych
vod zhodnotit vplyv cinnosti na protipovodnovu ochranu prilahlého uzemia. Vydokladovat sulad
zameru so Smernicou 2007/60/ES - zdkon ¢&. 7/2010 Z. z. a mapami povodiiového ohrozenia
a povodnového rizika rieky Hron v tomto uzemi. Posudit zvysenie hladiny rieky Hron na vSetky
dotknuté obce vratane obce Tekovska Breznica. Stanovit' uroven hladiny Q100 na zadklade
hydrotechnického vypoctu priebehu hladin s deklarovanim kapacity hate na prevedenie prietoku
Quo0. Tiez preverit tvrdenie, Ze v porovnani s doterajsim stavom dojde zvySenim hladiny rieky
Hron v dosledku vystavby MVE kzaplavam extravilinu aj intravilanu katastra Tekovska
Breznica uz pri ovela nizsich prietokoch rieky ako tomu bolo doteraz. Posudit vplyv navrhovanej
cinnosti na priechodnost’ ladov a na vznik sekundarnych prekazok - ladovych zataras, nakolko
Vv minulosti dochddzalo ku vzniku ladovych zatards na toku Hron aj v tejto oblasti. Vypracovat
sposob, ktorym bude investor zabezpecovat prevddzanie vlastnych i priplavovanych ladovych
kryh a srienov cez profil hate tak, aby nedoslo k vzniku l'adovej celiny a k zaplaveniu oblasti nad
hatou. Uviest aktudlnejsie hydrologické udaje rieky, nez je obdobie 1931 - 1980.°, kde su
uvedené i prislusné opatrenia. Nasledne je poZiadavka zapracovana i v ramci kapitoly C.IV.
Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie.

-V zavere stanoviska zvlast’ upozoriiuje na regulativ 7.2.14. MVE umiestiiovat’ vylu¢ne
na existujucich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych tokov s podmienkou ich
spriechodnenia pre ryby a ostatné vodné zivocichy.

Vyjadrenie QU : Uvedend poZiadavka je rozpracovand uz v sprave o hodnoteni v kapitole
C.IL19. Sulad navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a dalSimi
relevantnymi strategickymi dokumentmi v bode 19.1.2. Preukazanie suladu zameru so zavdznou
castou Uzemného planu velkého tizemného celku Banskobystricky samospravny kraj, kde je
uvedené: ,,Je vsak v nesulade s regulativom ,,7.2.14. MVE umiestiovat vylucne na existujucich
vodohospoddrskych stavbdach a bariérach vodnych tokov...*, lebo navrhovana cinnost nie je
umiestnend na existujucej vodohospodarskej stavbe alebo existujicej bariére.” Nasledne sa
v sprave ale uvadza: ,,Je vsak v sulade s regulativom ,,7.2.13. MVE umiestnovat len v lokalitach
s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom pri zohladneni environmentalnych
aspektov a inych opravnenych zaujmov v uzemi, vrdtane zachovania podmienok plavby na
vodnych cestach” - je v zozname technicky vyuZitelnych profilov arovnako vzozname
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strategickych profilov sucasne platného HEP pre zabezpecenie energetickej politiky SR v oblasti
vyuzitia obnovitelnych zdrojov pre vyrobu elektrickej energie.

4.8. Okresny _urad Banskd Bystrica, odbor_starostlivosti o fivotné prostredie (list
¢. OU-BB-0OSZP2-2016/033982-002 z 19. 12. 2016) pri vykone posobnosti okresného uradu
v sidle kraja, ako prislusny povolujici organ vo veciach vodnej stavby s energetickym
zariadenim s inStalovanym vykonom nad 100 kW a s fiou spojenym Osobitnym uzivanim
vod V stanovisku uvadza nasledovné zavery:

— Spracovatel’ v sprave 0 hodnoteni nedostatocne vypracoval kapitolu I1l. Hodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia a odhad
ich  vyznamnosti (predpokladané vplyvy priame, nepriame, sekundarne, kumulativne,
synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé a trvalé, vyvolané pocas vystavby a realizacie).
bod 5. Vplyvy na vodné pomery (napr. kvalitu, rezimy, odtokové pomery, zasoby), bod 18.
Komplexné posudenie ofakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a ich porovnanie s
platnymi pravnymi predpismi a to v spojeni so Specifickymi poziadavkami rozsahu hodnotenia
¢. 2.2.3,2.2.11 a 2.2.12 ako aj nasho vyjadrenia ¢. OU-BB-OSZP2-2015/002668 z0 dina a 08.
01. 2015, ktorym sme poukazali na potrebu vyhodnotit’ ekologicky stav dotknutého utvaru
povrchovych vod s prihliadnutim na kumulativny vplyv navrhovanej MVE, existujiicich MVE
a tych, ktoré st v roznom §tadiu povol'ovacich konani.

— Vo vodnom utvare SKR0004 bolo Ziaduce sa zaoberat okrem MVE Kozmalovce,
Hronska Dubrava, Psiare aj vplyvom dalsich MVE na rieke Hron, ktoré st v roznom Sstadiu
povolovacich konani napr. v rkm 101,000 Rudno nad Hronom, v rkm 113,560 Bzenica, rkm
134,620 Sasovské Podhradie, rkm 138,000 Jalna, z ktorych kazda bude mat’ obdobny dopad
na zivotné prostredie a ich vplyvy sa budid kumulovat. Odbornym podkladom pre
vypracovanie spravy (okrem podkladov uvedenych v kapitole XII. spravy) malo byt aj
primarne posidenie MVE od VUVH a nasledné postidenie podl'a ¢lanku 4.7 RSV, ktoré musi
obsahovat’ navrh vSetkych dostupnych zmieriiujlicich opatreni, vratane opatreni na obnovenie
biotopov pre vodné spoloCenstvd a posudenie, ze navrhnuté opatrenia st technicky
uskutocnitelné. Na zéklade takychto vychodisk sa mali v sprave navrhovat' opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov MVE Hronsky Benadik na
Zivotné prostredie a zdravie.

Vyjadrenie QU:  PoZiadavka je akceptovand ciastocne. V ramci SOH navrhovatel posudil
kumulativny vplyv s VD Velké Kozmalovce a MVE Hronsky Benadik. Podla stanoviska z tzv.
primdrneho posiidenia, ktory vydal VUVH bol posudzovany kumulativny vplyv okrem MVE
Hronsky Benadik aj s MVE Jalnd, na ktori je vydané vizemné rozhodnutie a MVE Ziar nad
Hronom, ktora je v Stadiu pripravy dokumentacie pre uzemné rozhodnutie. V primdarnom
postideni nebolo uvazované s VD Velké Kozmdlovce. OU md za to, Ze kumulativne vplyvy budii
dalej riesené aj v naslednom posudzovani podla clanku 4.7 RSV, ktorého vykonanie je jednou
z podmienok tohto zaverecného stanoviska.

- Nazor spracovatela, ze nie je Vv jeho kompetencii zaoberat’ sa Vv ramci spravy
poziadavkami ¢lanku 4.7 RSV, nakol’ko v zmysle metodiky MZP SR ,Postupy
pre posudzovanie infraStrukturalnych projektov podla c¢lanku 4.7 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa upravuje ramec pdsobnosti spolocenstva v oblasti
vodnej politiky" ich bude posudzovat’ organ S$tatnej vodnej spravy pri aplikacii § 16 ods. 6
pism. b) vodného zakona nie je spravny. Uvedena metodika upravuje procesny postup organov
Statnej vodnej spravy pri uplatiovani vodného zakona (vydavanie vyjadrenia podla § 28
vodného zakona) a nevynima tym vodné utvary, ktoré st jednou zlozkou zivotného
prostredia z komplexného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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Vyjadrenie QU: Poziadavka je akceptovand ciastocne. OU vykonal telefonické konzulticie
s VUVH aj s OU Banskd Bystrica, ndzory na to, kedy je potrebné vykonat posudzovanie
infrastrukturdlnych projektov podla ¢l.4.7 RSV sa réznia. OU poziadal mailom o vyjadrenie
aj MZP SR, odbor statnej vodnej sprdavy a rybdrstva, do doby vypracovania tohto
Zaverecného stanoviska vsak nemd k dispozicii odpoved. Nakolko uz bolo vykonané primarne
postidenie infrastrukturdlneho projektu v zmysle metodiky MZP SR ,, Postupy pre posudzovanie
infrastrukturdlnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu* a posudenie
predpoklada mozné zhorsenie stavu, poziadavky c¢l.4.7. RSV budu dalej riesené v naslednom
posudent.

4.9. Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o fivotné prostredie, orgdn Stdtnej
sprdvy vo veciach ochrany prirody a krajiny (list ¢. OU-ZC-OSZP-2016/001489 z 16. 12. 2016)
VO svojom vyjadreni uvadza:

- Umiestnenie Malej vodnej elektrarne (d’alej len MVE) na rieke Hron v k.i. Hronsky
Benadik, cca 1 km SV od intravilinu obce sa nachadza mimo uzemia Chranenej Krajinnej
oblasti Stiavnické vrchy a nezasahuje ani do sustavy chranenych tizemi eurdpskeho vyznamu
NATURA 2000. Nachadza sa teda, v zmysle § 12 zakona o ochrane prirody a krajiny, v tzemi
s prvym stupniom uzemnej ochrany, kde sa uplatiiuju ustanovenia 0 vSeobecnej ochrane
prirody a krajiny.

- V sprave 0 hodnoteni sa v bode 7. ,,Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy "uvadza, Ze
najrizikovej$im environmentalnym vplyvom MVE Hronsky Benadik okrem trvalych zmien
rieneho biotopu v aseku 2,5 km je znemoznenie migracie tej malej Casti ryb, ktord nenajde
vchod do obtokového vodného koridoru. Napriek zatsteniu rybovodu do vodného priestoru s
najvacsim migraénym tlakom ryb mame zato, Ze realizaciou MVE by sa zasadne zmenili
podmienky pre pradomilné druhy ryb a doslo by k ich ustupu, resp. k ich uplnej degradacii a
nasledne vymene druhového zlozenia - v prospech pre tento usek netypickych druhov ryb.
Zaroven dojde aj k vyraznej zmene v transporte potravy, zmene kyslikového rezimu, chémie
a biologie vody a zhromazd'ovaniu znecCistujucich latok, ¢im dojde k vyznamnej zmene
ichtyocendzy a naslednym poklesom FIS a tym Kk zhorSeniu ekologického stavu. Dany stav
nie je mozné vyriesit akokol'vek dokonalym rybovodom.

- Umiestnenim MVE by zaroven doslo k negativnemu vplyvu na pobrezné ekosystémy
rastlin a zivoc¢ichov, vratane negativneho vplyvu na vtactvo Hrona a jeho brehovych
porastov. V SOH su navrhnuté aj rdzne opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov navrhovanej c¢innoSti na zivotné prostredie, avSak je potrebné
prehodnotit’ efektivnost’, inosnost’” a po¢et navrhovanych elektrarni na izemi Stredného Hrona
a vsetky negativne vplyvy, ktoré budi spojené S vystavbou a naslednou ¢innost'ou malych
vodnych elektrarni.

— Pri posudzovani SOH z hl'adiska ochrany prirody a Krajiny nemozno neprihliadat’ ani
na okolnost, ze predmetné uzemie patri do navrhovaného tzemia eurdpskeho vyznamu:
Stredny tok Hrona, identifikatny kod: SKUEV0947. V predmetnej veci sa Vv mesiaci
november 2016 konalo prerokovanie =zaradenia navrhovaného uzemia Stredny Hron
do narodného zoznamu UEV. Predmetné Gizemie je navrhované z dovodu zachovania alebo
zlepSenia stavu ochrany biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu ako: mrena stredomorska
(Barbus meridionalis), hruz bieloplutvy (Gobio albipinnatus), hraz Kesslerov (Gobio kessleri),
lopatka duhova (Rhodeus sericeus amarus), Luzné vibovo-topolové ajelsové lesy (91EQ).

- V pripade zaradenia dotknutého tzemia do tzemia eurépskeho vyznamu by sa zmenil
aj stupenn tzemnej ochrany na stupeit ochrany: 2, pri ktorom by sa, vzmysle § 13 ods. 2
pism. m) zakona 0 ochrane prirody a krajiny, vyzadoval suhlas organu ochrany prirody na
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umiestnenie zariadenia na vodnom toku alebo na inej vodnej ploche nesltiziaceho plavbe alebo
sprave vodného toku alebo vodného diela.

- Vzhl'adom na hore uvedené, Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prisluSny organ Stitnej spravy ochrany prirody a krajiny s vystavbou MVE
v lokalite Hronsky Benadik nesuhlasi.

Vyjadrenie QU: Poziadavky si akceptované ciastocne. Uvedend problematika je spracovand
v prislusnych castiach spravy o hodnoteni, dotyka sa jej najmd kapitola C.II1.7. Vplyvy na faunu,
floru a ich biotopy - cast C.II1.7.1. Vplyvy na vodné ekosystémy medzi Hronskym Benadikom a
Tekovskou Breznicou a priloha ¢ 2.2.6 Ichtyologicka studia rieky Hron pre potreby
povolovacich konani vodného diela "MVE Hronsky Benadik" (kde je rozpracovana i poziadavka
rozsahu hodnotenia v rdmci Specifickej pozZiadavky 2.2.6 Vypracovat ichtyologicku studiu pre
rieku Hron v dotknutej lokalite navrhovanej cinnosti. Na zdklade ichtyologického prieskumu v 2
lokalitach vyhodnotit druhové zlozZenie ryb pred zahdjenim stavby, pocas stavby a navrhnut
trojrocny monitoring vplyvu stavby na vodnu biotu po ukoncenti stavby), v ktorych su hodnotené i
vplyvy na ichtyofaunu. OU urcuje dalej podmienku na 5 — rocny monitoring vplyvu previdzky
stavby na ichtyofaunu po ukonceni stavby.

Prehodnotenie efektivnosti, unosnosti a poctu navrhovanych elektrarni na uzemi Stredného
Hrona a vsetky negativne vplyvy, ktoré budi spojené S vystavbou a ndslednou cinnostou
malych vodnych elektrarni nepatri do posobnosti navrhovatela MVE Hronsky Benadik, tato
poziadavka by mala byt zohladnena v procese schvalovania a strategického posudzovania
celostatnej Koncepcie vyuzitia HEP s komplexnym posudzovanim ucelenych tokov. Nazor, Ze je
potrebné spracovat zdvizny koncepcny materidl, ktory by stanovil unosny pocet elektrarni a
miesta ich umiestnenia na strednom useku rieky Hron, tak aby boli zohladnené vsetky
poziadavky danou problematikou dotknutych orgdnov a organizdcii (vratane orgdanu ochrany
prirody a krajiny) je podla OU spravny. Kumulativne vplyvy boli iastocne riesené v samotnej
SOH a aj v stanovisku z primdrneho postidenia stavby.

Navrhovand cinnost sa nenachddza v Narodnom zozname UEV v zmysle § 27 ods. 7 zdkona
¢. 543/2002 Z. z, ktory schvaluje vilada a preto sa navrhovana cinnost MVE Hronsky Benadik
neposudzuje a neporovndva voci pripravenému zameru UEV Stredny Hron.

Zaroven sprava o hodnoteni v prislusnej casti uvadza, ze "... je pripravovany zamer vyhldsenia
UEV Stredny Hron, v ktorého blizkosti by sa navrhovand cinnost MVE Hronsky Beriadik
nachddzala. Tvrdenie, Ze "... predmetné tizemie patri d0 navrhovaného tizemia europskeho
vwznamu: Stredny tok Hrona, identifikacny kéd: SKUEV0947“ nie je presné. Statna ochrana
prirody, Sprava CHKO Stiavnické vrchy (list ¢ 835/2016/PM z 22.12. 2015) vo svojom
stanovisku wuvdadza: ".. MVE je rieSenda nahranici navrhovaného uzemia eurdpskeho
vyznamu...". Do navrhovaného uzemia zasahuje usek vzdutia MVE. V pripade, Ze bude
SKUEV0947 Stredny tok Hrona zaradeny do Narodného zoznamu uzemi europskeho vyznamu
a MVE este nebude povolend, budu musiet’ prislusné orgdany postupovat' v zmysle vyhlaseného
zvySeného stupna vuzemnej ochrany.

4.10. Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o fivotné prostredie, orgdn Stdtnej
spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-ZC-OSZP-2016/001490 z 19.12.2016) v stanovisku
konstatuje, ze "Z hladiska ochrany ovzduSia nema turad Kk predlozenej sprave dalsie
pripomienky. V navrhovanom objekte sa nebudt nachadzat' zdroje zneéistovania ovzdusia
kategorizované podl'a § 3 zakona ¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi, v sulade s vyhlaskou ¢. 410/2012
Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi."

4.11. Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti 0 Zivetné prostredie, orgdn tditnej
sprdvy _V__odpadovom _hespoddrstve (list ¢ OU-ZC-OSZP-2017/000035 z 02. 01. 2016)
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Vv stanovisku bez pripomienok uvadza iba jednu poziadavku pre dalsi stupen rieSenia
navrhovanej ¢innosti:

— Navrhovatel' predlozi prislusnému organu S$tatnej spravy vV odpadovom hospodarstve
dalsi stupen projektovej dokumentacie stavby v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Vyjadrenie OU: poziadavka je akceptovand a zahrnutd do podmienok zdverecného stanoviska.

4.12. Okresny tirad Ziar _nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii (list zaslany e-mailom z 29.12.2016) vosvojom vyjadreni uvadza, ze
k dokumentacii nema pripomienky. V zavere vyjadrenia uvadza:

— Predpokladané prace nie su v priamom dotyku s cestou tretej triedy.

— Uvedeny projekt odporidame skonzultovat s OU Banska Bystrica, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, nakol’ko MVE sa nachéadza v blizkosti cesty prvej triedy
¢. 1/65 a rychlostnej komunikacie R1, ktort treba konzultovat’ s Min. dopr. SR (ochranné pasma
ciest).

Vyjadrenie OU: poZiadavka je akceptovand a zahrnutd do podmienok zaverecného stanoviska.

4.13. Okresny tirad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-ZH-PLO-
2016/014070 zo dna 20. 12. 2016) Vv stanovisku neuvadza ziadne pripomienky iba konstatuje
resp. odporuca, ze:

— Pol'nohospodarsku péodu mozno pouzit’ na stavebné ucely a iné nepolnohospodarske
ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Podkladom na vyznacenie
zmeny pol'nohospodarskeho druhu pozemku v katastri je pravoplatné rozhodnutie, zavézné
stanovisko alebo stanovisko organu ochrany pol'nohospodarskej pody a geometricky plan, ak
je predmetom zmeny cast pozemku evidovana Vv Katastri. V konaniach o zmene
pol'nohospodarskeho druhu pozemku je organ ochrany polnohospodarskej pdédy povinny
zabezpecit’ ochranu najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pddy Vv katastralnom uzemi podla kodu
bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek uvedené¢ho v osobitnom predpise a vinic podla §
12 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z.

— Pri vystavbe strojovne malej vodnej elektrarne, rybovodu, pravobreznej hradze,
pristupovej ceste k malej vodnej elektrarni a hradze s odvodnovacim drénom bude potrebné
postupovat’ pri trvalom zabere pol'nohospodarskej pody podla § 17 zékona ¢. 220/2004 Z. z.
resp. § 18 =zékona ¢&. 220/2004 Z. z. pri pouziti polnohospodarskej pdédy na
nepol'nohospodarsky zamer na cas kratsi ako jeden rok vratane uvedenia pol'nohospodarskej
pddy do povodného stavu.

Vyiadrenie OU: poziadavka je akceptovand a zahrnutd do podmienok zdverecného stanoviska.

4.14. Stitna _ochrana__prirody, Spriva CHKO _Stiavnické __vrchy (list
¢. 835/2016/PM z 22. 12. 2015) v stanovisku uvadza:

Hodnotenie tizemia z hl'adiska ochrany prirody:

— Uzemna ochrana - stavba nezasahuje do CHKO Stiavnické vrchy a hranica sustavy
chranenych tzemi eurdpskeho vyznamu - NATURA 2000 je na tomto uzemi totozna
s hranicou CHKO Stiavnické vrchy, respektive sa od staveniska vzd’aluje. Dotknuté izemie
je v 1. stupni ochrany prirody.

— Druhova ochrana: Ako je uvedené v predlozenom zamere, v hodnotenom useku
Hrona sa vyskytuju dva typy chranenych prirodnych biotopov: biotop eurdpskeho vyznamu:
Br2 Horské vody a bylinné porasty pozdiz ich brehov (NATURA 2000: 3220) a biotop
narodného vyznamu: Lk 10 Vegetacia vysokych ostric. Samotna rieka Hron (v rkm 85,00 az
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88,00) meandruje a dosial’ nie je prehradena. Patri pestrost'ou pradivych vodnych biotopov a
druhovou skladbou vodného zivocisstva medzi hodnotné useky vodnych tokov Slovenska.
Tieto najcennejSie a najdolezitejSie zivociSne spolocenstva st hodnotené podla aktualneho
ichtyologického prieskumu a stadie RNDr. V. Muzika (december 2013). Ichtyofauna Hrona tu
vykazuje vysoku biodiverzitu, ktora je vysledkom ukoncenia permanentného znecistovania
rieky Hron. V sledovanom okrsku ovplyvnenia Zije 26 druhov ryb, patriacich do siedmych
celadi. Rybie spolocenstva v skimanom useku toku st len ¢iastocne narusené najmi zasluhov
nizkej segmentacie rieky. Dostato¢ne ¢lenité koryto Hrona vytvara podmienky pre striedanie
torentilnych (pradivych) a fluvialitnych (mierne prudiacich) usekov, ktoré zabezpecuju
prirodzené podmienky neresisk napr. nosala st'ahovavého (Vimba vimba), jalca hlavatého
(Leuciscus cephalus), podustvy severnej (Chondrostoma nasus).

Hodnotenie spravy o0 hodnoteni z hl'adiska ochrany prirody:

— Sprava spiha poziadavky "Rozsahu hodnotenia” zo dina 01. 02. 2015, uréeného
Okresnym tradom Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v nasledovnych &astiach:

— Sprava hodnoti Nulovy variant, Variant 1 a Variant 2 podla Zameru predlozeného
vramci zistovaciecho konania. Nulovy variant je rieSeny V kapitolach stcasného stavu
CX.Il.1 azC.I.18 aC.V.2.

— Priestorové dosahy zameru st znazornené v dvoch podrobnych mapovych prilohach so
zakreslenymi ekologicky cennymi lokalitami, samotnym stavebnym zamerom, S lokalizaciou
predpokladanych  environmentalnych vplyvov, so zakreslenim navrhovanych opatreni,
stastou su aj vykresy rieSenia rybovodu a nahradnych vysadieb pri novej hladine zdrze.

Hodnotenie plnenia $pecifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia:

Podla S$pecifickych poziadaviek, uréenych v rozsahu hodnotenia ¢. OU-ZC-OSZP-
2015/000022 z 11. 02. 2015, boli v SOH podrobnejsie rozpracované nasledovné okruhy
stivisiace S navrhovanou c¢innost'ou:

— Poziadavka 2.2.1 je rozpracovana v kap. C.11.19.1.

— Poziadavka 2.2.2 je zhodnotend v prilohe 2.2.2 Vplyv MVE Hronsky Benadik
na podzemné vody.

— Poziadavka 2.2.3 je zhodnotena v prilohe 2.2.3 Stadia zmeny ekologického stavu
dotknutého vodného utvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik.

— Poziadavka 2.2.4 je zhodnotena v prilohe 2.2.4 Stadia povodiiovych vod oblasti MVE
Hronsky Benadik.

— Poziadavka 2.2.5 je spracovana Vv prilohe 2.2.5-1 az 6, kde je spracovany navrh
nahradného biokoridoru pre ryby v salade s metodickou priruckou SOP SR
"Spriechodnovanie bariér na tokoch™ (schvalena Sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny
MZP SR, dia 2. 9. 2014), pric¢om uvedena stavba plni a vagsinou aj pozitivne prekracuje
pozadované charakteristiky.

— Poziadavka 2.2.6 je spracovana V prilohe 2.2.6 Ichtyologicka Studia, v ktorej je
uvedeny aj navrh monitoringu.

— Poziadavka 2.2.7 je spracovana v prilohe 2.2.7 Hydrobiologicka Studia bentosu, aj
vratane postudenia vplyvov na bentos a na cely troficky retazec Zivocichov.

— Poziadavka 2.2.8 je spracovana V prilohe 2.2.8.

— Poziadavka 2.2.9 je spracovana Vv prilohe 2.2.9 "Studia zachovania splavnosti rieky".

— Poziadavka 2.2.10 je zhodnotena Vv kap. 19.2. "Posudenie suladu cinnosti
s Koncepciou vyuzivania hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030" a
konkrétne posudené v prilohe 2.2.11 ako porovnanie suladu MVE Hronsky Benadik s
Koncepciou HEP.

— Poziadavka 2.2.11 je podrobne spracovand v prilohe 2.2.11 "Stadia kumulaénych
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vplyvov MVE H. Benadik".

— Poziadavka 2.2.12 je vyhodnotena v kap. 19.3. Posudenie stladu so Smernicou o vode.

— Poziadavka 2.2.13 je spracovana V prilohe 2.2.13 Postdenie vplyvov MVE H. Benadik
na Slovnaft.

— Poziadavka 2.2.14 je spracovana V prilohe 2.2.14 Zhodnotenie moznych rizik
vystavby MVE pre rychlostnu cestu R1.

— Poziadavka 2.2.15 je spracovana v prilohe 2.2.15 Dendrologicka $tadia MVE H. Benadik.

— Poziadavka 2.2.16 je spracovana v prilohe 2.2.16 Spoloc¢enska hodnota chranenych
biotopov poskodenych a znic¢enych vystavbou MVE H. Benadik a vplyv stavby na ne.

— Poziadavka 2.2.17 je spracovana V prilohe 2.2.17 Posudenie vplyvu MVE H. Benadik
na migra¢ny biokoridor zveri medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi.

— Poziadavka 2.2.18 je spracovana v prilohe 2.2.18 ako Ornitologicka S$tadia vplyvov
planovanej MVE H. Dubrava na vtaky.

Sprava 0 hodnoteni vo svojom rozsahu sa v plnej miere pridrziava metodickych
postupov uvedenych v prilohe ¢. 11 k zakonu 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Popri zakladnej S$truktiure identifikdcie Gzemi, s Vv sprave 0 hodnoteni jasne urcené
problémy na rieSenie. Pre vytvorenie sthrnného materialu boli vyuzivané vychodiskové
podklady a k samotnému strategickému dokumentu boli vypracované aj mapové elaboraty S
grafickym zndzornenim cielov navrhované¢ho SD.

Névrh rieSenia a odovodnenie:

— 'V pripade, Ze by doslo k realizacii daného stavebného zameru, SOP SR, Sprava CHKO
Stiavnické vrchy usudzuje, ze pre ochranu prirody najvhodnej$im rieSenim je druhy variant,
z dovodu, Ze Vv rozsiahlejSom spracovani je rieSena problematika predmetov zaujmu ochrany
prirody, ktoré boli zadefinované v Stanovisku Spravy CHKO Stiavnické vrchy &. 5/PM/2015
z 15.01.2015.

— Zaroven uvadzame, ze navrhovana MVE je rieSena na hranici navrhovaného tizemia
europskeho vyznamu pre spolocenstva charakteru mokradi a aj nad’alej trvame na nazore, ze je
potrebné spracovat zavdzny koncepény material, ktory by stanovil tnosny pocet elektrarni
a miesta ich umiestnenia na strednom useku rieky Hron, tak aby boli zohladnené vsetky
poziadavky danou problematikou dotknutych organov a organizacii (vratane organu ochrany
prirody a Kkrajiny).

— Realizaciou MVE by sa zasadne zmenili podmienky pre pradomilné druhy ryb a doslo
by k ich tstupu resp. k ich uplnej degradacii a naslednej vymene druhového zlozenia v
prospech pre tento usek netypickych druhov ryb.

— Z uvedeného dbévodu v koncepcii HEP vodnych tokov Slovenska vystavbu MVE
Hronsky Benadik neodporu¢ame. Odoévodnujeme to aj pre nas zavdznou Ramcovou
smernicou o vode (RSV), ktorou sa zavadza jednotnid vodna politika v krajinaich EU,
zakladom ktorej st nové principy riadenia vodnych zdrojov, od ktorych sa odvijaja aj
povinnosti jednotlivych &lenskych $tatov EU.

Vyjadrenie OU: Poziadavky sii akceptované ciastocne. OU odporica tiez realizdciu variantu
¢.2. Problematika prudomilnych ryb je spracovana v prislusnych castiach spravy o hodnoteni,
dotyka sa jej najmd kapitola C.IIL7. Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy - c¢ast C.IIL7.1. Vplyvy
na vodné ekosystemy medzi Hronskym Benadikom a Tekovskou Breznicou a priloha ¢. 2.2.6
Ichtyologicka studia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného diela "MVE Hronsky
Benadik" (kde je rozpracovand i pozZiadavka rozsahu hodnotenia v ramci Specifickej poZiadavky
2.2.6 Vypracovat ichtyologicku studiu pre rieku Hron v dotknutej lokalite navrhovanej cinnosti.
Na zdklade ichtyologického prieskumu v 2 lokalitich vyhodnotit druhové zlozZenie ryb pred
zahdjenim stavby, pocas stavby a navrhnut trojrocny monitoring vplyvu stavby na vodnu biotu
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po ukonceni stavby), v ktorych sit hodnotené i vplyvy na ichtyofaunu. OU uréuje podmienku na 5
— rocny monitoring vplyvu stavby na ichtyofaunu po ukonceni stavby.

Prehodnotenie efektivnosti, unosnosti a poctu navrhovanych elektrarni na uzemi Stredného
Hrona a vsetky negativne vplyvy, ktoré budu spojené S vystavbou a ndslednou cinnostou
malych vodnych elektrarni nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Hronsky Benadik, tdto
poziadavka by mala byt zohladnena v procese schvalovania a strategického posudzovania
celostatnej Koncepcie vyuzitia HEP s komplexnym posudzovanim ucelenych tokov. Ndzor, Ze je
potrebné spracovat zdavizny koncepcny materidl, ktory by stanovil unosny pocet elektrarni a
miesta ich umiestnenia na strednom useku rieky Hron, tak aby boli zohladnené vsetky
poziadavky danou problematikou dotknutych orgdanov a organizdcii (vratane orgdanu ochrany
prirody a krajiny) je podla OU spravny. Kumulativne vplyvy boli ciastocne riesené v samotnej
SOH a aj v stanovisku z primdrneho posudenia stavby.

Navrhovand cinnost sa nenachddza v Narodnom zozname UEV v zmysle § 27 ods. 7 zdkona
¢. 543/2002 Z. z, ktory schvaluje vilada a preto sa navrhovana cinnost MVE Hronsky Benadik
neposudzuje a neporovndva voci pripravenému zameru UEV Stredny Hron.

Zaroven sprava o hodnoteni v prislusnej casti uvadza, ze "... je pripravovany zamer vyhlasenia
UEV Stredny Hron, v ktorého blizkosti by sa navrhovand cinnost MVE Hronsky Beriadik
nachadzala. Do navrhovaného uzemia bude zasahovat usek vzdutia MVE. V pripade, Ze bude
SKUEV0947 Stredny tok Hrona zaradeny do Narodného zoznamu uzemi europskeho vyznamu
a MVE este nebude povolend, budu musiet’ prislusné organy postupovat’ v zmysle vyhlaseného
zvySeného stupna uzemnej ochrany.

4.15. Slovensky vodohospoddrsky podnik, Stitny podnik (list ¢. CS540/2016CZ14161/
2016-220z 09. 12. 2016) v stanovisku uvadza:

— K navrhovanej MVE Hronsky Benadik sme sa vyjadrovali v ramci prebichajiiceho
posudzovacieho procesu. Listom ¢. CS65/2016CZ232/2016-220 zo dna 08. 01. 2016 bolo
vydané pisomné stanovisko k zameru navrhovanej cinnosti. Listom SVP, §.p. Banska
Stiavnica &. 6221/2015 zo dna 05. 05. 2016 bolo navrhovatelovi stavby zaslané suhlasné
stanovisko k navrhu rybovodu.

— K dorucenej sprave 0 hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti nemame pripomienky.
Nase poziadavky stvisiace S ochranou véd a protipovodiiovou ochranou (stanovenie vplyvu
prevadzky MVE na turoven hladiny podzemnej vody, stanovenie hladiny Q;q, a ostatné)
vyplyvajice z0 stanovisk, boli zohladnené a zapracované do predmetnej spravy. Navrhy
opatreni suvisiace S vodnym hospodarstvom uvedené V sprave 0 hodnoteni pozadujeme
zapracovat’ aj do prislusnych projektovych dokumentacii stavby (DUR, DSP a DRS).

— Pri vystavbe strojovne malej vodnej elektrarne, rybovodu, pravobreznej hradze,
pristupovej ceste k malej vodnej elektrarni a hradze s odvodnovacim drénom bude potrebné
postupovat’ pri trvalom zabere pol'nohospodarskej pody podla § 17 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
resp. § 18 =zakona ¢. 220/2004 Z. z. pri pouziti polnohospodarskej pdédy na
nepol'nohospodarsky zamer na cas kratsi ako jeden rok vratane uvedenia pol'nohospodarskej
pody do povodného stavu.

— Na str. 11 v kapitole ,,6. Dovod umiestnenia v danej lokalite" v texte v prvom odseku
je nespravne uvedeny riecny kilometer umiestnenia MVE (rkm 85,03).

— Pri spracovavani d’alSich stupiiov rieSenia navrhovanej c¢innosti je potrebné postupovat’
podla platnych legislativnych predpisov (zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami v zneni neskorSich predpisov)
ich vykonavacich vyhlasok. Dalsie stupne rieSenia a nové skutoénosti vyplyvajice z
navrhovanej c¢innosti pozadujeme predkladat’ na Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, Odstepny zavod Banska Bystrica k vyjadreniu.
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Vyiadrenie OU : Poziadavky sii akceptované.

4.16. Zeleznice _Slovenskej republiky Bratislava, Generdlne _riaditel’stvo, _odbor
expertizy (list ¢. 15904/2016/0420-6 z 21. 12. 2016) v stanovisku uvadzaju:

— Z hradiska Gizemnych a rozvojovych zaujmov ZSR k predkladanej sprave o hodnoteni
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie nemame namietky.

— Z bezpetnostnych dovodov nesthlasime S prestavbou zelezni¢ného priecestia a jeho
vyuzivanim ako pristupovej cesty, nakolko nie je mozné dodrzat' ¢l. 4.2.1. STN 73 6380
Zelezniéné priecestia a priechody, ktory hovori 0 najmensej vzdialenosti najblizsej hranice
krizovatky 0od nebezpecného pasma prejazdu min. 20 m. Pozadujeme vyuzit' jestvujuce
zabezpeéené zelezniéné priecestie, ktoré sa nachadza v zkm 18,075 na okraji obce Hronsky
Benadik.

— Projektova dokumenticiu stavby ziadame predlozit na posudenie cestou ZSR
Oblastné riaditel'stvo Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen. S dokumentciou
pozadujeme predlozit Jednotnii Zelezni¢na mapu (JZM M =1 : 1000) a snimku z katastralnej
mapy so zakreslenim vSetkych sucasti (budovy, oplotenie, pripojky, prijazdové cesty,
spevnené plochy a pod.) navrhovanej stavby, zasahujicich do OPD (60 m od osi kol'aje), S
okotovanim najmensej vzdialenosti stavby od osi krajnej kolaje a s vyznacenim kilometrickej
polohy v stanideni Zelezni¢nej trate. JZM je mozné zakupit na Zelezniénej geodézii,
Zeleznidiarska 1, Bratislava. V pripade, Ze sa preukaze kolizia navrhovaného oporného maru
s jestvujacimi vedeniami ZSR pozadujeme zabezpegit' ich ochranu, pripadne preloZenie na
naklady stavby. V pripade zasahu stavby na pozemky v sprave ZSR bude potrebné
vysporiadat majetkovo-pravne vztahy so ZSR Strediskom hospodarenia s majetkom RP
Zvolen. Stavebnik je povinny na vlastné naklady zabezpecit stavbu tak, aby odolavala
nepriaznivym u¢inkom Zelezni¢nej prevadzky z hl'adiska vibracii, vplyvu trakcie a pod.
Vyjadrenie OU : Poziadavky sii akceptované a zahrnuté v podmienkach tohto Zdaverecného
stanoviska.

4.17. Zdrufenie Slatinka (list z 25.12.2016 a list z25.12.2016 - dopliujice
stanovisko) ziada Okresny tirad Zarnovica, aby navrhovanu &innost’ (mali vodnu elektrarefi
Hronsky Benadik) neodporacal na realizaciu, resp. aby odporuacal realizovat’ nulovy variant,
odovodnenie uvadza Vv nasledujucom texte stanovisk:

- Kazda vodna stavba ma vplyv na zivotné prostredie a je otazkou, aka je velkost’ tohto
zasahu a ako zmeni zivot v tejto Casti uzemia. To sa dotyka aj MVE, ktora je situovana na
vodnom toku Hron, kde zmeni odtokovy rezim povrchovych vod vtoku a aj prudenie
podzemnych vod v pril'ahlej ¢asti povodia.

- Z prilohy ¢. 2.2.2 (Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody vypracovanu
prof. Ing. Jozefom Hulom, DrSc. v jani 2015) vyplyva, Ze z morfolégie tizemia a hydrologie
povodia je zrejmé, ze prudenie podzemnych vod a jej hladinovy rezim bude priamo
ovplyvihovany povrchovymi vodami vodného toku Hron a gradientom pradenia
podzemnych vod z udolia povodia do otvorenej nivy vodného toku, kde je priamo tato ¢ast’
osidlena obyvateI'mi intravilanu Hronského Benadika. Preto sa aj ocakava podrobna
analyza hydrologie pradenia povrchovych a aj podzemnych voéd v tejto Casti povodia s
vplyvom na zivotné prostredie. Podkladom pre hodnotenie vplyvu stavby na prudenie
podzemnych vod vychadza z poznatkov GEOFONDU, ktoré nie su definované presne.
Hodnotenie v prvom rade nevychadza z historickych pozorovani podzemnych vod, ktoré
v tejto Casti su podrobne pozorované sondami hladin podzemnych vod (sonda 784, 788
a 786, ktoré su podrobne rozpracované v hydrologii hydrogeologického regionu 080).
Poznatky z Geofondu neSpecifikuji referenéné obdobie pozorovania, extrémne hodnoty
monitorované vV minulosti a ani situacie, ktoré v suvislosti S pohybom povrchovych vod
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nastali.

Sonda SHMU 786 (HMU Benzinka) je S$pecifikovana v tabulke 2.1 nemd Ziadnu
vypovednii hodnotu hladinového rezimu podzemnych vod. Pozorovania sa vykonavaju od
roku 1966 a nadobudla maximalnu hladinu podzemnych véd Hpax = 182,90 m n.m. do roku
1997. Takéto hodnotenie by sa o¢akavalo v predlozenom zamere za celé pozorované obdobie
a aby bol jasny dopad bez planovanej stavby a potom aj hladina po vystavbe MVE, ako sa
tento rezim zmeni.

Faktograficky rezim pradenia podzemnych vod nie je hodnoteny z pozorovani hladin
podzemnych vod a ani nie su Specifikované zmeny hladinového rezimu v tomto obdobi. Tym
toto posudenie je nie presné a nepostihuje analyzu sucasného stavu prudenia podzemnych
vad.

Autor nevykonal analyzu povrchovych vod v referenénom obdobi pozorovani vodnych
stavov a prietokov v profile, ktory ma vyznamny vplyv na hladinovy rezim povrchovych a
aj podzemnych vod v predmetnom tizemi vystavby MVE. Informacia o priemernych dennych
prietokoch v Hrone v profile Brehy za roky 2012 - 2014 je z hydrologického hladiska
nedostato¢na a zavadzajuca, nakol'ko hydrologicky rezim Hrona je znacne variabilny a to ma
za nasledok, ze vyber z iného pozorovacieho obdobia preukaze iné vysledky. Ocakavala by
sa Ciara prekroCenia z dlhodobo pozorovanych priemernych dennych prietokov za celé
obdobie pozorovania.

Hydrologicka stanica Brehy 7290 je situovana na vodnom toku Hron v kilometri 93,9 a
ma pozorovania od roku 1923. Ocakavalo by sa v hodnoteni podzemnych vod porovnat’ s
hladinami povodiovych situacii, ktoré st pre 1 stupenn 300 cm, Il stupert 350 cm a Il stupen
400 a ako sa pri tychto situaciach meni pradenie hladin podzemnych vod.

Velmi spravne je pomenovany orientaény vplyv nadrze MVE na podzemné vody, ktory
je prezentaciou budovania tesniacich stien, ktoré nezarucuji negativny dosah na intravilan
obce, vzhl'adom Kk vzdutiu hladiny povrchovych vod v toku, ktory méze mat dosah niekol'ko
desiatok kilometrov a tym naznafené tesniace steny budit neucinné. Odvodnovacie drény,
respektive opatrenia maju ucinok, ale vzhl'adom Kk nepresnej analyze hydrologie je vel'mi
pravdepodobny velky gradient hladiny povrchovych véd a podzemnych vod s vysokymi
rychlostami pridenia a destabilizaciou podlozia. To ma vplyv na filtranu stabilitu, tak ako je
prezentovana vV hrani¢nych hodnotach.

Monitorovacie vrty davaju vypoved” 0 stave hladin podzemnych vod v Case, kedy sa
vykonavali pozorovania. Nedavaju ziadnu informaciu 0 stave hladin podzemnych vod pri
extrémnych situaciach, ktoré mohli nastat’ v inom ¢asovom obdobi. Preto nemaji podstatnu
informativnu hodnotu.

Je vsak nutné ziadat' informacie, ako sa budt chovat’ hladiny podzemnych vod a pradenie
v okoli vodného toku pri vybudovani MVE s hladinovym spadom 4,6 m. Nie je tato hladina
porovnana S doteraj$im stavom hladin a vplyvom tejto hladiny na zmeny hladinového rezimu
Vv intravilane.

Pri hradzach bez a s tesniacimi stenami nie je definovany 0 aky hladinovy rezim pdjde vo
vodnom toku a ¢i bez stavby alebo so stavbou.

Zaver autora je znaCne rozporny, hakolko poukazuje na nedostatky v podkladoch,
analyzach, ale uvazuje 0 technickych opatreniach na zabranenie podmacania intravilanu
Hronského Benadika podzemnymi vodami. Na konci sa ale konstatuje, ze stavba MVE nebude
mat’ vplyv na zvySenie hladin podzemnych vod a nema vplyv na zivotné prostredie, ¢i je v
rozpore s celym textom prilohy.

Vyjadrenie OU: Stidiu vypracoval Prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc. sjeho timom zo Stavebnej
fakulty STU. Prof. Hulla je popredny slovensky odbornik na tuto oblast s dlhorocnymi
skusenostami s vodnymi stavbami (okrem inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov, a i.). Podla tejto
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Studie sa nepreukazali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti z hladiska dosahu zvysenych hladin
podzemnej vody ani u jednej z hodnotenych alternativ (predlozené su dve alternativy: pri prvej
nie su v hradzach zdrze a Vv jej podlozi zabudované Ziadne protipriesakové opatrenia, pri druhej
sa predpoklada utesnenie podlozia hradzi do vzdialenosti priblizne 100 m od elektrarne
a hatovych poli). Navrh monitoringu je sucastou napravnych opatren.

Prof. Hulla v zaverecnej kapitole 7. Zavery a odporucania uvadza:

"Na zaklade poznatkov o vplyve prevadzky realizovanej zdrze v podobnych podmienkach je
spracovany orientacny vplyv zdrze na podzemné vody. Pri hradzach bez tesniacich prvkov budu
siahat zvysené hladiny do vzdialenosti priblizne 400 m pod MVE, s tesniacimi stenami sa dosah
zvySenia hladin podzemnych vod moze skratit' na 300 m; v obidvoch pripadoch tento vplyv bude
siahat do znacnych vzdialenosti od objektov Hronského Benadika vystavanych na jeho hornom
konci.

Vstati 0 monitoringu hydrodynamickych ucinkov je wuvedeny ndvrh sledovania vyvoja
hladinovych a rychlostnych rezimov prudenia podzemnej vody a filtracnej stability Strkovitych
zemin, od ktorej zavisi stabilita stavebnych konstrukcii MVE. Z vysledkov ziskanych pred a pocas
vystavby je mozné ziskat informdcie, ktoré budu potrebné pre ndvrh realizacie ochrannych
prvkov. Pocas prevadzky sa zistia zmeny, ktoré budu sposobené trvalym zvysenim hladin v zdrZi
nad hatovymi polami a vodnou elektrarnou."

- Priloha 2.2.10 - Postdenie suladu MVE Hronsky Benadik s koncepciou HEP
vypracovanou RNDr. Drugom a Ing. Gajdosom bola vypracovana v maji 2015.

Sulad je porovnanie a zhoda dvoch materialov. Prvym je koncepcia HEP platnou schvalenou
uznesenim vlady SR ¢. 178/2011. Druhym materialom je projekt popisany v prilohe 2.2.10.

Projekt je z tohto dovodu nie v sulade s koncepciou HEP, nakolko koncepcia neobsahuje
ziadne hydrologické a ani morfologické parametre, ktoré by sa dali porovnavat. Koncepcia
neobsahuje, aky prietok moze byt vyuzity na vyrobu elektrickej energie a ani aky spad -
rozdiel hladin ma byt vyuzity ma vyrobu elektrickej energie. Nie su dané ani kriterialne
hodnoty prietokov, spadu a ani prietoky, hydroekologické prietoky, ktoré by mali byt v toku
zachované.

Projekt v zamere predlozil vypocet vyroby elektrickej energie so sthrnom
neidentifikovanych ¢isel, z ktorych su vypocitané vyroby energie ¢udnym sposobom.
V prvom rade nikto nevie identifikovat’, aké udaje su pouzité na vypocet. V prvom rade
pravdepodobne su to prietoky asi na Hrone, ale v akom profile, to nie je definované. Nie je
jasné, aké obdobie pozorovania sa pre velku variabilitu priemernych dennych prietokov
zvolilo. Ur¢ite to nie sa hodnoty ¢iary prekrocenia dlhodobych priemernych dennych
prietokov za pozorovania od roku 1923. Preto aj dany vypocet nema ziadnu vypovedni
hodnotu. Cisla si neoveritelné a nie reprezentativne, pokial’ nie je zname o aké &isla ide. Co
je vsak podstatné je, ze projekt navrhuje na maximalne prietoky turbiny na 63 m3.s?
a na minimalny prietok 3,5 mist. To znamena, ze Pri Qzes = 9,19 m°.s™ turbina s hltnostou 35
m°.s? bude plne v prevadzke a nebude Ziadny minimalny prietok nedotknuty prevadzkou
elektrarne. Tym sa vodny tok stane derivacnym kanalom alebo potrubim S priamym pradenim
do elektrarne s ohrozenim zivota ryb a ostatnych zivocichov v toku. V danej tabulke nie je
jasné aké prietoky budu vyuzivané na vyrobu elektrickej energie - ale pravdepodobne vsetky,
¢im sa vodny tok stane stavbou bez zivota a to hlavne v suchych obdobiach S minimalnymi
prietokmi. Tento stav je nepripustny.

Vyskové prevySenie hornej a dolnej hladiny je dané 4,6 m s tym, ze sa zapusti stavba do
prirodzeného dna vodného toku. V tomto pripade je nutné upozornit’ na destabilizaciu dna
vodného toku, ktora je prirodzene dana vyvojom hydraulickych vlastnosti prudenia v toku.
Takéto rieSenie je unikatne, nakol'’ko sposobi narusenie sedimenta¢ného a erézneho procesu v
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koryte toku, ktoré sa bude prejavovat’ zvySenou produkciou a sedimentaciou v koryte vodného
toku a nasledne pri maximalnych prietokoch preplachovanie usadenim do nizSie poloZenych
profilov s destrukciou dna a brehovych casti toku. Nastani nové morfologické zmeny
prirodzeného koryta toku s negativnymi dosledkami. Zanesenim zdrze pred elektrarfiou sa znizi
planovana vyroba elektrickej energie a zvySi sedimentacia S narastenim problémov SO
zivotnym prostredim a to jeho odstranovanim produktov zvysenej sedimentacie."

Vyiadrenie QU: Posiidenie suladu navrhovanej cinnosti " MVE Hronsky Bernadik" s Koncepciou
HEP vyplynulo z rozsahu hodnotenia, ktory v ramci Specifickych poziadaviek v bode 2.2.10
urcil: Posudit sulad s Koncepciou HEP. V zamere sa uvadza, Ze navrhovana MVE je v sulade
s Koncepciou vyuzZitia hydroenergetického potencidalu vodnych tokov Slovenska do roku 2030,
ktora bola schvalend uznesenim viady SR ¢. 178/2011. Posun profilu a zmena mnozstva
vyrobenej elektrickej energie by mali byt vvhodnejsim riesenim, treba vsak uviest sulad tychto
zmien so spravcom toku, resp. ddatum pridelenia a zmeny daného profilu. Deklarovat’ vypocet
predpokladanej rocnej vyroby elektrickej energie v predmetnej lokalite a jej prinos z hladiska
naplnenia strategickych cielov koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov
SR do roku 2030 a zavizkov SR voci EU.
Specificka poziadavka je spracovand v ramci samostatnej prilohy ¢ 2.2.10 Postidenie stiladu
MVE Hronsky Benadik s Koncepciou HEP, ktord je sucastou spravy o hodnoteni. Posudenie
navrhovanej cinnosti voci Koncepcii vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
Slovenska do roku 2030, ktord bola schvalena uznesenim viddy SR ¢. 178/2011 bolo vykonané
presne Vzmysle uradom stanoveného rozsahu hodnotenia. V prilohe ¢. 2.2.10 je prevedené
posudenie suladu s Koncepciou HEP, vysvetlenie posunu profilu i uvedenie suladu tychto zmien
so spravcom toku.
Vypocet predpokladaného mnozstva vyrobenej elektrickej energie uvedeny v sprave o hodnoteni
bol vykonany podla standardnych technickych postupov, ktoré tuto cinnost upravuju, na zaklade
hydrologickych iidajov od SHMU, vypocet je garantovany odbornou projektantskou firmou.
K poslednej casti pripomienky v ramci odseku Priloha 2.2.10 je potrebné upresnit, Ze
navrhovana MVE Hronsky Benadik je prietocna a nie akumulacna, tym nie je ovplyvneny prietok
vody v rieke pod MVE.
Priloha ¢&. 2.2.3 Stidia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného witvaru Hron SKR0004
vplyvom MVE Hronsky Benadik, vypracovana Mgr. Slavomirom Vojtilom.
Kratkodobé merania zmien teploty vody na zaciatku vzdutia a 1 km pod MVE Hronsky Benadik,
realizované v novembri 2012 jasne poukazuju, ze v mieste zdrze dochadzalo v tomto obdobi k
ohriatiu vody 0 0,2 - 1 °C. V texte sa zaroven piSe o takmer zanedbatelnom vplyve MVE
Hronsky Benadik na teplotny rezim toku v chladnom obdobi. Merania sa vSak nerobili v letnom
obdobi, kedy aj sdm autor Stadie predpoklada, Ze v zdrzi dojde k podstatne vécSiemu ohratiu
vody, a to 0 3 °C. Studia na rieke Morava dokonca poukazuje o zvy$ovani teploty vody v zdrzi
az 0 5 °C. K podobnému ohriatiu bude dochadzat’ aj v zdrzi planovanej MV E Hronsky Benadik.
Vysledky stidie by mohli v lethom obdobi dopadnut’ tak, Zze zdrz planovanej MVE by
na teplotny rezim celého toku mala vacsi vplyv.
Stadia hodnoti vplyv iba jednej malej vodnej elektrarne na teplotny rezim vodného toku. Napriek
tomu nie su vylucené jej vplyvy na teplotny rezim celého vodného utvaru a to hlavne pocas dni
nad 30 °C. Nad miestom planovanej MVE Hronsky Benadik uz stoja iné¢ malé vodné elektrarne,
a preto by Stidia mala hodnotit’ ich kumulativny vplyv na teplotny rezim vodného utvaru. V
pripade, ze uz stojace MVE maji preukéazate'ny negativny vplyv, nepovolit’ vystavbu novej
MVE.

Vysledky stadie poukazuju, ze MVE nema vplyv na mnozstvo rozpusteného kyslika, ale az
10 km pod zdrzou. Chybaju vysledky mnozstva rozpusteného kyslika priamo v zdrzi. Je
vel’ky predpoklad, ze mnoZstvo rozpusteného kyslika v zdrzi bude podstatne nizsie, a to v
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dosledku spomalenia pradenia vody a aj nasledkom nasledného prehriatia. Ricka tak vyrazne
straca samodistiacu schopnost’ miniméalne na tuseku vzdutia hladiny. Co sa uvadza aj v
samotnej $tadii. Pri anoxickych podmienkach dokonca dojde k tniku toxickych latok z
nahromadeného organického materialu na dne zdrze. Planova MVE Hronsky Benadik prispeje k
celkovému zhorSeniu samocistiacej schopnosti rieky Hron a navyse prispeje novym zdrojom
znedistenia, ktoré vznikne pri hnilobnom rozklade organickej hmoty. TaktieZz je potrebné
uskutocnit’ Studiu kumulativneho vplyvu vSetkych MVE, ktoré uz na Hrone stoja.

Vyiadrenie OU: OU v ramci Specifickych poziadaviek v bode 2.2.3 urcil: Vyhodnotit' zmenu
prietokového rezimu Hrona a dalsich zavislych parametrov (zvysenie sedimentdcie, zvysSenie
teploty, znizenie obsahu kyslika, zmena charakteru substratov, vyhodnotenie zmien kvality vody,
najmd chemickych a biologickych ukazovatelov, vzhladom na znizenie samocistiacej schopnosti
rieky), ktoré maju vplyv na zmenu hydromorfologickych podmienok a mozu tak negativne
ovplyvnit akvaticku populaciu a tym mozu viest k zhorseniu stavu dotknutého vodného utvaru.
Specifickd poZiadavka je spracovand v zmysle poZiadavky rozsahu hodnotenia v rdamci
samostatnej prilohy ¢ 2.2.3 Stidia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného vitvaru Hron
SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik, ktora je sucastou spravy o hodnoteni.

Problematika vyhodnotenia teploty vody v Hrone z pohladu navrhovanej cinnosti studia riesi
v kapitole 2.1. Vyhodnotenie potencidlneho vplyvu MVE Hronsky Benadik na teploty vody v rieke
Hron resp. v dotknutom vodnom utvare hodnoti, kde sa v samostatnych castiach zaoberd
porovnanim teploty vody nad apod existujucou MVE Hronskd Dubrava a zhodnotenim
analogickej lokality MVE Hodonin. V zdaverecnej casti Vyhodnotenie vplyvov analogickych zdrzi
MVE Hronska Dubrava a MVE Hodonin na teplotu rieky = predpokladané vplyvy MVE Hronsky
Benadik na Hron podava na zdklade vyssie hodnotenych vstupov predpokladany teplotny vplyv
analogickej MVE Hronsky Benadik.

Problematika kvality vody je z pohladu navrhovanej cinnosti spracovana v kapitole 2.2.
Vyhodnotenie vphvu MVE Hronsky Benadik na kvalitu vody, v ktorej hodnoti znecistovanie
povrchovych vod zZivinami, znecistovanie povrchovych vod prioritnymi latkami a latkami
relevantnymi pre SR, znecistovanie povrchovych vod organickym znecistenim a vplyv na rezim
obsahu kyslika vo vode. Problematika sedimentacie je rieSena v kapitole 2.3. Zmeny
sedimentdacie a zmena charakteru substratov. Kapitola 2.4. sa zaoberd celkovym zhodnotenim
potencialnej zmeny kvality vody vplyvom MVE Hronsky Benadik, kapitola 2.5. previdza
hodnotenie ekologického stavu po realizacii MVE Hronsky Benadik. Zdverecnd kapitola 3.
prevadza zhodnotenie zabezpecenia eliminacie znecistenia prostredia sposobeného realizaciou
MVE Hronsky Benadik, jej sucastou je i navrh opatreni na prevenciu znecistenia. Z prilohy je
zrejmé, Ze v texte su porovndvané udaje v rokoch 2005 -2014 v meracich staniciach SHMU
Banskd Bystrica a Ziar nad Hronom. Miesta odberu sii na zdiklade telefonickej konzulticie
S SHMU v rkm 175,8 a 131,5. OU akceptuje stanovisko, Ze v prilohe neboli dostatocne popisané.

Priloha ¢. 2.2.5 Navrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone,
rieSitel RNDr. Vladimir Druga.

Z hladiska technického rieSenia je rybovod navrhnuty lepSie ako iné rybovody, napriek tomu je
otazne, na kolko bude uéinny. Rozhodne nie na 100 %. V dokumente OP KZP sa pise
o vytvarani kontinuity rieky a odstraiiovani bariér, nie o ich vytvarani. Nie len z hl'adiska
migracie ryb je nova bariéra neziaduca s vel'mi destrukénym charakterom pre cely tok.

Rybovod ma byt splavny aj pre voddkov na cClnoch/raftoch. Nie je vSak jasné, na akom
mechanizme bude realizovany chvil’kovy zvyseny prietok v rybovode.

Pre vodakov bude predstavovat MVE Hronsky Benadik nova bariéru. Je predpoklad, Ze ich
pocet klesne. Vyrazne tak utrpi turisticky ruch a aj majitelia lodenic. Pokial’ sa po vystavbe MVE
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Hronsky Benadik preukaze pokles trzieb, investor by sa mal zaviazat, ze majitel'ov lodenic
odskodni.

Vyjadrenie QU: Priloha ¢ 2.2.5. Ndavrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky
Benadik na Hrone je naplnenim Specifickej poziadavky rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.5. Navrh
rybovodu odporucame konzultovat' spravcom vodného toku.

Prave "rybovod - obtokovy koridor” predstavuje navrhované opatrenie na elimindciu vplyvov, ma
za ulohu minimalizovat’ bariérovost navrhovanej cinnosti a to z hladiska ichtyofauny, ale
i z pohladu vodnej turistiky - splavovania rekreacnych clnkov.

Z pohladu ichtyofauny je dolezité, Ze nahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v sulade
s metodickou priruckou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvilend dia 2. 9. 2014
sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR), pricom plni a vicSinou aj pozitivne
prekracuje vsetky pozadované charakteristiky.

Z pohladu splavovania vodakmi je problematika riesend v kapitole 2.5. Doriesenie vodného
koridoru pre splavovanie rekreacnych clnov  sStudie ¢. 2.2.5., kde je detailne popisany
mechanizmus prekonavania plavidla cez "rybovod - obtokovy koridor".

4.18. Obcianske zdruienie Hron pre slobodné rieky (list ¢. 06/2016/MVE HB zo dna
15. 12. 2016) vo svojom pripise zaujima nesthlasné stanovisko a trva na nulovom variante,
nasledne uvadza subor pripomienok:

- Pripomienka ¢. 1

Predlozeny zamer je v SOH postdeny nadmieru tenden¢ne S dérazom na nutnost’ jeho realizacie
z dovodov hospodarskych, socidlnych a environmentalnych s tym, ze ziadne negativne vplyvy
neboli identifikované a ak nejaké nepodstatné boli zistené, tieto budu eliminované navrhnutymi
opatreniami (preplachovanie zdrze, 100 % funk¢ény nadstandardny rybochod, nepravdepodobnost’
planovanej realizacie d’al$ich prie¢nych hati napr. MVE Psiare az po MVE Hronskii Dibravu,
nahradna vysadba brehovych porastov, nenaruSenie turistickej plavby - umoznenim prenasania
¢Inov, lavicky na sedenie, ...) a ako uvadza spracovatel’ SOH, ak by sa zrealizoval len tento zamer
a nie tie ostatné na rieke Hron - planované na VU SKR0004, nebude mat tento zamer Ziadne
negativne vplyvy, ale podla autora SOH budta prevazovat’ vplyvy pozitivne, ktorymi je vyroba
elektrickej energie bez spalovania uhlia.

Spracovatel SOH tvrdi, ze verejny zaujem na vyrobe elektrickej energie v tomto novom
stkromnom hydroenergetickom zdroji prevysuje negativne dosledky, ktoré jeho realizacia prinesie
pre dotknuté obce, krajinu, Zzivotné prostredie a tiez na rieku Hron ako biokoridoru
nadregionalneho vyznamu a tym aj negativnych vplyvov na celé tizemie jej povodia.

Ako vsak vyplyva zo SOH jedinym preukézatelne realne pozitivnym prinosom tohto zameru je
ekonomicky prinos stkromnej spolo¢nosti z predaja elektrickej energie, ktory vsak bez Statnej
podpory a benefitov - 2,5 az 3 nasobnych vykupnych cien elektrickej energie garantovanych po
dobu 15 rokov, danovych zvyhodneni a z velkej miery nenavratného prefinancovania z fondov EU
(v¢etne EIB), tento a d’alsie projekty MVE su z ekonomického hl'adiska a celospolo¢enského
prinosu Vysoko nerentabilné.

Vyjadrenie OU: Predmetom tohto posudzovania nie je politika SR Vv oblasti OZE. OU sa stotozZiuje
S nazorom, Ze navrhovana cinnost bude mat negativny vplyv na vodny utvar a na mozné zhorsenie
jeho stavu , ako to vyplynulo aj z primdarneho posudenia nového infrastrukturalneho projektu, ale
stavba bude moct byt povolend, az po pozitivnom ndslednom posudeni, ktorého vykonanie je
podmienkou tohto Zaverecného stanoviska a aj podmienkou vydania vizemného rozhodnutia.

- Pripomienka ¢. 2

Environmentalne podmienky na rieke Hron sa za uplynulé obdobie radikalne zmenili k horSiemu
stavu z hladiska morfologickych a hydrologickych zmien a to hlavne naruienim pozdiznej
kontinuity rieky a habitatov vplyvom vystavby novych vodnych stavieb prie¢nych hati MVE do
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takej miery Ze v sucasnosti je vodny utvar SKE0004, do ktorého sa ma zamer umiestiiovat’,
klasifikovany ako kandidat na vyrazne zmeneny vodny utvar, na ktorom bolo do roku 2015
potrebné zrealizovat’ napravné opatrenia - tieto vsak doteraz neboli zrealizované.

Vo VU SKE0004 s vysokou prioritou realizovania boli v I. planovacom obdobi RSV naplanované
opatrenia na eliminiciu vyznamného naruSenia rieénej pozdiznej spojitosti habitatov a to
spriechodnenie pre vodna biotu a ryby troch uz existujacich prie¢nych hati MVE a sklzu pri
Zvolene. Avsak stanoveny zavizny termin ich realizacie do roku 2015 nebol zo strany MZP - SVP
doteraz splneny. Vo VU SKE0004 bola v roku 2012 zrealizovana a uvedena do prevadzky d’alsia
priecna hatt MVE Hronska Dubrava ako sukromna stavba, ktora svojou hatou s vyskou 4,5 m a
zavzdutim vodného toku vytvara d’alsie vyrazné naruSenie rie¢nej pozdiznej spojitosti a to aj
z dovodov nefunk¢nosti  rybochodu (o potvrdzuje aj Ekospol).

Vo VPS a PMP rieky Hron je tento VU SKE0004 oznaceny ako ,,PR_NO* ¢ize VU, na ktorom
bolo nevyhnutné previest NO - napravné opatrenia a nie zhorSovat’ jeho ekologicky stav vystavbou
novej prie¢nej hate MVE.

Je nesporné a potvrdzuje to aj samotna SOH, Ze uz pri su¢asnom ekologickom stave VU bez
zrealizovanych planovanych NO by tato nova priecna hat' (bezosporu environmentalna zat'az)
znamenala d’alsie zhorSenie sucasného stavu vod , ¢o je v priamom rozpore s RSV.

Povolenim a zrealizovanim aj tohto zameru by doslo k vytvoreniu uz piatej z planovanych 18.
prieénych hati MVE na rieénom utvare povrchovej vody SKE0004 (a 17. z planovanych 42
prieénych hati MVE na Hrone), ¢o znasobi a vyrazne zmeni prirodzenti Struktaru a charakter
povrchovych vod, charakter a zlozenie substratu prenasaného v koryte povodne tecucim vodnym
tokom, chemicki a biologicka kvality vody a to aj z dovodov vyrazného zniZenia samocistiacej
schopnosti rieky, uplné zastavenie neresovej migracie a mozného neresu vodnych zivocichov a ryb
- Cize zékladnych faktorov, ktoré st nevyhnutné pre poskytnutie vhodnych habitatov a Zivotne
dolezité pre prezitie, geneticki vymenu a udrZatelnost’ akvatickej a suchozemskej pribreznej
populacie povodnych rastlinnych a zivoc¢isnych druhov - hlavne pévodnych druhov ryb.

Vydanie z procesov EIA odporacacieho stanoviska predtym, ako by bolo preukazané, Ze pre tento
zamer Cinnosti je mozné udelenie vynimky podla ¢1.4.7, 4.8 a 4.9 RSV z dosiahnutia dobrého
stavu vod a/alebo preukazania, ¢i tento zamer nebude pri¢inou zhorSenia stavu vod VU SKE0004
(r. km. 174,5 - 82) a celého toku rieky Hron by bolo podl'a nas bezprecedentnym neodbornym a
neprofesionalnym konanim a tieZ aj porusSenim zakona EIA, Vodného zakona a RSV.

Vyjadrenie OU : Poziadavka je akceptovand ciastocne. OU vykonal telefonické konzulticie
s VUVH aj s OU Banskd Bystrica, ndzory na to, kedy je potrebné vykonat posudzovanie
infrastrukturdlnych projektov podla ¢l.4.7 RSV sa réznia. OU poziadal mailom o vyjadrenie
aj MZP SR, odbor Stitnej vodnej spravy a rybdarstva, do doby vypracovania tohto
Zaverecného stanoviska vsak nema k dispozicii odpoved. Nakolko uz bolo vykonané primarne
postdenie infrastrukturdlneho projektu v zmysle metodiky MZP SR ,, Postupy pre posudzovanie
infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu* a posudenie
predpoklada mozné zhorSenie stavu, poziadavky cl.4.7. RSV budu dalej riesené v ndslednom
posudeni.

- Pripomienka ¢. 3

Vychadzajuc z poznania v sucasnosti realneho stavu postupov posudzovania a povolovania
vystavby prie¢nych hati MVE v tomto VU ako aj na celej rieke Hron chceme upozornit’ prislusné
organy rozhodujtice VO veci posudzovania a povolovania, ze tento novy planovany zamer ¢innosti
je v zjavnom rozpore so smernicou WFD Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/60/EC -
Ramcova smernica 0 vodach (RSV) a smernicou Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne zijtcich Zivocichov a rastlin, nakol’ko predmetna vodna stavba sa umiestiiuje do
vodného utvaru PR_NO, ktory bol predbezne vymedzeny ako kandidat na HMWB z dovodov
zlého chemického stavu cistoty vody (vplyvom difiznych a bodovych zdrojov znecistenia)
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a vplyvom vyraznych hydromorfologickych zmien s podmienkou vo VP zaviznej nutnosti do roku
2015 realizovania NO. Tieto vsak doposial’ neboli zrealizované.

Vyiadrenie QU: V ramci pripravy 1. cyklu pléanov manazmentu povodi vodny titvar SKR004 ( rkm
1745 — 82,00) bol na zaklade skriningu hydromorfologickych zmien v utvaroch povrchovej vody
predbezne vymedzeny ako kandidat na vyrazne zmenené vodné utvary ( HMWB ). Smernica EP
aRady ¢ 2000/60/EC je implementovand v ramci Vodného planu Slovenska. Predmetom tohto
posudzovania vsak nie je rozsah a plnenie ndapravnych opatreni z Vodného planu Slovenska.
V aktualizovanom Vodnom pldne Slovenska z decembra 2016, Pldin Manazmentu sprdvneho vizemia
povodia Dunaja sa prehlad konecného vymedzenia utvarov povrchovych véd ako HMWB (stav —
oktober 2014) pre 2. planovaci cyklus v jednotlivych ciastkovych povodiach uvdadza v tab. 5.1.16. Pre
druhy planovaci cyklus bolo v SUP Dunaj celkove vymedzenych 86 vyrazne zmenenych titvarov (z toho 23
Jje so zmenenou kategoriou) a 75 umelych vodnych utvarov. Ich zoznam a druh vodohospoddrskej sluzby,
ktorii poskytuju, je obsahom tab. 5.1.17 a tab. 5.1.18. Podla tychto udajov nie je SKR0O004 Hron
V zozname vodnych utvarov konecne vymedzenych ako HMWB ( vyrazne zmeneny vodny utvar).
V prilohe 5.1 Vodného plinu je vyhodnoteny ako NAT s priemernym ekologickym stavom
a hydromorfologickym prvkom kvality HYMO 0. Treba vsak konstatovat, Ze toto zaradenie vychadza
zo skriningu rokov 2009 — 2012, kedy bola uvedena do prevadzky MVE Hronskd Dubrava.

Vodny plin Slovenska, stanovuje na elimindciu hydromorfologickych vplyvov konkrétne
opatrenia, kde jednym z opatreni pre spriechodnenie tokov a biotopov je napr. aj vybudovanie
Sfunkcnych rybovodov resp. biokoridorov a tieto napravné opatrenia su stdle platné.

- Pripomienka ¢. 44

Predkladany a v SOH posudzovany zamer ¢innosti MVE Hronsky Benadik nie je v sulade
S planovanym zamerom V schvalenom strategickom dokumente Koncepcia vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 a ani z jeho aktualizaciou
AKVHEP.

Evidentne ide o polohovo, konstrukéne, velkostne a teda aj z hl'adiska jeho negativnych vplyvov na
vodny tok diametralne rozdielne zamery.

Kym predkladany a v SOH posudzovany zamer MVE Hronsky Benadik (v 1 a aj 2 variante) je
umiestinovany na rkm 85,3 a s planovanym trojnasobnym mnozstvom ro¢ne vyrobenej elektrickej
energie 6,42 GWh - pdvodny v koncepcii uvadzany profil - zamer MVE Hronsky Benadik je na
rkm 84,7 s jeho planovanou ro¢nou vyrobou 1,8 GWh. A ako uvadza MZP a VUVH v databéaze
lokalit s technicky vyuzitel'nym hydroenergetickym potencialom boli vSetky profily MVE vyberané
a posudzované pomocou trojdimenzionalneho matematického hladinového modelu tokov tak, aby
sa v pripade ich hydroenergetického vyuzitia navzajom hydraulicky neovplyviovali.

V koncepcii schvaleny zamer MVE nebol v tejto SOH rieSeny ako jeden z variantov, ale len
jednostranne zasadne zmeneny bez toho, aby tento bol tiez posudeny podla trojdimenzionalneho
matematického hladinového modelovania.

(3D modelovanie pradenia vody pri vodohospodarskych objektoch a hlavne v otvorenych vodnych
korytach je mimoriadne nakladna a naro¢na vedecka tloha, ktorej vstupnymi tidajmi pre jej rieSenie
a jej vystupom resp. vysledkom st prave tie technické rieSenia, z ktorych MZP pri navrhovani
profilov a vykonov MVE vychadzalo.)

Vyiadrenie QU: Sprdva o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov -
prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti a prislusnym organom
urcenym rozsahom hodnotenia. Sulad s Koncepciou vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov SR do roku 2030 je v sprave o hodnoteni vV prilohe ¢. 2.2.10

- Pripomienka ¢. 5
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V SOH, kap. C. Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie vratane
zdravia, sa uvadza:

,»Za uzemie dotknuté vystavbu MVE Hronsky Benadik povazujeme 3 km dlhy usek Hrona (v rkm
84,82 - 87,83), za¢inajiici podhrabkou dna pod MVE v dizke cca 0,48 km az po Kkoniec
hydrodynamického vzdutia zdrze v dizke cca 2,53 km... ,,

,Zaujmovym tzemim zameru je jeho okolie, v ktorom sa uz nepredpokladaju vyraznejsie vplyvy
na zivotné prostredie, ale prirodzene alebo administrativne gravituje k lokalite zameru. V socio-
ekonomickej oblasti je to katastralne uzemie dotknutej obce Hronsky Benadik.

Niektoré vplyvy (napr. na ichtyofaunu) presiahnu takto vymedzené dotknuté a zaujmové tizemie.
Podobne i prinos vyroby elektrickej energie sa bude tykat SirSicho izemia.*

Nesthlasime s tymto tvrdenim, pretoze podl'a Vodného zakona a RSV zakladnou jednotkou
planovania v povodi je vodny utvar (d’alej len VU). V tomto pripade je to VU SKE0004 na rieke
Hron v dizke od r.km 174,5 - az po r.km 82.

Podla zakona je preto nutné komplexne planovat’, posudzovat’ a monitorovat’ kazdy novy zamer
¢innosti v ramci celého VU vychadzajiic z poznania a opisania jeho stavu eSte pred zacatim
planovania novych zamerov - infrastruktarnych energetickych projektov, protipovodiiovych
opatreni, odberov vod ¢i vypustania znecistenych vod, atd’.

Vyjadrenie QU: Berie sa na vedomie. Sprava o hodnotent bola spracovand v zmysle poziadaviek
zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov - prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti
a prislusnym organom urcenym rozsahom hodnotenia.

- Pripomienka ¢. 6

Podl'a zakona 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, plati:

§2

Ucel zékona

e) ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. (§16 Zakona 0 vodach, ...)

§18

(6) Ak st viaceré navrhované Cinnosti V prevadzkovej alebo priestorovej suvislosti, mozno
vykonat’ ich spolo¢né posudzovanie.

§19

Posudzuje sa obdobie pripravy a uskuto¢iovania navrhovanej ¢innosti, a ak to odovodiuje povaha
navrhovanej ¢innosti, aj obdobie jej likvidacie, sanacie a rekultivacie najma z hl'adiska

a) unosného zat'aZenia izemia, ;)

¢) kumulativnych a subezne posobiacich javov, a to v réznych ¢asovych horizontoch a s uvazenim
ich nezvratnosti,

e) pouzitych metdd hodnotenia a uplnosti informacii.

Podl'a Smernice Rady 97/11/ES, ktorou sa meni a dopiiia smernica 85/337/EHS o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie tzv. EIA

PRILOHA 11

VYBEROVE KRITERIUM UVEDENE V CLANKU 4 ODS. 3

1. Vlastnosti projektov

Projekty sa musia posudzovat’ najma so zretel'om na:

- vel’kost” projektu,

- prepojenie s inymi projektmi,

V SOH sa vsak neuvadza sucasny skutkovy stav VU SKE0004 a to hlavne z hl'adiska prepojenia
ostatnych planovanych zamerov MVE a ich vzajomnych kumulativnych vplyvov posudzovaného
zameru MVE Hronsky Benadik s d’alsimi 15. planovanymi a Vv stcasnosti uz pridelenymi profilmi
pre vystavbu hydroenergetickych stavieb MVE, zktorych véc¢Sina z nich uz ma vydané
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rozhodnutia zo zistovacicho konania o tom, ze zamer nie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona,
alebo vydané suhlasné stanoviska z procesov EIA, alebo platné uzemné rozhodnutia 0 umiestneni
stavby.

Vyiadrenie QU:  Poziadavka je akceptovand ciastocne. V ramci SOH navrhovatel posidil
kumulativny vplyv s VD Velké Kozmdlovce a MVE Hronsky Benadik. \ stanovisku VUVH
Z primdrneho posudenia je popisany sucasny stav SKR0004 Hron, ktory bol na zdklade
skriningu hydromorfologickych zmien v utvaroch povrchovej vody vymedzeny ako kandidat na
vyrazne zmenené vodné utvary ( HMWB). Na zdiklade aktualizacie skriningu
hydromorfologickych zmien v utvaroch povrchovej vody Vv rdmci pripravy 2. cyklu pldinov
manazmentu povodi je SKRO004  klasifikovany ako NAT. N primdrnom posudend boli
lidentifikované nové vplyvy, a to MVE Hronskd Dubrava, MVE Jalna a MVE Ziar nad Hronom.
OU ma za to, Ze kumulativne vplyvy budii dalej rieSené aj v ndslednom posudzovani podla
clanku 4.7 RSV, ktorého vykonanie je jednou z podmienok tohto zaverecného stanoviska.

- Pripomienka ¢. 7

V SOH sa uvadza ze ,,Najvyznamnej$im negativnym vplyvom vystavby by bolo prave rozdelenie
doteraz nefragmentovaného useku rieky Hron na dva useky: H. Benadik - H. Dabrava dlhého
bezproblémovych takmer 60 km a H. Benadik - VN V. Kozmalovce dlhého len cca 12 km ...%.
Spracovatel’ SOH vedome zavadza, pretoze podl'a neho do ,,bezproblémového takmer 60 km tseku
vodného toku Hrona“ nezahrnul ostatné planované zamery MVE - ba ani tie, ktorych sam bol
spracovatelom a posudzovatelom v procesoch EIA - MVE Jalna a MVE Ziar nad Hronom.
Pravdaze vSetky s jeho odporac¢anim za podmienky, ze ak sa na tomto useku rieky postavi len tato
jedna (ta ktoru prave posudzuje) nebude to mat’ na rieku Hron ziadny negativny vplyv.

V SOH uvadza len postavené a prevadzkované priecne hate VE - Velké Kozmalovce, MVE
Hronska Dubrava, MVE Zvolen - s tym, Ze z hl'adiska ich vzdialenosti nebude mat’ posudzovana
MVE Hronsky Benadik ziadny negativny a ani kumulativny vplyv na VU a rieku Hron.

Vyjadrenie OU: Rovnaké ako pri pripomienke ¢.6.

- Pripomienka ¢. 8

V $pecifickych poziadavkach RH (2.2.11) bola dana poziadavka:

,Posudit’ kumulaény vplyv MVE s uz existujucimi susednymi prieénymi bariérami na toku Hron.
Posudit’ kumula¢ny vplyv VD a ostatnych vodnych stavieb na strednom toku rieky Hron, ako aj iné
zamery (vystavba MVE v suvislosti s vystavbou blokov 3 a 4 atomovej elektrarne Mochovce a s
tym stvisiace dopady - dodavka vody)“.

Tato poziadavka vsak nebola splnend, pretoze ako uvadza spracovatel SOH na str. 70, cit.:
Posudzovanie vplyvu vystavby celej sastavy MVE na rieku Hron nepatri do posobnosti
navrhovatel'a jednej MVE Hronsky Benadik. Kompetencie organov $tatnej spravy su Vv tomto
smere dané prislusnou legislativou. Organy Statnej spravy z oblasti zivotného prostredia, ktoré
st zaroven dotknutymi organmi toho konania, nepozadovali Vo svojich vyjadreniach zaoberat’ sa
poziadavkami posudzovania kumulativnych vplyvov celej sustavy MVE na zivotné prostredie.
Nutnost’ previest takéto posudzovanie vsak pozaduje nie len zakon ale aj strategicky material
“Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030%, v ktorom sa
uvadza: ,,..,predkladand databdza technicky vyuzitelnych lokalit predstavuje 368 profilov.
Objektivnost’ ich postdenia tzko suvisi aj S konkrétnym technickym rieSenim jednotlivych
stavieb, ... Takéto posudenie nie je mozné zabezpecit' na urovni koncepcie, ale len v ramci
konkrétnych projektov.*

Vyjadrenie QU: Specifickd poziadavka 2.2.11 urcéend rozsahom hodnotenia je zapracovand
v sprave o hodnoteni v prilohe ¢ 2.2.11 Studia kumulacnych vplyvov MVE Hronsky Benadik.
Spracovatel tejto prilohy vyhodnotil kumulacny vplyv v zmysle Specifickej poziadavky stanovenej
rozsahom hodnotenia a smernic EU. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit
kumulativne vplyvy len s existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy III.
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Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, beru do uvahy len projekty
existujuce a schvalené, ktoré siu v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v stadiu pripravy.

- Pripomienka ¢. 9

Predkladatel SOH, pri posudzovani kumulativnych povodiovych vplyvov 'adochodov a v praxi
bezne sa vyskytujucich I'adovych zataras, 0 to viac pri zamfzani jestvujucich a nasledne aj d’al$ich
planovanych prieénych hati MVE na rieke Hron, zamerne bagatelizuje tieto vplyvy ¢i uz svojimi
svojskymi odborne nepodlozenymi subjektivnymi nazormi na tato problematiku, ale aj
neuvadzanim skuto¢nosti, ze tu nejde len o zbavenia sa 'adu na tejto v zimnom obdobi zamrznutej
hladine manipulaciou vysky hate, ale aj o ich vypustenie do len niekol’ko 100 m ponize planovanej
MVE Psiare a VN Velké Kozmalovce. Taktiez s problematikou Fadochodov priplavovanych
z d’alsich planovanych hati MVE povyse tejto hate spracovatel’ SOH vobec neuvazuje.

Vyiadrenie OU: RieSenie problematiky —[ladochodov stanovuje Specifickd pozZiadavka 2.2.4
rozsahu hodnotenia. V sprdve o hodnoteni sa jej venuje priloha ¢. 2.2.4 Stiudia povodiiovych véd,
kde je problematika riesend v ramci samostatnej poziadavky ¢. 4: Posudit’ vplyv navrhovanej
cinnosti na priechodnost’ ladov a na vznik sekundarnych prekdzok - ladovych zatards, nakolko v
minulosti dochadzalo ku vzniku ladovych zatards na toku Hron aj v tejto oblasti. Vypracovat
sposob, ktorym bude investor zabezpecovat prevddzanie vlastnych i priplavovanych ladovych
kryh a srienov cez profil hate tak, aby nedoslo k vzniku ladovej celiny a k zaplaveniu oblasti nad
hatou.* Spracovatel tu popisal sposob manipuldcie v pripade ladochodov a rovnako poukadzal
na skutocnost, ze garantom procesu prepustania ladov, ktory sa tyka celého povodia, je spravca
toku - SVP, a.s., ktory mda kompetenciu prostrednictvom manipulacnych poriadkov a nariadeni
opatreni v konkrétnych situaciach vplyvat' na prevadzkovatelov jednotlivych MVE.

- Pripomienka ¢. 10

Zamer MVE Hronsky Benadik je podla map povodiového ohrozenia a povodinového rizika
umiestiiovany do vymedzené¢ho inundaéného tizemia uréeného na lavostranné rozliatie sa rieky v
Case jej povodiovych stavov a tym zmiernenie a eliminaciu pripadnych povodiiovych dosledkov
na rychlostnu cestu R1, Zeleznicu a predovsetkym niz$ie pod hradzou MVE polozenej obce
Hronsky Benadik. Umiestiovanie takychto stavieb do ur¢eného inunda¢ného tizemia je mozné len
za podmienky, ze neddjde k zmene funkcie takéhoto tizemia.

Podl'a navrhu zameru posudzovanom v SOH vsak na tomto Gzemi dojde k radikalnej zmene
odtokovych pomerov, nakol’ko povodiiové prietoky az do velkosti Qo0 maji pretekat’ upravenym
medzihradzovym priestorom koryta. Je nesporné, ze inunda¢né Uzemie, ktoré V sucasnosti
zmieriuje dosledky povodiovych stavov, uz od podstatne mensich povodnovych prietokov (2.
stupna povodnovej aktivity), strati svoju protipovodiovi funkciu a zrychleny odtok vod
ohradzovanym korytom, o to s vdcsou intenzitou a rychlostou povodiovej viny zasiahne tizemie
obce Hronsky Benadik a Psiare. Tuto situaciu rozhodne nezlepsi ani d’alSia planovana hat' a
hradze MVE Psiare.

Vyjadrenie QU : Vysporiadanie sa s problematikou povodiiového ohrozenia a povodiiového rizika
stanovuje Specificka poziadavka 2.2.4 rozsahu hodnotenia. V sprave o hodnoteni sa jej venuje
priloha ¢ 2.2.4 Stidia povodiiovych véd, kde je problematika rieSend v ramci samostatnych
poziadaviek ¢. 1: Vydokladovat sulad zameru so Smernicou 1007/60/ES - zakon ¢. 7/2010 Z.z. a
mapami povodiiového ohrozenia a povodiiového rizika rieky Hron v tomto uzemi, ¢. 2: V studii
povodnovych vod zhodnotit vplyv cinnosti na protipovodnovu ochranu prilahlého uzemia.
Posudit’ zvysenie hladiny rieky Hron na vSetky dotknuté obce vratane obce Tekovska Breznica.
Tiez preverit tvrdenie, Ze v porovnani s doterajsim stavom dojde zvySenim hladiny rieky Hron
V dosledku vystavby MVE k zaplavam extravilanu aj intravilanu katastra Tekovska Breznica uz
pri ovela nizsich prietokoch rieky ako tomu bolo doteraz. Stanovit uroven hladiny Qi
na zaklade hydrotechnického vypoctu priebehu hladin a ¢ 3 Deklarovat' kapacitu hate
na prevedenie prietoku Qio. Spracovatel v prilohe ¢. 2.2.4  spracoval urcenu Specifickii
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poziadavku vysporiadania sa s problematikou povodiiového ohrozenia a povodniového rizika,
zaroven na zdklade vypoctov projektanta (vypocet bol vykonany v hydrodynamickom programe
HYDROCHECK) vyhodnotil, ze navrhovana cinnost nebude mat vplyv na odtokové pomery
V dotknutom uzemi.

- Pripomienka ¢. 11

Na zamer Cinnosti, ktorym sa predpokladaju zmeny prudenia a hladiny spodnych véd, musi byt’
tiez posudeny podl'a RSV (¢l. 4.7). Postdenie (priloha 2.2.2) v8ak ma len orienta¢ny charakter
nespliajici ani zakonné néleZitosti modelovania takychto zmien a ani ich posudenia podl'a RSV.

Vyjadrenie OU: Sprava o hodnotent bola spracovand v zmysle poziadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0zmene a doplneni niektorych zakonov -
prilohy ¢. 11 Obsah a struktura spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a prislusnym organom
urcenym rozsahom hodnotenia. PoZiadavka tykajica sa RSV bola v rozsahu 0 hodnoteni urcena
v Specifickej poZiadavke "2.2.12 Preukdzat' suvislost medzi RSV a navrhovanou cinnostou
s poziadavkami clanku 4.7. RSV. Primerane vyhodnotit ekologicky stav dotknutého utvaru
povrchovych vod a to sucasny ako aj po vystavbe, v pripade predpokladaného zhorsenia stavu
posudit’ splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky podla clanku 4.7". Uvedenda poziadavka je
v zmysle a rozsahu stanovenymi Specifickou poziadavkou 2.2.12 spracovand v prilohe spravy
0 hodnoteni ¢. 2.2.12 Vyhodnotenie splnenia podmienok clanku 4.7 Ramcovej smernice o vode
V pripade vybudovania MVE Hronsky Bernadik. Stidia problematiku RSV vo vztahu k
navrhovanej cinnosti riesi a vysvetluje v casti "Poziadavka ¢. 2 - Preukdzat suvislost medzi
navrhovanou cinnostou a poziadavkami clanku 4.7. RSV. V pripade predpokladaného zhorsenia
ekologického stavu posudit splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky podla clanku 4.7."
Poziadavka je akceptovand ciastocne. OU vykonal telefonické konzulticie s VUVH aj s OU
Banska Bystrica, ndzory na to, kedy je potrebné vykonat posudzovanie infrastrukturalnych
projektov podl'a ¢1.4.7 RSV sa réznia. OU poziadal mailom o vyjadrenie aj MZP SR, odbor
Statnej vodnej spravy a rybarstva, do doby vypracovania tohto Zaverecného stanoviska vsak
nema k dispozicii odpoved. Nakolko uz bolo vykonané primarne posudenie infrastrukturalneho
projektu v zmysle metodiky MZP SR ,, Postupy pre posudzovanie infrastrukturdlnych projektov
podla clanku 4.7 smernice Eurdopskeho parlamentu* a posudenie predpokladd mozné zhorsenie
stavu, poziadavky ¢l.4.7. RSV budu dalej riesené v ndaslednom posudeni.

- Pripomienka ¢. 12

Hoci sa SOH popri zakonom rozsahu zaobera aj 19. Specifickymi poziadavkami hodnotenia
vplyvov, nezohl'adnuje vSak v dostatocnej miere svojho rozsahu, odbornosti a hlavne objektivnosti
a nestrannosti potrebné environmentalne, socidlne a ekonomické posudenie tak, ako bolo
pozadované aj V stanoviskach a pripomienkach SOP, verejnosti a dotknutych obci dorugenych
podla § 23 ods. 4 k predlozenému zameru ¢innosti.

V texte jednotlivych kapitol SOH nie je jedina zmienka alebo odvolanie sa na posudky, vedecké
prace ¢i studie odbornych a vedeckych institicii tykajucich sa danej problematiky, ktoré takyto
zamer prinasa. V SOH nie su dostatocne rozpracované, zdokumentované a relevantne dokazovo
podlozené mnohé tvrdenia, hodnotenia a posudky, ktorych vypracovanie si predkladatel’ zameru
sam U ich autorov ako fyzickych osob objednal. Spracovatelia k SOH prilozenych niektorych
posudkov ako ,,Specializovanych priloh® st sikromné osoby, ktoré su zaroveii uvedené aj ako
riesitelia SOH - tieto posudky preto podl'a nas nie je mozné povazovat za nezaujaté, objektivne a
nezavisle.

Vyjadrenie QU: Sprdva o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 Zmene a doplneni niektorych zdkonov a
urceného rozsahu hodnotenia. Zdkon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov neukladd povinnost vypracovania hodnotiacej

dokumentdcie odborne sposobilymi osobami. V' § 60 odst.3 zakona je uvedené, Ze obstaravatel a
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navrhovatel’ mozu pozZiadat o vypracovanie oznamenia, zameru, spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a sprdavy o hodnoteni ¢innosti aj pravnické osoby alebo fyzické osoby
evidované ministerstvom v osobitnom zozname odborne sposobilych osob na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie.

Odborna sposobilost sa_vyzaduje na vypracovanie odbornym posudkov podla § 36 zdkona.
V pripade, ak zamer alebo sprava o hodnoteni neobsahuje potrebné ndlezitosti ma prislusny
organ moznost vratit dokumentaciu na doplnenie, podla § 22 ods. 5 a § 31 ods. 4.

Okresny urad nemoze spochybnovat' odbornost riesitelského timu, uz len z toho dovodu, zZe
mnohi pracuju vo vyznamnych vedeckych institucidach SR alebo su uzndavané osobnosti vo svojom
odbore.

- Poznamka k pripomienkam ¢. 9, 10, 11

Reakcia poist'ovni na problematiku poistenia ¢i pripoistenia si svojich nehnutel'nosti ob¢anmi proti
ich moznému zaplavovaniu spodnou vodou a zaplavam v dosledku vystavby a prevadzkovania
takychto zamerov ¢innosti v blizkosti a v obci bude zrejme taka ista, ako v pripade niektorych
obyvatel'ov obci Jalna, kde prave podobny zamer na rieke Hron - MVE Jalna bol pri¢inou, Ze
poistovne nie len, Ze nechceli takéto zmluvy uzatvorit, ale ani uZ uzatvorené prediZit' a to aj
napriek predloZeniu podobnych posudkov, ¢i SOH a ZS z hodnotenia vplyvov.

Vyiadrenie QU : Pripomienku berie OU na vedomie, ale nemd kompetencie, aby riesil politiku
poistovni ohladom nehnutelnosti stojacich v inundacnom vzemi.

- Pripomienka ¢. 13

Monitorovanie vplyvov zameru (Prevadzkovy monitoring) na stav vod musi vychadzat
a nadvizovat’ na Monitorovanie stavu vod, ktory predstavuje zakladny planovaci dokument pre
realizaciu  monitorovania vod v rozsahu poziadaviek Smernice 2000/60/EC Eurdpskeho
Parlamentu a Rady (Zakon ¢&. 364/2004 Z. z. 0 vodach) a vyhlagky MZP ¢&. 221/2005 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti 0 zistovani vyskytu a hodnoteni stavu povrchovych vod a podzemnych
vod, 0 ich monitorovani, vedeni evidencie o vodach a o vodnej bilancii, ekologického stavu,
chemického stavu, ekologického potencialu, kvantitativneho stavu (podzemné vody) a
monitorovania chranenych oblasti.

Stanovenie a vypracovanie monitoringu len podl'a zakona 24/2006 Z. z. nie je dostatocné  a preto
je ho nutné zosuladit’ a vypracovat’ aj podl'a ¢lanku 8 (priloha V. ¢lanok 21) Smernice 2000/60/EC
Europskeho Parlamentu a Rady.

Tu chceme zdoraznit, ze programy monitorovania mozu vypracovavat’ (alebo sa na nich min.
podielat’) na to poverené odborné organizacie ako - SHMU, VUVH (SVP, SGUDS) a musi byt
vypracovany V nadviznosti a v rozsahu tak, ako to uréuje Metodika VUVH Bratislava
,LHydromorfologicky monitoring pre hodnotenie ekologického stavu - GES, GEP vodnych utvarov.
Samotny projekt monitoringu vplyvov predmetnej MVE musi byt zacleneny a byt sucast'ou
monitorovacieho planu v ramci PMP rieky Hron a Programu opatreni.

Ziadame zapracovat do SOH, Ze monitorovanie priechodnosti t.z.v. rybochodu je len &astou
hydromorfologického a hydrobiologického monitoringu®, ktory sa na monitorovanych lokalitach
musi vykonavat' v sulade s ,,Metodikou“ a stanovenych poziadaviek a podmienok aj SOP SR a
SRZ v ramci Prevadzkového monitoringu.

Vyiadrenie QU Podmienky ohladom monitoringu navrhovanej ¢innosti sii v sprave o hodnoteni
podrobne spracované v prislusnej casti spravy v kapitole C.VI. Ndvrh monitoringu
a poprojektovej analyzy, pricom sa budu prendasat aj do povolovacieho procesu, v ramci
povolovacieho konania pre uzemné rozhodnutie a nasledne stavebné povolenie budu konkrétne
dospecifikované. Stanovenie pozadovaného monitoringu bude sucastou procesu stavebného
povolenia, urci ho prislusny povolujuci organ, v konecnom dosledku bude sucastou stavebného
povolenia. Poziadavku OU Ciastocne akceptuje v tom, Ze v podmienkach tohto Zdaverecného
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stanoviska pozaduje vypracovanie Projektu monitoringu v etape pred vystavbou, pocas vystavby
apocas prevadzky, pricom bude nevyhnutné vykonavat okrem inych aj ichtyologicky prieskum
atov case 5 rokov od spustenia do prevadzky..

- Pripomienka ¢. 14

Nestihlasime s vycislenim hodnoty predpokladanej vysky skéd (6501 EUR/rok) narybich
spolocenstvach v dotknutom rybarskom reviry Hron ¢. 4.

Ziadame o vydokladovanie, pre¢o tato hodnota $kody je radovo niekol’kondsobne mengia, ako pri
vycisleni $kod pri MVE Jalna. (Spracovatel’ a posudzovatel’ zameru a aj tzv. ,,nadStandardného*
rybochodu je ta ista firma).

Vyjadrenie QU: Poziadavka na vycislenie skéd na rybdch je urcend Specifickou poZiadavkou 2.2.8
Prostrednictvom posudku vycislit' hodnoty ichtyocenozy dotknutého zmeneného useku rieky Hron
a vycislit predpokladanu vysku $kéd sposobenych vystavbou VD na rybnom hospodarstve
dotknutého rybarskeho reviru. Sprava o hodnoteni uvedenu poziadavku riesi v prilohovej casti
spravy prilohou ¢. 2.2.8 Posudok vo veci financného vycislenia hodnoty ichtyofauny rieky ¢. 4,
revir ¢. 3-1050-1-1 z dovodov vystavby MVE Hronsky Benadik, ktoru vypracoval RNDr. V. Muzik
- spolocnost’ Fish Consulting, s. r. 0. OU nemd kompetenciu, aby spochybiioval pracu autora
posudku, ktorym je popredny odbornik v oblasti ichtyologie na Slovensku, a ma v oblasti
posudkov tykajucich sa rybich spolocenstiev bohaté skuisenosti.

4.19. Obcianske zdruienie Rieka — zdruZenie na ochranu vednych tokov (list zo drna
27.12.2016) vo svojom vyjadreni upozoriiuje, konstatuje resp. uvadza pripomienky, tieto st
uvedené v nasledujiicom texte:

- Upozoriujeme na to, ze navrhovatel sice dodrzal Struktiru spravy 0 hodnoteni
uzemnoplanovacej dokumentacie podl'a prilohy ¢. 11 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ale podcenil vyznam
starSich udajov, s ktorymi by porovnal aktualne tudaje. Okrem toho ucéelovo zhodnotil
efektivitu a funkénost’ navrhovaného opatrenia - rybovodu ur¢eného na zmiernenie naruSenia
pozdiznej kontinuity vodného toku v obidvoch variantnych rieSeniach, pricom sa opiera iba o
metodickl prirucku MZP SR bez akychkol'vek udajov 0 funkénosti rybovodov vybudovanych
na slovenskych riekach. V ramci oponentiury predmetnej publikdcie od RNDr. Drugu bola
kritizovana Slovenskym rybarskym zvizom prave absencia overenia funkénosti rybovodov
na slovenskych riekach. Domnievame sa, Ze nespravne a neodborne spracovatel SOH MVE
Hronsky Benadik stanovil aj kritéria na porovnanie jednotlivych variantov, kedy porovnava
neporovnatel'né hodnoty, resp. ucelovo zamiena skuto¢né hodnoty v podobe zachovalého
riecneho ekosystému rieky Hron za pristup k miestnej prirodno-rekreacnej lokalite alebo
revitalizacii mokrade. Revitalizacia malej mokrade s otaznym efektom nie je nahradou za
rieCny ekosystém S druhovym bohatstvom.

Napriek tomu, ze SOH MVE Hronsky Benadik obsahuje aktudlne udaje, ktoré zabezpecili
jednotlivé odborné stadie, ¢i uz o0 ichtyofaune, hydrofaune alebo ekologickych zmenach
ulohou spracovatel'a tejto spravy bolo objektivne a odborne posudit’ kumulativny vplyv
navrhovanej vodnej stavby s vplyvom uz existujicich vodnych stavieb (VD Kozmalovce,
MVE Tekov, MVE Hronska Dubrava), planovanymi MVE na rieke Hron v tesnom susedstve a v
neposlednom rade zhodnotit’ sucasny ekologicky stav vody v rieke Hron. Samotny fakt, ze
spracovatelom je RNDr. Vladimir Druga - EKOSPOL, Banicka 18, Malachov autor
Metodickej prirucky o rybovodoch dokazuje zaujatost pri posudzovani predmetného
investicného zameru. Investor plati za posudzovanie zameru a vyhotovenie spravy o hodnoteni
a vysledkom je variant, ktory si ur¢i sam investor, ako je tomu aj v tomto pripade.

Vyjadrenie QU: Sprava o hodnotent bola spracovand v zmysle poziadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov —
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prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej c¢innosti a prislusnym organom
urcenym rozsahom hodnotenia. Spravu o hodnoteni nevypracoval iba RNDr. Viadimir Druga -
EKOSPOL. RNDr. Viadimir Druga bol hlavnym riesitelom spravy o hodnoteni, k dispozicii mal
riesitelsky tim, prilohové casti vypracovali autori specializovanych priloh (tito spolupracovali i
na implementacii zaverov do prislusnych casti spravy o hodnoteni). Zoznam rieSitelov je
uvedeny v kapitole C.XI. Zoznam riesitelov a organizacii, ktoré sa na vypracovani spravy o
hodnoteni podielali.

- Specifické poziadavky:

— 2.2.11 Posudit kumulativny vplyv MVE s uz existujucimi susednymi prie¢nymi
bariérami na toku Hron. Posudit kumulativny vplyv VD a ostatnych vodnych stavieb na
strednom toku rieky Hron, ako aj iné zamery (vystavba MVE v stvislosti s vystavbou blokov
3 a 4 atébmovej elektrarne Mochovce a stym stvisiace dopady - dodavka vody). Posudit
vplyv VD v zmysle koncepcie HEP s ohl'adom na rkm Hrona 82,390, kde je navrhovana
MVE Psiare. V pripade realizacie tejto stavby by nebol zachovany dostatocne dlhy pradivy
usek vodného toku Hron a dochadzalo by ku kumulacii negativnych vplyvov na hronsky
riecny ekosystém.

Posudenie

Navrhovana ¢innost’ je postdena v zmysle Prilohy Il Smernice EIA s existujicimi projektmi v
dosahu c¢innosti - podrobne uvedené v prilohe ¢.2.2.11, z ktorej vyberame len zavery:
Postdenie kumula¢ného vplyvu MVE Hronsky Benadik s uz existujucou susednou prie¢nou
bariérou VD V Kozmalovce v rkm 73,500: je zrejmé, ze by medzi tymito dvoma bariérami
ostalo len cca 12 km toku (nie odpora¢anych 20 km v zmysle navrhu SAZP-CKP Presov,
2007), kvoli cca 5-kilometrovému vzdutiu nad VD V. Kozmalovce by pre pradomilné ryby
ostal len cca 7-kilometrovy prudivy nezmeneny tsek Hrona, ¢iastocne oddeleny od suvislého
spojitého useku rieky H. Benadik - H. Dubrava, dlhého bezproblémového takmer 60 km. Po
spriechodni existujucej migracnej bariéry VD V. Kozmélovce a realizdcii MVE Hronsky
Benadik s vysSie popisanym nad$tandardnym rybovodom, je predpoklad zmiernenia
kumulativneho vplyvu tychto vodnych diel na tomto tseku rieky. V tejto suvislosti treba
dodat: ze projekt MVE Hronsky Benadik obsahuje navrh nadStandardného velkorozmerného
a pokojného obtokového prepazkového rybovodu, ktorého parametre su v stlade s metodickou
priru¢kou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvalenou sekciou ochrany prirody a
tvorby krajiny MZP SR) a sl v fiom zapracované poznatky z ichtyologického prieskumu
(RNDr. Muzik, 2013), vratane jeho monitoringu pocas vystavby a prevadzky. Nakolko jeho
vystavbu a prevadzku buda vyrazne usmeriiovat’ kontrolné podmienky z procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, je mozné predpokladat jeho vysoku efektivitu a zachovanie
pozdiznej kontinuity.

V ramci tohto vyhodnotenia si dovol'ujem uviest' ako ichtyolog a znalec v odbore Vodné
hospodarstvo, odvetvie Rybarstvo a rybnikarstvo, Ze navrhované rybovody nie je mozZné Vv
7iadnom pripade povazovat' za nadstandardné. Sirka rybovodu by musela mat 1/3 Sirky
vodného toku, ¢o Ziaden z variantnych rieSeni nespiia. Okrem toho by rybovod mal mat
charakter biokoridora (bypassu) bez vnutornych prekazok a podriad'ovania sa prioritnym
energetickym zaujmom. Okrem toho planovana vystavba d’alSich vodnych stavieb v strednom
useku rieky Hron, by mala za nasledok takmer nulova funkénost” rybovodov na vodnych
stavbach. Podobny stav, ktory niekto chce docielit’ na rieke Hron mozno pozorovat’ v sti¢asnosti
na hornom Vahu nad VN Liptovska Mara. Je preto nepochopitelné, ako moze nickto v
odbornom dokumente akym je SOH nepreukazatelne zvySovat efektivitu opatreni na
zmiernenie fragmentacie vodného toku. Zanik prudivého ckosystému a zanik populacii
viacerych pdvodnych reofilnych druhov ryb, kde najviac su ohrozené druhy eurdpskeho
vyznamu - hraz Kesslerov (Gobio kessleri), hraz bieloplutvy (Gobio albipinnatus), lopatka
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duhova (Rhodeus amarus), mrena severna (Barbus barbus), mrena skvrnita (Barbus petenyi )
nie je realne kompenzovat’ opatreniami navrhnutymi v SOH MVE Hronsky Benadik.
Vyiadrenie QU: Problematika rybovodu je na zdklade Specifickej podmienky 2.2.5 urcenej
v rozsahu hodnotenia spracovana v prilohe ¢. 2.2.5 Navrh rozsireného obtokového koridoru
pri MVE Hronsky Benadik na Hrone. Ndahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v sulade
s metodickou priruckou SOP SR Spriechodiovanie bariér na tokoch (prirucka bola schvilend
diia 2. 9. 2014 sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR) a v spoluprdci s odbornikom
na ichtyofaunu RNDr. Viadimirom Muzikom, ktory md prax na SRZ Zilina ako ichtyoldg,
dlhorocna prax v problematike ichtyofauny) V ramci projektu monitoringu bude funkcnost
rybovodu monitorovand, pocas projekcnej przpmvy musi investor zabezpecit' také opatrenia, aby
rybovod splial poziadavky platného MP MZP pre rybovody z jula 2015, tieto ndvrhy budi
musiet byt odkontrolované a schvdlené environmentdalnym dozorom, podla vysledkov
monitoringu a ndvrhov ichtyologa bude stavebnik povinny zabezpecit optimdlne nastavenie
morfologickych a hydrologickych parametrov rybovodu.

- 2.2.12 Preukazat’ stvislost’ medzi RSV a navrhovanou ¢innost'ou s poziadavkami ¢lanku
4.7.RSV. Primerane vyhodnotit' ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych vdod a to
stucasny ako aj po vystavbe, v pripade predpokladaného zhorSenia stavu posudit splnenie
podmienok pre uplatnenie vynimky podla ¢lanku 4.7.

Podla Vodného planu Slovenskej republiky, ktory predstavuje podla vodného zakona
strategicky dokument je rieka Hron v tseku od rkm 174,50 do rkm 82,00 s dizkou 92,50 km
kandidatom na HMWB/AWB. Ekologicky stav vody (potencial) tohto tseku vykazuje 3
triedu, nedosahujuci dobry chemicky stav. Zaroven je v nom stanovené opatrenie na
redukovanie vplyvov narusenej pozdiznej spojitosti. Posun terminu dosiahnutia cielov je
stanoveny do roku 2027 a zaroven je stanovena technicka nerealizovateI'nost’ v kombinacii
s ekonomickym doévodom. To znamena, e obnovu pozdiznej spojitosti nie je mozné
realizovat’ prostrednictvom MVE!!! \ystavba MVE Hronsky Benadik bude vzdy v rozpore s
RSV! Dalsie prerusenie pozdiznej kontinuity rieky Hron zhorsi jeho ekologicky stav!
Vyiadrenie QU: Zhodnotenie vztahu spravy o hodnoteni a problematiky vztahu k RSV je uvedené
VO vyjadreni k stanovisku Obcianskeho zdruzenia Hron pre slobodné rieky (list ¢. 06/2016/MVE
HB z0 dna 15. 12. 2016) - vid’ pripomienka ¢. 11.

- Funk¢nost’ navrhovanych rybovodov je vel'mi nizka a v spojitosti s rizikami uvedenymi
v SOH MVE Hronsky Benadik v kapitole VIII. Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré
sa vyskytli pri vypracovani spravy 0 hodnoteni na strane 96, kde sa uvadza: ,,Z doterajsej
praxe vyplyva realne riziko, ze pri zmenach projektu v uzemnom a stavebnom konani alebo
pri zmenach projektu pred dokoncenim vystavby MVE by sa mohli do nich dostat’ aj upravy
mariace tcel pdévodnych environmentalnych navrhov. Tomuto sa zabrani len v pripade, ze
organy zivotného prostredia stanovia navrhovatelovi podmienku povinného ,autorského
environmentalneho dozoru™ a bude vyzadovat napravu zistenych environmentalne skodlivych
zmien v projektoch. Rizikom je tiez, ze stavebna firma si zjednodusi vystavbu stavebnych
objektov. MVE na ukor niektorych zdanlivo ,nepotrebnych" ekologickych prvkov a
podmienok a tym =znizi alebo zrusi ucinnost naprojektovaného krajinnoekologického
rieSenia. V tejto stvislosti uvadzame, ze povinny autorsky environmentalny dozor vobec nie
je garanciou na to, ze stavba MVE sa bude realizovat’ v zmysle environmentalnych navrhov. Z
tohto dovodu je rozhodujuca kvalitativna Groven postudenia navrhovanej cinnosti v stlade S
rozsahom hodnotenia.

Vyiadrenie OU: Berie sa na vedomie. Sprava o hodnoteni navrhuje pri priprave stavby i pocas
realizacie vystavby MVE environmentalny dozor i monitoring na celu stavbu, podobne sucastou
realizdacie stavby bude i stavebny dozor. PozZiadavky na environmentdlneho dozora budu
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stanovené v procese uzemného rozhodnutia a nadvizujuceho stavebného povolenia. Investor musi
vypracovat Projekt monitoringu, ktory bude schvaleny prislusnym organom Statnej vodnej spravy.
- Monitoring rybovodov by sa mal vykonavat medzinarodne uznavanymi metodami.
V sucasnosti na Slovensku ichtyologovia ani odborné a vedecké institicie nedisponuju
takymto technickym vybavenim. Dozor v podobe pracovnika zaujmového zdruzenia rybarov
a riesitel'ského kolektivu SOH je nesStastnym rieSenim, ktoré poskodzuje doveryhodnost
akéhokol'vek vystupu.

Vyiadrenie OU : Berie sa na vedomie. Monitoring rybovodu bude uvedeny v — projekte
monitoringu na MVE Hronsky Benadik, tento bude sucastou stavebného povolenia vydaného
prislusnym organom. V SOH, cast C VI. Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy je uvedeny
navrh monitoringu rybovodu pocas prevadzky podla ¢l.4 bod c) Metodického pokynu MZP SR z 1.
2015- tento sa sklada napr. z nepretrziteho automatického monitoringu pomocou kamery,
obcasnych ichtyologickych prieskumov pomocou PIT telemetrie a pod.

- Z hladiska rybarskeho hospodarenia najrizikovejSim vplyvom MVE je vytvorenie
bariéry v toku a ovplyvnenie migracie ryb a ostanych organizmov vodnej fauny rieky. Okrem
toho aj zmena prudiveho (lotického) prostredia na stojaté (lenitické) prostredie. Ich lokalny
Skodlivy G¢inok na prirodu mozno charakterizovat’ nasledovne:

- naruSenie transportu materialu a zivin dolu tokom - obmedzenim
a spomalenim pohybu plavenin a splavenin ako aj va¢sim ukladanim jemnych sedimentov v
zdrzi,

- zhorSenie kvality vody z dovodu kumulacie znecistujucich latok, nepriaznivé zmeny
v kyslikovom rezime a zniZenie samocistiacej schopnosti toku,

- obmedzenie migracie ryb a ostatnych vodnych organizmov,

- narusenie ozivenia toku zmenou dnového substratu, znizenie potravnych
a reprodukénych moznosti rybich populécii,

- naruSenie pobreznych biotopov - vyrubom brehovych porastov a odumretim vplyvom
trvalého zatopenia korefiovych systémov.

- Ovel'a Skodlivejsi je synergicky vplyv sustavy (kaskady) MVE na prirodu a krajinu.
Pritom rybarstvo je poskodzované v najva¢som rozsahu. Zahustovanim vystavby MVE déjde:
- k premene pradivej rieky (v ktorej zije pradomilné rastlinstvo a zivoc¢isstvo) na kaskadu
prirodne chudobnejsich vzduti nad MVE a prehibeni pod MVE, kde nebude méct’ prezivat
vacSina povodnych druhov zivocisstva a rastlinstva, ktora v sucasnosti vytvara prirodny
charakter toku,

- k likvidacii pobreznych ekosystémov, a tym aj ku ekologicky vyznamnej sérii preruseni
biokoridorov,

— k zvyseniu chemického aj bakteriologického zneCistenia, ktoré je schopné pri narazovom
vyplachnuti va¢sim prietokom spdsobit’ thyn ryb,

— k strate samocistiacej schopnosti plytkej pradivej vody,

- k zaneseniu sucasného piescitého, Strkového, kamenistého alebo ,,0zeleneného" dna,
dolezitého v zivotnom cykle ryb, ale aj kyslikotvornych mikroorganizmov,

— k zmene rychlosti pradenia vody a tym k radikdlnej zmene pomerov vodného
Zivocisstva.

Vyjadrenie QU: Uvedené pripomienky sii spracované v prislusnych kapitolach i v prilohovej
Casti spravy o hodnoteni v ramci Specidlnych priloh, ktorymi sa napliajii Specidlne poZiadavky
urcené rozsahom hodnotenia.

- Poznamka Kk variantnosti zameru: Oponenti prehradzovania riek zvyknt pozadovat
technicktlt schému bez vystavby priecnej hate (bud’ schéma pobreznych vodnych mlynov
s kratkymi nahonmi Vv Casti koryta rieky alebo schéma pobreznych MVE s hatou do tretiny
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Sirky koryta), ktordA sa vSak neda vytvorit bez rizika prirodzenej straty prietokov pre
ochudobnené koryto Hrona alebo pre odberny kanal ku MVE alebo rizika rapidne znizenej
neefektivnej vyroby: Pri derivacnej schéme bez zavzdutia, by sa nedalo garantovat’ mnozstvo
vody pretekajace do koryta Hrona - prietok do Hrona by sa vel'mi ¢asto svojvol'ne menil, a to
aj v neprospech poziadavky na zostatkovy biologicky prietok, a to podl'a nahodného
narazového usadenia prirodzenych naplavov po takmer kazdej velkej vode. Nasledkom by
bolo striedavé, sice , ale opakované ,,vysychanie" hlavného koryta Hrona (katastrofické
najmi pre bentos a ryby), inokedy ,,vysychanie" koryta pritokového kanala k takto
navrhnutej MVE, kde by tiez uhynul bentos a ryby, a ktora by v tychto obdobiach
nevyrobila ni¢ - vtedy by nebola obnovitel'nym zdrojom energie (a asi by tazko dokazala
splatit’ SVOju zbyto¢nua vystavbu).

Toto zdovodnenie povazujeme za Gcelové bez argumentov. Rovnako by sme sa mohli opytat’,
¢i pri hatovom type MVE je mozné garantovat prietok vody? Prietok vody v koryte rieky
Hron sa da rozdelit tak, aby sa zhodnocoval hydroeneregeticky potencial a aby zostal
zachovany biologicky prietok postacujuci na zivot hydrofauny. Absencia variantného rieSenia
derivacného typu MVE povazuje za velky nedostatok SOH MVE Hronsky Benadik, ktory
bude mat’ priamy vplyv na kvalitativnu Groven zavere¢ného stanoviska.

Vyiadrenie QU: Sprdva o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek zdkona & 24/2006
Z. 1. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov -
prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti a prislusnym organom
urcenym rozsahom hodnotenia. Variantnost rieSenia navrhovanej cinnosti MVE Hronsky
Benadik je urcend pravoplatnym rozsahom hodnotenia - vid' cast 1. Varianty pre dalsie
hodnotenie.

- Zamer a rovnako aj SOH MVE Hronsky Benadik priznava, ze "najlepSie podmienky
pre zivot budi mat limnofilné druhy ryb". To jednoznane znamena, Ze reofilné a
potamodromné druhy z useku bud’ uplne vymiznu, alebo sa ich abundancia signifikantne
znizi. Ked'ze ide o tsek s ichtyofaunou typickou pre podhorska zonu toku, zamyslana MVE
predstavuje signifikantny negativny zasah do zlozenia rybieho spolocenstva (ichtyocenozy)
takto zasiahnutého vodného utvaru. Tato zmena zlozenia ichtyocendzy Sa preukazatelne
prejavi V znizeni hodnoty Slovenského ichtyologického indexu (FIS), ktory je zékladom
Narodnej metody pre stanovenie ekologického stavu vod podla ryb v zmysle RSV.

- Porovnanie ekologickejsieho 2. variantu s nulovym variantom:

2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne vhodnejsi vd’aka:

- oCakavanej vyrobe 6,42 GWh elektrickej energie alternativnym spdsobom,

— sl'ubovanej lokalnej revitalizacii Casti mokrad’ového komplexu Remiatka zaplavenim
starétho ramena a vysadbou luzného lesika, ¢im by sa vytvorili podstatne vhodnejsie
podmienky pre vyskyt chranenych druhov vtakov aj mokrad’ovych rastlin, biotopov,
bezstavovcov, obojzivelnikov, plazov a cicavcov,

- nahradnym vysadbam a zavodneniam, ¢im by sa v budtcnosti dosiahla vyssia
frekvencia vyskytu mociarnych typov vegetacie v uzemi a tym by sa zvysila floristicka a
fytocenologicka pestrost mokrad’ovych biotopov, vratane vacsieho vyskytu oboch chranenych
biotopov Br2 a Lk10,

— vytvoreniu dvoch miestnych prirodno-rekreaénych lokalit pre ¢lnkarov, cyklistov aj
pesich.

Toto porovnanie je tcelové a neodborné a rovnako neodborné je aj porovnanie 2. variantu s
0. variantom!

2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne menej vhodny kvoli:

- nezachovaniu dostatoéne dlhého pradivého useku vodného toku Hron medzi MVE
Hronsky Benadik v rkm 85,300 a uz existujucou susednou prie¢nou bariérou VD V.
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Kozmalovce v rkm 73,500, pricom kvoli cca 5-kilometrovému vzdutiu nad VD V.
Kozmalovce by pre pradomilné ryby ostal len cca 7-kilometrovy nezmeneny usek Hrona
(poznamka: nedostatoéne dlhy pradivy usek vodného toku Hron by wvznikol aj v pripade
vystavby MVE Hronsky Beniadik v rkm 85,300 a MVE Tekovska Breznica v rkm 91,45),

- viacerym naruSeniam vodnych biotopov velkej rieky (s vyskytom chranenych
druhov hraz Kesslerov, hruz fuzaty a bolen eurdpsky) podla RSV v useku cca 2,5 -3 km, a
to vratane vyrazné¢ho potlacenia vyskytu pradomilnych druhov ryb a bentosu, c¢iasto¢ného
obmedzenia migracie ryb, vratane znizenia poctu jedincov vodnych vtakov v celom tuseku
(pri zachovani existencie vsetkych tunaj$ich druhov),

- kvoli zmene kvality v 2,5 - 3 km Hrona podla RSV - ukladaniu sedimentov
(zmiernitel'nému len ¢iasto¢ne) a lokalnym zmenam teploty vody vo vzduti,

Dopady na chranené, vzacne a ohrozené druhy ryb (podla tabulky 6. ,Ekologické
charakteristiky vsetkych zistenych druhov ryb v Hrone™ z ichtyologickej studie RNDr. Muzika
a podrla prislusnych textov ichtyostudie):

Z hladiska zmeny stanoviStnych podmienok v ramci zdrze sa predpoklada lokalny dopad na
reofilné litofily, tj. na druhy, ktoré vyhladavaju pradivé prostredie, a ktoré sa neresia na
Strkovitom substrate (tuénym st zvyraznené vSetky tu zistené druhy ryb - podla tab. 6, na
ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené tizemia - podl'a prilohy ¢&. 4 vyhlasky 24/2003):

- kaprovité: podustva severna, mrena severna a mrena Petianova, hruz bieloplutvy, hriz
fazaty, hraz Kesslerov, ploska pasava, jalec hlavaty, jalec tmavy (je predpoklad, ze aj litofil
a reofil holen dravy -pozndmka Drugu): na neres budi migrovat do pradiacich usekov
rieky, vzdutie im poslizi ako prechodna potravna zakladna, aj na zimovanie;

- plzovité: piz zlatisty zo zatopy vymizne;

- Stukovité: stuka severna najde vo vzduti vhodny biotop pre zivot i rozmnozovanie.
Stav populacii vytypovanych druhov chranenych ryb bude vsak zavisiet aj od ekologického
pristupu Vv zarybiiovani reviru a efektivity buduceho rybovodu, ako aj od vonkajsich Cinitel'ov
ako je kvalita vody v Hrone (vypustanie odpadovych vod) a rezim velkych vod
(preplachovanie zdrze).

Zmeny pradivosti vodného prostredia ryb: Najvyznamnejsi negativny vplyv MVE, ktory sa
neda zmiernit. Vznikom trvalého vzdutia zdrze a mozného prehibenia pod MVE sa zmeni
biologické osidlenie koryta Hrona vo vi¢sine vzdutia a aj vo vicsine prehibenia. Na
dlhsom useku dojde k nahradeniu terajSich pradomilnych organizmov nepdvodnymi
organizmami pomalych vod. Dizka vzdutia byva rozna, v konkrétnom pripade MVE Hronsky
Benadik to je cca 2,5 km, ¢o predstavuje pre tangovany tusek rieky Hron dost’ vel'ka zataz.

V tangovanej oblasti sa vyskytuju zimoviska ryb a 1 vyraznejSie neresisko, ktoré by nemali
byt' vystavbou MVE narusené. Kvoli ich dostupnosti je preto nutné zabezpecit' priechodnost’
novej migra¢nej bariéry, ktora umozni celoro¢ni migraciu vSetkym vyskytujicim sa druhom
ryb v danom useku Hrona.

Rozhodujaci vplyv na ichtyofaunu bude mat" zmena prudivého prostredia na takmer
neprudivé, len mierne tectce. Tangovany usek opustia vyvojové stadia reofilnych druhov
- mreny, podustvy, jalca hlavatého, plosky, sliza, bolena, a pod. Zmenena potravna
ponuka zabahneného dna vzdutia zdrze prildka limnofilné a eurytopné druhy ryb ako su
kapry, liene, karasy, pleskace, sumce, zubace, st'uky, ostrieze a plotice.

Vznikne novy typ rieneho habitatu SO spomalenym pridom, kde sa vytvoria nové moznosti
a podmienky pre existenciu odlisnej vodnej fauny a vodnej flory, nez je v pradiacej vode.
Zmeny Vv prudeni (spomalena voda) nad stupniom pozitivne ovplyvni ryby pomaly tectcich
vod (limnofilné), ryby indiferentné K prudeniu (eurytopné) a negativne ovplyvni pradomilné
(reofilné) druhy ryb. Lokalny negativny dopad bude na druhy z ¢elade kaprovitych reofilov.
Lokalnu zmenu pomerov Vv prudeni toku je vo vztahu K stanoviStnym podmienkam mozné
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v SirSich stvislostiach vnimat® aj ako miestnu diverzifikaciu vodného prostredia. Intenzivne
prudenie pod strojnou ¢ast'ou hate bude vyhovovat’ reobiontom, reofilom a oxifilom.

— X.5. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a ndvrh optimalneho variantu, X.5.1.
Tvorba stiboru kritérii a ur¢enie ich dolezitosti na vyber optimalneho variantu

Kritéria oznacené (+) podporuju realizaciu zameru MVE s revitalizanymi a rekrea¢nymi
opatreniami, kritéria oznacené (-) podporuji variant nerealizovat MVE.

Hlavnymi environmentdlnymi kritériami pre vyber optimalneho variantu MVE Hronsky
Benadik su:

1) vyroba elektrickej energie z alternativneho zdroja, bez produkcie znecistenia alebo Ziarenia
- ¢ize nahradenie spalovania fosilnych paliv (+),

2) vyroba elektrickej energie zo zdroja, ktory je trvalo udrzatelny v porovnani s akymikol'vek
inymi typmi elektrarni (rovnaka efektivita vyroby a dlha zivotnost’ - viac ako 50 rokov)
bez zavislosti na d’alsich druhotnych dodavkach domacej alebo zahrani¢nej suroviny (+),

3) ¢iastocné skomplikovanie (obmedzenie) migracie ryb v nadregionalnom vodnom biokoridore
Hrona (-),

4) lokalne narusenie (zmena) kvality pradivych vodnych biotopov velkej rieky podla RSV
(),

5) narusenie brehovych biotopov velkej rieky v pobreznom biokoridore Hrona (-),

6) celkové kumulativne naruSenie (zmena) pradivych vodnych biotopov celej velkej rieky,
s vyskytom chranenych druhov hraz Kesslerov, hruz fazaty a bolen eurdpsky priamo
v tseku planovanej MVE (-),

7) lokalna revitalizacia mokrad’ového komplexu Remiatka (+),

8) vytvorenie a spristupnenie miestnej prirodno-rekreaénej lokality (+),

9) skomplikovanie splavovania na jednej z najsplavovanejsich riek na Slovensku (-).

- Ziadame, aby doslo k doplneniu SOH MVE Hronsky Benadik o starSie udaje
o ichtyofaune, udaje o funk¢nosti existujucich rybovodov na slovenskych riekach, o stave
populacii druhov eurdopskeho vyznamu a opakovanému posudeniu navrhovanej ¢innosti
s doplnenim variantu o deriva¢ny typ MVE. Podl'a obsahu SOH MVE Hronsky Benadik
a obsahu odbornych §tudii ndm vychadza, ze mozno odporuéit’ ako najvhodnejsi nulovy
variant, pretoze obidva takmer identické variantné rieSenia prinaSaji mnoho negativ a len
jeden aj to zanedbatel'ny pozitivny prinos v podobe vyroby elektrickej energie.

Vyiadrenie QU : Pripomienkovand je jednostranne vybratd stat zo spravy o hodnoteni , z Casti
kapitoly X. VSeobecné zrozumitelné zaverecné zhrnutie - podkapitola X.5.2 Stanovenie poradia
vhodnosti pre posudzované varianty a Zdovodnenie navrhu optimalneho variantu. Na margo
pripomienky je potrebné uviest, Ze problematika ichtyofauny je komplexne spracovana
v prislusnych castiach spravy o hodnoteni i v prilohovej casti. Uvedend problematika je riesena
v zmysle poZiadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0. zmene a doplneni niektorych zakonov - prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti a prislusnym organom urcenym rozsahom hodnotenia.

4.20. Klub _slovenskych _turistov (list zo dna 23.12.2016) vo svojom stanovisku
uvadza, ze s vystavbou predmetného vodného diela (MVE) nesthlasi, nasledne v stanovisku
uvadza od6vodnenie:

1. Vychodiskovym materialom, o ktory sa opiera predkladatel’ zdmeru MVE Hronsky Benadik je
aj po mnohych upravach rozporuplny, nekoncepcny a ucelovo schvaleny dokument ,,Koncepcia
vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov na izemi SR do roku 2030“ (KVHEP),
proti ktorému bola podana staznost’ Komisii Europskych spolocenstiev do Bruselu a v su¢asnosti
je vtejto veci vedené konanie proti Ministerstvu zivotného prostredia SR. V stcasnosti sa
aktualizuje aj Vodny plan Slovenska, Plan manazmentu povodi, Plan manazmentu povodnového
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rizika a prehodnocuje a aktualizuje sa KVHEP t.j. dokumenty, ktoré priamo suvisia aj s tymto
zamerom.

Argumenty o potrebe plnit’ percentualne zavazky Slovenska voc¢i EU Vv oblasti vyroby el. energie
z obnovitelnych zdrojov padli v momente, ked MZP muselo priznat, Ze aj velké vodné
elektrarne su stucastou obnovitelnych zdrojov vyroby energie atieto do spolo¢ného mixu
zapocitalo.

Slovensko ma aktudlne dostatok vyrobnych kapacit energie pre vlastnii potrebu a v d’alSom
obdobi sa predpoklada ich vyrazny prebytok aj bez realizacie tzv. ekologickych zdrojov, medzi
ktoré chybne pocitaji aj MVE (vzhl'adom na ich velky negativny vplyv na zivotné prostredie).
Podotykame, Ze odborné Stidie uz davno preukdzali, Ze produkcia metanu na planéte Zem
(,,sklenikovy plyn nereverzibilny tak ako CO; a cca 20 x agresivnej$i ako CO3) priehradami je
ovel’a vécsia, ako akoukol'vek inou I'udskou ¢innost'ou. Takze boj priechradami proti globdlnemu
otepleniu je len dobre ziveny blud, ktory niekomu prinasa nadstandardné zisky.

Vyjadrenie OU - ide o prejaveny ndzor opierajiici sa o hodnotenie energetickej politiky SR.
Polemika/subjektivny ndazor na schvalenu energeticku politiku SR nie je predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti MVE Hronsky Benadik.

2. Zamer vystavby MVE len budi dojem variantného spracovania (1 a 2), ale tieto st v podstate
uplne totozné, co sa technického rieSenia i1 vplyvu na Zzivotné prostredie tyka. Rozdiel je len
v kompenzaénych opatreniach (zachovanie biotopov, ndhradna vysadba a p.), kde u var. ¢. 2 st
tieto voci prirode velkorysejSie. Autor teda neponukol Ziadnu int variantu, ako ziskat' z rieky
elektrickll energiu bez toho, aby bola narusena jej kontinuita a to zo vSetkymi s tym spojenymi
dosledkami na kvalitu vody, na vodny ibrehovy ekosystém, na jej rekreacné vyuZitie a na
bezpecnost’ obyvatel’stva.

Vyjadrenie OU: Variantnost riesenia navrhovanej ¢innosti MVE Hronsky Beradik je urcend
pravoplatnym rozsahom hodnotenia - vid cast’ 1. Varianty pre dalSie hodnotenie.

3. Pri posudzovani SOH z hl'adiska ochrany vod sa odvoldvame najmaé na:

- Ramcova smernicu o vode (RSV)

- metodické usmernenia Europskej komisie k implementécii ¢lanku 4.7 RSV (najmai €. 20)
- rozsudok Sudneho dvora z 1. jula 2015 vo veci C-461/13, ktory sa tyka povinnosti
¢lenskych krajin nepovolit’ projekt, ktory moze sposobit’ zhorSenie stavu utvaru vody

- Zékon ¢&. 364/2004 Z. z - vodny zakon) a sposob implementacie RSV v metodickych
usmerneniach - ak su naSe zakony ausmernenia Vrozpore S citovanymi eurdpskymi
dokumentmi, platia europske

Z hl'adiska ochrany vod je SOH vypracovana v rozpore s poziadavkami RSV a metodickym
dokumentom EK ¢. 20, ¢o uvddzame v nasledovnych bodoch:

a) SOH neobsahuje vyhodnotenie podla ¢lanku 4.7 RSV (hoci vbode 2.2.12 Rozsahu
hodnotenia sa urad snazil tito povinnost’ uréit' a SOH 0 tom dost’ fadne a zavadzajlico vo svojej
prilohe €. 2.2.12. pojednéva).

Toto vyhodnotenie sa musi urobit’ vzdy, ked’ sa projektom menia fyzikalne vlastnosti utvaru
povrchovej vody (hydromorfologické zmeny) alebo tiroven hladiny podzemnej vody, a to bez
ohl'adu na velkost’ projektu. V zmysle ¢lanku 4.7 RSV pre MVE Hronsky Benadik musi byt
urobené posudenie predpokladanych ucinkov projektu na zhorSenie stavu vodnych utvarov
(migra¢na prekazka, zmena rychlosti pridenia povrchovej vody, prehibenie dna vodného toku).
Podl'a metodického usmernenia EK ¢. 20 toto postidenie musi byt vykonané v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

., Riziko mozného zhorsenia stavu ma byt posudené v case, ked' sa o novom projekte a zmendch
uvazuje. Pre projekty azmeny spadajuce pod smernicu o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, musia clenské Stdaty zabezpecit, aby dotknuta verejnost mala moznost vyjadrit
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stanovisko pred tym, neZ je projekt iniciovany‘. 7 usmernenia vyplyva, ze predbezné
vyhodnotenie rizika zhorSenia projektu malo byt urobené organom Statnej vodnej spravy v ramci
vydania vyjadrenia k zadmeru stavby podl'a ustanovenia § 28 vodného zékona. V podmienkach
vyjadrenia by malo byt uvedené, ¢i je potrebné urobit’ posudzovanie podla ¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9
Ramcovej smernice o vode (§ 16 ods. 6 pism. b, § 8 a § 9 vodného zdkona). Samotné posudenie
podla clanku 4.7 musi byt sucastou procesu vyhodnotenia vplyvov na zivotné prostredie.
Povinnost’ posudzovat’® hydromorfologické zmeny vyvolané novym projektom 2z hl'adiska
poziadaviek Ramcovej smernice o vode vyplyvaja aj zo smernice &. 2014/52/EU, ktorou sa meni
smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (napr. recital 37, priloha IV bod 4. tykajuci sa hydromorfologickych zmien
sposobenych projektom). Naopak, procesny postup uvedeny v internom (pravne nezdvdznom)
dokumente Ministerstva zivotného prostredia SR z marca 2015 ,,Postupy pre posudzovanie
infrastrukturnych projektov podla clanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky* je
v rozpore s RSV a metodickym dokumentom EK ¢. 20. Navrhovany procesny postup by vylucil
dotknuti verejnost’ z pripomienkovania posudenia podla ¢lanku 4.7 RSV. Doslo by nielen
K poruSeniu RSV, ale aj Aarhuského dohovoru.

Na zaklade uvedenych dovodov pozadujeme, aby postudenie projektu MVE Hronsky Benadik
podl'a ¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9 bolo sucastou posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z. z v zneni neskorSich predpisov a vysledky posudzovania boli doplnené do
SOH, nakol’ko:

- Aktudlny stav bol vyhodnoteny iba na ziklade sumarnych vysledkov uvedenych
vo Vodnom plane Slovenska (zdkladny monitoring Gtvaru SKR0004 v reprezentativnom profile
na konci vodného utvaru), ¢o nemozno povazovat za reprezentativne vychodiskové udaje pre
postdenie dopadov MVE Hronsky Benadik na stav vodného utvaru. Pre postdenie projektu
podla ¢lanku 4.7 RSV je potrebné vychadzat z udajov ziskanych vradmci prevadzkového
monitoringu (napr. pod MVE Hronskd Dubrava), resp. z vlastného ucelového monitoringu
vV mieste, ktoré bude predstavovat’ neovplyvneny stav vodného Utvaru nad MVE Hronsky
Beniadik. Tento bod bude sluzit ako vychodiskovy stav (neovplyvneny) pre porovnavanie
dopadov stavby na stav vodného ttvaru pod MVE po jej pripadnej vystavbe.

- Vyhodnotenie aktudlneho stavu vodného ttvaru v mieste navrhovanej vystavby MVE
musi obsahovat zistené hodnoty jednotlivych biologickych prvkov kvality (fytoplankton,
makrofyty a fytobentos, bentické bezstavovce, fauna ryb), fyzikalno-chemickych prvkov kvality
a a hydromorfologickych prvkov kvality (hydrologicky rezim, priechodnost’ rieky, morfologické
podmienky) aich zaradenie do tried ekologickej kvality podla pravne zavdznych hodnot
klasifikaéného systému platnych pre dany typ vodného ttvaru (R1(K2V).

- Zaverecné konstatovanie, Ze ,,navrhovana cinnost MVE Hronsky Benadik nebude mat
negativny vplyv na dotknuty vodny utvar SKR0004 Hron ako celok a nezhorsi jeho sucasny
ekologicky stav*, je nepodlozené, nepravdivé a je v rozpore s predpokladanymi zmenami fauny
ryb abentosu, ktoré poukazuji, Ze k zhorSeniu ekologického stavu vodného utvaru
pravdepodobne dojde. Zaverecné vyhodnotenie je v rozpore s vysSie citovanym rozsudkom
Stdneho dvora z 1. jula 2015, najmaé jeho Casti v zneni: ,,....¢lenské Staty su s vvhradou udelenia
vynimky povinné odmietnut’ povolenie konkrétneho projektu, pokial mozZe sposobit’ zhorsenie
stavu utvaru povrchovej vody alebo ohrozuje dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo
dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu takejto vody. Pojem ,,zhorsenie
stavu*“ utvaru povrchovej vody uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) v bode i) smernice 2000/60 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze o zhorSenie ide vtedy, ked sa stav prinajmensom jednej
Z kvalitativnych zlozZiek v zmysle prilohy V tejto smernice zhorsi o jednu triedu, a to aj v pripade,
Ze toto zhorsenie kvalitativnej zlozky nevedie k celkovo horsiemu zaradeniu utvaru povrchovej

)
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vody “. Z rozsudku vyplyva, ze aj v pripade lokalneho zhorSenia stavu vod v jednej kvalitativnej
zlozke o jednu triedu (pravdepodobne fauna ryb) sa jedné o zhorSenie stavu vod. Takyto projekt
je mozné povolit' len ako vynimku z environmentalnych cielov, ktord moze byt udelend iba
Vv pripade splnenia podmienok ¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9 RSV. Ked’Zze v planoch manazmentu povodi
(Vodny pléan Slovenska) nebola uvedend ziadna vynimka, ktoru Slovensko pozaduje pre
rozvojové projekty podla Clanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ¢o je jedna z hlavnych
podmienok pre udelenie vynimky, organy Statnej vodnej spravy nemajui v sucasnosti moznost’
udel'ovat’ ziadnu vynimku podl'a ¢lanku 4.7 RSV. Plati to aj pre MVE Hronsky Benadik.
Vyiadrenie OU : Sprava o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov - v
zmysle prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti a prislusnym
organom urceného rozsahu hodnotenia.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni v prilohe ¢. 2.2.12 na zdklade dostupnych podkladov (Vodny
plan Slovenska pre obdobie 2016 - 2021) vyhodnotil ako sucasny ekologicky stav dotknutého
utvaru povrchovych aj jeho predpokladany stav po vystavbe MVE. Nakolko uz bolo vykonané
primdrne postidenie infrastrukturdlneho projektu v zmysle metodiky MZP SR, Postupy
pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla clanku 4.7 smernice Europskeho
parlamentu* a posudenie predpoklada mozné zhorsenie stavu, spracovatel’ v sprave o hodnoteni
zhodnotil aj podmienky vynimky podla clanku 4.7. OU telefonicky konzultoval termin
posudzovania  infrastrukturdlnych projektov podla clinku 4.7 smernice RSV s VUVH
a Okresnym tradom Banskd bystrica. Nazory kompetentnych sa réznia. OU poziadal mailom
0 vyjadrenie aj MZP SR, odbor Stitnej vodnej spravy a rybdrstva, ale do casu vypracovania
tohto Zaverecného stanoviska nema odpoved’  k dispozicii.

b) Priloha ¢. 2.2.3 (vyhodnotenie zmien ekologického stavu) taktiez nie je vypracovana v zmysle
poziadaviek c¢lanku 4.7 RSV podla vyssie uvedenych pripomienok a preto je nerelevantna a
nebola tak splnend d’alSia z podstatnych podmienok Rozsahu hodnotenia.

Vyjadrenie QU : K uvedenej pripomienke b) Priloha ¢ 2.2.3 je potrebné uviest, Ze prislusny
organ v ramci Specifickych poziadaviek v bode 2.2.3 urcil: Vyhodnotit' zmenu prietokového
rezimu Hrona a dalsich zavislych parametrov (zvySenie sedimentdcie, zvySenie teploty, zniZenie
obsahu kyslika, zmena charakteru substrdatov, vyhodnotenie zmien kvality vody, najmd
chemickych a biologickych ukazovatelov, vzhladom na zniZenie samocistiacej schopnosti rieky),
ktoré maju vplyv na zmenu hydromorfologickych podmienok a moézu tak negativne ovplyvnit
akvatickii populdciu a tym mézu viest' k zhorseniu stavu dotknutého vodného utvaru. Specifickd
poziadavka je spracovand v zmysle poziadavky rozsahu hodnotenia v ramci samostatnej prilohy ¢.
2.2.3 Stiidia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného titvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE
Hronsky Benadik, ktora je sucastou spravy o hodnoteni. Vzhladom na absenciu monitoringu
vphvu vodohospodarskych stavieb na stav vod v SR, pricom tento mal byt realizovany
kompetentnymi organizdciami pre tito oblast (MZP, SHMU, VUVH), spracovatel na zdklade
dostupnych podkladov (Vodny plan Slovenska pre obdobie 2016 - 2021, hodnoty merani zo
stanic SHMU Ziar nad Hronom a Banskd Bystrica, MVE Hodonin) vyhodnotil zmenu
prietokového reZimu a zavislych parametrov podla uradom stanoveného rozsahu hodnotenia. .

) Priloha ¢. 2.2.2 (vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody) ako sa uvadza vo
vyhodnoteni, poznatky na zadklade ktorych bolo vykonané vyhodnotenie hladinovych zmien,
maju len orientacny charakter. Projekt, v dosledku ktorého sa predpokladaji zmeny hladiny
podzemnej vody, spadéd taktiez pod clanok 4.7 RSV. To znamend, ze v ramci posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie musi byt vyhodnoteny dopad stavby na kvantitativny stav
dotknutého, resp. dotknutych utvarov podzemnej vody. Rovnako ako pri hodnoteni ekologického
stavu vyhodnotenie musi vychadzat z aktualnych udajov, to znamend, Ze musi obsahovat
vyhodnotenie aktudlneho kvantitativneho stavu dotknutého vodného utvaru, smerov prudenia
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podzemnej vody, hydraulickej spojitosti satvarmi povrchovej vody a suchozemskymi
ekosystémami (mokrade). Priloha tieto poziadavky nespifia a vyhodnotenie je v rozpore
s poziadavkami RSV.

Vyiadrenie OU: K pripomienke c) Priloha ¢. 2.2.2 je potrebné uviest, Ze prislusny organ v ramci
Specifickych poziadaviek v bode 2.2.2 urcil: "V studii podzemnych vod zhodnotit vplyv vystavby
vodného diela a suvisiaceho vzdutia vody v toku Hron na rezim podzemnych vad, ich kvalitu
a vyuzivanie v dotknutej lokalite, ako aj dosah na zastavbu v samotnej obci Hronsky Benadik a
obci Tekovska Brezmica a navrhnut monitoring stavu hladiny podzemnych vod v useku
ovplyvnenom stavbou pred a po ukonceni vystavby vodného diela na zdaklade modelu
preukazujiiceho zmeny prudenia podzemnych vod. Navrhnut opatrenia na elimindciu
negativnych vplyvov." Specifickd poziadavka je spracovand vzmysle poziadavky rozsahu
hodnotenia v ramci samostatnej prilohy ¢. 2.2.3 Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné
vody, ktora je sucastou spravy o hodnoteni. Posudenie aj podzemnych vod podla clanku 4.7 RSV
je proces mimo spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Pre MVE Hronsky Benadik bolo
vypracované primdrne posidenie od VUVH, v ktorom je pozadované vypracovanie ndsledného
posudenia podla ¢l. 4.7 RSV, avsak nie z dovodu predpokladaného vplyvu na zhorsenie stavu
podzemnych vod, a navrhovatel ho bude riesit v ramci povolovacich procesov. V zmysle
stanoviska VUVH z primdrneho posiidenia bude stav iitvarov podzemnej vody SK1000700P
a SK200220FP pocas vystavby ovplyvneny len lokalne ana ich stave ako celku sa tento vplyv
neprejavi, vplyv MVE pocas prevadzky sa na zmenu hladiny tychto utvarov podzemnej vody
nepredpoklada.

d) Posudenie stladu ¢innosti s Koncepciou vyuzivania hydroenergetického potencialu vodnych
tokov SR do roku 2030, ktora bola schvalena uznesenim vlady SR ¢. 178/2011 je irelevantné. Ide
0 dokument, ktory stratil platnost’ vypracovanim dokumentu ,,Aktualizdacia koncepcie vyuZitia
hydroenergetického potencidalu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 (AKHEP),
ktory presiel procesom SEA aku ktorého vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Stanovisko z 31. 07. 2015 (¢islo: 3007/20153.4/pl). AKHEP sa stal sucastou Vodného planu
Slovenska, ktory vlada schvalila uznesenim vlady SR ¢. 6/2016 z13. 1. 2016. Napriek
skuto¢nosti, Ze finalna verzia eSte nebola schvalena vladou SR (predpoklad schvéalenia je januar
2017), nemozno sthlasit’ s ndzorom, Ze stale plati povodna Koncepcia z roku 2011. Vzhl'adom
na zmeny uskutocnené v AKHEP je nevyhnutné, aby navrhovand ¢innost' bola posudena
s aktualizovanou Koncepciou. Zasadnou zmenou je napr. spominand zmena energetickych
cielov po zapocitani velkych vodnych elektrarni do obnoviteInych zdrojov, ale najmad nové
kritéria pre posudzovanie vhodnosti MVE v jednotlivych profiloch. Preto ziadame, aby kapitola
19.2 SOH a priloha 2.2.10 bola prepracovana na zaklade posudenia stuladu ¢innosti s AKHEP.
Vviadrenie QU: Posidenie siladu navrhovanej cinnosti “MVE  Hronsky Beradik"
s Koncepciou HEP vyplynulo z rozsahu hodnotenia, ktory v ramci Specifickych poziadaviek
v bode 2.2.10 urcil: Posudit silad s Koncepciou HEP. Specifickd poZiadavka je spracovand
v ramci samostatnej prilohy ¢. 2.2.10 Posudenie suladu MVE Hronsky Benadik s Koncepciou
HEP, ktord je sucastou spravy o hodnoteni. Posudenie navrhovanej cinnosti voc¢i Koncepcii
vyuzitia hydroenergetického potencidalu vodnych tokov Slovenska do roku 2030, ktora bola
schvalend uznesenim viady SR ¢. 178/2011 bolo vykonané v zmysle uradom urceného rozsahu
hodnotenia. Z pohladu posudzovania vplyvov nie je akceptovatelné, aby sa posudzovala
navrhovand cinnost voci dokumentu, ktory este v sucasnosti nie je schvdleny prislusnym
organom.

e) Posudenie kumula¢ného vplyvu MVE Hronsky Benadik a ostatnych vodnych stavieb na
strednom toku Hrona, uvedené v prilohe 2.2.11, nie je mozné povazovat za splnenie tejto
poziadavky. V tejto suvislosti poukazujeme na Stanovisko MZP SR z31. 07. 2015 (&islo:
3007/2015 3.4/pl) z posudzovania strategického dokumentu ,,Aktualizacia koncepcie vyuZitia
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hydroenergetického potencidalu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030%, v ktorom
bola tiato povinnost prenesena na investora, ktory ju ma =zabezpeCit v radmci procesu
posudzovania konkrétnych navrhov projektov. Uvadzame vybrané Casti Stanoviska ako reakcie
MZP SR, sekcie vod:

- Redlne predpoklady negativneho ovplyvnenia konkrétnych dotknutych vizemi Natura 2000
projektmi MVE bude potrebné vyhodnocovat prostrednictvom primeraného posudenia na urovni
projektu. Na tejto urovni je potrebné riesit’ aj kumulativne vplyvy pésobiace na dotknuté izemia
sustavy chranenych vizemi Natura 2000.

- Popis a zhodnotenie pravdepodobnych ucinkov implementacie programu vystavby MVE
na ekologicky stav povrchovych véd a chranené uzemia je uvedeny v SOH a prilohdach ¢. 1 a 2.,
kumulativny ucinok navrhovanych stavieb na ekologicky stav utvarov povrchovej vody a
chranené uzemia bude predmetom posudzovania konkrétnych navrhov projektov.

Napriek tomu, Ze stihlasime s ndzorom posudzovatel’a, ze ,,posudzovanie vplyvu vystavby celej
sustavy MVE na rieku Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Hronsky Benadik. Tato
poziadavka by mala byt zohladnena v procese schvalovania a strategického posudzovania
celostatnej Koncepcie vyuzitia HEP s komplexnym posudzovanim ucelenych tokov a s dérazom
na zachovanie prirodzeného charakteru riek, poukazujeme na skutocnost, ze ak nebudu
vyhodnotené kumulativne vplyvy navrhovanych MVE na stav vodnych utvarov a uzemia
chranené osobitnymi predpismi Spoloc¢enstva, dojde k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni
sbodom f) prilohy Ik smernici 2001/42/ES. Rozpor tykajici sa povinnosti vyhodnotit
kumulativne vplyvy musia vyriesit’ prislusné Statne organy. Nasledne musi byt vyhodnotenie
kumulativnych vplyvov doplnené do SOH.

Vyjadrenie QU: Postidenie kumulacného vplyvu MVE Hronsky Beriadik a ostatnych vodnych
stavieb na strednom toku Hrona je v zmysle naplnenia Specifickej poziadavky ¢. 2.2.11
spracované v prilohe ¢. 2.2.11 Stidia kumulacnych vplyvov MVE Hronsky Beriadik. Spracovatel
tu vyhodnotil kumulacny vplyv - vzmysle rozsahu hodnotenia asmernic EU. Vramci
posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit’ kumulativne vplyvy len s existujucimi projektmi,
ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy IIl. Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude
posudzovat, berti do wvahy len projekty existujiice a schvdlené, ktoré su v dosahu navrhovanej
Cinnosti anie projekty v stadiu pripravy. Okrem toho pisatelom stanoviska uvedené
,povinnosti“  kumulativneho posudenia jednotlivych projektov sa tvkaju projektov, kde je
predpoklad negativneho posobenia na chranené vuzemia - co nie je pripad navrhovanej ¢innosti
MVE Hronsky Benadik. V procese primarneho posudenia sa uvazovalo aj s novymi vplyvmi a to
s MVE Hronskda Dubrava, MVE Jalné a MVE Ziar nad Hronom.

f) K problematike RSV sthrnne dodavame, Ze pri posudeni suladu projektu s Ramcovou
smernicou 0 vode je nevyhnutné postupovat’ podla relevantnych europskych dokumentov.
Okrem toho je nevyhnutné postupovat’ v stilade s podmienkami stanovenymi v Stanovisku MZP
SR z procesu SEA. Ide predovSetkym o zasadni poziadavku pre uplatiovanie ¢lanku 4.7
a povolovanie vynimiek z environmentadlnych cielov, ktord je v stanovisku definovana
nasledovne: ,,Profily s technicky vyuZitelnym hydroenergetickym potencialom vodnych tokov
budu vyuzité na vystavbu malych vodnych elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze, ze
novym projektom nedojde k zhorseniu stavu utvaru povrchovej vody, resp. preukaze splnenie
podmienok podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona a sucasne splni kritéria, zdsady a
podmienky stanovené touto koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajuce z pravmych predpisov
ochrany prirody a krajiny”. Uz na zaklade predbezného posudenia moznych zmien
ekologického stavu je vysokd pravdepodobnost, ze dojde k zhorSeniu ekologického stavu
minimalne u dvoch prvkov ekologickej kvality (bentické bezstavovce, fauna ryb). Nie je
Vv kompetencii investora preukazat’ splnenie vSetkych podmienok stanovenych v ¢lanku 4.7, 4.8
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a4.9 RSV (napr. kumulativne vplyvy, absencia zdévodnenia vynimiek podla ¢lanku 4.7 RSV,
lepsSia environmentalna vol'ba a iné).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ziadame, aby prislusny organ nepovolil vystavbu MVE
Hronsky Benadik z dovodu neschopnosti splnit’ podmienky c¢lanku 4.7, 4.8 a 4,9 Ramcovej
smernici o vode.

Vyjadrenie QU: Navrhovand cinnost je posudzovand v zmysle zdkona ¢ 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v sprave
0 hodnoteni su v jednotlivych kapitolach zapracované Specifické pozZiadavky stanovené rozsahom
hodnotenia urcenym prislusnym organom resp. v prilohovej casti su uvedené samostatné
odborné studie spracované na zaklade jednotlivych Specifickych poziadaviek.

PozZiadavka tykajuca sa RSV bola v rozsahu o hodnoteni urcend v Specifickej poZiadavke "2.2.12
Preukdazat suvislost medzi RSV a navrhovanou cinnostou s pozZiadavkami clanku 4.7. RSV.
Primerane vyhodnotit’ ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych vod a to sucasny ako aj
po vystavbe, v pripade predpokladaného zhorsenia stavu posudit splnenie podmienok pre
uplatnenie vynimky podla clanku 4.7". Uvedena poziadavka je v zmysle a rozsahu stanovenymi
Specifickou pozZiadavkou 2.2.12 spracovana v prilohe spravy o hodnoteni ¢. 2.2.12 Vyhodnotenie
splnenia podmienok ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o Vode V pripade vybudovania MVE Hronsky
Benadik. Stidia problematiku RSV vo vztahu k navrhovanej cinnosti riesi a vysvetluje v casti
"Poziadavka ¢. 2 - Preukazat suvislost medzi navrhovanou cinnostou a poZiadavkami clanku
4.7. RSV. V pripade predpokladaného zhorsenia ekologického stavu posudit splnenie podmienok
pre uplatnenie vynimky podla clanku 4.7." OU sa stotoZiuje s ndzorom, Ze navrhovand cinnost
bude mat negativny vplyv na vodny utvar a na mozné zhorsenie jeho stavu , ako to vyplynulo aj
Z primdrneho posudenia nového infrastrukturdalneho projektu, ale stavba bude moct byt povolend,
az po pozitivnom naslednom posudeni, ktorého vykonanie je podmienkou tohto Zaverecného
stanoviska a aj podmienkou vydania vizemného rozhodnutia.

4.21. Miestna_Organizdcia SRZ - Novd Baiia (list zo dna 27. 12. 2016) vo svojom
stanovisku uvadza, Ze nesthlasi s vystavbou malej vodnej elektrarne v katastri obce
Hronsky Benadik. Ako dovody uvadza:

— Prehradenie rieky Hron vystavbou MVE v mnohom nendvratne ovplyvni vodné
ZivociSstvo a tieto negativne vplyvy

— sa daju len ciastocne kompenzovat. Pokial' sa nezastavi fragmentacia rieky Hron a
neobmedzia sa negativne vplyvy existujucich MVE, populécie viacerych povodnych druhov ryb
zanikna.

— K vSeobecnym a najvyznamnej$im negativnym dopadom vystavby MVE patri bariérovy
efekt - zabranenie ¢i obmedzenie migracie najmd ryb a bezstavovcov, zvySend umrtnost’ na
lopatkach turbin, zmena vodného rezimu vratane zmeny pohybu rieCnych a potocnych
sedimentov (Strkopieskov), likvidacia brehovych porastov a vyruSovanie.

V rieke Hron boli zaznamenané druhy ryb eurdpskeho vyznamu, ktorych populacie st

v stcasnosti ohrozené hriz Kesslerov (Gobio kessleri), hraz bieloplutvy (Gobio albipinnatus),
lopatka duhova (Rhodeus amarus), mrena severna (Barbus barbus), mrenaa Skvrnita (Barbus
petenyi). Podl'a poctu zaznamenanych jedincov ohrozenych druhov su ich populacie uz teraz
vyrazne ohrozené. Nasa organizacia MO SRZ Nova Banapravidelne kazdoro¢ne nasadzuje do
Hrona aj hlavatku podunajsku (Hucho hucho). Povolenie MVE Hronsky Benadik, ako aj
ktorejkol'vek inej MVE preukazatel'ne poskodi nielen ich biotop, ale aj ich populacie.

Priecna hrddza MVE na rieke Hron sposobi spomalenie toku rieky Hron a nasledné ukladanie
sedimentov na dno MVE. Tieto sedimenty - zabahnovanie sposobuje vypudenie resp. uhyn
povodnych druhov ryb v danej lokalite.
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— Preplavovanie priehrady spdsobi splavenie ryb pod priehradny mur, ¢im sa zna¢ne
znizuje stav obsadky ryb nad priehradnym muarom. Hlavne v zimnych mesiacoch, kedy je
ryba zazimovana v priehrade aje v tzv. latentnom stave.

— ZvySenie mnozstva 'adochodov v zimnych mesiacoch spésobi uhyn ryb kryhami ladu,
ktoré budi mat’ podstatne vac¢Siu hrubku a pocetnejsi vyskyt z dévodu spomalenia toku.

— Vystavbou MVE v danom useku sa Gplne zmeni c harakter obsadky ryb a zmeni sa aj
pasmo toku.

— Priehradny mur zastavi migraciu ryb v celom tseku rieky Hron. Prie¢ne bariéry vyrazne
obmedzia migraciu ryb a inych organizmov. Ani dobré biokoridory to plnohodnotne
nenahradia. Rybochody (aj navrhovany rybochod) nikdy nie st rovnocennou néahradou
povodného koryta. Tecie tu len zlomok povodného prietoku vody, ¢o uz samo o sebe
znamena bariéru. Dalsim nebezpetenstvom je Tudsky faktor a to nedodrziavanie
prevadzkového rezimu. Mo6ze sa stat, Ze najmd pri malych prietokoch cez rybochody
netec¢ie takmer ziadna voda. Sanitatny prietok pocas minimalnej hladiny nezabezpeci
prirodzent migraciu ryb.

— Vystavbou MVE sa zrusi vykon rybarskeho prava v danom useku, mnozstvo ryb
mensich kategorii zahynie po prechode turbinou, dalsie védcsie kategorie pravidelne priamo
zahynu po vsati do ochrannej mreze v privodnom kanale.

Vyjadrenie QU : Navrhovand cinnost je posudzovand v zmysle zdkona ¢ 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v sprave
0 hodnoteni su v jednotlivych kapitolach zapracované vsetky Specifické pozZiadavky stanovené
rozsahom hodnotenia urcenym prislusnym organom resp. v prilohovej casti su uvedené
samostatné odborné Studie spracované na zaklade jednotlivych Specifickych poZiadaviek.
Problematika ichtyofauny je detailne spracovand v prislusnych castiach spravy o hodnoteni,
dotyka sa jej najmd kapitola C.IIL7. Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy - ¢ast’ C.IIL7.1. Vplyvy
na vodné ekosystemy medzi Hronskym Benadikom a Tekovskou Breznicou a priloha ¢. 2.2.6
Ichtyologicka studia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného diela "MVE Hronsky
Benadik" (kde je rozpracovand i poziadavka rozsahu hodnotenia v ramci Specifickej poZiadavky
2.2.6 Vypracovat ichtyologicku studiu pre rieku Hron v dotknutej lokalite navrhovanej cinnosti.
Na zaklade ichtyologického prieskumu v 2 lokalitach vyhodnotit' druhové zloZenie ryb pred
zahdjenim stavby, pocas stavby a navrhnut trojrocny monitoring vplyvu stavby na vodnu biotu
po ukonceni stavby.), v ktorych sit hodnotené i vplyvy na ichtyofaunu.

Riesenie problematiky bariérového efektu riesi Specificka pozZiadavka rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.5.
Navrh rybovodu odporucame konzultovat’ spravcom vodného toku, ktora je v sprave o hodnoteni
rozpracovand v prislusnych castiach spravy a ucelene v prilohe ¢. 2.2.5. Navrh rozsireného
obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone. Prave "rybovod - obtokovy koridor"
predstavuje navrhované opatrenie na elimindciu vplyvov, ma za ulohu minimalizovat’ bariérovost
navrhovanej cinnosti. Z pohladu ichtyofauny je dolezité, ze nahradny biokoridor pre ryby je
navrhnuty v silade s metodickou priruckou SOP SR Spriechoditovanie bariér na tokoch
(schvdlend diia 2. 9. 2014 sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR), pricom plni
a vdcsinou aj pozitivne prekracuje vsetky pozadované charakteristiky.

— Sprava by mala obsahovat’ aj zhodnotenie vplyvu vznikajicej sustavy vodnych
elektrarni (uz vybudovanych ale aj planovanych, ktoré nie st vSetky zahrnuté do posudzovania
na rieke Hron, najma z hl'adiska negativnych vplyvov na vodny ekosystém.

Vyjadrenie OU : Uvedend problematika je uz vyhodnotend v stanovisku Obcianskeho zdruzenia
Hron pre slobodné rieky (list ¢. 06/2016/MVE HB z 15. 12. 2016) v rdamci pripomienky ¢. 8.

— Samotny posudok vo veci finanéného vy¢islenia hodnoty ichtyofauny rieky Hron ¢.
4, revir ¢. 3-1050-1-1 z dévodov vystavby MVE Hronsky Benadik podla naSho néazoru
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nezohladinuje skutoént stratu na znizenej produkcii a autoreprodukcii  z dovodov
ovplyviiovania riadneho lovuryb pocas vystavby i prevadzky predmetnej MVE.

Vyiadrenie OU : Uvedend problematika je uz vyhodnotend v stanovisku Obcianskeho zdruzenia
Hron pre slobodné rieky (list ¢. 06/2016/MVE HB z 15. 12. 2016) v ramci pripomienky ¢. 1

— V zavere uvadzame, Ze vzhl'adom na skutoc¢nosti uvadzané v danom postudeni
povazujeme planované vybudovanie MVE Hronsky Benadik na predmetnom tseku toku Hrona
zanevhodné  as predmetnou stavbou MVE Hronsky Benadik nesthlasime.

Vyiadrenie QU : berie sa na vedomie. Sprava o hodnoteni bola spracovand v zmysle poziadaviek
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmysle prilohy ¢. 11 Obsah a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej
Cinnosti a prislusnym organom urceného rozsahu hodnotenia. Proces posudzovania bude
ukonceny vydanim zdverecného stanoviska.

4.22. RNDr. Elena Fatulovd, Bratislava (list zo diia 15.12. 2016) ako fyzicka
osoba predklada stanovisko, v ktorom konstatuje, ze z hladiska ochrany vod je SOH
vypracovand v rozpore S poziadavkami RSV a metodickym dokumentom EK ¢. 20
a rozsudkom Sudneho dvora. Zasadné pripomienky st uvedené a zdévodnené V nasledovnych
pripomienkach:

- Pripomienka ¢. 1 - pripomienka je zasadna

SOH neobsahuje vyhodnotenie MVE podla ¢lanku 4.7 RSV. Toto vyhodnotenie sa musi
urobit’ v kazdom pripade, ked” sa projektom menia fyzikalne vlastnosti tutvaru povrchovej
vody (hydromorfologické zmeny) alebo hladina podzemnej vody, a to bez ohl'adu na velkost
projektu. V zmysle ¢lanku 4.7 RSV pre MVE Hronsky Beniadik musi byt urobené
posudenie predpokladanych Géinkov projektu na zhorSenie stavu vodnych ttvarov z viacerych
dovodov (napr. vytvorenie migracnej prekazky, zmena rychlosti pridenia povrchovej vody,
prehibenie dna vodného toku, zmena hladiny podzemnej vody). Podla metodického
usmernenia EK ¢. 20 toto postidenie ma byt vykonané vV ramci procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Prislusny text uvadzame v plnom zneni: ,,The risk of deterioration of status occuring should
be assessed at the #ime a new modification or alteration is beig considered™ For modifications
and alterations within the scope of the Environmental Impact Assessment Directive, Member
States must ensure that the public concemed is given the opportunity to express an opinion
before the project is initiated". Volny preklad: ,, Riziko mozného zhorsenia stavu md byt
posudené v case, ked’ sa 0 novom projekte a zmendch uvazuje. Pre projekty a zmeny spadajice
pod smernicu 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, musia clenské staty zabezpecit,
aby dotknutda verejnost mala moznost vyjadrit stanovisko pred #ym, nez je projekt
iniciovany". Z citovaného usmernenia vyplyva, ze predbezné posudenie rizika zhorsenia
ekologického stavu utvaru povrchovej vody a zmien hladiny podzemnej vody malo byt
urobené uz VO vyjadreni organu Statnej vodnej spravy K zameru stavby podla ustanovenia § 28
vodného zakona. V podmienkach vyjadrenia malo byt uvedené, ¢i je potrebné urobit
posudzovanie podl'a ¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9 Ramcovej smernice o vode (§ 16 ods. 6 pism. b, §
8 a § 9 vodného zakona). Samotné posudenie podla ¢lanku 4.7 musi byt sucast'ou procesu
vyhodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Procesny postup uvedeny V internom (pravne
nezavdznom) dokumente Ministerstva zivotného prostredia SR z marca 2015 ,, Postupy pre
posudzovanie infrastrukturnych projektov podla clanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pésobnosti spolocenstva v oblasti vodnej
politiky" je v rozpore s RSV ametodickym dokumentom EK ¢. 20. Navrhovany procesny
postup by vylucil dotknutu verejnost’ z pripomienkovania posudenia podla ¢lanku 4.7 RSV.
Doslo by nielen k poruseniu RSV, ale aj Aarhuského dohovoru. Povinnost’ posudzovat
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hydromorfologické zmeny vyvolané novym projektom z hladiska poziadaviek Ramcovej
smernice 0 vode vyplyvaju aj zo smernice ¢&. 2014/52/EU, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU 0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné
prostredie (napr. recital 37, priloha IV bod 4. tykajaci sa hydromorfologickych zmien
sposobenych projektom). Taktiez poukazujem na oddvodnenie rozhodnutia NS SR k MVE
Bzenica v zneni ,,Zdmer neposudzovat MVE Bzenica (v procese EIA) ignoruje Rdamcovii
smernicu 0 vodach (osobitne ¢l. 4.7 a nadvdzujuce)".

Na zaklade uvedenych dovodov nestuhlasim s navrhom, aby posudzovanie podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode bolo vykonané az po vydani zavere¢ného stanoviska z
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA), a to v ramci samostatného procesu (pred
uzemnym konanim), ktorého sa verejnost nema moznost zucastnit’ (pripomienkovat’). V tejto
stvislosti poukazujem aj na moznost’, resp. pravdepodobnost, ze z procesu EIA mdze vyjst
kladné stanovisko a z procesu posudzovania podla c¢lanku 4.7 RSV nesuhlasné stanovisko.
Preto pozadujem, aby postdenie projektu MVE Hronsky Benadik podla ¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9
bolo sucastou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z v
zneni neskorsich predpisov a vysledky posudzovania boli doplnené do SOH.

Vyjadrenie QU : berie sa na vedomie, akceptuje sa Ciastocne. Sicasne platnd legislativa SR
vrdtane zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a ozmene
a doplneni niektorych zakonov ani zdkona ¢. 364/2004 0 voddch a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) nikde
nestanovuje, ze posudenie podla clanku 4.7 Rdamcovej smernice 0 vode md byt sucastou
posudzovania podla zdkona ¢ 2412006 Z. z. Pre uvedenii problematiku MZP SR vydalo
metodické usmernenie ,, Postupy pre posudzovanie infrastrukturnych projektov podla clanku
4.7 smernice FEuropskeho parlamentu a Rady 2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje rdmec
posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky (marec 2015)", v ktorom sa v zavere v casti I11.
Postupy pre OSVS v ramci posudzovania novych infrastrukturdlnych projektov podla §16 ods. 6
pism. b) vodného zakona (¢l. 4.7 RSV) mimo iné uvadza - citujem: "Toto posudenie podla ¢l. 4.7
RSV nie je mozné stotoznovat s posudenim projektu v ramci procesu EIA podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. Tieto
procesy posudzovania prebiehajii samostatne a vzdjomne sa nenahrddzaji.”" OU vykonal
telefonické konzulticie s VUVH a OU Banskd Bystrica, ndzory sa réznia, preto mailom oslovil
MZP SR, odbor Stdtnej vodnej spravy a rybdrstva, ale do doby vydania tohto Zdiverecného
stanoviska nebolo vyjadrenie k dispozicii. Pre MVE Hronsky Benadik bolo vykonané tzv.
primdrne posudenie, z jeho vysledkov sa predpoklada mozné zhorsenie vodného utvaru SKR0004
Hron a preto bude nutné ndsledné posudenie, ktoré bude podkladom pre vydanie vizemného
rozhodnutia, cize bez kladného ndsledného posiidenia, nebude méct byt stavba povolend. Ucast
verejnosti je zabezpecend uz zo samotného zakona o posudzovani vplyvov a to na zdklade §24,
ods. 2, podla ktorého md dotknuta verejnost prdvo tucastnika konania v konaniach o
posudzovani navrhovanych cinnosti a ndsledne postavenie ucastnika v povolovacom konani —
ak uplatni postup podla ods.3 alebo 4 — Cize prejavi zaujem. Verejnost ma tiez pravo podat
VvV zmysle §27 ods. 4 odvolanie voci vydanému zaverecnému stanovisku, aj ked’ nebola ucastnikom
konania.

- Pripomienka ¢. 2 - pripomienka je zasadna

Ziadam vypustit’ a prepracovat’ prilohu 2-2-12 SOH. Podla nazvu predmetna priloha ma
obsahovat’ ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok cldanku 4.7 Ramcovej smernice 0 vode V pripade
vybudovania MVE Hronsky Beriadik”, a to na zéklade poziadavky Okresného tiradu Zarnovica,
ktory uréil $pecificki poziadavku v zneni: "Okresny irad Zarnovica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie v Rozsahu hodnotenia MVE Hronsky Benadik urcil Specifickii poZiadavku ¢.
2.2.12 v nasledujucom zneni: , Preukdzat suvislost medzi navrhovanou cinnostou a
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poziadavkami clanku 4.7. RSV. Primerane vyhodnotit' ekologicky stav dotknutého utvaru
povrchovych vod, a to sucasny ako aj po vystavbe, V pripade predpokladaného zhorsenia
stavu posudit’ splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky podla clanku 4.7". Som toho
nazoru, z¢ uvedena poziadavka nebola splnena z nasledovnych dévodov:

— Aktualny stav bol vyhodnoteny iba na zaklade sumarnych vysledkov uvedenych vo
Vodnom plane Slovenska (zakladny monitoring utvaru SKR0004 vV reprezentativnom
profile na konci vodného utvaru). Takéto vyhodnotenie nie je mozné povazovat za
postacujuce vychodiskové udaje pre posudenie dopadov MVE Hronsky Benadik na stav
vodného utvaru. Pre posudenie projektu podla ¢lanku 4.7 RSV je potrebné vychadzat
z Gdajov ziskanych Vv ramci prevadzkového monitoringu (napr. pod MVE Hronska
Dubrava) alebo z vlastného u¢elového monitoringu v mieste, ktoré bude predstavovat’
neovplyvneny stav vodného utvaru nad MVE Hronsky Benadik. Podl'a navrhu MZP SR
povinnost’ investora zabezpeéit' Ucelovy monitoring (vratane zistenia vychodiskového
stavu) ma byt zakotvena Vv aktualizovanej Koncepcii. Tento monitorovaci bod bude
reprezentovat’ vychodiskovy (neovplyvneny) stav a bude sluzit’ pre porovnavanie dopadov
stavby na stav vodného utvaru pod MVE pocas jej vystavby a prevadzky.

— Vyhodnotenie aktualneho stavu vodného tGtvaru v mieste navrhovanej vystavby MVE
musi obsahovat’ zistené hodnoty jednotlivych biologickych prvkov kvality (fytoplankton,
makrofyty a fytobentos, bentické bezstavovce, fauna ryb), fyzikalno-chemickych prvkov kvality
a hydromorfologickych prvkov kvality (hydrologicky rezim, priechodnost’ rieky, morfologické
podmienky) a ich zaradenie do tried ekologickej kvality podla pravne zavdznych hodnot
klasifika¢ného systému platnych pre dany typ vodného ttvaru (R1(K2V).

— Zavere¢né konstatovanie, ze ,,navrhovand cinnost MVE Hronsky Benadik nebude mat
negativny Vplyv na dotknuty vodny utvar SKR0004 Hron ako celok a nezhorsi jeho sucasny
ekologicky stav”, je nepodlozené a pravdepodobne nepravdivé, kedze je v rozpore s
predpokladanymi zmenami fauny ryb a bentosu, ktoré poukazujl, ze k zhorSeniu ekologického
stavu vodného utvaru pravdepodobne dojde. Zaverecné vyhodnotenie (resp. nazor riesitel’a) je v
rozpore s vyssie citovanym rozsudkom Studneho dvora z 1. jala 2015, najmi jeho casti v
zneni: ,,....Clenské Staty su S vyhradou udelenia vynimky povinné odmietnut’ povolenie
konkrétneho projektu, pokial méze sposobit’ zhorSenie Stavu utvaru povrchovej vody alebo
ohrozuje dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo dobrého ekologického potencidalu a
dobrého chemického stavu takejto vody. Pojem , zhorsenie stavu" utvaru povrchovej vody
uvedeny V clanku 4 0ods. 1 pism. @) v bode i) smernice 2000/60 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze
0 zhorsenie ide vtedy, ked' sa stav prinajmensom jednej z kvalitativnych zloZiek v zmysle
prilohy V tejto smernice zhorsi 0 jednu triedu, ato aj vpripade, Ze toto zhorsenie kvalitativnej
zlozky nevedie k celkovo horsiemu zaradeniu utvaru povrchovej vody”. Z rozsudku vyplyva,
ze @] V pripade lokalneho zhorSenia stavu vod Vv jednej kvalitativnej zlozke o0 jednu triedu
(pravdepodobne fauna ryb) sa jedna o zhorSenie stavu vod. Takyto projekt je mozné
povolit' len ako vynimku z environmentalnych cielov, ktora méze byt udelena iba v
pripade splnenia podmienok c¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9 RSV. Kedze v planoch manazmentu
povodi (Vodny plan Slovenska) nebola uvedenda ziadna vynimka, ktora Slovensko
pozaduje pre rozvojové projekty podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ¢o je jedna
z hlavnych podmienok pre udelenie vynimky, organy Statnej vodnej spravy nemaju
Vv sucasnosti moznost’ udelovat’ ziadnu vynimku podla ¢lanku 4.7 RSV. Plati to aj pre
MVE Hronsky Benadik.

Vyiadrenie OU- ide sa o ndzor autora pripomienky, ktory vychddza z presvedcenia, Ze povinnou
sucastou spravy o hodnoteni je i posudenie navrhovanej ¢innosti podla ¢lanku 4.7 RSV.

Spracovatel’ SOH v prilohe ¢. 2.2.12 na zaklade dostupnych podkladov (Vodny plan Slovenska
pre obdobie 2016 - 2021) vyhodnotil ako sucasny ekologicky stav dotknutého utvaru

3
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povrchovych aj jeho predpokladany stav po vystavbe MVE. Nakolko uz bolo vykonané primdarne
postidenie infrastrukturdlneho projektu v zmysle metodiky MZP SR ,,Postupy pre posudzovanie
infrastrukturnych projektov podla clanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2000/60/ ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pdsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky"
a posudenie predpoklada mozné zhorSenie stavu, spracovatel v SOH rovnako zhodnotil aj
podmienky vynimky podla clanku 4.7. RSV. Posudenie podla clanku 4.7 RSV je proces mimo
SOH navrhovanej c¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit v ramci povolovacich procesov, ako
bolo vysvetlené pri vyjadreni pri pripomienke ¢.2

- Pripomienka ¢. 3 - pripomienka je zasadna

Ziadam vypustit a prepracovat’ prilohu 2-2-3 " Stadia zmeny ekologického stavu dotknutého
vodného ttvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik", a to na zaklade dévodov
uvedenych v odovodneni pripomienky ¢. 2.

- Pripomienka ¢. 4 - pripomienka je zasadna

Ziadam vypustit’ a prepracovat’ prilohu 2-2-2 Vplyv MVE Hronsky Betiadik na podzemné
vody. Ako sa uvadza VO vyhodnoteni, poznatky na =zaklade ktorych bolo vykonané
vyhodnotenie hladinovych zmien, maja len orientacny charakter. Zdoraziiujem, Ze projekt, v
dosledku ktorého sa predpokladaju zmeny hladiny podzemnej vody, spada pod clanok 4.7
RSV. To znamena, Ze v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie musi byt
vyhodnoteny dopad MVE na kvantitativny stav dotknutého, resp. dotknutych tutvarov
podzemnej vody. Rovnako ako pri hodnoteni ekologického stavu vyhodnotenie musi
vychadzat' z aktualnych udajov, t0 znamena, ze musi obsahovat’ vyhodnotenie aktualneho
kvantitativneho stavu dotknutého vodného ttvaru, vyhodnotenie rezimu podzemnych vod z
udajov monitorovania hladin podzemnej vody (hydroizohypsy pre maximalny, priemerny
a minimalny stav), vyhodnotenie smerov prudenia podzemnej vody, hydraulickej spojitosti s
utvarmi povrchovej vody a suchozemskymi ekosystémami (mokrade). Priloha 2-2-2 tieto
poziadavky nespliita. Vyhodnotenie je v rozpore s poziadavkami RSV.
Vyiadrenie QU : Vzhladom na absenciu monitoringu vplyvu vodohospoddrskych stavieb na stav
véd v SR, pricom tento mal byt realizovany kompetentnymi organizaciami pre tito oblast (MZP,
SHMU, VUVH), spracovatel na zdklade dostupnych podkladov (Vodny plin Slovenska pre
obdobie 2016 - 2021, hodnoty merani zo stanic SHMU Ziar nad Hronom a Banskd Bystrica,
MVE Hodonin) vyhodnotil zmenu prietokového reZimu a zavislych parametrov podla uradom
stanoveného rozsahu hodnotenia. Sucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v rdmci
pripomienky ¢. 1 tohto stanoviska, Ze posudenie podla clanku 4.7 RSV je proces mimo SOH
navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude riesit v ramci povolovacich procesov. OU vykonal
telefonické konzulticie s VUVH a OU Banskd Bystrica, ndzory sa réznia, preto mailom oslovil
MZP SR, odbor Stdatnej vodnej spravy a rybdrstva, ale do doby vydania tohto Zdiverecného
stanoviska nebolo vyjadrenie k dispozicii. Pre MVE Hronsky Benadik bolo vykonané tzv.
primarne posudenie, z jeho vysledkov sa predpokladd mozné zhorsenie vodného utvaru SKR0004
Hron a preto bude nutné nasledné posudenie, ktoré bude podkladom pre vydanie uizemného
rozhodnutia, cize bez kladného ndsledného posudenia, nebude moct byt stavba povolena.
V zmysle stanoviska VUVH z primdrneho posidenia  bude stav iitvarov podzemnej vody
SK1000700P a SK200220FP pocas vystavby ovplyvneny len lokalne a na ich stave ako celku sa
tento vplyv neprejavi, vplyv MVE pocas prevadzky sa na zmenu hladiny tychto utvarov
podzemnej vody nepredpoklada.

- Pripomienka ¢. 5 - pripomienka je zasadna

Ziadam zabezpeéit postdenie kumulaéného vplyvu MVE Hronsky Benadik a ostatnych
vodnych stavieb na strednom toku Hrona. Vyhodnotenie kumula¢ného vplyvu s MVE, ktoré
st v jej dosahu (MVE Hronska Dubrava, MVE Psiare), uvedené v prilohe 2-2-11, nie je
mozné povazovat za splnenie tejto poziadavky. Z tohto dovodu ziadam prilohu vypustit' a
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prepracovat’ na zaklade komplexného vyhodnotenia kumulativnych vplyvov. V tejto savislosti
poukazujem na Stanovisko MZP SR z 31. 07. 2015 (&islo: 3007/20153.4/pl) z posudzovania
strategického dokumentu ,, Aktualizdcia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu
vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030" (AKHEP), v ktorom bola tato povinnost’
prenesena na investora, ktory ju ma zabezpelit' vV ramci procesu posudzovania konkrétnych
navrhov projektov. V d’alsom uvadzam vybrané &asti zo Stanoviska ako reakcie MZP SR,
sekcie vod na poziadavku vyhodnotit kumulativne vplyvy v ramci strategického dokumentu
AKHEP:

— Redlne predpoklady negativneho ovplyvnenia konkrétnych dotknutych vzemi Natura
2000 projektmi MV E bude potrebné vyhodnocovat’ prostrednictvom primeraného posidenia na
urovni projektu. Na tejto wurovni je potrebné riesit aj kumulativne vplyvy poésobiace na
dotknuté uzemia sustavy chranenych uzemi Natura 2000.

— Kumulativny ucinok navrhovanych stavieb na ekologicky stav utvarov povrchovej vody
a chrdanené uzemia bude predmetom posudzovania konkrétnych navrhov projektov.

Napriek tomu, ze suhlasim S ndzorom posudzovatel'a, Ze ,, posudzovanie vplyvu vystavby
celej sustavy MVE na rieku Hron nepatri do posobnosti navrhovatela MVE Hronsky Benadik
a ze tato poziadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického
posudzovania celostatnej Koncepcie vyuzitia HEP s komplexnym posudzovanim ucelenych
tokov a s dorazom na zachovanie prirodzeného charakteru riek™, poukazujem na skuto¢nost,
ze ak nebudt vyhodnotené kumulativne vplyvy navrhovanych MVE na stav vodnych ttvarov
a tuzemia chranené osobitnymi predpismi Spolocenstva, dojde K poruseniu ¢lanku 5 ods. 1v
spojeni s bodom f) prilohy 1 k smernici 2001/42/ES. Rozpor tykajici sa otazky, ktory subjekt
ma povinnost vyhodnotit’ kumulativne vplyvy, musia vyriesit' prislusné Statne organy pred
vydanim zavere¢ného stanoviska. Nasledne musi byt vyhodnotenie kumulativnych vplyvov
doplnené do SOH.

Vyjadrenie QU - Spracovatel prilohy ¢. 2.2.11 vyhodnotil kumulacné vplyvy v zmysle rozsahom
hodnotenia urcenej Specifickej poziadavky ¢. 2.2.11. V ramci posudzovania konkrétnej MVE je
mozné posudit kumulativne vplyvy len s existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. NavysSe
podla Prilohy III. Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, beru do uvahy
len projekty existujuce a schvdlené, ktoré su v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty
Vv Stadiu pripravy. Okrem toho uvedené , povinnosti* kumulativneho posudenia pre jednotlivy
projekt sa tykaju projektov, kde je predpoklad negativne pésobenia na chranené vuzemia - co nie
Jje pripad posudzovanej MVE Hronsky Benadik.
Sucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky ¢. 1 tohto stanoviska, Ze
posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej cinnosti a navrhovatel’ ho
bude riesit' v ramci povolovacich procesov. V tzv. primdarnom posudeni bol posudeny aj
kumulativny vplyv MVE Hronska Dibrava, MVE Jalnd a MVE Ziar nad Hronom.

- Pripomienka ¢. 6 - pripomienka je zasadna

Postudenie suladu cinnosti s Koncepciou vyuzivania hydroenergetického potencialu
vodnych tokov SR do roku 2030, ktora bola schvalena uznesenim vlady SR ¢. 178/2011 je
irelevantné. Ide o dokument, ktory stratil platnost’ vypracovanim dokumentu ,, Aktualizdcia
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidalu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku
2030" (AKHEP), ktory presiel procesom SEA a ku ktorého vydalo Ministerstvo zivotného
prostredia SR Stanovisko z 31. 07. 2015 (¢islo: 3007/20153.4/pl). AKHEP sa stal sucastou
Vodného planu Slovenska, ktory vlada schvalila uznesenim vlady SR ¢. 6/2016 z 13. 1. 2016.
Napriek skuto¢nosti, Ze findlna verzia eSte nebola schvalena vladou SR (predpoklad
schvalenia je december 2016), nemozno suhlasit’ S ndzorom, ze stale plati povodna Koncepcia
z roku 2011. V tejto stvislosti poukazujem na vyhrady Eurdpskej komisie ku Koncepcii z roku
2011 (porusenia Ramcovej smernice 0 vode, porusenie smernice SEA, smernice EIA,
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smernice o biotopoch). Vzhl'adom na zmeny uskuto¢nené v AKHEP je nevyhnutné, aby sulad
navrhovanej ¢innosti bol posudeny s aktualizovanou Koncepciou. Zasadnou zmenou je napr.
zmena energetickych cielov po zapocitani velkych vodnych elektrarni do obnoviteI'nych
zdrojov energie, ale najmid nové kritéria pre posudzovanie vhodnosti MVE Vv jednotlivych
profiloch. Preto ziadam, aby kapitola 19.2 SOH a priloha 2-2-10 bola prepracovana na zaklade
posudenia suladu ¢innosti S AKHEP.

- Pripomienka ¢. 7 - pripomienka je zasadna

Pri posudeni stiladu s Ramcovou smernicou o0 vode je nevyhnutné postupovat’ podla
relevantnych europskych dokumentov, ktoré st vysvetlené v bode 1 tohto stanoviska.
Okrem toho je nevyhnutné postupovat’ v sulade S podmienkami stanovenymi v Stanovisku
MZP SR z procesu SEA. Ide predovietkym 0 zasadni poziadavku pre uplatiiovanie ¢lanku 4.7
a povolovanie vynimiek z environmentalnych cielov, ktora je v stanovisku definovana
nasledovne: ,, Profily stechnicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom vodnych tokov
budu vyuzité na vystavbu malych vodnych elektrarni za predpokladu, Ze investor preukdze,
ze novym projektom nedojde K zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody, resp. preukdze
splnenie podmienok podla §16 0ds. 6 pism. b) vodného zdkona a sucasne splni kritéria, zasady
a podmienky stanovené touto koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajiice z prdavnych predpisov
ochrany prirody a krajiny". Uz na zaklade predbezného postdenia moznych zmien
ekologického stavu je vysoka pravdepodobnost, ze dbjde k zhorSeniu ekologického stavu
minimalne u dvoch prvkov ekologickej kvality (bentické bezstavovce, fauna ryb). Ked'ze
investor nema moznost a kompetencie na to, aby preukazal splnenie vsetkych podmienok
stanovenych v c¢lanku 4.7, 4.8 a 4.9 RSV preudelenie vynimiek (napr. vyhodnotenie
kumulativnych vplyvov, absencia zdovodnenia vynimiek podla ¢lanku 4.7 RSV v planoch
manazmentu povodi, lepSia environmentalna volba a iné), udelenie vynimky pre MVE
Hronsky Benadik by bolo porusenim Ramcovej smernice o vode. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti predkladam nesuhlasné stanovisko k vystavbe MVE Hronsky Benadik z dévodu
nesplnenia poziadaviek ¢lanku 4.7, 4.8 a4.9 Ramcovejsmernice ovode.
Vyjadrenie OU : Posiidenie navrhovanej cinnosti voci koncepcii bolo vykonané v zmysle
prislusnym uradom urceného rozsahu hodnotenia (vid' Specifickda poZiadavka ¢. 2.2.10), nie je
akceptovatelné, aby odborne sposobilda osoba posudzovala navrhovanu cinnost voci dokumentu,
ktory este v stave posudzovania navrhovanej cinnosti nebol Ziadnou opravnenou instituciou
schvaleny a tym v sucasnosti este nie je platny.
Sucasne plati vysvetlenie uvedené vo vyjadreni v ramci pripomienky ¢. 1 tohto stanoviska, Ze
posudenie podla clanku 4.7 RSV je proces mimo SOH navrhovanej cinnosti a navrhovatel’ ho
bude riesit'v ramci povolovacich procesov.
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_Obcania

HruSka Jan, Hronsky Benadik ( list 7 12.12.2016)

HruSkova Maria, Hronsky Benadik ( list 7 12.12.2016 )

Ing. Luky FrantiSek, Hronsky Beriadik ( list 7 12.12.2016 )

Anna Lukyovd , Hronsky Beriadik ( list 7 12.12.2016)

Ing. Jozef Bosman, Hronsky Beriadik ( list 7 12.12.2016)

Ing. Jan Valo, Hronsky Beriadik — Psiare (listt12.12.2016)

Hudec Ernest, Hronsky Beriadik ( list 7 12.12.2016)

Hudecovd Maria, Hronsky BeriadiK ( list 7 12.12.2016)

vSetci ako fyzické osoby v stanovisku k sprave o hodnoteni maji nasledujtiice pripomienky:
- Vypracované dokumenty neriesia vplyv ostatnych MVE na Hrone na MVE Hronsky

Benadik.

YVVVYYYVYYV:
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Z MVE nad dotknutou MVE Hronsky Benadik projekt riesi len vplyv MVE Hronska
Dubrava pri¢om sa planuju postavit' d’alie a to: Jalna, Sasovské Podhradie, Bzenica,
Zarnovica, Rudno nad Hronom (najnovsia poloha Voznica), Brehy a Tekovska
Breznica. Zaujimavostou tohto vsetkého je, ze ten isty investor sa chvali, Ze Stavia
MVE Ziar nad Hronom pric¢om neuvazuje 0 jej vplyve na MVE Hronsky Benadik.
Z uvedeného vyplyva otazka preco?

Uz sucasny stav MVE na Hrone predstavuje presytenie mnozstva MVE a taktiez kazdé
nové vodné dielo posobi proti environmentalne.

Nadmerné mnozstvo MVE na Hrone a vsetky dalSie nové, teda aj MVE Hronsky
Benadik, sposobia d’alSie ustalenie hladiny a rieka tak straca svoj te¢uci charakter. To
sa prejavi V znizenej schopnosti prijimat’ kyslik a v minimalnej reten¢nej schopnosti
pomocou oxyfilnych baktérii. Spomalenie rychlosti toku sposobi, Ze odburavanie
biohmoty bude prebiehat formou metanizaéného procesu, ktorého produkt metan ako
extrémne proti environmentalny ¢initel’ netreba zdoéraznovat'.

Znizena retencnd schopnost sposobi znizent schopnost Hrona ako recipienta
pre &isticky odpadovych vod (dalej len COV). Dojde tak prakticky k zastaveniu
vystavby COV v malych obciach (pod 2000 obyv.), pretoze nebude kam odvadzat
vody z Cisticiek.

Dojde k usadzovaniu kalov, ktoré budu obsahovat’ okrem mnozstva burinnych semien
aj mnozstvo tazkych kovov. Tieto kaly su tak po vytazeni len tazko vhodné pre
pouzitie V environmente. Vyprazdiiovanic MVE preplachom sposobi retazové
preplachovanie a kal nakoniec skon¢i v najva¢som vodnom diele na Hrone (Velké
Kozmalovce), kde uz dnes tazba kalov predstavuje namahavi a finan¢ne naro¢nt
operaciu a vyvolana potreba jej ¢astejsicho vykonavania je neziaduca.

Spominand vystavba zapustenych betonovych stien nad hradzou, ako zabrana
environmentalne zataZenych priesakovych vod sa javi ako enormne finan¢ne naroc¢na a
je pravdepodobné, ze v kone¢nom rieSeni nebude pouzita. Takisto st pravdepodobné aj
technické riesenia prechodu potoka Klica. Zaroven nie je dorieSeny prevadzkovatel
tychto zariadeni.

Synergicky efekt MVE v stéinnosti S ostatnymi MVE na Hrone vyvolava enormné
zivelné ohrozenie obyvatelov a majetku najmi v ¢ase zimnych l'adochodov. Toto
ohrozenie je na vsetkych MVE a zuzenych profiloch, ako napr., Kozarovce a Psiare.
Tieto negativne efekty sa prejavuju Ciastocne uz dnes. Naro¢né rieSenie
synergického efektu by si vyziadalo na Hrone vytvorenie globalneho
monitorizacného systému, technického aj personalneho. Tento personalny utvar
by mal mat’ dominantny vplyv na sté¢innost vodnych diel na Hrone. Utvar by mal
mat’ pravo ucinného veta napr. pri rozhodnuti 0 vypusteni MVE.

Zamer neuvazuje S pravdepodobne moznym zdvojkolajnenim Zelezni¢nej trate,
nakol’ko nie je jasné, ¢i miesto pre druhu kol'aj je postacujuce a vyhovujuice.
Vzhl'adom na nizku uc¢innost’ existujucich rybochodov je nepravdepodobné, ze
tento novy by mal byt iny, nakol’ko na neho neexistuju ziadne referencie.
Pri predpokladanom prietoku 25 m® asi 9 mesiacov v roku, by v &ase neresu
zvySeny prietok cez rybochod mohol spdsobit’ zastavenie respektive ohrozenie
prevadzky MVE. Synergicky efekt zase ohrozuje energeticku siet’.

Relaxac¢na ucinnost’ stavby je pofidérna. Uz pritomnost’ liahnucich sa komarov
v navrhovanej ,revitalizovanej" mokradi posobi demotivujiico. Nepritomnost
existujucej turistickej infrastruktary detto. Navrhovany pesi ¢i cyklisticky prechod
cez vodné dielo je tiez zavadzajlci, nakolko trasa kon¢i hned’ za stavbou. V jednom
variante stavby je prechod dokonca celkom vynechany.
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MVE Hronsky Benadik je len d’alSou skuto¢nost'ou, ktora vedie ku koncu vodakov na
Slovensku. Za ¢ias Ceskoslovenska boli Hron a Berounka dve vodacke perly. Vyzera
to tak, ze Berounka osirela. Synergicky efekt ststavy tichych vod opét pdsobi pre
vodakov odrad’ujuco. Prenasanie raftov ¢i ¢lnov vyvolava absolutnu nechut’ pre splav.
Je uz jedno, ¢i sa prenasa 20 m alebo 200 m. Spustenie pridavnej vody cez rybovod
samoobsluzne sa javi z doévodu mozného vandalizmu ako idealizmus. Spustenie
obsluhou MVE, si z dovodu tazkej dosiahnutelnosti obsluhy bude zrejme vyzadovat
zapojenie uradnickeho Simla.

Chyba informécia o rakovi rie¢nom. Podl'a internetovej stranky Statnej ochrany prirody

Slovenskej republiky v &asti vysledku monitoringu v Stiavnickych vrchoch je stav

raka rieéneho zly aZ nevyhovujici. Stavebnou c¢innostou uvazovanou pri vystavbe

MVE urcite dojde k zhorSenie a az k jeho likvidacii jeho populacii na danom toku

Hronu. (inf. Biomonitoring). Podla priloha-2-2-3 zmena-ekolog-stavu-hrona-pdf v

Casti - navrhnuté opatrenia pre eliminaciu zneCistenia je zaujimavé to, Ze necistoty,

ktoré zostani po preplachnuti sa budia odstranovat’ bagrovanim a tym padom rak v

tejto Casti Hrona nema moznost’ na prezitie.

V dokumente (2.2.2) Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody Vv zavere je

napisany len orienta¢ny vplyv zdrze na podzemné vody.

V celom dokumente sa nepiSe ni¢ 0 vplyve stavebnych uprav pod MVE na podzemné

vody.

V dokumente je napisané na strane ¢. 4: "V poskytnutych spravach (z vrtov) neboli

uvedené informacie O polohach hladin v Hrone, takZe udaje 0 hladinach

podzemnej vody pocas prieskumnych prac nemozno pouzit na uréenie SMerov
pradenia podzemnej vody." Cize vysledky prace s zaloZzené na tvahach a jej
vypovedna hodnota je postavena Vv zlej rovine.

Na strane ¢. 6 tohto dokumentu je napisané ,,Pre zodpovedné posudenie vplyvu stavby

na podzemné vody sa nemozno uspokojit s takymito informaciami; preto je potrebné

ziskat’ dolezité informécie z nového geotechnického prieskumu".

Podrla tychto indicii v texte dokumentu, nema zaver az taka presna informaciu, ako

chce autor povedat’. To potvrdzuje aj v zavere veta str. 20 ,,Z vysledkov ziskanych

pred a pocas vystavby a prevadzky je mozné ziskat informacie, ktoré budu
potrebné pre navrh realizacie ochrannych prvkov. Pocas prevadzky sa zistia zmeny,

ktoré budu sposobené trvalym zvySenim hladin v zdrzi nad hatovymi polami a

vodnou elektrariiou". Z tohto vyplyva, ze sa eSte nevie a kym sa nepostavi MVE

nikto urcite nebude vediet vplyv MVE Hronsky Benadik na spodné vody v

Hronskom Benadiku. Nebude to prilis neskoro ked’ sa pocas prevadzky MVE zisti

negativny vplyv na hladinu spodnej vody? Kto potom nahradi Skodu, dotknutym

ob&anom? (Vid’ Salkova).

Dokumenty 2.2.3

Samotne preplachovanie ma nasledujuce roviny.

1. Rovina - Preplachom dojde k ubytku ryb nad vratami. Po uzavreti vrat sa nebuda
moct vratit’ naspét’ do zdrze. Ked’Ze sa uvazuje 0 tom viac krat do roka, tak dojde
niekol’kokrat do roka ku skode na biodiverzite ryb. O tejto skode nie je nikde
napisané.

2. Rovina - Po otvoreni sa budu sedimenty (fazké kovy) usadzovat' pozdiz Hrona
blizsie k obci a po Case sa to dostane do naSich studni a nasledne do nasho
organizmul.

3. Rovina - Ktory Statny organ bude vykonavat’ nezavisly monitoring po preplachu?
Nemozno ocakavat, ze Si sam investor - prevadzkovatel’ bude robit" Skodu a
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ukazovat’ na vlastné chyby. Taky investor sa eSte na Slovensku neobjavil a p.
Dudos$ a spol. maju od takého prili$, ale 0zaj prili§ d’aleko.

4. Rovina - Samotné bagrovanie a likvidacia kontaminovaného S$trku je vel'mi
nakladné, napr.: vykop do 0,15 m a Sirke 1,5 m na vzdialenost 2000 m
na jednom brehu x druhy breh pri hmotnosti kametia cca 2 t na m® je 1800t
kontaminovaného Strku. Technické sluzby Nova Bana vykonavaja likvidaciu 7t
za 500 €. Pri uvedenych udajoch to vychadza cca 130 000 € odvoz (bez vykopu)
po jednom preplachu a monitoringu. Vynosy st uvazované podla zameru a pri
sucasnej vykupnej cene cca 760 000 €. Pri viacerych opakovanych kopaniach
by $iel do jednoznaénej straty. CiZe bagrovanie nie je realny ekonomicky
spOsob odstranenia. Samotnym bagrovanim by si podkopavali zaklady, ¢ize pan
Mgr. Vojtila tato informaciu asi nezobral do Givahy pretoze by iSiel proti
dokumentu 2.2.2

-V dokumentoch sa uvadza, ze MVE Hronsky Benadik bude postavena priblizne 1
km od zastavanej casti obce Hronsky Benadik, ale v skuto¢nosti podl'a verejne
dostupnej mapy na Google maps je to 750 m prepona a odvesna 550 m. Tym sa
riziko negativnych doésledkov zvySuje na majetku dotknutym obcanom 0 100 %
oproti uvazovanym désledkom z0 zameru investora.

- AKo obcania tohto Statu podla ustavy ¢l. 44 ods. 1 mame pravo ha priaznivé
zivotné prostredie. Kazdy podla ¢l. 44 ods. 2 je povinny chranit’ a zvelad’ovat
zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Preto ziadame, aby bola dodrziavana tustava
SR pri MVE Hronsky Benadik. Ked’Zze sme si vSetci rovni pred zakonom.

PozZiadavky tejto skupiny obcanov su identické ako pri stanovisku ¢. 4.23, kde su

uvedené aj vyjadrenia OU.

4.24. Obcania

» Dr. Jan Pribelsky, Hronsky Beiiadik (list z0 16. 12. 2016),

» Magr. Roman Pribelsky, Hronsky Beriadik (list zo 16. 12. 2016),

> Ing. Martin Luky, Hronsky Beriadik (list z 18. 12. 2016),

» Mar. Juraj Kosmdly, Hronsky Beriadik - Psiare (list z 18. 12. 2016),

vSetci ako fyzické osoby v stanovisku k sprave o hodnoteni maju nasledujice pripomienky:

- Vypracované dokumenty neriesia vplyv ostatnych MVE na Hrone na MVE Hronsky
Benadik.
Z MVE nad dotknutou MVE Hronsky Benadik projekt riesi len vplyv MVE Hronska
Dubrava pricom sa planujii postavit d’aliie a to: Jalna, Sasovské Podhradie, Bzenica,
Zarnovica, Rudno nad Hronom (najnoviia poloha Voznica), Brehy a Tekovska
Breznica. Zaujimavost'ou tohto vsetkého je, ze ten isty investor sa chvali, ze stavia
MVE Ziar nad Hronom pri¢om neuvazuje 0 jej vplyve na MVE Hronsky Benadik. Z
uvedeného vyplyva otazka preco?
Uz sucasny stav MVE na Hrone predstavuje presytenie mnozstva MVE a taktiez kazdé
nové vodné dielo posobi proti environmentalne.

Vyjadrenie QU - Specificka poziadavka 2.2.11 uréend rozsahom hodnotenia stanovila

"Posudit’ kumulacny vplyv MVE s uz existujucimi susednymi priecnymi bariérami na toku

Hron. Posudit kumulacny vplyv VD a ostatnych vodnych stavieb na strednom toku rieky

Hron, ako aj iné zamery (vystavba MVE v suvislosti s vystavbou blokov 3 a 4 atomovej

elektrarne Mochovce a s tym suvisiace dopady - dodavka vody). Posudit vplyv VD v zmysle

koncepcie HEP s ohladom na rkm Hrona 82,390, kde je navrhovana MVE Psiare. V pripade

realizdcie tejto stavby by nebol zachovany dostatocne dlhy prudivy usek vodného toku Hron a

dochadzalo by ku kumulacii negativnych vplyvov na hronsky riecny ekosystém. Tato
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poziadavka je zapracovand v sprave o hodnoteni v prilohe ¢ 2.2.11 Studia kumulacnych
vplyvov MVE Hronsky Benadik. Spracovatel prilohy ¢. 2.2.11 vyhodnotil kumulacny vplyv
primerane - v zmysle Specifickej poZiadavky stanovenej rozsahom hodnotenia a smernic EU.
V' rdamci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit kumulativne vplyvy len
S existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy IIl. Smernice EIA sa
pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, beru do uvahy len projekty existujice
aschvalené, ktoré su v dosahu navrhovanej cinnosti anie projekty v stadiu pripravy.
V stanovisku VUVH z primdrneho posiidenia je uvedeny aj kumulativny vplyv MVE Hronskd
Duibrava. MVE Jalnd a MVE Ziar nad Hronom.

- Nadmerné mnozstvo MVE na Hrone a vsetky dalsie nové, teda aj MVE Hronsky
Benadik, sposobia d’alSie ustalenie hladiny a rieka tak straca svoj te¢uci charakter. To
sa prejavi V znizenej schopnosti prijimat’ kyslik a v minimalnej reten¢nej schopnosti
pomocou oxyfilnych baktérii. Spomalenie rychlosti toku sposobi, ze odburavanie
biohmoty bude prebiehat formou metanizaéného procesu, ktorého produkt metan ako
extrémne proti environmentalny ¢initel’ netreba zdoraznovat'.

Vyiadrenie QU - Prislusny orgdn v rdamci Specifickych poziadaviek v bode 2.2.3 urdil:

Vyhodnotit zmenu prietokového reZimu Hrona a dalsich zavislych parametrov (zvysenie

sedimentacie, zvySenie teploty, zmnizenie obsahu kyslika, zmena charakteru substratov,

vyhodnotenie zmien kvality vody, najmd chemickych a biologickych ukazovatelov, vzhladom
na znizenie  samocistiacej  schopnosti  rieky), ktoré maju vplyv na zmenu
hydromorfologickych podmienok a mézu tak negativne ovplyvnit akvatickii populdciu a tym
mézu viest k zhorSeniu stavu dotknutého vodného utvaru. Specificki poziadavka je

spracovand v zmysle poziadavky rozsahu hodnotenia v ramci samostatnej prilohy ¢. 2.2.3

Stidia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného uitvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE

Hronsky Benadik. Problematika kvality vody je z pohladu navrhovanej ¢innosti spracovand

v kapitole 2.2. Vyhodnotenie vplyvu MVE Hronsky Benadik na kvalitu vody, v ktorej hodnoti

Znecistovanie povrchovych vod zZivinami, znecistovanie povrchovych vod prioritnymi

latkami a latkami relevantnymi pre SR, zmecistovanie povrchovych vod organickym

znecistenim a vplyv na rezim obsahu kyslika vo vode. Zaverecna kapitola 3. previdza
zhodnotenie zabezpecenia elimindcie znecistenia prostredia sposobeného realizaciou MVE

Hronsky Benadik, jej sucastou je i navrh opatreni na prevenciu znecistenia.

- Znizena retencna schopnost’ sposobi znizenu schopnost Hrona ako recipienta
pre &isticky odpadovych vod (dalej len COV). Dojde tak prakticky k zastaveniu
vystavby COV v malych obciach (pod 2000 obyv.), pretoze nebude kam odvadzat
vody z cisticiek.

Vyjadrenie QU- v dizke vzdutia, ( ktoré postupne klesd ) nie sii Ziadne obce ani obydlia, v ktorych by

mali byt pripadné COV a neexistujii tam ani vyistenia z COV. MVE neovplyvni prietok v rieke.

Dojde k usadzovaniu kalov, ktoré budu obsahovat’ okrem mnozstva burinnych semien gaj

mnozstvo t'azkych kovov. Tieto kaly su tak po vytazeni len tazko vhodné pre pouzitie v

enviromente. Vyprazdnovanie MVE preplachom spdsobi retazové preplachovanie a kal

nakoniec skon¢i v najva¢Som vodnom diele na Hrone (Velké Kozmalovce), kde uz dnes
tazba kalov predstavuje namahava a finanéne naro¢nu operaciu a vyvolana potreba jej

CastejSiecho vykonavania je neziaduca.

Vyiadrenie QU - Prislusny orgdn v rdamci Specifickych poziadaviek v bode 2.2.3 urdil:

Vyhodnotit' zmenu prietokového reZimu Hrona a dalsich zavislych parametrov (zvysenie

sedimentdcie, zvySenie teploty, znizenie obsahu kyslika, zmena charakteru substratov,

vyhodnotenie zmien kvality vody, najmd chemickych a biologickych ukazovatelov, vzhladom
naznizenie  samocistiacej — schopnosti  rieky), ktoré maju vplyv na zmenu
hydromorfologickych podmienok a mozu tak negativne ovplyvnit’ akvaticku populaciu a tym
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mézu viest k zhorSeniu stavu dotknutého vodného utvaru. Specifickd poZiadavka je
komplexne spracovand v zmysle poziadavky rozsahu hodnotenia v prilohe ¢. 2.2.3 Studia
zmeny ekologického stavu dotknutého vodného utvaru Hron SKRO0004 vplyvom MVE
Hronsky Benadik. Zaverecna kapitola Studie prevadza zhodnotenie zabezpecenia eliminacie
znecistenia prostredia sposobeného realizaciou MVE Hronsky Benadik, jej sucastou je i
navrh opatreni na prevenciu zmnecistenia. V pripade realizacie stavby v zaverecnom
stanovisku navrhované opatrenia budu zapracované v stavebnom povoleni.

- Spominana vystavba zapustenych betonovych stien nad hradzou, ako zabrana
environmentalne zatazenych priesakovych vod sa javi ako enormne finan¢ne naro¢na a
je pravdepodobné, Ze v kone¢nom rieSeni nebude pouzita. Takisto su pravdepodobné aj
technické riesenia prechodu potoka Kli¢a. Zaroven nie je dorieSeny prevadzkovatel
tychto zariadeni.

Vyjadrenie QU - Priprava kazdej stavby sa realizuje v zmysle stavebného zdkona. Pre

navrhovanu cinnost je to proces uzemného konania a stavebného povolenia, ktory sa

v pripade pokracovania realizdacie stavby bude musiet vysporiadat so stavbou MVE ako

celok (sucastou budu i jednotlivé SO), stavba MVE bude moct byt realizovana az na zaklade

platného stavebného povolenia.

- Synergicky efekt MVE v st¢innosti S ostatnymi MVE na Hrone vyvolava enormné
zivelné ohrozenie obyvatel'ov a majetku najma v ¢ase zimnych I'adochodov. Toto
ohrozenie je na vsetkych MVE a zuzenych profiloch, ako napr., Kozarovce a Psiare.
Tieto negativne efekty sa prejavuji Ciastoéne uz dnes. Naro¢né rieSenie
synergického efektu by si vyziadalo na Hrone vytvorenie globalneho
monitorizacného systému, technického aj persondlneho. Tento personalny utvar
by mal mat’ dominantny vplyv na stéinnost’ vodnych diel na Hrone. Utvar by mal
mat’ pravo u¢inného veta napr. pri rozhodnuti 0 vypusteni MVE.

Vyjadrenie QU - Uvedend problematika je uz vyhodnotend v stanovisku Obcianskeho

zdruzenia Hron pre slobodné rieky (list ¢. 06/2016/MVE HB z15.12.2016) v ramci

pripomienky ¢. 9.

- Zamer neuvazuje S pravdepodobne moznym zdvojkolajnenim Zelezni¢nej trate,

nakol’ko nie je jasné, ¢i miesto pre druhu kol'aj je postacujuce a vyhovujuice.
Vyjadrenie OU - sucastou procesu posudzovania je i hodnotenie vplyvov a dopadov na
dopravnu infrastrukturu. Navrhovana cinnost' reSpektuje OPD a z neho stanovené
podmienky i poZiadavky ZSR, tieto bude potrebné v pripade realizdcie stavby zapracovat
do stavebného povolenia. Sucastou procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti MVE
Hronsky Beriadik je i stanovisko Zeleznic SR Bratislava, GR, odbor expertizy (list ¢.
15904/2016/0420-6 z 21. 12. 2016).

- Vzhl'adom na nizku ac¢innost’ existujacich rybochodov je nepravdepodobné, Ze
tento novy by mal byt iny, nakol’ko na neho neexistuju ziadne referencie.
Pri predpokladanom prietoku 25 m? asi 9 mesiacov v roku, by v case neresu
zvySeny prietok cez rybochod mohol spdsobit’ zastavenie respektive ohrozenie
prevadzky MVE. Synergicky efekt zase ohrozuje energeticku siet’.

Vyiadrenie QU - uvedend problematika je hodnotend v stanovisku Zdruzenia Slatinka (list
2 25.12. 2016 a list z 25. 12. 2016 - doplnujuce stanovisko)v ramci pripomienky Priloha ¢.
2.2.5 Navrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone, riesitel’
RNDr. Vladimir Druga.

Relaxa¢na uéinnost’ stavby je pofidérna. Uz pritomnost’ liahnucich sa komarov
v navrhovanej ,revitalizovanej" mokradi posobi demotivujuco. Nepritomnost’ existujlicej
turistickej infrastruktury detto. Navrhovany pesi ¢i cyklisticky prechod cez vodné dielo je
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tiez zavadzajici, nakolko trasa kon¢i hned za stavbou. V jednom variante stavby je
prechod dokonca celkom vynechany.

Vyjadrenie QU - sprava o hodnoteni v kapitole C. IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie v casti 1. Uzemnopldnovacie a projekcné opatrenia (pred vystavbou)
navrhuje v ramci opatrenia 6. Doriesit dotvorenie prirodno-rekreacného prostredia okolo
Hrona subor opatreni. Vysledny stav premietnutych opatreni bude zavisiet od
povolovacieho procesu a nasledného premietnutia do stavebného povolenia.

- MVE Hronsky Benadik je len d’alSou skuto¢nost'ou, ktora vedie ku koncu vodakov na
Slovensku. Za ¢ias Ceskoslovenska boli Hron a Berounka dve vodacke perly. Vyzera
to tak, ze Berounka osirela. Synergicky efekt sustavy tichych vod opat’ pdsobi pre
vodéakov odrad’ujuco. Prendsanie raftov ¢i ¢lnov vyvolava absolitnu nechut’ pre splav.
Je uz jedno, ¢i sa prenasa 20 m alebo 200 m. Spustenie pridavnej vody cez rybovod
samoobsluzne sa javi z dovodu mozného vandalizmu ako idealizmus. Spustenie
obsluhou MVE, si z dovodu tazkej dosiahnutelnosti obsluhy bude zrejme vyzadovat
zapojenie uradnickeho Simla.

Vyjadrenie QU - Uvedend problematika je hodnotend v stanovisku Zdruzenia Slatinka (list
2 25.12. 2016 a list z 25. 12. 2016 - doplnujice stanovisko)v ramci pripomienky Priloha ¢.
2.2.5 Navrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone, riesitel
RNDr. Vladimir Druga.

Chyba informacia o rakovi rie¢nom. Podl'a internetovej stranky Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky v ¢asti vysledku monitoringu v Stiavnickych vrchoch je stav raka
rie¢neho zly az nevyhovujuci. Stavebnou ¢innost'ou uvazovanou pri vystavbe MVE urcite
dojde k zhorSenie a az k jeho likvidacii jeho populacii nadanom toku Hronu. (inf.
Biomonitoring). Podla priloha-2-2-3 zmena-ekolog-stavu-hrona-pdf v casti - navrhnuté
opatrenia pre elimindciu znecistenia je zaujimavé 10, Ze nelistoty, ktoré zostani po
preplachnuti sa budu odstrafiovat’ bagrovanim a tym padom rak v tejto ¢asti Hrona nema
moznost’ na prezitie.

Vyjadrenie OU - 1de o pripomienku k procesu posudzovania. Berie sa na vedomie.
Navrhovana cinnost je posudzovand v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, v sprave o hodnoteni si
V jednotlivych  kapitolach zapracované Specifické poziadavky stanovené rozsahom
hodnotenia. Platny rozsah hodnotenia nestanovil v ramci Specifickych pozZiadaviek Specialne
sa venovat rakovi riecnemu.

Odporuca sa k uzemnému konaniu predlozit’ studiu o vyhodnoteni pritomnosti raka riecneho
v navrhovanou c¢innostou dotknutom useku, v pripade jeho preukazaného vyskytu navrhnut
opatrenia na jeho ochranu a zakomponovat' ho do projektu monitoringu.

-V dokumente (2.2.2) Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody Vv zavere je
napisany len orienta¢ny vplyv zdrze na podzemné vody.
V celom dokumente sa nepiSe ni¢ 0 vplyve stavebnych uprav pod MVE na podzemné
vody.
V dokumente je napisané na strane ¢. 4: "V poskytnutych spravach (z vrtov) neboli
uvedené informacie 0 polohach hladin v Hrone, takze udaje 0 hladinach
podzemnej vody pocas prieskumnych prac nemozno pouzit na uréenie SMerov
pradenia podzemnej vody." Cize vysledky prace st zaloZzené na tvahach a jej
vypovedna hodnota je postavena v zlej rovine.
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Na strane ¢. 6 tohto dokumentu je napisané ,,Pre zodpovedné posudenic vplyvu stavby
na podzemné vody sa nemozno uspokojit’ S takymito informaciami; preto je potrebné
ziskat’ dolezité informacie z nového geotechnického prieskumu".
Podl'a tychto indicii v texte dokumentu, nema zaver az taka presnu informaciu, ako
chce autor povedat. To potvrdzuje aj v zavere veta str. 20 ,,Z vysledkov ziskanych
pred a pocas vystavby a prevadzky je mozné ziskat' informacie, ktoré budi
potrebné pre navrh realizacie ochrannych prvkov. Poc¢as prevadzky sa zistia zmeny,
ktoré budu spoésobené trvalym zvySenim hladin v zdrzi nad hatovymi polami a
vodnou elektrarnou". Z tohto vyplyva, Ze sa eSte nevie a kym sa nepostavi MVE
nikto urcite nebude vediet vplyv MVE Hronsky Benadik na spodné vody v
Hronskom Benadiku. Nebude to prilis§ neskoro ked’ sa pocas prevadzky MVE zisti
negativny vplyv na hladinu spodnej vody? Kto potom nahradi $kodu, dotknutym
ob&anom? (Vid’ Salkova)
Vyjadrenie QU - uvedend problematika je rieSend v ramci samostatnej prilohy ¢. 2.2.2., je
tiez hodnotena v stanovisku Zdruzenia Slatinka (list z 25. 12. 2016 a list z 25. 12. 2016 -
doplnujuce stanovisko)v ramci pripomienky k prilohe ¢. 2.2.2 V\plyv MVE Hronsky Benadik
na podzemné vody (riesitel’ prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc. v juni 2015). Uvedenu Studiu je
chapat’ komplexne, nie len na zdaklade vybratych odsekov bez uvedenia nasledujucich
suvislosti.

Dokumenty 2.2.3

Samotne preplachovanie ma nasledujuce roviny.

1. Rovina - Preplachom dojde k ubytku ryb nad vratami. Po uzavreti vrat sa nebuda
moct’ vratit’ naspit’ do zdrze. Ked'ze sa uvazuje o tom viac krat do roka, tak dojde
niekol’kokrat do roka ku skode na biodiverzite ryb. O tejto skode nie je nikde
napisané.

Vyiadrenie OU - poziadavka na vycislenie $kéd na rybdch je v rdmci platného rozsahu
hodnotenia urcend Specifickou poZiadavkou 2.2.8 Prostrednictvom posudku vycislit hodnoty
ichtyocenozy dotknutého zmeneného useku rieky Hron a vycislit’ predpokladanu vysku skod
sposobenych vystavbou VD na rybnom hospodarstve dotknutého rybarskeho reviru. Sprava
o hodnoteni uvedenu poziadavku riesi v prilohovej casti spravy prilohou ¢. 2.2.8 Posudok vo
veci financného vycislenia hodnoty ichtyofauny rieky ¢. 4, revir ¢. 3-1050-1-1 z dovodov
vystavby MVE Hronsky Benadik, ktoru vypracoval RNDr. V. Muzik - spolocnost’ Fish
Consulting, s. r. o. Sucastou navrhu MVE je aj nahradny biokoridor - rybovod

2. Rovina - Po otvoreni sa budu sedimenty (fazké kovy) usadzovat' pozdiz Hrona
blizsie k obci a po Case sa to dostane do naSich studni a nasledne do nasho
organizmu.

Vyiadrenie OU - prislusny orgdn v rozsahu hodnotenia v rdmci Specifickych poziadaviek
v bode 2.2.3 urcil: Vyhodnotit zmenu prietokového rezimu Hrona a dalsich zavislych
parametrov (zvysenie sedimentdcie, zvySenie teploty, zniZenie obsahu kyslika, zmena
charakteru substratov, vyhodnotenie zmien kvality vody, najmd chemickych a biologickych
ukazovatelov, vzhladom na zniZenie samocistiacej schopnosti rieky), ktoré maju vplyv na
zmenu hydromorfologickych podmienok a mozu tak negativne ovplyvnit akvaticku populdciu
a tym mézu viest' k zhorseniu stavu dotknutého vodného utvaru. Specifickd poziadavka je
spracovand v zmysle poziadavky rozsahu hodnotenia v ramci samostatnej prilohy ¢. 2.2.3
Stidia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného titvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE
Hronsky Benadik, ktora je sucastou spravy o hodnoteni.

3. Rovina - Ktory statny organ bude vykonavat’ nezavisly monitoring po preplachu?
NemozZno ocakavat’, ze Si sam investor - prevadzkovatel’ bude robit Skodu a
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ukazovat’ na vlastné chyby. Taky investor sa eSte na Slovensku neobjavil a p.

Dudos$ a spol. maju od takého prili$, ale 0zaj prili§ d’aleko.
Vyjadrenie QU - celkovy monitoring sa bude vykondvat na zéklade vypracovaného projektu
monitoringu, ktory bude podkladom pre prislusny povolujuci organ. Prislusnym organom
urceny monitoring bude sucastou stavebného povolenia. Vysledky monitoringu budu
odpoctované na zdklade postupu urceného v stavebnom povoleni, a v zmysle stanoveného
rozsahu a harmonogramu budu odovzdavané urcenému prislusnému organu. Tento ma
povinnost' v pripade nedostatocného monitoringu dat’ pokyny na jeho doplnenie v zmysle
stanovenych poziadaviek.

4. Rovina - Samotné bagrovanie a likvidacia kontaminovaného Strku je vel'mi
ndkladné, napr.: vykop do 0,15 m a Sirke 1,5 m na vzdialenost 2000 m
na jednom brehu x druhy breh pri hmotnosti kametia cca 2 t na m® je 1800t
kontaminovaného Strku. Technické sluzby Nova Bana vykonédvaja likvidaciu 7 t
za 500 €. Pri uvedenych udajoch to vychadza cca 130 000 € odvoz (bez vykopu)
po jednom preplachu a monitoringu. Vynosy st uvazované podl'a zameru a pri
sucasnej vykupnej cene cca 760 000 €. Pri viacerych opakovanych kopaniach
by $iel do jednoznaénej straty. CiZe bagrovanie nie je realny ekonomicky
spOsob odstranenia. Samotnym bagrovanim by si podkopavali zaklady, ¢ize pan
Mgr. Vojtila tato informaciu asi nezobral do Givahy pretoze by iSiel proti
dokumentu 2.2.2

Vyjadrenie QU - pldnované odstraiiovanie sedimentov stanovené na zdklade pocas
prevadzky navrhovaného monitoringu sedimentov bude prebiehat v sulade s platnou
legislativou. V zmysle Stanoviska VUVH z primdrneho posidenia bude nevyhnutné tito
cinnost prerokovat s VUVH, ktord je prdvnickou osobou poverenou monitorovanim
a hodnotenim stavu povrchovych véd. Podobne bude nevyhnutné prerokovat s VUVH aj
upravu toku pod Hatou.

-V dokumentoch sa uvadza, ze MVE Hronsky Benadik bude postavena priblizne 1
km od zastavanej casti obce Hronsky Benadik, ale v skuto¢nosti podl'a verejne
dostupnej mapy na Google maps je to 750 m prepona a odvesna 550 m. Tym sa
riziko negativnych dosledkov zvySuje na majetku dotknutym obcanom o0 100 %
oproti uvazovanym dosledkom z0 zameru investora.

Vyiadrenie QU - je pravda, Ze na strane ¢ 9 spravy o hodnoteni sa v kapitole A4,

Umiestnenie navrhovanej Studie uvddza: "Banskobystricky kraj, okres Zarnovica, tok Hrona

v rkm 85,3 - profil situovany cca 1 km SV od intravilanu Hronského Benadiku." V prislusnej

casti spravy o hodnoteni (kapitola C.III.1.4. Environmentdilne zmeny bez vplyvov

na obyvatelstvo - obavy obyvatelov) sa uvadza: "Podla Specidalnej hydrogeologickej studie

MVE neovplyvni obytné prostredie H. Benadiku podmocenim, teda zdvihom podzemnych

vod, pretoze vzdialenost okraja obce od hranice zmenenej podzemnej vody bude 500 m (od

prvého osamelého domu nad H. Benadikom to bude 360 m - podrobne v prilohe 2.2.2., vo
fotomape ana nasledujiicom obrdzku, kde je dosah zmenenej hladiny podzemnych vod
ohraniceny ciernou, t.j. vuzemi medzi riekou a ciernou ciarou dojde k nepodstatmému
zvySeniu hladiny spodnych vod, v uzemi za ciernou ciarou smerom k obci nie je nijaky vplyv
na vySku hladin podzemnych vod). Od Hr. Benadiku 500 a viac metrov vzdialend zmena
podzemnej vody nemoze sposobit ani podmdcanie zdakladov obytnych domov, ani
presakovanie spodnej vody do pivnic, ani opacny problém vyschnutia studni. (V pripade
realizdacie uvazovaného podzemného tesnenia bude dosah zdvihnutej podzemnej vody este
0 cca 100 m vzdialenejsi od obyvaného konca dediny.)
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Mapy osadenia MVE aj hranice vplyvov boli vypracované odborne spésobilymi osobami
(projektant - vodohospoddr Ing. Gajdos, spracovatel SOH RNDr. Druga, prof. Ing. Jozef
Hulla, DrSc.), ich podklady su sucastou prislusnych casti spravy o hodnoteni.

- AKko obcania tohto Statu podla ustavy ¢l. 44 ods. 1 mame pravo ha priaznivé
zivotné prostredie. Kazdy podla ¢l. 44 ods. 2 je povinny chranit’ a zvelad’ovat’
zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Preto ziadame, aby bola dodrziavana tustava
SR pri MVE Hronsky Benadik. Ked’Zze sme si vSetci rovni pred zakonom.

Vyjadrenie QU -ndzor sa akceptuje. Navrhovand cinnost je posudzovand v zmysle zdkona

¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0zmene a doplneni

niektorych zdkonov, v sprave o hodnoteni su v jednotlivych kapitolach zapracované

Specifické poziadavky stanovené rozsahom hodnotenia. Priprava navrhovanej cinnosti sa

uskutocnuje v sulade s platnou legislativou.

4.25. Obcania

» Emil Gregdii, Hronsky Beriadik (list 7o diia 17. 12. 2016),

» BoZena GajdoSovd, Hronsky Beriadik (list 2o diia 18. 12. 2016),

» Otto Zelieska, Hronsky Beriadik (list zo dria 18. 12. 2016),

» Robert Frick, Hronsky Beriadik (list o diia 16. 12. 2016),

» Anton Michiia, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo diia 17. 12. 2016),

» BoZena Michiiovd, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 17. 12. 2016),

» Mgr. Rendta Kotorovd, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 18. 12. 2016),

» BlaZena Mihalikovd, Hronsky Beriadik - Psiare (list z0 dria 18. 12. 2016),

» Hedviga Rdchelovd, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 18. 12. 2016),

» Jaroslav Kotora, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 18. 12. 2016),

> Anna Cierna, Hronsky Beiiadik - Psiare (list 2o diia 17. 12. 2016),

» Jaroslav Michiia, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 17. 12. 2016),

» Daniel Rachela, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo diia 17. 12. 2016),

> Bc. Ladislav Sidlo, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo diia 18. 12. 2016),

» Lubomir Hudec, Hronsky Beriadik - Psiare (list zo dria 18. 12. 2016),

- Vypracované dokumenty nerieSia vplyv ostatnych MVE planovanych na Hrone s MVE
Hronsky Benadik.

Vyjadrenie QU - Identickd pripomienka - vid’ stanovisko panov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky
Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),
Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmadaly, Hronsky Benadik -
Psiare (list z 18. 12. 2016).

-V dokumentoch sa nerie$i aky vplyv bude mat MVE na ochranné tizemie eurdpskeho
vyznamu, ktorej predmetom ochrany sa ryby v oblasti obce Bzenica, ktoré ma byt
vyhlasené 2017.

Vyjadrenie OU : Pripomienka sa berie na vedomie, Sprava o hodnoteni v prislusnej casti
uvadza, ze "

.. je pripravovany zamer vyhlasenia UEV Stredny Hron, v ktorého blizkosti by sa
navrhovana cinnost MVE Hronsky Benadik nachddzala." Problematika vplyvu na ichtyofaunu
(sucastou hodnotenia su vsSetky pritomné druhy ryb) je spracovand v prislusnych castiach spravy
o hodnoteni.

- Uz stcasny stav MVE na Hrone predstavuje presytenie mnozstva MVE a taktiez kazdé
nové vodné dielo posobi proti environmentalne.

Vyiadrenie OU- , berie sa na vedomie. Navrhovand cinnost skutocnost mozného vplyvu na zlozky

prirodného i zZivotného prostredia akceptuje, je posudzovana v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov, v sprave

0 hodnoteni su v jednotlivych kapitoldach zapracované Specifické poziadavky stanovené rozsahom
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hodnotenia urcenym prislusnym organom resp. v prilohovej casti su uvedené samostatné
odborné studie spracované na zdklade jednotlivych specifickych poZiadaviek.

- Nadmerné mnozstvo MVE na Hrone a vsetky d’alSie nové, teda aj MVE Hronsky Benadik,
sposobia d’al$ie ustalenie hladiny a rieka tak straca svoj tectci charakter. To sa prejavi v
znizenej schopnosti prijimat’ kyslik a v minimalnej retenénej schopnosti pomocou
oxyfilnych baktérii. Spomalenie rychlosti toku spdsobi, ze odburavanie biohmoty bude
prebichat formou metanizatného procesu, ktorého produkt metan ako extrémne proti
environmentalny Cinitel’ netreba zdoraznovat'.

Vyiadrenie QU - Identickd pripomienka - vid' stanovisko pdanov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky
Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),
Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmadaly, Hronsky Benadik -
Psiare (list z 18. 12. 2016).

-V dokumentoch sa uvadza, ze MVE Hronsky Benadik bude postavena priblizne 1 km od
zastavanej casti obce Hronsky Benadik, ale v skuto¢nosti podl'a verejne dostupnej mapy na
Google maps je to 750 m prepona a odvesna 550 m. Tym sa riziko negativnych dosledkov
zvySuje na majetku dotknutym ob¢anom o 100 % oproti uvazovanym dosledkom z0
zameru investora.

Vyjadrenie QU - Identickd pripomienka - vid' stanovisko pdanov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky
Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),
Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmdly, Hronsky Benadik -
Psiare (list z 18. 12. 2016).

-V dokumentoch chyba informacia o rakovi rie¢nom, ktory zije v tejto oblasti Hrona.

Vyiadrenie QU - Identickd pripomienka - vid' stanovisko pdnov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky
Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),
Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmadaly, Hronsky Bernadik -
Psiare (list z 18. 12. 2016). Berie sa na vedomie.

- Ako obcania tohto statu podla ustavy ¢l. 44 ods. 1 médme pravo na priaznivé zivotné
prostredie. Kazdy podla ¢l. 44 ods. 2 je povinny chranit a zvelad’ovat zivotné
prostredie a kultarne dediéstvo. Preto Zziadame, aby bola dodrziavana ustava SR pri
MVE Hronsky Benadik. Ked’ze sme si vsetci rovni pred zakonom.

Vyjadrenie QU - Identickd pripomienka - vid' stanovisko pdanov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky

Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),

Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmdaly, Hronsky Bernadik -

Psiare (list z 18. 12. 2016).

4.26. Obcania
» Anton Kdacer, Hronsky Benadik (list 70 dria 16. 12. 2016),
> Stefan Beiius, Hronsky Beiiadik (list zo diia 17. 12. 2016),
» Julius Majsniar, Hronsky Beriadik (list zo dria 18. 12. 2016),
» Anna Majsniarova, Hronsky Beriadik (list z0 dria 18. 12. 2016),
» Maria Cickova, Hronsky Beriadik (list 70 dria 18. 12. 2016),
» Helena Holubova, Hronsky Beriadik (list z0 dria 18. 12. 2016),
» Frantisek Holub, Hronsky Beriadik (list 20 diia 18. 12. 2016),
vSetci ako fyzické osoby v stanovisku k sprave o hodnoteni maju nasledujice pripomienky:

- Vypracované¢ dokumenty neriesia vplyv ostatnych MVE planovanych na Hrone s MVE
Hronsky Benadik.
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Vyiadrenie OU - Identickd pripomienka - vid’ stanovisko pdnov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky
Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),
Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmaly, Hronsky Benadik
- Psiare (list z 18. 12. 2016) a predchddzajuce stanovisko 15-tich obcanov.

- 'V dokumentoch sa neriesi aky vplyv bude mat MVE na ochranné uzemie
europskeho vyznamu, ktorej predmetom ochrany sa ryby v oblasti obce Bzenica,
ktoré ma byt vyhlasené 2017.

Vyiadrenie OU -Identickd pripomienka - vid predchddzajiice stanovisko 15-tich obcanov.

-V dokumente (2.2.2) Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody Vv zavere je
napisany len orientacny vplyv zdrze na podzemné vody. V celom dokumente sa
nepise ni¢ 0 vplyve stavebnych tprav pod MVE na podzemné vody. V dokumente je
napisané na strane ¢. 4: .V poskytnutych spravach (z vrtov) neboli uvedené
informacie 0 polohach hladin v Hrone, takze udaje 0 hladinach podzemnej vody
pocas prieskumnych prac nemozno pouzit' na uréenie smerov prudenia podzemnej
vody." Cize vysledky prace si zaloZené na uvahach a jej vypovedna hodnota je
postavena Vv zlej rovine. Na strane ¢. 6 tohto dokumentu je napisané ,,Pre
zodpovedné posudenie vplyvu stavby na podzemné vody sa nemozno uspokojit’ s
takymito informéaciami; preto je potrebné ziskat dolezité informacie z nového
geotechnického prieskumu". Podla tychto indicii v texte dokumentu, nema zaver az
tak(l presni informaciu, ako chce autor povedat’. To potvrdzuje aj v zavere veta str.
20 ,,Z vysledkov ziskanych pred a pocas vystavby je prevadzky je mozné ziskat
informacie, ktoré budu potrebné pre navrh realizacie ochrannych prvkov. Pocas
prevadzky sa zistia zmeny, ktoré buda sposobené trvalym zvySenim hladin v zdrzi
nad hatovymi polami a vodnou elektrarinou". Z tohto vyplyva, Ze sa eSte nevie a
kym sa nepostavi MVE nikto ur¢ite nebude vediet’ vplyv MVE Hronsky Benadik na
spodné vody Vv Hronskom Benadiku. Nebude to prili§ neskoro, ked sa pocas
prevadzky MVE zisti negativny vplyv na hladinu spodnej vody? Kto potom
nahradi $kodu, dotknutym ob&anom? (Vid’ Salkova).

Vyiadrenie QU - Identickd pripomienka - vid stanovisko panov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky
Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),
Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmaly, Hronsky Benadik
- Psiare (list z 18. 12. 2016).

- Ako obcania tohto statu podla ustavy ¢l. 44 ods. 1mame pravo na priaznivé zivotné
prostredie. Kazdy podla ¢l. 44 ods. 2 je povinny chranit’ a zvelad’ovat Zzivotné
prostredie a kultarne dedi¢stvo. Preto ziadame, aby bola dodrziavana tstava SR pri
MVE Hronsky Benadik. Ked’ze sme si vsetci rovni pred zakonom.

Vyjadrenie QU- Identickd pripomienka - vid stanovisko panov Dr. Jan Pribelsky, Hronsky

Benadik (list zo 16. 12. 2016), Mgr. Roman Pribelsky, Hronsky Benadik (list zo 16. 12. 2016),

Ing. Martin Luky, Hronsky Benadik (list z 18. 12. 2016), Ing. Juraj Kosmdaly, Hronsky Benadik

- Psiare (list z 18. 12. 2016) a predchddzajuce stanovisko 15-tich obcanov .

Celkove bolo na OU Zarnovica doru¢enych 25 pisomnych stanovisk od zainteresovanych
subjektov (z toho je jedno stanovisko od RNDr. Fatulovej ako fyzickej osoby a 4 stanoviskéa od
obcanov, ktoré podpisalo celkovo 34 ob¢anov), odborny posudok podl'a § 36 zakona, a zdznam
z verejného prerokovania.

Co sa tyka stanovisk zainteresovanych subjektov k realizacii navrhovanej Ginnosti
v 3 stanoviskach k sprave o hodnoteni bol vyjadreny stihlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti
bez pripomienok, v 8 stanoviskach bol vyjadreny suhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti
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s odporuc¢enim pre nasledny proces povolovacich konani. V 1 stanovisku je poziadavka
zosuladit’ navrhovana ¢&innost’ v izemi so zaviznou ¢astou UPN VUC Banskobystricky kraj
s uvedenim dotknutych regulativov.

V 5 stanoviskach sa vystavba MVE neodporaca. V 1 stanovisku sa upozornuje, konStatuje
resp. uvadzaji pripomienky k sprave o hodnoteni a k jej jednotlivym castiam a Specifickym
prilohdm spravy resp. vedl polemiky so zdvermi prevazne V oblasti ichtyofauny a k nej v sprave
o hodnoteni suvisiacej rieSenej problematike. V jednom stanovisku je vyjadreny nesthlas
s vystavbou MVE v lokalite Hronsky Benadik.

Dalej dotknutd verejnost zastupujii ob&ania. Celkovo sa pisomne k sprave o hodnoteni
vyjadrilo 34 obcanov, ktori v Styroch stanoviskach vyjadrili svoje pripomienky k vystavbe MVE
Hronsky Benadik k hodnoteniu z pohl'adu absencie vplyvu hodnotenia sustavy VD na Hrone,
vplyvu metanizacného procesu, k znizeniu schopnosti Hrona ako recipientu pre Cistiarne
odpadovych vod, problematike usadzovania kalov, k financnej narocnosti niektorych
technickych rieSeni, k adochodom, k zdvojkolajneniu zeleznice, k problematike rybochodu,
k turisticko Sportovému vyuzitiu, k vodackemu vyuzitiu, k problematike komarov, k
problematike raka rie¢neho, k vplyvu na podzemné vody, k problematike monitoringu, k
problematike bagrovania sedimentov, k vzdialenosti MVE od obce, k moznému vplyvu MVE
na navrhované UEV.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok podla § 36 ods. 2 zdkona, na zdklade pisomného urcenia Okresnym
tradom Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie  (list & & OU-ZC-OSZP-
2017/000181 z 02. 01. 2017, doruceny 10.01.2017) vypracoval RNDr. Miloslav Badik,
zapisany v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie ¢innosti na Zivotné prostredie,
ako fyzicka osoba pod ¢islom 377/06/OPV.

Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom OU-ZC-OSZP-
2017/000181 zo diia 09.03.2017 vyhovel Ziadosti posudzovatela a predizil termin na
vypracovanie odborné¢ho posudku.

Menovany vypracoval odborny posudok na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni vratane
priloh, na zéklade urcenia prisluSnym organom, doru¢enych stanovisk k sprave o hodnoteni,
zapisu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, podkladovych materialov a dopliiujucich
informacii poskytnutych navrhovatel'om c¢innosti a spracovatel'om spravy o hodnoteni ako aj na
zaklade vlastnych sktisenosti s pripravou a realizaciou obdobnych ¢innosti.

Posudok bol vypracovany aj na zaklade prestudovania pravnych predpisov v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ochrany prirody a ochrany jednotlivych zloZiek
zivotného prostredia.

Z hl'adiska vyhodnotenia uplnosti predloZenej spravy o hodnoteni spracovatel’ odborného
posudku konstatuje, ze po formalnej stranke sprava o hodnoteni spifia vietky naleZitosti
stanovené zakonom, je spracovand v Struktire podla odporicaného obsahu a Struktiry spravy
o0 hodnoteni (priloha ¢. 11 Obsah a Struktara spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti).

Po obsahovej stranke je sprava o hodnoteni spracovana prehl'adne, zrozumiteI'ne a z hl'adiska
vecného aj obsahového na dobrej urovni, niekol’ko mensich nedostatkov je skor formalneho
charakteru, vychadzaju zrozsahu hodnotenej problematiky navrhovanej ¢innosti a z absencie
niektorych vstupnych dat, ktoré budu sucastou pripravovanej projektovej dokumentacie Tieto
nedostatky vyplyvaji z pomerne velkej rieSenej problematiky a rozsahu posudzovanej ¢innosti,
jedna sa o nedostatky malého a nezavazného charakteru, ktoré nemaju ziaden vplyv na priebeh
a proces posudzovania.
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Z hl'adiska vyhodnotenia stanovisk zainteresovanych subjektov spracovatel odborného
posudku zhodnotil opodstatnenost’ jednotlivych pripomienok.

Z hladiska vyhodnotenia uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej
¢innosti vratane ich vzajomného poOsobenia spracovatel odborného posudku uvadza, ze
hodnotenie predpokladanych pozitivnych a negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie prinasa relevantné tdaje o prirodnych podmienkach sledovaného tizemia v mieste a
okoli lokality navrhovanej ¢innosti. Jednotlivym zlozkdm prirodného a Zivotného prostredia je
venovana primerana pozornost vzhl'adom na charakter navrhovanej cCinnosti. Primerana
pozornost” je venovand aj zhodnoteniu konkrétnych cCasti prirodného a zivotného prostredia
priamo zasiahnutych navrhovanou ¢innostou.

Z hladiska vyhodnotenia pouzitych metdod hodnotenia a tUplnosti vstupnych informadcii
spracovatel’ odborného posudku uvadza, ze na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni je mozné
konstatovat, ze boli zvolené vhodné metdody hodnotenia. Zdrojom udajov boli primerané
odborné¢ podklady. Vstupné informécie pokryvaji potreby postdenia vplyvu navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie podla zakona. Technické podmienky vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti a opatrenia na ochranu zloziek prirodného a zivotného prostredia musia byt
rieSené v ramci projektovej pripravy a budi predmetom schvalovania v stavebnom konani podl'a
osobitnych predpisov.

Z hladiska vyhodnotenia variantov rieSenia navrhovanej ¢innosti spracovatel odborného
posudku uvadza, ze sprava o hodnoteni bola na zéklade “Rozsahu hodnotenia” podla § 30
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ¢. OU-ZC-0SZP-2014/000961 OU-ZC-OSZP-
2015/000022 z 11.02.2015 vydaného Okresnym turadom Zarnovica, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, spracovana v dvoch realiza¢nych variantoch, zaroven bol rozpracovany
a posudeny nulovy variant, t.j. stav keby sa dana ¢innost’ v uzemi nerealizovala.

Z hl'adiska navrhu opatreni a podmienok na vylicenie alebo zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej €innosti spracovatel’ odborného posudku konstatuje, ze opatrenia, ktoré
sprava o hodnoteni uvadza v prislusnej kapitole V. Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a
zdravie boli v priebehu procesu posudzovania vplyvov v pripomienkovom konani akceptované.
Navrhované opatrenia na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie spracovatel odborného posudku akceptuje po doplneni resp. upraveni
0 navrhy opatreni vychadzajucich z pisomnych stanovisk dotknutych organov a organizacii
a ostatnych zainteresovanych subjektov.

V zavere spracovatel’ odborného posudku uvadza, e sprava o hodnoteni spifa poziadavky
podla zékona a primerane poukazuje na oblasti s potencidlnymi vplyvmi realizacie navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. PredloZena sprava o hodnoteni deklaruje, ze potencialne negativne
vplyvy vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti budu riadené a eliminovatel'né¢ déslednym
dodrzanim realizacie opatreni a podmienok na ich vylugenie alebo znizenie. Ciastkové vyhrady
uvedené v posudku ako aj opodstatnené pripomienky dotknutych orgdnov a odbornych
organizacii musia byt predmetom rieSenia v rdmci procesu predprojektovej pripravy, tvorby
projektovej dokumentacie a schvalovania v procese stavebného konania.

Spracovatel’ odborného posudku v zavere sa stotozinuje so zavermi spracovatela spravy
0 hodnoteni, ze:
,»Na zdklade zdverov komplexného posudenia navrhovanej Cinnosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pre
realizaciu odpora¢ame variant navrhovanej ¢innosti posudeny podl'a zakona a uvedeny v rozsahu
hodnotenia a sprave o hodnoteni, ako ,,variant 2.



74

Spracovatel’ odborného posudku v zavere posudku vzhladom ktomu, ze v procese
hodnotenia nezistil Ziadne zavazné skutocnosti a nevzniesol ziadne vyznamné dovodné
pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré by mali vplyv na hodnotenie, odporucil uskutoénit’
realizaciu navrhovanej ¢innosti ,,Mala vodna elektraren Hronsky Benadik.

Odporucania a zavery z odborného posudku, ktory menovany vypracoval, boli vyuzité ako
podklad pri spracovani kapitoly VI.3. zavere¢ného stanoviska.

Posudok bol doruc¢eny prislusnému organu dia 25. 04. 2017.

V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté uzemie boli komplexne zdokumentované
a vyhodnotené¢ na zéklade podrobného prehodnotenia vsetkych predlozenych podkladovych
materialov a vyjadreni zainteresovanych stran.

Z predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie zaujmového tizemia
podl'a stcasného poznania a moznych jestvujicich rieSeni, zameru, stanovisk k sprave
0 hodnoteni, z rokovania o0 ur¢eni rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu, verejného
prerokovania, posudku a konzultacii st ur€ujuce najma nasledovné vplyvy (vratane pozitivnych):

Vplyvy na obyvatel’stvo

Lokalne pozitivne vplyvy na obyvatelstvo

- Vybudovanim peSich chodnikov s lavickami a peSieho premostenia Hrona pre verejnost’ sa na
oboch brehoch Hrona pod mostom vytvoria nové trasy a lokality pre peSiu a cyklisticku
rekreaciu (pri 1. var. sa s vybudovanim chodnikov, lavi¢iek a peSej lavky cez hat neuvazuje,
oba brehy tu zostanu pre verejnost’ neprepojené).

- Komplikacie pri splavovani Hrona budi na druhej strane zmiernené naprojektovanymi
kompenzacnymi opatreniami:

- Nad hatou na trdvnatom mole pri vystupe zo zdrze bude ako sucast’ vystavby MVE
vytvorené vodacke oddychové miesto s turistickym sedenim, obklopenym vodou zdrze.

- Pri prehibeni Hrona pod hat'ou bude vytvorené d’alsie vodacke oddychové miesto s dvoma
turistickymi sedeniami. Dolné odpocivadlo je v peknom prirodnom prostredi pri rieke,
ktoré uz dnes je a aj po vystavbe MVE bude opticky izolované od MVE, hate aj
dial'ni¢ného mosta. Obe planované lokality s prepojené na existujucu infrastruktaru.

- ZdrZz nad MVE, dlhé cca 2,5 km a hlboka 1 az 3,7 metra moZe pritiahnut’ tzv. ,,rybnikovych*
rybarov, ktori uprednostiiuji pohodlnejsiu rybacku a vac¢sie druhy ryb.

- Po dobu vystavby MVE (cca 2 roky) sa vytvori cca 30 - 40 doc¢asnych pracovnych prilezitosti
pre zamestnancov dodavatel'skej stavebnej firmy, s moZnostou ziskania docasného
zamestnania aj pre miestne obyvatel’stvo.

Globalne pozitivne vplyvy na obyvatelstvo

- V MVE Hronsky Beiladik sa ,.environmentalne prijatelnym spoésobom™ ro¢ne vyrobi cca
6 420 MWh elektrickej energie. Naplnanie cielov Smernice EU 2001/77/ES o podpore
elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie.

- Vyroba elektriny pomocou obnoviteI'ného zdroja - vody - patri medzi alternativne zdroje
energie, ktoré st aj zastancami trvalo udrzate'ného rozvoja preferované pred tepelnymi a
jadrovymi elektrarnami.
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Lokalne negativne vplyvy na obyvatelstvo

V novom vodnom prostredi zdrze sa pre doterajSich rybarov strati atraktivnejSi charakter
rybolovu priamo v pradivej rieke, pre ktorych bude neziadlicou aj druhova zmena rybej
obsadky.

Prehradenim toku sa mierne stazi na Hrone oblubené splavovanie rieky, najprv kvoli
namahavej$iemu a nezaujimavejSiemu 2,5-kilometrovému tseku vzdutia nad MVE s pomaly
tecucou vodou, potom kvoli prekondvaniu bariéry hate. Vodnym turistom bude sta¢it’ na 20 m
preniest’ ¢lny zo zdrze do vodného koridoru bez vylozenia ndkladu. Koryto obtokového
koridoru je prisposobené aj pre splavenie ¢Inkarov. Pre opatrnej$ich bude na pravom brehu
vodného obtoku pesi chodnik, ktory umozni vodenie ¢Inov na lanku po hladine obtoku az do
Hrona pod MVE.

Environmentalne zmeny bez vplyvov na obyvatelstvo - obavy obyvatelov

MVE si nevyziada asanaciu ziadnych obytnych, hospodarskych alebo rekreacnych objektov,
od obce je vzdialend 830 m. Vystavba ani prevddzka MVE nebude mat’ priame negativne
vplyvy na obytné prostredie, je situovanad mimo obyvanych tizemi.

MVE nebude mat’ Ziadny trvaly hlukovy, pachovy ani vizudlny dosah na obytné prostredie
obce Hronsky Benadik.

Podl'a Specialnej hydrogeologickej Stadie MVE neovplyvni obytné prostredie H. Benadiku
podmocenim, teda zdvihom podzemnych vod, pretoze vzdialenost’ okraja obce od hranice
zmenenej podzemnej vody bude 500 m. Od H. Benadiku 500 a viac metrov vzdialena zmena
podzemnej vody nemoOze spoOsobit’ ani podmacanie zdkladov obytnych domov, ani
presakovanie spodnej vody do pivnic, ani opacny problém vyschnutia studni. (V pripade
realizdcie uvazovaného podzemného tesnenia bude dosah zdvihnutej podzemnej vody eSte
0 cca 100 m vzdialenejsi od obyvaného konca dediny.)

Vznik zdrze nad MVE neovplyvni podmocenim ani obytné prostredie Tekovskej Breznice,
pretoze vzdialenost’ okraja obce od hranice zmenenej podzemnej vody bude 750 m. Vzduta
hladina Hrona a na rovnaku troven vzduta hladina podzemnych véd okolo neho, nemoze
sposobit’ ani podmécanie zakladov obytnych domov, ani presakovanie spodnej vody do
pivnic, ani opac¢ny problém vyschnutia studni v domoch Tekovskej Breznice, ktoré st
vzdialené od konca vzdutia 750 a viac metrov hore tokom.

Vznik zdrze nad MVE neovplyvni trvalym podmocenim ani obytné prostredie Orovnice,
pretoze vzdialenost’ okraja obce od vzdutia v koryte Hrona bude 250 m, hore vyvySenym
svahom.

MVE nezhorsi povodiiovii bezpecnost' obce Hronsky Benadik, obce _Orovnica ani obce
Tekovskéa Breznica ani pol'nohospodarskej krajiny (vid’ priloha €. 2.2.4 Studia povodinovych
vod oblasti MVE Hronsky Benadik).

Vo velkej casti dna zdrze sa budi usadzovat’ jemné sedimenty, na ktoré st spravidla
naviazané aj zneCistujuce alebo organické latky. Je potrebné dosledne dodrziavat
manipula¢ny poriadok - povinné preplachovanie sedimentov. V pripade, ked’ budi nizke az
minimalne prietoky a nastane dlhé obdobie bez vyhradenia zdrze a bez jej ,,preplachnutia“
velkymi vodami méze dojst’ ku zhrubnutiu tychto sedimentov a ku anerobnym hnilobnym
procesom. Tieto by sa po rokoch mohli sporadicky v teplych mesiacoch prejavit’ uvoliiovanim
lokalne zapachajucich bahennych plynov (bublinkovanim). Podl'a obav niektorych
obyvatelov bude zapach bahennych plynov Vokoli elektrarne. Podla skusenosti
z existujucich zdrzi na dolnom Hrone (kde je teplejSia oblast) naozaj dochddza uz po
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niekol’kych rokoch ku lokalnemu uvolfiovaniu bahennych plynov, a to bodovo v dolnej ¢asti
zdrze, avSak len v zriedkavych situaciach - pri casovom strete horticeho a malovodného
obdobia. Plyny spdsobuju zapach len v miestach vzniku, mimo vodnej plochy sa ich
koncentracia rozplyva. Na obce vzdialené stovky metrov nemaju ziaden mikroklimaticky
dosah.

- Podl'a obav niektorych obyvatel'ov usadeniny tvoria mftvu hmotu, kde vznikaja tazké kovy,
¢o mdze sposobit’ zhorSenie kvality spodnej vody. Podl'a odbornych poznatkov usadeniny st
tvorené mftvou ilovitou hmotou, na ktort je naviazané aj Zivé organické znedistenie. Tazké
kovy tu nevznikaju, tie sa plavia dolu tokom a v zdrzi sa usadia spolu s minerdlnymi
plaveninami a v ramci preplachu sedimentov aj pri vel’kych vodach bude Cast’ z nich d’alej
postvana dolu tokom rieky.

- Pri vystavbe MVE ani pri jej prevadzke sa nepredpokladaju nepriaznivé trvalé vplyvy
na zdravotny stav obyvatel'ov.

-V pripade realizécie zdrze vzniknu na stabilizovanej vodnej hladine Hrona v tseku 2 az 3 km
vhodné podmienky na rozvoj pakomarov, ktoré na svoje UspeSné rozmnozenie potrebuju
pokojnt nepradiacu a neceriva vodntl hladinu. Pakomare sa rozmnozia na hladine zdrze, teda
viac ako 800 m od obytnej zony Hr. Benadiku, avSak po ich rozmnoZzeni v zdrzi mézu zalietat’
aj do obyvanych domov Hr. Benadiku, najmi po zotmeni za svetlom. NeSkodné pakomare na
rozdiel od komarov nebodaju.

- Obavy viacerych obyvatel'ov, ze ,,v stojatej vode sa premnozi bodavy hmyz*“. Bodavé komare
potrebuju na svoje uspesné rozmnoZenie ,,blato®, ktoré zostalo po ustupe vody - nevyhnutné
je pre nich kolisanie hladiny. Ich rozmnoZovanie nie je mozné pod hladinou ani na suchu. Po
vzniku zdrze nad MVE sice vznikne o malo vdésia vodna plocha, ale s umelo stabilizovanou
hladinou, ktora uZ bude zvlhcovat’ len ovel'a uZsi niekol’kocentimetrovy pas hlinit¢ho brehu
Hrona. Bodavym komarom teda objektivne ubudne velka €ast’ ich genofondovych biotopov,
preto hydrobiologovia predpokladaju skér zmenSenie pocetnosti bodavych komérov, nie ich
premnoZenie.

- Podla obav niektorych obyvatelov ,,vystavba MVE narusi medziludské vztahy v obci
Hronsky Benadik®.

- Ako vyplyva z predbezného Ustneho spresnenia sticasného starostu obce Tekovska Breznica,
nebude ani on a takmer isto ani zastupitel'stvo obce suhlasit’ s vystavbou MVE H. Benadik,
najma kvoli obavam z povodni. Podl'a predbezného Gstneho spresnenia starostky sa aj niektori
obyvatelia a ¢lenovia zastupitel'stva obce Orovnica obavaju povodni. (Prognéza nezhorSenia
ani nezlepSenia povodni v obyvanych tzemiach je vysvetlend a odborne dokazand v prilohe
&. 2.2.4 Stadia povodiovych vod oblasti MVE Hronsky Benadik.)

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Reliéf koryta vodného toku Hrona bude zmeneny stavebnymi objektmi hlavne v mieste
hydrouzla - pozdizny sklon dna koryta pod stuptiom bude zniZeny v useku cca 480 m
podhrabkou dna (max. o 0,5 m) a do vzdialenosti cca 100 m bude koryto upravené do
lichobeznikového tvaru so sklonom navodnych svahov 1 : 3 a Sirkou dna 60 m, svahy do vysky
2 m sa spevnia kamennou rovnaninou. Tato oblast je dotknuta a ovplyvnena vystavbou zeleznice
arychlostnej cesty R1. Okolo MVE bude na pravom brehu vybudovand terénna depresia
s obtokovym vodnym koridorom.

Vyraznou aj ked’ skrytou zmenou budu vrstvy hrubych aj jemnych sedimentov, ktoré sa buda
dlhodobo ukladat’ na dne zdrze nad MVE, najmi v jej dolnej Casti a na jej okrajoch. Podmienka
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realizacie MVE je dodrziavat manipula¢ny poriadok, ktorého sucastou je aj managment
sedimentov — preplach a ich odstranovanie

Nerastné suroviny sa v hodnotenom priestore nenachadzaj.

Vplyvy na klimatické pomery

Nakol'ko sa v2 az 4 m hlbokej a 2,5 km dlhej zdrzi jedna len o malé zvécSenie objemu vody
a o nevyznamné zviac¢Senie vodnej plochy Hrona oproti povodnému stavu, vplyvy MVE
na makroklimatické a mezoklimatické pomery st z klimatologického hladiska vylt¢ené. Tazko
predstavitelné su aj mikroklimatické zmeny, ktoré len viac-menej teoreticky mozno pripustit’
v uplne bezprostrednom kontakte brehu s vodou hladinou v dolnej hlbokej ¢asti vzdutia, avSak
len v pocitovo nepostrehnutelnych mnozstvach.

Vplyvy na ovzduSie

V etape pocas vystavby budil hlavnymi zdrojmi znecistovania ovzduSia stavebné mechanizmy
a samotné tizemie staveniska. Stavebné a iné pripravné prace, vratane suvisiacej dopravy nebudu
z hladiska ovzduSia nadlimitnou zatazou, vplyvy vystavby nakvalitu ovzduSia buda
zanedbatel'né a malo vyznamné.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Vplyvy na povrchové vody

Podrobne st vplyvy popisané v priohe ¢. 2.2.4 Stidia povodiiovych vod oblasti MVE Hronsky
Benadik.

- Vystavbou MVE Hronsky Betiadik bude dotknuté tizemie useku Hrona od konca prehibenia
koryta pod vytokom z MVE az po koniec vzdutia. Priamo dotknutym tzemim v toku buda
miesta vystavby objektov hate s budovou MVE a kratkej Gpravy koryta nad a pod hatou.
Spravidla na zaciatku ana konci vystavby tychto objektov (teda pocas inStalovania
a odinstalovania izolacnej steny alebo nasypu v aktudlnej stavebnej cCasti koryta) bude
vV Hrone dochadzat’ ku kratkodobému niekol’kohodinovému zakal'ovaniu vody.

- Navrhovany hydroenergeticky stupent svojim vzdutim ovplyvni hladinu Hrona, avSak nebude
mat’ vplyv na celkovy prietokovy vodny rezim Hrona .

-V koryte Hrona sa zmenia vyskové pomery hladin. Projektovana trvala uroven prevadzkove;j
hladiny nad hat'ou je 187,50 m n.m.

- Vyrazné spomalenie rychlosti priadenia vody sa da predpokladat’ v cca 2 km tuseku zdrze,
nasledkom c¢oho sa mdze zvysit ukladanie sedimentov (najmé piescito-hlinitych) a moze
nastat’ zmena kvality fyzikdlnych a chemickych vlastnosti povrchovej vody.

- Ku eutrofizacii by mohlo dochadzat’ len v extrémnych pripadoch dlhSich obdobi sucha a
tepla.

- MVE nezhorsi povodiiovl bezpecnost obce Hronsky Benadik, ani obci Orovnica a Tekovska
Breznica. Tak, ako tomu bolo aj doteraz, sa povodiiové prietoky budu prirodzene vybrezovat
do inundécie a budu obtekat’ hradzu a MVE po hospodarsky mélo vyuzivanej inundacii len
v oblasti Remiatka a Za Hronom (lu¢ne porasty, luzny les, brehové porasty).

Vplyvy na podzemné vody

Podrobne st postdené v prilohe €. 2.2.2. Vplyv MVE H.Benadik na podzemné vody.
- Vplyvom MVE H. Benadik buda zvysené hladiny podzemnej vody siahat’ po Zelezni¢nt trat’
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ado vzdialenosti priblizne 400 m pod elektraren a hatové polia zdrze, t.j. priblizne
do polovi¢nej vzdialenosti medzi MVE a najbliz§ie polozenymi stavebnymi objektmi
Hronského Benadika (vzdialené cca 900 m pod profilom MVE).

Zabudovany odvodiiovaci drén pri vzdusnej péte l'avobreznej hradze zdrze umozni znizit
zdvih hladin podzemnych vdd a drzat’ ich priblizne 1 m pod povrchom Uzemia, takze je
predpoklad, ze vplyvom ucinnosti tohoto drénu sa v lavostrannom alaviu skrati dosah
zvysenia hladin priblizne o 100 m a dosiahne vzdialenost’ cca 300 m pod MVE.

Utesnenim hradzi zdrze podzemnymi stenami by sa dosah zvySenych hladin eSte mohol
skratit’ priblizne o 100 m. Dosah zvySenych hladin podzemnych véd z hladiska vplyvu
na obec Hronsky Benadik si v§ak zabudovanie takychto tesniacich stien nevyzaduje.

Vplyvy na podu

Pri vystavbe MVE Hronsky Benadik sa stavebné upravy (okrem nahradnych vysadieb) dotknu
cca 3,54 ha ploch, na ktorych sa predpoklada trvalo zastavanych asi 2 ha pody v miestach
stavebnych objektov MVE, hate, hradzi, odvodiiovacich jarkov a prijazdovej cesty.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Vplyvy na vodné ekosystéemy rastlin a Zivocichov

Lokalne vplyvy na vodné ekosystemy medzi Hronskym Benadikom a Tekovskou Breznicou

- Vytvorenie ¢iasto¢ne nepriechodnej migracnej bariéry pre ryby.
Eliminacia bariérového efektu v migraciii ryb - Navrh rozSireného obtokového koridoru
pri MVE Hronsky Benadik (vid’ priloha ¢.2.2.5. Spravy o hodnoteni), je navrhnuty v stlade
s metodickou priru¢kou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch z roku 2014 (schvalena
dita 2.9.2014 sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR), pri¢om plni a va&§inou aj
pozitivne prekracuje vSetky pozadované charakteristiky.

- Hronsky migraény koridor ryb bude tplne preruSeny len pocas II. etapy vystavby (vystavba
strojovne MVE a jedného hat'ového pol’a spolu so Strkovym priepustom).

- Zmeny substratu.

Nové pomery z hl'adiska pradenia vody v toku v zdrzi a pod fiou ovplyvnia kvalitu budiuceho
substratu, ¢im sa zmeni potravna ponuka a podmienky pre rozmnoZovanie. ZniZenim rychlosti
prudu sa zvysi ukladanie sedimentov, nielen splavenin, teda pieskov a $trkov, ale aj plavenin,
t.J. jemnych castic anorganického (abioseston) a organického (rastlinného a ZivociSneho)
povodu (bioseston), ktoré spolu tvoria tzv. Ziviny. Strkovito-pieso¢naté naplavy si
najintenzivnejsie ozivené do hibky 40 cm, naproti tomu bahnity substrat iba do 10 cm. Zmena
substratu z tvrdého Strkovitého na bahnity bude mat’ za nasledok lokalny ustup druhov
litofilnych, okrem koncovej Casti vzdutia, a nastup druhov fytofilnych a indiferentnych. To
nebude vyhovovat’ rybam z ¢elade kaprovitych - podustve, mrene, naopak neutrpi kapor,
karas, pleskac, stuka, ostriezovité a sumec. Z ostatnych zastipenych celadi z hl'adiska neresu
zmena substratu negativne ovplyvni najmé kaprovité reofily. Litofilné druhy budu vytahovat
na neres do usekov mimo zdrze.

- Zmena saprobity.
V dosledku vystavby MVE sa nepredpokladaju zmeny v saprobite k horSiemu. V zdrzi (aj
ked obmedzene) bude prebiehat’ d’alSia sedimentacia aspon hrubsich organickych latok a ich
rozklad prebehne v dnovych sedimentoch. Ocakava sa zotrvanie saprobity v stupni
betamezosaprobity a do urcitej miery aj jej zvySenie (mierne zhorSenie) v zdrzi, ale aj pokles
(zlepsenie) v dosledku odsedimentovania + aeracie vody pod hatou.

- Zmeny tepelnych a svetelnych pomerov.
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Malé zvySenie teploty vodného telesa nastane zdrzanim te¢tcej vody Hrona na useku 2,5 km,
a to najmd v lethom obdobi. Kumulacia so zvySenim osvetlenia v dosledku vyrubu porastov
pre objekty hradzi méze v kratkom najhlbsSom useku zdrze indikovat’ podporu eutrofizaénych
procesov, ale za predpokladu nizkeho zakalu. Pokial’ tito nepresiahne masovy rozvoj, moze
sa stat’ istym spestrenim dnového substratu jednak ako refugia pre fytofilné organizmy, napr.
kapra, sumca, zubaca, karasa a St'uku, a ako nova potravna ponuka pre rastlinozravce - amury
a vSezravce ako su jalec, karas, nosal, podustva, a ich prostrednictvom aj na ostatné¢ druhy
masozrave resp. nasledne rybozravé.

Znizenie moznosti ukrytu pred predatormi.

Trvalé odstranenie stromov z brehov zniZuje moznosti tkrytu ryb a zvySuje ich zranitel'nost’
voli rybozravym vtdkom a vydre. V samotnom obtokovom vodnom koridore uz budi mat
ryby plavbu tieneni brehovymi travami, krikmi a stromami. V dolnej Casti zdrze bez
stromovych brehovych porastov im zase bude ukrytom hlboké voda.

Strhavanie ryb na turbiny.

Na ochranu ryb sa bezne pouzivaju Cesla - hrablice. Pri vacsich typoch vodnych elektrarni
s vys§imi rychlostami na vtoku do VE sa este instaluju elektronické plasice. Pre prihatové
typy s parametrami, akou je navrhovana MVE Hronsky Benadik, su elektronické plasice
zbyto¢né. Vyplyva to z nizkej rychlosti vtoku vody do VE.

Nové neresiska.

Vyznamne sa zlepsi stav fytofilnych druhov ryb vd’aka pribudnutiu rozl'ahlych plytkovodnych
ploch porastenych rastlinstvom - na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej zatoke okolo
potoka KIic¢.

Stav rybich spolocenstiev pocas vystavby MVE.

Pocas vystavby hate a prehlbovania toku pod hatou pri realizacii zemnych prac v koryte
a v brehovych partidch bude dochddzat k zakalovaniu vody s moznym dopadom
na ichtyofaunu a bentické osidlenie. Jednd sa o lokalne priame reverzibilné¢ dopady
s kratkodobym u¢inkom.

Celkovy (kumulativny regiondalny) vplyv planovanej sustavy MVE na prudivé ekosystémy

stredného Hrona

Postidenie kumula¢ného vplyvu MVE Hronsky Benadik s uz existujucou susednou prie¢nou
bariérou VD V. Kozmélovce v rkm 73,500: je zrejmé, Ze by medzi tymito dvoma bariérami
ostalo len cca 12 km toku (nie odpori¢anych 20 km v zmysle navrhu SAZP-CKP Presov,
2007), kvoli cca 5-kilometrovému vzdutiu nad VD V. Kozmalovce by pre pradomilné ryby
ostal len cca 7-kilometrovy prudivy nezmeneny usek Hrona, ¢iastocne oddeleny od suvislého
spojitého useku rieky H. Benadik - H. Dubrava, dlhého bezproblémovych takmer 60 km. Po
spriechodneni existujucej migracnej bariéry VD V. Kozmalovce a realizacii MVE Hronsky
Benadik s vysSie popisanym nadStandardnym rybovodom, je predpoklad zmiernenia
kumulativneho vplyvu tychto vodnych diel na tomto iseku rieky.

Posudenie kumula¢ného vplyvu MVE Hronsky Benadik s uz existujiacou susednou prie¢nou
bariérou MVE Hronskd Dubrava v rkm 143,070: je zrejmé, Ze by medzi tymito dvoma
bariérami ostal dlhy bezproblémovy cca 60 km usek toku a v tomto smere nie je predpoklad
kumulativneho vplyvu na tok rieky Hron.

Vplyvy na pobrezné ekosystéemy rastlin a zivocichov

Vplyvy na biotopy brehovych porastov

Realizaciou stavebnych objektov MVE by boli vyrabané brehové porasty Hrona na sumarnej
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dizke usekov 2 090 m (pri 1. var. 2 880 m). Pri tychto vyruboch by sa vyzadoval suhlas
organu ochrany prirody na vyrub cca 403 stromov (s obvodom kmena nad 80 cm) a 3 440 m?
krovin (s vymerou nad 20 m®) (pri 1. var. suhlas na 549 stromov a 4 340 m® krovin).

V pripade realizacie ekologicky lepSieho 2. variantu MVE budi brehové porasty odstranené
na 1 600 m pravého a na 490 m l'avého brehu Hrona (pri 1. var. na 1 680 m pravého a 1 200
m l'avého brehu Hrona).

Biokoridorové funkcie vyrabanych brehovych porastov Hrona sa docasne stratia len na 920 m
pravého brehu pozdiz oporného miiru Zelezniénej trate a 490 m lavého brehu pod dialni¢nym
premostenim (oproti tomu pri 1. var. sa trvalo stratia az na 1 290 m pravého brehu pri
opornom mure Zel. trate az po ustie potoka Kli¢a a az na 1 200 m I'avého brehu, bez moznosti
nahradnych vysadieb na tychto usekoch). Investor stavby ich nahradi adekvatnymi vysadbami
novych brehovych porastov (stromov, krovin a vysokobylinnych modciarnych trav), ktoré
zacnu plnit’ svoje biologické funkcie v biokoridore Hrona az po ich dorasteni o 5 rokov
(mociarne travy, kroviny) az 20 rokov (stromy), niektoré funkcie az o cca 40 rokov (pre
dutinové hniezdice a pod.).

Realizaciou stavebnych objektov MVE by boli vyrubané brehove porasty Hrona na sumarnej
dlzke tsekov 2 090 m (pri 1. var. 2 880 m). Pri tychto vyruboch by sa vyzadoval sthlas

organu ochrany prirody na szrub cca 403 stromov (s obvodom kmetia nad 80 cm) a 3 440 m?
krovin (s vymerou nad 20 m®) (pri 1. var. sthlas na 549 stromov a 4 340 m? krovin).

Biokoridorové funkcie vyrubanych brehovych porastov nebudu prerusené na 680 m pravého
brehu Hrona od Remiatky az po okraj oporného muru Zelezni¢nej trate (pri 1. var. len na 390
m useku Remiatky po ustie Kli¢a), pretoze stromy a kroviny ponechané vo svahu vysokého
brehu tesne nad prevadzkovou hladinou zdrze tu ihned’ preberti biologické funkcie po
odstranenych nizsie poloZenych brehovych porastoch Hrona.

Prerusené nebudii biokoridorové funkcie ani na Tavom brehu Hrona nad mostom
pri rychlostnej komunikacii R1, kde stéasny 20 - 50 ro¢ny brehovy porast bude ponechany.
Hladina zdrZe tu vystapi v koryte o 1,5 aZ 2 m tesne pod troven brehu, ktory je spravidla na
urovni 187,8 - 188,00 m n.m. a zrealizuju sa tu len lokalne prisypy brehu na kotu 188,00 m.
Pripustaju sa tu vSak aj lokédlne vyruby drevin, hlavne pri 3 zausteniach potrubi, kde sa na
znizenom brehu vybudujt lokalne hradzky a na nich sa nasledne zrealizuju nahradné vysadby
drevin.

Vplyvy na vtactvo Hrona a jeho brehovych porastov

Z hladiska hodnotenia vplyvov MVE na vtaky je relevantnych 88 druhov s va¢sinou niz§im
ekosozologickym statusom.

Vplyv vystavby MVE (pocas dvoch rokov) sa prejavi presunom na kl'udnejSie miesta a
zniZzenim poctu jedincov vodnych vtdkov. Zanikne zimovisko vodného vtictva na mieste
stucasného ostrovcéeka. Rusivé vplyvy na vtactvo povySe dialni¢ného mosta (biotopy PB1
aBl) budi doCasné a menej vyznamné len v pripade 2. variantu. PoniZze mosta budu
vyznamné, najmi na pravom brehu (medzi Remiatkou a pritokom KIi¢), kde by doslo k strate
cennych pobytovych, hniezdnych aj potravnych biotopov vtactva brehovych porastov.
V pripade druhého variantu by bola pozitivom revitalizdcia casti lokality Remiatka
zaplavenim starého ramena a vysadbou luzného lesika by vytvorila podstatne vhodnejSie
podmienky pre vyskyt vtakov. NajcennejSie druhy vtactva z cerveného zoznamu uzemim len
preletuju, preto nemdézu byt vystavbou ovplyvnené.

Vplyvy na ostatné skupiny Zivocichov

Vydre rie¢nej sa v plytkovodnych biotopoch ryb a obojzivelnikov nielen zachova biomasa
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potravy, ale bude tiez schopna v celom vzduti potravu ulovit’ a skonzumovat, lebo jej hlavne
na pravom brehu zdrze mimo terajSicho toku vzniknu velkoplo$né nahradné plyt¢iny. Priestor
hydrouzla, kde vydra strati doterajsi biotop ostrovéeka, bude pre vydru predstavovat’ najma
etologicky (pocitovo) odradzajici impulz pri migracii popri rieke, ¢o vsak nebude mat
problém obist’ vd’aka Sirokému prirodnému priestoru okolo hydrouzla. U vydry p6jde teda pri
2. variante o zanedbatel'ny vplyv (pri 1. var. tieto nahradné plytCiny v zdrzi nevzniknu, vydre
sa tu biomasa potravy mierne znizi, na hradzkach bez brehovych porastov sa na brehoch tiez
stratia jej ukrytové moznosti, ¢o tu zvysi pravdepodobnost’ jej usmrtenia - vyznamny
negativny vplyv).

- Ostatné skupiny Zivocichov pravdepodobne nebudu vaznejsie postihnuté, lebo v ich Zivotnom
prostredi sa im zmeni len mald - nahraditelna cast. Zo Styroch prie¢nych migra¢nych
koridorov zveri bude znehodnoteny najmi treti cez Remiatku a popod ostrovcek, ale nie
natol’ko, aby obmedzil doteraj$iu frekvenciu migréacie zveri (mierne ju odkloni).

Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy rastlin a Zivocichov

- Pri Remiatke na pies¢itych naplavoch pravého brehu Hrona po tstie potoka Kli¢
a na naplavovych rie€nych ostrovéekoch sa vystavbou hydrouzla MVE odstrania asi 0,5 m
siroké lemy travnych porastov chrastnice trstovnikovitej na ploche cca 450 m? (pri 1. var. cca
490 m?). Jedna sa o biotop eurdpskeho vyznamu "Br2 3220 Horské vodné toky a bylinné
porasty pozdiz ich brehov". Po realizacii 2. variantu MVE je predpoklad, ¢ najmi v
pravobreznych dobre presvetlenych plytkovodnych zénach zdrze sa na dizke 1 340 m
vytvoria rozsiahle pribrezné lemy mociarnych rastlin aj vratane porastov chrastnice
trstenikovitej (t.j. biotopu Br2 3220).

- Vystavbou hydrouzla MVE sa z naplavovych rieCnych ostrovéekov odstrania aj malé
fragmenty vegetacie vysokych ostric na ploche cca 25 m? Jedna sa o biotop narodného
vyznamu "Lk10 Vegetacia vysokych ostric". Je predpoklad, Ze v pripade realizacie
navrhovanych nahradnych vysadieb a revitalizaénych opatreni 2. variantu by sa v budlicnosti
dosiahla v dotknutom tizemi vyssia frekvencia vyskytu mociarnych typov vegetacie a tym by
sa zvysila floristickd a fytocenologickd pestrost mokrad’ovych biotopov, vratane vacSieho
vyskytu oboch chranenych biotopov Br2 a Lk10 dotknutych vystavbou MVE.

-V dotknutom tzemi sa vzhladom na charakter biotopov a vysoky stupen ruderalizacie
nepredpoklada ziadny vplyv na chrdnené ¢i ohrozené druhy rastlin.

- Dopady na chranené, vzacne aohrozené druhy ryb - z hladiska zmeny stanoviStnych
podmienok v ramci zdrze sa predpoklada lokalny dopad na reofilné litofily, t.j. na druhy,
ktoré vyhladévaji prudivé prostredie, a ktoré sa neresia na Strkovitom substrate (tuénym su
zvyraznené vsetky tu zistené druhy ryb - podla tab.6, na ochranu ktorych sa vyhlasuju
chranené izemia - podl’a prilohy ¢. 4 vyhlasky 24/2003 Z. z.):

- kaprovité: podustva severnd, mrena severna a mrena Petianova, hruz bieloplutvy, hruz
fuzaty, hriz Kesslerov, ploska pasavd, jalec hlavaty, jalec tmavy (je predpoklad, ze aj
litofil a reofil bolenn dravy - pozndmka Drugu): na neres budu migrovat’ do pradiacich
usekov rieky, vzdutie im posluzi ako prechodna potravna zakladna, aj na zimovanie;

- plzovité: piz zlatisty zo zatopy vymizne;

- Stukovité: Stuka severnd najde vo vzduti vhodny biotop pre zivot i rozmnoZovanie.

Stav populacii vytypovanych druhov chranenych ryb bude vSak zavisiet’ aj od ekologického

pristupu v zarybiiovani reviru a efektivity buduceho rybovodu, ako aj od vonkajSich Cinitel'ov

ako je kvalita vody v Hrone (vypustanie odpadovych véd) a rezim velkych vod

(preplachovanie zdrze).
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Pri 2. variante MVE sa vyznamne zlepsi stav fytofilnych druhov ryb vdaka pribudnutiu
rozl’ahlych plytkovodnych ploch (3 - 5 m Sirokych) porastenych vysokobylinnym mociarnym
rastlinstvom - na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej zatoke okolo potoka Kli& (pri
l.var. sa naopak stav fytofilnych druhov ryb vyznamne zhorsi, pretoze tu nevzniknl Ziadne
plytkovodné zony).

- Stratit’ cast’ genofondovych (generacnych) lokalit mo6zu z chranenych druhov obojzivelniky
(v sezonnych jarnych mldkach, izolovanych od ryb), niektoré plazy a menSie cicavce
(v starych brehovych porastoch) a véd¢sina vtakov (stromové, krovinové, dutinové a zemné
hniezdice).

- Stratit vyznamnejSiu Cast’ genofondovych, ukrytovych alebo potravnych lokalit nemé6zu
velké dravce alebo velké cicavce, pre ktoré je toto malé Uzemie len stcastou ich
rozlahlejSiecho potravného teritoria. Aj podla ornitologickej Stidie (priloha 2.2.18), druhy
vtakov zaznamenané vylu¢ne na prelete nad lokalitou (bez bliz§ieho priameho vzt'ahu k nej)
nemozu byt’ vystavbou MVE ovplyvnené.

Vplyvy na krajinu

Prirodné scenéria Hrona sa najvyraznejSie zmeni v 500 m tiseku pod dial'nicnym premostenim,
odstrania sa tu vzrastlé brehové porasty a otvori sa pohlad na hladinu zdrze, bo¢né hradze,
rybovod a prieénu stavbu MVE. Z krajinarskeho pohladu vsak treba uviest, Ze tento zmeneny
usek Hrona bude pohladovo viditelny len z dialni¢ného premostenia (na asi 150 m useku).
Pohlad na "hladku" zavzdutt hladinu zdrze sa na 800 m dlhom tseku docasne (na dobu cca 10 -
20 rokov) otvori aj z pravého brehu od Zeleznicnej trate Zvolen - Levice (pri 1. var. by to bolo
natrvalo). Pre vodakov splavujtcich rieku sa krajinna scenéria Hrona natrvalo zmeni na celom
asi 2,5 km dlhom useku, pretoze pridiaca voda sa tu nahradi pomalou hladkou vodou a v toku
pribudne technickd stavba hate.

Jedna sa o doCasny negativny vplyv na Cast’ prirodnej scenérie Hrona, ktory sa po 10 - 20 rokoch
zmierni po vyrasteni nadhradnych vysadieb drevin pozdiz brehov (pri 1. var. pdjde o vyrazny
trvaly negativny vplyv na prirodni scenériu Hrona najmid v dosledku vybudovania dlhych
nizkych hradzok na brehoch zdrze bez brehovych porastov).

Vplyvy na chranené uzemia

Navrhovana ¢innost MVE Hronsky Benadik je umiestnena v najniz§om 1. stupni ochrany a jeho
vystavbou nebude dotknuté Ziadne vyhldsené chranené uzemie ochrany prirody, nie je Gzemne
ani ekologickymi vézbami v kontakte so ziadnym z vyhlasenych tizemi stistavy NATURA 2000.

Na zaklade informacie MZP SR ¢&. 4698/2017-6.1 zo diia 19.04.2017 je oznameny zamer
zaradenia navrhovaného uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV(0947 Stredny tok Hrona do
narodného zoznamu eurdpskeho vyznamu. tento zdmer je t.¢. v §tddiu prerokovania podla § 27,
o0ds.3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny v platnom zneni. Navrh na zaradenia
uzemia je S navrhovanym 2. stupfiom ochrany. V navrhovanom tUzemi by sa nachidzala Cast’
vzdutého Gzemia.

Vplyvy na uzemny systéem ekologickej stability

- V Gzemnom systéme ekologickej stability predstavuje alavium Hrona biokoridor
nadregionalneho vyznamu, ktory je vyznamnym migraénym koridorom hlavne pre vodnu
faunu, najmé ryby, a pre vtaky. Vytvorenim ciastocne nepriechodnej bariéry v toku (hat’
MVE s nadStandardnym obtokovym bazénovym rybovodom), vytvorenim 2,5 km dlhého
vzdutia v koryte Hrona a odstranenim jeho brehovych porastov na sumarnej dizke brehov
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2,09 km (pri 1. var. 2,88 km) dojde k naruSeniu pobrezného aj hydrického nadregionalneho
biokoridoru Hrona (pri 1. var. aj k trvalému preruSeniu pobrezného biokoridoru Hrona).
- Realizdicia MVE Hronsky Benadik neovplyvni resp. zanedbatelne ovplyvni migracné

koridory velkych cicavcov, ktoré krizujia Hron v oblasti od obce po most rychlostnej cesty
R1.

Vplyvy na urbarny komplex a vyuZivanie zeme

Vystavbou ani prevadzkou MVE Hronsky Benadik nebudi negativne dotknuté objekty Zeleznice
ani cestného premostenia R1.

Navrhovana vystavba bude v prevaznej miere prebiehat’ na brehoch Hrona. Hlavné navrhované
objekty MVE budi umiestnené na pravom brehu a v koryte rieky Hron, pristupova cesta k MVE
bude vybudovand na pravom brehu v lokalite Remiatka s napojenim na cestu 1/76 cez
vybudovany Zelezni¢ny priechod.

V blizkosti vybudované objekty Tekovskej kurie vzhladom na svoje polohopisné a vyskové
usporiadanie nebudu negativne ovplyvnené.

Vsetky mensSie technické strety sa budu dat’ detailne doriesit’ vo vySSich stupfioch projektovej
dokumentacie.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

V hodnotenom uzemi sa nenachadzaju, bez vplyvu.

Vplyvy na archeologické ndleziska

V priestore, kde sa uvazuje s realizdciou navrhovanej Cinnosti nie st evidované ziadne
archeologické naleziskd, ani archeologické nalezy podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.

Vplyvy na paleontologické ndleziska a vyznamné geologické lokality
V rieSenom uzemi sa nevyskytuju Ziadne paleontologické naleziska ani geologické lokality.
Vplyvy na kultiurne hodnoty nehmotnej povahy

Hodnotena ¢innost’ nebude mat’ ziadne vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy ani
na miestne tradicie tzemia.

Iné vplyvy
Ziadne iné vplyvy na neboli identifikované.

Posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou uizemnoplanovacou dokumentdciou

Podl’a portalu http://www.uzemneplany.sk/zoznam-uzemnych-planov je v pripade vsetkych troch
dotknutych obci Hronsky Befiadik, Tekovska Breznica aj Orovnica uvedené: "UPN stratil
zavdznost podla § 141 ods. 10 zdkona 50/1976".

S UPN VUC BBSK je vystavba MVE Hronsky Betiadik v stlade hlavne v tom, Ze zabezpecuje
vyuzivanie alternativnych zdrojov energie. Podl'a pisomného vyjadrenia BBSK zo 14. 01. 2015
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k Zameru ,,VyuZivanie alternativnych zdrojov energie nie je v rozpore s UPN VUC BBSK, jeho
Zmenami a doplnkami.” je vSak v nesulade s regulativom ,,7.2.14. MVE umiestiiovat’ vylu¢ne na
existujucich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych tokov...“, lebo navrhovana
¢innost’ nie je umiestnend na existujucej vodohospodarskej stavbe alebo existujicej bariére.-Je
vSak v sulade s regulativom ,,7.2.13. MVE umiestiiovat’ len v lokalitach s technicky vyuZziteI'nym
hydroenergetickym potencidlom pri zohl'adneni environmentadlnych aspektov a inych
opravnenych zaujmov v uzemi, vratane zachovania podmienok plavby na vodnych cestach® - je
v zozname technicky vyuzitenych profilov a rovnako v zozname strategickych profilov sicasne
platného HEP pre zabezpecenie energetickej politiky SR v oblasti vyuzitia obnovitelnych

zdrojov pre vyrobu elektrickej energie.
Priestorova syntéza vplyvov Cinnosti v uzemi

V pripade realizdcie 2. variantu vystavby MVE by sa najvacSie negativne aj pozitivne vplyvy
kumulovali predovsetkym vo vnutrokorytovom a pravobreznom priestore koryta Hrona v tseku
od oporného muru zeleznic¢nej trate az po lokalitu Remiatka. Tu bude dochadzat’ k poskodeniam
a znecCisteniam prirodného prostredia vplyvom vystavby, dojde tu k vytvoreniu novej bariéry
MVE v toku spriechodnenej ndhradnym migra¢nym priechodom pre ryby, k vyrubom brehovych
porastov Hrona a k ich nahrade vysadbami, k odstraneniu aj nahradeniu fragmentov chranenych
biotopov Br2 a Lk10, tu dojde aj ku trvalym lokdlnym negativnym zmenam kvality vody aj
pradomilnej rybej obsadky a jej potravnej pyramidy, aj ku zhorSeniu plavby v koryte a naopak
ku bodovému zlepSeniu rekreaéného vyuzitia brehov Hrona a revitalizacii luzného lesa v oblasti
Remiatka.

V pripade realizacie 1. variantu vystavby MVE by sa negativne vplyvy vyrazne rozsirili navySe
aj do lavobrezného priestoru koryta Hrona. Zaroven by absentovali predchadzajice pozitivne
vplyvy 2.variantu vystavby MVE.

Komplexné posudenie ocakdvanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a ich porovnanie
S platnymi pravnymi predpismi, vyplyvajuce z odborného posudku:

Z hl'adiska vyznamnosti st najdoleZitejSimi negativnymi vplyvmi:
- Vznik trvalej ¢iasto¢ne nepriechodnej bariéry pri migracii ryb v biokoridore nadregionalneho
vyznamu.

- Trvala premena 2,5 km dlhého prudiaceho toku na 1 az 3,7 m hlboka a vel'mi pomaly tecticu
vodu s hlinito-pies¢itym dnom a sezénnym kolisanim teploty a kvality vody; s naslednym
odchodom viacerych pradomilnych druhov ryb, zmen$enim potravy na novom dne, so stratou
kamenno-strkového neresového substratu pre rozmnozovanie litofilnych druhov ryb.

- OnieCo mensim, ale stile vyraznym negativnym vplyvom bude pri 1. variante trvalé
odstranenie 2 880 m brehovych porastov Hrona, pri 2. variante do¢asné odstranenie 2 090 m
brehovych porastov Hrona (pri 2. variante sa investor zavdzuje vysadit ndhradné brehové
porasty v dizke cca 1 400 m stromov a krovin, 1. var. je bez nahradnych vysadieb).

NajddlezitejSie environmentalne pozitivne vplyvy:

- Z globalneho hladiska uSetrenie 63 ton popolceka, 2 117 ton popola, 2 687 ton plynnych
emisii SOy, CO,, NOy aAs, 9 381 ton kyslika ro¢ne, ato vdaka vyrobe 6 420 MWh
elektrickej energie bez produkcie znecistenia alebo Ziarenia, ¢im by sa prispelo ku zniZeniu
emisii sklenikovych plynov. Aj podla HEP SR ,.tymto by sa priamo naplfiali ciele Smernice
EU 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na
vnutornom trhu s elektrickou energiou®. ,,Vyuzivanie HEP vedie k zniZovaniu emisii
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sklenikovych plynov a Skodlivin, ¢im predstavuje vyznamny prvok v baliku opatreni na
dosiahnutie cielov Kjotskeho protokolu®.

- Pre miestnych obyvatelov aj navstevnikov Hr. Benadiku vS$ak budu najvyznamnejS$imi
pozitivnymi vplyvmi vybudovanie lavky cez Hron pre verejnost’ (ponad hat’), vybudovanie
pesich chodnikov na oboch brehoch Hrona, vybudovanie rekrea¢nych sedeni a oddychovych
lavi¢iek v dvoch lokalitach na nich a vytvorenie novej cyklotrasy pre rekreaciu pri Hrone (pri
l.var. sa s tymto pozitivnym vplyvom neuvazuje).

- Bioekologicky najvyraznejSim pozitivnhym vplyvom bude posilnenie mokrad’ového charakteru
pravobrezného prirodného komplexu Remiatka, ktoré sa dosiahne obnovenim mokrad’ovych
biotopov Vv rie¢nom ramene v dizke 240 m jeho trvalym zavodiovanim a vysadbami
mokrad’ovych trav po obvode ramena, ako aj obnovenim plochy luzného lesa (cca 0,56 ha)
nahradnymi vysadbami (pri 1. var. sa s tymto pozitivnym vplyvom neuvazuje).

- Vyraznej$im ichtyologickym vplyvom bude vznik rozlahlych plytkovodnych biotopov
pre fytofilné druhy ryb v novej zatoke Hrona okolo potoka Kli¢ a v stovky metrov dlhej
l'avobreznej plytéine popri zeleznici (pri 1. var. tento ichtyologicky vplyv nebude).

Nepreukazal sa nestulad navrhovanej ¢innosti s prislusSnymi ustanoveniami v§eobecne zaviznych

pravnych predpisov.

Ziadny z vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ohodnoteny ako vyznamny ani vel'mi vyznamny
S ¢im je mozné sa stotoznit’.

Zavery vyplyvajiice zo stanoviska VUVH K materidlu ,, Mald vodnd elektrareii Hronsky
Beriadik — podklady k Ziadosti o primdrne posudenie projektu podlPa ¢l.4.7 ramcovej smernice
0 vode: zo diia 06.02.2016

Pocas procesu posudzovania bolo dna 27.04.2017 tunajSiemu uradu dorucené stanovisko
Vyskumného tstavu vodného hospodarstva, zo dia 02.02.2016, ktoré vypracoval Ing. Stanislav
Kelc¢ik, PhD. Stanovisko bolo vypracované pre spolo¢nost Hydro Development s.r.0.919 32
Opoj 271 atyka sa projektu ,, Mala vodna elektraren Hronsky Benadik — podklady Kk ziadosti
0 primarne posudenie projektu podla &l. 4.7. rimcovej smernice o vode®. VUVH tento material
odborne posudil v tomto rozsahu :
- Vplyv realizacie projektu na fyzikalne ( hydromorfologické) charakteristiky utvarov
povrchove] vody alebo zmenu hladiny ttvarov podzemnej vody — konkrétne na utvar
povrchovej vody SKR 0004 Hron. Bol postideny sucasny stav a uréené predpokladané zmeny
fyzikdlnych ( hydromorfologickych ) charakteristik utvaru po realizacii projektu, vratane
vystavby. Bol posudeny pravdepodobny kumulativny dopad sucasnych a novovznikajucich
zmien fyzikalnych ( hydromorfologickych ) charakteristik utvaru po realizacii projektu na jeho
ekologicky stav.
- Boli identifikované klucové stavebné objekty : SO02 Hat a Strkovy priepust, SO05
Upravy koryta pod hatou, ktoré su situované priamo v koryte toku a SO04 Upravy zdrze nad
hatou.

- Stavebny objekt SO 02
Pri zakladani spodnej stavby hate - pevného Zelezobetonového Jamborovho prahu
naprie¢ korytom Hrona a pri zakladani stavby Strkového priepustu, ako aj pocas ich vystavby
mozno predpokladat’ docasnu zmenu morfologickych podmienok dotknutého vodného utvaru
(naruSenie dna koryta toku, zakal'ovanie useku toku pod hat'ou, ztuzenie koryta toku, naruSenie
brehov najméd prisunom materialov), ktord sa méze lokalne prejavit naruSenim bentickej fauny
aichtyofauny najméd poklesom jej pocetnosti. V sulade s vysledkami procesu EIA tento
kratkodoby negativny vplyv ma byt zmierneny vylicenim rizikovych zemnych prac v koryte
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Hrona z obdobia neresenia (april-jan), ale aj z obdobi minimalnych prietokov, pricom rizikové
prace musia trvat’ ¢o najkratSiu dobu.
- K dalsiemu  kratkodobému negativnemu vplyvu vystavby hate a Strkového
priepustu najmd na ichtyofaunu (predpokladd sa najviac jednu jarni sezonu) ddjde po
namontovani hradiacej konstrukcie, ¢im sa vytvori nepriechodnd migra¢na bariéra. Sucastou
stavby MVE je sice aj rybovod, avSak tento bude funkény az po napusteni zdrze. V sulade
s vysledkami procesu EIA ma byt tento kratkodoby negativny vplyv zmierneny vylucenim
rizikovych etap vystavby z obdobia jarnych neresovych t'ahov ryb od aprila do juna, pricom
rizikové prace musia trvat’ ¢o najkratSiu dobu.
Cela vystavba hate a Strkového priepustu mé prebiehat’ v sulade s vysledkami procesu EIA pod
dohl'adom bioekologického stavebného dozoru - odborne sposobilej osoby podla § 55 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny.
Pri dodrzani stanovenych opatreni mozno predpokladat/oCakavat, ze docasné zmeny
hydromorfologickych charakteristik vodného ttvaru SKR0004 spdsobené pocas vystavby hate
nepovedu k zhorSovaniu jeho ekologického stavu.
Po vybudovani hate vo vodnom Utvare SKR0004 ddjde k trvalému zdvihnutiu hladiny rieky
Hron v Gseku od rkm 85,3 po rkm 87,9 pri prietoku Qgo-dilovom, t.j. v tiseku cca 2,5 km (cca 2,7
% celkovej dizky vodného tGitvaru), nasledkom Goho déjde k trvalym zmenam hydrologického
rezimu (velkosti a dynamiky prietoku) a morfologickych podmienok (premenlivost S$irky
a hibky rie¢neho koryta, rychlost’ pradenia — pridivé prostredie sa zmeni na stojaté, alebo len
mierne teclce prostredie, vlastnosti substratu) v dotknutom tuseku vodného utvaru, ¢o moze viest’
v ovplyvnenej €asti vodného ttvaru k postupnej zmene jeho kategorie z kategorie rieky na rieku
so zmenenou kategoriou. Na zaklade uveden¢ho mozno predpokladat, Ze tento vplyv na vodny
tvar SKR0004, i ked’ sa tyka cca 2.7 % celkovej dizky vodného titvaru a_neprejavi sa okamzite
po napusteni zdrze, bude vyznamny do take] miery, Ze moéze prispievat k postupnému
zhorSovaniu jeho ekologického stavu resp. méze byt’ jeho pric¢inou.

- Stavebny objekt SO 05
Pocas realizacie upravy koryta a brehov pod hatou pozostivajucej z prehibenia toku od rkm
85,30 do rkm 84,82 vygistenim dna od sedimentov na kétu 182,90, ¢o predstavuje prehibenie
oproti povodnému stavu o 0,5 m a upravy pozdizneho sklonu dna na tiseku dlhom cca 480 m
a upravy/ohradzovani brehov vuseku cca 100 m na oboch stranich koryta Hrona, ktord
pozostava z opevnenia brehov na koétu okolitého terénu od rkm cca 85,19 plynule nadvizujiucu
na upravy v okoli MVE (navrhované upravy boli vysledkom poZziadaviek na potrebné obcCasné
zatapanie pravobrezného komplexu Remiatka a minimalizédciu vyrubu stromov), moZno
predpokladat’ doCasni zmenu morfologickych podmienok  dotknutého vodného utvaru
(narusenie dna koryta toku, zakal'ovanie useku toku pod hat'ou, narusenie brehov pri ich uprave
a prisunom materialov), ktorda sa moze lokédlne prejavit naruSenim bentickej fauny. AvSak
vzhl'adom na charakter realizovanych prac (prehlbovanie koryta toku a jeho nasledna tprava a
uprava brehov) mozno predpokladat/ofakavat, Ze tieto doasné zmeny hydromorfologickych
charakteristik vodného tutvaru SKR0004 s postupujucimi pracami, ako aj po ich ukonceni budu
prechadzat do zmien trvalych, ktoré moézu prispievat k postupnému zhorSovaniu jeho
ekologického stavu resp. mozu byt jeho pricinou.
V sulade s vysledkami procesu EIA mé byt tento negativny vplyv zmierneny napravnym
opatrenim — naprojektovanim prehibenia Hrona na prirodzeny miskovity profil.

- Stavebny objekt SO 04
Pocas realizacie Uprav zdrze — na nizkych brehoch Hrona v zdrZi st navrhované nizke zdrzové
hradzky alebo prisypy brehov s prevysenim o 0,5 m nad prevadzkovu hladinu, t.j. na kotu 188,00
m n. m. V mieste situovania MVE a v dizke 200 m proti pridu je kota upravenych brehov
zvysena na 188,50 m n. m.. Hradzky (prisypy) sa budu proti toku postupne vytracat. Lavy breh




87

a celé uzemie za hradzou bude proti vplyvu zdvihnutej hladiny chranené patnym drénom, ktory
bude stahovat’ priesaky a bude zatsteny do podhatia. V dotknutej Casti vodného utvaru moéze
dojst’ pocas realizacie tychto uprav k docasnym zmendm morfologickych podmienok (narusenie
dna koryta toku, naruSenie brehov). AvSak vzhl'adom na charakter realizovanych préc
(uprava/prisypy brehov) mozno predpokladat’, Ze po ich skonceni riziko tohto vplyvu na vodny
utvar SKR0004 bude minimadlne resp. Uplne zanikne a vplyv tychto préc na jeho ekologickom
stave ako celku sa neprejavi.

Pocas prevadzky MVE v désledku znizenia rychlosti prudenia vody v zdrzi (prudivé
prostredie sa zmeni na stojaté, alebo len mierne teClce prostredie), bude dochadzat' k jej
zana$aniu sedimentmi, ¢im sa vytvoria na tseku dlhom cca 2,5 km (2,7% celkovej dizky
vodného utvaru) nepriaznivé podmienky pre existenciu pdvodnych druhov bentickej fauny
a ichtyofauny. Mozno predpokladat, Ze tieto zmeny (zniZenie rychlosti prudenia, zmena
vlastnosti substratu, zmena Struktiry bentickej fauny a ichtyofauny) budi natol’ko vyznamné, ze
vV kone¢nom doésledku povedi az k zmene kategorie dotknutej Casti vodného tutvaru (zdrze)
z kategorie rieky na rieku so zmenenou kategoriou, ¢o moéze prispievat k postupnému
zhorSovaniu ekologického stavu celého vodného ttvaru SKR0004 resp. mozu byt jeho pri¢inou.
Na zmiernenie tohto trvalého negativneho vplyvu v zmysle zaverov procesu EIA — je potrebné
zabezpecit’ povinné 12-hodinové odstraiiovanie sedimentov preplachovanim cez Strkovy priepust
aspoil raz na jar, v lete a na jeseil. Nakol'ko odstraniovanie sedimentov preplachovanim zdrze
moze ovplyvnit’ nielen prisluSna ichtyofaunu v zdrzi, ale moze spdsobit’ aj naruSenie bentickej
fauny tak v zdrzi, ako aj vuseku pod zdrzou, je nevyhnutné tito Cinnost prerokovat aj
s Vyskumnym tstavom vodného hospodarstva, ktory je podl'a § 4 ods.4 a §4a ods.12 zékona €.
364/2004 Z.z. 0 vodach pravnickou osobou poverenou monitorovanim a hodnotenim stavu
povrchovych vod.

- V prehibenom koryte pod hatou (max. 0 0,5 m) v tseku cca 480 m v dosledku zniZenia
pozdizneho sklonu koryta dojde k zniZeniu rychlosti vody a sezonnemu zvyseniu usadzovania
jemnejSieho sedimentu pocas niz§ich prirodzenych prietokov Hrona, ktoré sa buda periodicky
odstranovat’ pri kazdom vyraznom zvyseni prirodzenych prietokov Hrona. MoZno predpokladat’,
Ze tieto zmeny (usporiadanie rie€neho koryta, zniZenie rychlosti pridenia, zmena vlastnosti
substratu) sa mézu odrazit’ aj v naruseni bentickej fauny a ichtyofauny a buda vyznamné do take;j
miery, Ze mozu prispievat k postupnému zhorSovaniu ekologického stavu vodného utvaru
SKR0004 ako celku resp. m6zu byt jeho pricinou.

- Na zmiernenie tohto negativneho vplyvu ma byt v zmysle zaverov procesu EIA projekt
upraveny a prehibenie Hrona ma byt naprojektované na prirodzeny miskovity profil. Vystavba
prehibenia ma byt realizovana pod dohPadom odborne spdsobilej osoby podla §55 zakona
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ¢o by malo byt zarukou nenaruSenia morfologie
utvaru povrchovej vody v 480 m useku pre ryby a benticku faunu.

- Tato Cinnost’ je nevyhnutné prerokovat’ aj s Vyskumnym tstavom vodného hospodarstva,
ktory je podla § 4 ods.4 a § 4a ods.12 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach pravnickou osobou
poverenou monitorovanim a hodnotenim stavu povrchovych vod.

V stanovisku bol zhodnoteny aj predpokladany kumulativny dopad stcasnych a novo
vzniknutych zmien fyzikdlnych ( hydromorfologickych ) charakteristik utvaru povrchovej vody
SKR0004 po realizécii projektu na jeho ekologicky stav. V ramci zistenych zmien fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik (naruienie pozdiZznej kontinuity toku/migra¢né bariéry)
identifikovanych pocas pripravy l.cyklu pldnov manazmentu a novozistenych v rdmci pripravy
1.cyklu manazmentu povodi ( vzdutie zdrZe, upravy koryta pod hatou a pod. ) a ich lokalizaciou
nad miestom navrhovanej MVE Hronsky Benadik v useku od rkm 85,3 do rkm 156,850
nemozno tuto stavbu posudzovat’ samostatne, ale musi byt posudeny kumulativny ucinok
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vSetkych existujucich vplyvov spdsobujicich zmeny hydromorfologickych charakteristik.
V ramci 2. cyklu manazmentu povodi boli identifikované nové vplyvy ato :
- MVE Hronska Dubrava v rkm 143,11, v prevadzke od r.2012
- MVE Jalna v rkm 138,00 vo vzdialenosti 5,11 km od MVE Hronska Dubrava, pre stavbu
je vydané tizemné rozhodnutie
- MVE Ziar nad Hronom v rkm 130,137 vo vzdialenosti 7,863 km od planovanej MVE
Jalna
- MVE Hronsk4 Dubrava v rkm 85,30 vo vzdialenosti 44,767 km od planovanej MVE Ziar
nad Hronom.
Sumarna dizka jednotlivych tsekov vzduti zdrze predstavuje 8,00 — 9,00 km, t.j. 8,65 — 9,73 %
z celkovej dizky vodného utvaru SKR0004. Sumérna dizka Gprav koryta Hrona pod vyssie
uvedenymi MVE predstavuje 2,08 km, t.j. 2,25 % z celkovej dizky vodného tutvaru. celkova
dizka ovplyvnenych tisekov potom predstavuje 10,08 — 11,08 km, t.j. 10,90 — 11,98 % z jeho
celkovej dizky. Na zaklade monitorovania v rokoch 2007 — 2008 bola stav vodného tutvaru
SKO0004 Klasifikovany v priemernom /3/ ekologickom stave, rovnako aj poCas monitorovania
v rokoch 2009 -2012, hoci uz MVE Hronska Dubrava bola v prevadzke. Predpoklada sa, ze
zmeny budu postupné a pri vystavbe 1 MVE by neboli vyznamné pre vodny tutvar ako celok,
aky sa da oc¢akavat pri 3, resp. 4 MVE.
V stanovisku sa neuvazuje priamo s vodnym dielom Velké Kozmadlovce, ktoré sluzi ako
zasobaren Uzitkovej vody pre JE Mochovce a ako voda pre zavlahy. Je vybudované v rkm 73,5.
Toto VD je vzdialené od uvazovanej MVE Hronsky Benadik 11,8 km. VD Vel'ké Kozmalovce
patri medzi stavby, ktoré narusujii pozdiznu kontinuitu toku, ako napravné opatrenie je v zmysle
prilohy €. 8.4a Vodného planu Slovenska — Planu manaZmentu spravneho Uzemia povodia
Dunaja — aktualizacia 12/2015 uvedené vybudovanie rybovodu na hati VN Vel'ké Kozmalovce.
V stanovisku je dalej posudeny vplyv stavby ajej prevadzky na uUtvary podzemnych vod
SK1000700P a SK200220FP. Utvar SK1000700P dosiahol na zaklade hodnotenia pocas
pripravy 2. cyklu manazmentu povodi dobry kvantitativny stav azly chemicky stav. Utvar
SK200220FP dosiahol na zaklade hodnotenia pocas pripravy 2. cyklu manaZzmentu povodi dobry
kvantitativny stav a dobry chemicky stav. Pocas vystavba MVE Hronsky Benadik a po jej
ukonceni mozno ocakavat’ mierne ovplyvnenie urovne hladiny dotknutych utvarov podzemnej
vody, ktoré z hl'adiska rozsahu budi mat’ len lokalny charakter a na ich stave ako celku sa
neprejavi. Pocas prevadzky sa vplyv MVE na zmenu hladiny tychto Gtvarov podzemnych vod
ako celku nepredpoklada.
V stanovisku VUVH, ako odborného pracoviska povereného vykonom priméarneho postidenia
vyznamnosti vplyvu realizdcie novych rozvojovych projektov na stav atvarov povrchovej vody
a stav Utvarov podzemnej vody na plnenie environmentalnych ciel'ov je nasledovné:
Na zaklade uvedenych predpokladov Projektovii dokumenticiu ,, Mald vodna elektraren
Hronsky Benadik* je potrebné posudit’ podl'a ¢lanku 4.7 RSV.

V.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi (NATURA 2000)

Celé rieSené tizemie sa nachadza vo volnej krajine, nie je v kontakte ani v dosahu so Ziadnym
chranenym vta¢im Gzemim, s uzemim eurépskeho vyznamu, v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z.

0 ochrane prirody a krajiny v hodnotenom tizemi plati prvy stupen ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
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1. Zavereéné stanovisko

Okresny urad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zaklade vyhodnotenia
vysledku procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vykonaného v stlade
S ustanoveniami zakona o posudzovani, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia uzemia a Gnosnost’
prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, so zameranim
na iroven spracovania spravy o hodnoteni, stanoviska organov Statnej spravy a samospravy
a odbornych organizécii dotknutych navrhovanou ¢innost'ou, vysledku verejného prerokovania,
vysledku odborného posudku a po konzultaciach a za sicasného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Mala vodna elektrarei Hronsky Benadik* za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v bode VI/3 tohto zavereéného stanoviska.
Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je potrebné
vyriesit' v d’alSom povol'ovacom procese podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na realizaciu sa odportica variant navrhovanej ¢innosti uvedeny v rozsahu hodnotenia a sprave
0 hodnoteni a v ¢asti 11.6. tohto zaverecného stanoviska ako ,,variant ¢. 2.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultiviciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zéklade predlozenej spravy o hodnoteni, celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, pripomienok a stanovisk k sprdve o hodnoteni, verejného prerokovania
a odborného posudku sa odpori€ajii pre etapu pripravy, realizdcie a prevadzky navrhovanej
¢innosti nasledujuce podmienky a opatrenia:

1. Zabezpecit nasledné posudenie projektove] dokumentacie stavby ,,Mald vodna elektraren
Hronsky Betiadik® v zmysle dokumentu MZP SR ,Postupy pre posudzovanie
infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec posobnosti spoloCenstva v oblasti vodnej politiky*
z 03/2015, cast’ II apreukédzat splnenie poziadaviek uvedenych v pism. a) az d) tohto
dokumentu. Toto nasledné postdenie je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou
pre povolovacie konanie — pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby. Orgéan Statnej
vodnej spravy ( OSVS) vyda sthlasné stanovisko pre izemné konanie v zmysle uvedeného
dokumentu MZP SR. Ak OSVS v zaviznom stanovisku vyslovi nesthlas s realizaciou stavby
vo vztahu k jeho posudeniu podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV),
povolujiici orgdn rozhodnutie o umiestneni stavby nevydd. Rozhodnutie povolujiiceho
organu musi byt vydané v stilade so zaviznym stanoviskom OSVS.

2. Cim}ost’ odstraiiovania sedimentov a Upravy koryta rieky Hron pod hatou prerokovat
s VUVH a v pripade jej realizicie ju vykonat' len pod dohl'adom odborne spdsobilej osoby
podla § 55 zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny v platnom zneni.



90

Napravné opatrenia na zmiernenie negativnych environmentalnych vplyvov a na posilnenie
pozitivnych biologickych vplyvov MVE Hronsky Benadik v pripade povolenia vystavby
premietnut’ do stavebnej dokumentacie (DUR, DSP, DRS), do tzemného, stavebného aj
kolauda¢ného povolenia aj do prevadzkového poriadku.

Do stavebnej dokumentacie doplnit’ vramci SO 10 ,,Terénne asadové upravy, drobna
architektira® okrem vysadieb néhradnych drevinovych brehovych porastov aj vysadby
vysokobylinnych mociarnych trav, a tiez drevin luzného lesa.

Spravne zapracovanie a naprojektovanie opatreni vyplyvajicich zo zaverecného stanoviska
vo vsetkych etapach projektovania (DUR, DSP a DRS) dat’ odkontrolovat’ a odsuhlasit’
autorom napravnych environmentalnych opatreni (d’alej ,,autorsky environmentalny dozor*).

Realizator stavby je povinny zabezpecit Specidlne ,autorsky bioekologicky dozor*
projekénej pripravy a vystavby rybovodu, dozor garantuje Specialista na rybovody v rdmci
,autorského environmentalneho dozoru®.

Realizator stavby je povinny zabezpecit’ spolupracu ,,autorského environmentalneho dozoru*
na tvorbe dokumentacii pre uzemné rozhodnutie (DUR), stavebné povolenie (DSP) a pre
realizaciu stavby (DRS), v ktorych budu projekéne dorieSené vSetky navrhované
hydrogeologické aj bioekologické tipravy.

Realizitor stavby zabezpe¢i ,autorskym environmentdlnym dozorom* zhodnotenie
zapracovania napravnych opatreni zo Zaveretného stanoviska EIA do stavebnych

dokumentécii pre izemné rozhodnutie (DUR), stavebné povolenie (DSP) a pre realizaciu
stavby (DRS).

V etape DSP a DRS treba v projekénej sucinnosti s ,,autorskym environmentalnym dozorom*

podrobnejsie doriesit’ zachovanie fungovania hydrického biokoridoru Hrona, €o si vyZiada:

- Terénne prace Casovo obmedzit’ - striktne sa vyvarovat’ stavebnym zasahom do koryta
pocas jarnych neresovych migracii.

- Zachovat' biologickll aj rekreacno-estetickii funkénost’ cca 250 m Strkovej lavice
v prehibeni koryta Hrona pod MVE. Pri prehlbovani koryta Hrona pod MVE tu treba
zachovat plynuly prechod svahu z mohutnej Strkovej lavice cez plytéiny az do hlbociny a
v pripade potreby prehibenia prehibit’ len hibsiu pradnicu v Tavobreznej Casti koryta.
Sikma $trkové lavica by mala byt vzdy Giasto¢ne prelievana vodami Hrona pri roznych
prietokoch, pretoze pradiva plyt¢ina, dolezitd pre vodné ZivociSstvo, je potrebna najma
pocas jarného neresu litofilnych ryb. (Ochranit’ tu pred poskodenim aj vSetky stromy v
starych brehovych porastoch.)

- Usmernit’ stavebné prace pri prehlbovani koryta Hrona pod MVE tak, aby tazka technika
nevstupovala do koryta cez breh zarasteny drevinami a neposkodzovala brehové porasty
a travne porasty chrastnice trstovnikovitej na Strkovej lavici.

-V prehibeni koryta pod MVE doriesit moznost’ vytvorenia §ikmych plytéin (jarnych,
neresovych, teda na urovni Qigog - Qgog), na okraji koryta, ¢o najbliz§ie pod hatou,
pre rozmnozovanie tych litofilnych ryb, ktoré nenajdu vchod do rybovodu.

- Podrla poziadaviek Metodického usmernenia MZP SR z jila 2015 ,,Uréenie vhodnych
typov rybovodov podla typoldgie vodnych tokov* dorieSit rybovod ako obtokovy
bazénovy vodny koridor na spriechodnenie migracnej bariéry pre ryby a vodnych turistov
(doriesit’ najma navedenie ryb aj voddkov do ndhradného vodného koridoru). Dodrzat
pritom parametre stanovené¢ v "Navrhu rozSireného obtokového biokoridoru Hronsky
Benadik", ktoré st v stilade s Metodickym usmernenim MZP SR ,, Uréenie vhodnych
typov rybovodov podla typolégie vodnych tokov* z 06/2015. Doriesit’ treba tiez
automatické fungovanie prietokového rezimu rybovodu podla navrhnutého bezného
rezimu (1 m%s) a rezimu pocas zvySenych prietokov Hrona (2 m®s pri QHrona
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prekracujicom Qturbin + Qrybovodu), aj ich kombinaciu so splavovanim rekrea¢nych
Clnov. Doriesit aj automatické meranie a zaznamenavanie prietokov rybovodu
a ichtyologické monitorovacie pristroje a pomdcky (kamera, telemetria...) v zmysle
aktualnych predpisov v dobe projekcie a realizacie MVE.

V Dokumentacii pre stavebné povolenie (DSP) naprojektovat osadenie plavebnych
a signaliza¢nych znakov v zmysle zakona ¢. 338/2000 Z. z. Pri vstupnych schodoch do
sklzu (rybovodu) umiestnit’ informacnu tabul'u, ktord upozorni posadku preplavovanych
plavidiel, ze predmetny sklz musia absolvovat’ stredom, pri¢om: Plavidlo s ponorom do
20 cm ma v rybovode koridor $iroky 3 m; plavidlo s ponorom do 10 cm ma v rybovode
koridor v sirke viac ako 4,5 m; celkova $irka hladiny rybovodu vratane plytéin je pocas
splavovania 7 m.

Doriesit’ vytvorenie biologicky hodnotnych plytkovodnych biotopov Hrona, ktoré
vznikni zatopenim nizkej bermy nacelom tuseku pravého brehu pri opornom mure
zeleznice az po zaustenie potoka KIlic.

Zabezpecit' vytvorenie biologicky a krajindrsky hodnotnej zatoky zdrze zatopenim
brehov potoka KIic¢.

Doriesit zemné prace v koryte Hrona, sprevadzané zakalovanim vody s moznym
poklesom abundancie ichtyofauny a diverzity bentosu tak, aby sa vykonavali mimo
jarného obdobia neresenia, ale aj mimo minimalnych prietokov pod Qsso (t.j. mimo cca

35 najmenej vodnatych dni v roku).

Ako sucast komplexnych opatreni na eliminaciu ladochodov na Hrone, umoznit
spravcovi toku vybudovanie nabehovych zén 'adochodu v useku vzdutia MVE Hronsky
Benadik (v niektorom konkdvnom brehu toku pod Tekovskou Breznicou alebo pod
Orovnicou).

Vypracovat" podklady pre aktualizdciu Povodiového pldnu zabezpeCovacich prac
Terminalu Hronsky Befadik, ktory schvaluje OU Zarnovica, vzhladom na zmeny,
spdsobené vystavbou MVE.

Vypracovat’” Havarijny plan vystavby za Ucelom zabranit’ uniku znecistujucich latok
z pouzivanych stavebnych, dopravnych mechanizmov a technologickych zariadeni v ¢ase
vystavby a prevadzky do vodného toku. Dofi zapracovat aj podmienky Useku §tatnej
vodnej spravy OUZP Zarnovica.

V etape DSP a DRS vV projekénej stcinnosti s ,,autorskym environmentalnym dozorom*
podrobnejsie doriesit’ zachovanie fungovania pobrezného biokoridoru Hrona, ¢o si vyziada:

Pri vystavbe zachovat vSetky dreviny v bezprostrednom okoli hydrouzla, hradzi aj
prehibenia. Za tymto G¢elom treba presne geodetickym zameranim vyznadit' v teréne
hranicu obvodu staveniska. Az na takto vyznaCenom stavebnom uzemi v teréne sa
uskutocni podrobny dendrologicky prieskum s inventarizaciou drevin uréenych na vyrub.
Az po vydani suhlasu na vyrub drevin a po vydani stavebného povolenia bude mozné
odstranit’ dreviny z ploch uréenych "Dendrologickym prieskumom", oznacenych a
odsuhlasenych ,,autorskym environmentalnym dozorom® stavby. Vyruby drevin treba
povolit’ len v mimovegetacnom a mimohniezdnom polroku (september - februar), aby sa
minimalizovali §kody na Zivocisstve.

V strednej a dolnej Casti zdrZze navrhnutymi Gpravami brehov a vysadenim nahradnych
brehovych porastov vytvorit’ pozdiZz vodného okraja oboch brehov nédhradné biokoridory
Hrona (ekoton voda-brehové porasty).

Technicky dorie$it’ navrhnuté nahradné vysadby brehovych porastov a tipravy brehov
tak, aby sa pozdiz vodného okraja brehov zdrze a okolo hydrouzla MVE po ich dorasteni
vytvorili plnohodnotné pobrezné biokoridory Hrona, suvisle prepajajuce brehové porasty
rastuice pod a nad postihnutymi uUsekmi. Druhova skladba a Struktira nahradnych
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brehovych porastov by sa pritom mala zlepSit’ oproti sic¢asnému stavu tak, aby sa v nich
vyvinula typicka drevinna dvoj- etazova vertikalna Struktara (t.j. stromové a krovinné
poschodie) s drevinnym zlozenim blizkym luznému lesu.

V etape DSP a DRS v projekénej stcinnosti s ,autorskym environmentadlnym dozorom

podrobnejsie doriesit’ revitalizovanie fragmentov luzného komplexu Remiatka, ¢o si vyziada:

- Doriesit’ zavodnenie vyznacenych ploch suchého rieéneho ramena vodou zo zdrze
trvalym prietokom 20 1/s, sezénne ,,povodnovat™ prietokom 5 m/s.

- Doriesit’ nahradnt vysadbu luzného lesa na vyznacenych vol'nych plochach bez drevinnej
vegetacie (cca 0,56 ha).

- Na pravom brehu pod MVE nezvySovat’ (nedosypat’) buduci breh ponize ustia rybovodu,
len ho opevnit’ kamennou rovnaninou (aby sa nezhorsilo doterajSie prirodzené vylievanie
Hrona do luznych mokradi Remiatky poc¢as povodiiovych prietokov).

- Doriesit’ vysadenie drevin luzného lesa - stromy a kroviny patriace do biotopu nizinnych
luznych lesov na terajSich malohodnotnych nitrofilnych spoloc¢enstvach (cca 0,56 ha).

- vysadit mokrad’ové travy - trst’ a ostrice po obvode zavodneného ramena

V etape DSP a DRS v projekénej stcinnosti s ,autorskym environmentalnym dozorom
podrobnejSie dorieSit’ dotvorenie prirodno-rekreaéného prostredia okolo Hrona, ¢o si
vyziada:

- Na pravom brehu prehibenia Hrona, pri $trkovej lavici vhodnej aj na pristdvanie
a ktpanie, vytvorit’ nové prirodno-rekreacné miesto (turisticky ciel’) - rekreacné sedenia
s turistickymi stolmi, lavickami pripadne ohniskami pre domacich navstevnikov aj
vodnych turistov.

- Na novych hraddzach na oboch brehoch Hrona vybudovat chodni¢ky pre peSich aj
cyklistov a verejne pristupni lavku ponad Hron, umoznujicu peSie aj cyklistické
prepojenie oblasti Hronského Benadiku s oblastou Tekovskej Breznice a Stiavnickych
vrchov.

- Popri chodnickoch vytvorit na zaujimavych miestach (pri jazernej ploche zdrze,
pod sezénnym prepadom Hrona cez hat’, pri vodnom koridore ryb a ¢Inkarov) lavi¢ky pre
oddych alebo pre staticky rekreacny rybolov na pokojnej vode vzdutého Hrona (ako
kompenzaciu za stratu dynamického rybolovu v pradiacom useku Hrona).

- Spriechodnit’ zarasteny brehovy chodni¢ek medzi planovanym oddychovym miestom
a rybovodom.

- Osadit’ vystrazné a informacné tabule o potrebe pristatia pred prepadom cez hat’.

K uzemnému konaniu predlozit S§tddiu o vyhodnoteni pritomnosti raka rie¢neho
vV navrhovanou ¢innostou dotknutom tseku Hrona, v pripade jeho preukdzané¢ho vyskytu,
navrhnat’ opatrenia na jeho ochranu a zakomponovat’ ho do projektu monitoringu.

Pri spracovavani d’alSich stupiiov rieSenia navrhovanej ¢innosti je potrebné postupovat’ podl'a
platnych legislativnych predpisov (zdkona ¢. 364/2004 Z. z., o vodach v zneni neskorSich
predpisov, zdkona ¢. 7/2010 Z. z., o ochrane pred povodinami, z hl'adiska odvadzania
a zneSkodiniovania odpadovych vdd postupovat’ podla NV SR €. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod).

Zabezpecit' aby sa pocas vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti prisne dodrziavali
ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. ovodiach aozmene adoplneni zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a ustanovenia d’alSich suvisiacich predpisov, nakolko navrhovana

¢innost’ sa realizuje na toku Hron.
Respektovat’ pri realizacii vSetky jestvujuce ochranné pasma v zaujmovom tzemi.
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Vybudovat' a pocas celého obdobia vystavby udrziavat funkéné docasné oplotenie

pristupovej cesty v useku kvalitnych ornych pod s cielom zabranit’ ich trvalej devastacii. Pri

realizacii predlozeného navrhu bude investor postupovat’ podla zdkona ¢. 220/2004 Z. z.

0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy. Rovnako zrealizovat’ a udrziavat’ oplotenie

medzi mokradovymi lesnymi biotopmi a zariadenim staveniska vratane pristupovych ciest

tazkej stavebnej dopravy.

Zabudovanym odvodnovacim drénom pri vzdusnej pite lavostrannej hraddze znizit

a stabilizovat’ hladiny podzemnych vod priblizne 1 m pod povrchom tzemia tak, aby

na prilahlych pozemkoch nedoslo k Ziadnemu zatopeniu ¢i podmoceniu pol'nohospodarskych

pod.

Na useku Hrona dotknutom vystavbou bude treba systematicky branit’ Sireniu invaznych

druhov rastlinstva nasledujicimi opatreniami:

-V priebehu vystavby a asponi 5 rokov po vystavbe MVE podl'a vypracovaného projektu
monitoringu sledovat’ na dotknutych brehoch Hrona pritomnost’ invaznych druhov
a v pripade zistenia ich vyskytu operativne zabezpecovat’ ich likvidaciu.

- Okamzitou obnovou - vysadbou chybajucej drevinovej vegetdcie na brehoch Hrona podl'a
projektu nahradnych vysadieb preventivne branit’ masivnemu Sireniu invaznych druhov.

-V lokalite Remiatka zlepSenim vodného rezimu (t.j. zaplavenim terénnej depresie
suchého ramena), dosadbou ostric a trste, odstrdnenim zaburinenej ¢asti bylinného krytu
Z terénnej depresie a obnovenim nadrastu drevin luzného lesa (v rdmci ndhradnych
vysadieb) dosiahnut’ zdsadni zmenu stanoviStnych podmienok tak, aby sa tu trvalo
zniZila pritomnost’ a mnoZstvo invaznych neofytov a obmedzil sa ich priestor na d’alSie
Sirenie.

- Pri manipulacii so zeminou dbat’ na to, aby sa podzemné Casti neofytov nedostali do inej
Casti tohoto Uzemia resp. aby sa do uzemia vozila zemina zo stanovist’, kde sa invazne
neofyty nevyskytuju.

Pocas realizacie vzniknuté odpady triedit, ukladat a zhromazd’ovat' v stlade s platnymi

zakonmi a predpismi na useku odpadového hospodarstva. Ich nasledné zneskodnovanie alebo

zhodnocovanie zabezpec€it' prostrednictvom opravnenej organizécie. Pri ukonceni ¢innosti
vSetky odpady zneskodnit/zhodnotit’ v sulade so zakonom o odpadoch.

V zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie pre prvé 3
roky prevadzky MVE Hronsky Benadik zabezpecit' hydrogeologicky monitoring hladiny
podzemnych vo6d a environmentdlny monitoring pociatocnej prevadzky rybovodu,
novovzniknutych miest zimovania a neresenia, ukrytovych miest, vyvoja novych vysadieb
v novych brehovych aj mokrad’ovych biotopoch, spojeny s monitoringom a likvidaciou
invaznych druhov, s cielom potvrdit’ i€innost’ technicko-biologickych opatreni. Hodnotiace
spravy odovzdavat’ prislusnému organu ochrany prirody. Vypracovat' projekt monitoringu
v etape pred vystavbou, pocas vystavby a pocas prevadzky. Poziadavky je potrebné
zapracovat’ do podmienok stavebného povolenia aj kolauda¢ného rozhodnutia. Ichtyologicky
monitoring Vv sucinnosti s monitoringom sedimentov dna vykonavat min. 5 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky a to min. v prvom, tretom a piatom roku prevadzky, aby bolo
mozné preukazat’ zmeny rybej obsadky stvisiacej so zmenami pradenia v toku.

Zdrz naplnit’ (resp. vodnu hladinu v zdrzi zdvihnat)) v obdobi mimo hniezdenia vtakov.

Do manipula¢ného a prevadzkového poriadku vodnej stavby nariadit’: do prietoku 120 m3s?
regulovat’ hladinu v zdrzi jednou klapkou, nad prietok 120 m®s™ zagat’ dvihat uz aj segment
hate. Tym by sa zabezpeéilo ucinné preplachovanie priestorov nad a pod vodnou stavbou
vyuzitim prirodzenych vécsich prietokov.
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Zabezpecit' ichtyologicka aj ,sedimentologicki poziadavku - povinné prepustanie
sedimentov Gplnym vyhradenim hate asponl raz v jarnom, v lethom a v jesennom Stvrtroku,
teda nielen pocas sporadickych povodiovych prietokov, ale kazdy Stvrtrok okrem zimy.
S cielom ucinného vyplachovania vyhradit’ hat’ asponi na 12 hodin, avSak len pocas stipnutia
prietokov Hrona nad Qgoy, aby sa hydroenergeticka strata kompenzovala ¢o najvac$im
ekologickym efektom. Spdsob prerokovat s VUVH ( samostatna podmienka &.2 tejto
kapitoly zédvere¢ného stanoviska ) a doriesit’ v DSP aj v ndvrhu manipula¢ného poriadku.

V ramci prevadzky vodnej stavby bude nutné zabezpecit podla potreby bagrovanie
usadenych splavenin na konci vzdutia (a na zdklade ich zloZenia realizovat' ich dalSie
vyuzitie v zmysle zakona ¢.188/2003 Z.z.).

Realizaciu navrhovanej ¢innosti vykonavat’ podla schvalenej projektovej dokumentacie a na
zaklade podmienok povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Spracovat’ a odsuhlasit’ prevadzkové predpisy vodnej stavby a MVE a Manipula¢ny poriadok
MVE Hronsky Benadik.

Technicky stav stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov pravidelne kontrolovat’
a zaznamy z kontroly viest' v stavebnom denniku. Nepripustit’ pouzivanie mechanizmov,
ktoré nebudu spliiat’ poziadavky predpisov najma z oblasti emisii znecist'ujiicich latok.
Pri stavebnych pracach zabezpecit bezporuchovu prevadzku stavebnych mechanizmov
a realizovat’ d’alSie preventivne opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Navrhnat' a realizovat’ u¢inné opatrenia na zabranenie uniku ropnych latok z dopravnych
prostriedkov a stavebnych mechanizmov ana pripadni saniciu tzemia v pripade uniku.
Stavenisko zabezpecit dostatoénym mnoZstvom absorbentov pre pripad mimoriadneho
zhorSenia alebo mimoriadneho ohrozenia vod.

Doplnovanie pohonnych hmoét, opravy dopravnych a stavebnych mechanizmov vykonavat
mimo zaujmového tzemia.

Na stavenisku neskladovat’ a nemanipulovat’ so znecistujicimi latkami , v pripade, ze to
bude z technologicko-prevadzkovych dovodov nevyhnutné, nakladat’ s nimi podl'a platnych
predpisov (napr. § 39 zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach) tak, aby nevznikla mozZnost
ohrozenia podzemnych a povrchovych vod a horninového prostredia.

Dodrziavat’ opatrenia schvaleného Havarijného planu - realizovat’ vsetky dostupné opatrenia
na useku ochrany vdd, najmé za uc¢elom zabranit’ tniku nebezpecnych latok z pouzivanych
stavebnych a dopravnych mechanizmov a technologickych zariadeni v Case vystavby
a prevadzky.

Zabezpecit’ Cistenie dopravnych prostriedkov pouzivanych pocas vystavby pred vyjazdom zo
staveniska najmé pocas vykonavania zemnych prac.

Pohyb stavebnych mechanizmov obmedzit’ vyluéne na stavenisko, na prisun stavebného

materidlu maximalne pouzivat' existujice cesty, minimalizovat z4sah do Uzemia mimo
stavenisko.

.V maximalnej miere obmedzit prasnost’ pri stavebnych pracach a doprave. V pripade
suchého pocasia zabezpeCovat podla potreby kropenie staveniska a pristupovej
komunikacie z dovodu zabranenia prasnosti.

Pri vystavbe reSpektovat’ ustanovenia vSetkych suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov najmid NV ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko a prislusné STN, technické a technologické postupy.

Voda, ktora bude pouzivana v zariadeni pre osobnti hygienu v budove MVE, musi spinat’
poziadavky nariadenia vlady SR ¢. 354/2006 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na
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vodu ur¢entt na l'udsku spotrebu a kontrolu kvality vody ur¢enej nal'udska spotrebu v
zneni noviel.

Pri nakladani s odpadmi reSpektovat’ vSeobecne zavdzné poziadavky vyplyvajice zo zdkona
¢.79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, osobitne z pohl'adu
evidencie odpadov, oznamovania tdajov, suhlasu na nakladanie s nebezpecnym odpadom,
zhromazd’ovania odpadu a odovzdavania odpadu na zaklade zmluvy opravnenym osobam.

Stavenisko a stavebny dvor zabezpe€it vhodnymi kontajnermi na zhromazd’ovanie odpadov.

Zabezpecit' separdciu a ¢o mozno najviacSie zhodnotenie odpadov, ktoré vzniknu pri
vystavbe.

Nebezpecné odpady zhromazd’'ovat’ na miestach zabezpecenych podl'a poziadaviek vyhlasky
MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z.

V pripade vyskytu Ciernych sklddok odpadu na uzemi vystavby, zabezpecit’ ich odstranenie
v spolupraci s OU OSZP Zarnovica a prislusnou obcou, v sulade s prislugnymi
ustanoveniami platného zakona o odpadoch.

Respektovat’ prisny zakaz spalovania odpadov na stavenisku.

Dopravné prostriedky a stavebni mechanizaciu udrziavat’ vo vyhovujucom technickom
stave z hl'adiska tvorby hluku a unikov znecist'ujtcich latok.

Stavebné prace vykonavat s pouzitim vSetkych dostupnych prostriedkov a technoldgii na
zamedzenie zvySenia sekundarnej prasnosti (zakrytie sypkych materidlov, Cistenie vozidiel
pred odjazdom zo staveniska),

Prasné materialy skladovat’ v zastreSenych a uzatvarateI'nych skladoch a silach.

Prepravovany sypky material zaistit’ tak, aby neznecistoval ovzduSie a dopravné trasy
(plachty, zniZenie rychlosti).

V suchom obdobi udrZiavat’ potrebni vlhkost povrchu staveniska a dopravnych tras
(kropenie, polievanie).

V zmysle cestného zdkona pocas vystavby udrziavat’ Cistotu na stavbou znecistovanych
komunikaciach a verejnych priestranstvach.

Zabezpecit ochranu vod v stlade s § 39 zakona ¢.364/2004 Z.z. o vodach.

Zabezpecit’ pravidelnt kontrolu skladov a mechanizmov z hl'adiska unikov znecist'ujicich
latok a ohrozenia kvality podzemnych a povrchovych vod.

Vypracovat’" vodohospodarsky havarijny plan podla zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
a jeho vykonavacej vyhlasky MZP SR ¢. 100/2005 Z.z., pracovisko vybavit’ prostriedkami
na zneSkodnenie havarijného uniku znecistujucich latok, zabezpecit' poucenie vsetkych
zamestnancov, vratane dodavatelov, udrziavat prostriedky na zneSkodnenie nasledkov
pripadnej havarie.

Zhotovitel stavby bude povinny vypracovat povodiovy plan zabezpecCovacich prac,
v zmysle zdkona €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodinami.

Zabezpec€it monitoring zloziek zivotného prostredia v jednotlivych etapach v zmysle
Projektu monitoringu.

Pri vystavbe postupovat’ podl'a odsuhlaseného Planu organizacie vystavby.

Dodrziavat’ zasady ochrany polnohospodarskej pody, pri nepol'nohospodarskom vyuZziti
v zmysle §12 ods. 2 zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarske;j
pody.

Po ukonceni stavebnych prac vykonat rekultivaciu v lokalitdich naruSenych vystavbou podla
Projektu rekultivacie.

Realizovat’ kompenzacné opatrenia na zédklade dohody so zastupcami dotknutych obci.
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Dodrziavat’ poc¢as prevadzky povinnosti vlastnika vodnej stavby, vyplyvajuce z § 53 zakona
€. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskor$ich predpisov.

Zabezpecit' pocas prevadzky dodrziavanie zasad a postupov uvedenych v Manipula¢énom
poriadku MVE a Povodiiovom plane zabezpeCovacich prac najma pre nasledovné ¢innosti:

manipulacia s prietokom a hladinami na hati - na zabezpeCenie preplachovania zdrze,
eliminacie nadmerného zadrziavania sedimentov (rizikd zmien substratu, kvality vody,
teploty, kyslikového rezimu, zdsobovania zivinami, zniZzenia objemu zdrze a pod.)
manipuldcia na hati za povodni — zabezpeCenie bezpecného prevadzania povodnovych
prietokov (ochrana izemia pred povodnami, preplachovanie zdrze od sedimentov)

manipulacia v zimnom obdobi — na usmernenie l'adochodu, eliminaciu l'adovych javov
a zataras, eliminaciu povodinového rizika

manipulacia s prietokom v rybovode - na zabezpecenie celoro¢nej prevadzky a urceného
prietokového rezimu pre prechod ryb podla aktudlneho obdobia, na zabezpecenie
narazového rezimu pre splav plavidiel

Vylucit' spustenie prevadzky elektrdrne bez zabezpecenia plnej prevadzky a funkcnosti
rybovodu.

Zabezpecit' celoro¢ne prednostnii prevadzku rybovodu (uprednostnit’ odber vody pre
rybovod pred odberom vody pre MVE)

Umoznit" pristup pracovnikom SOP SR ku kontrole a vykonu monitoringu v zmysle
spracovan¢ho projektu pocas skiSobnej a trvalej prevadzky

Zabezpecit' dodrziavanie prevadzkovych a bezpecnostnych predpisov a pravidelni kontrolu
audrzbu ostatnych zariadeni MVE za ucelom vylucenia zdravotnych rizik a poskodenia
zloziek zivotného prostredia ich prevadzkou (hrablice, agregéty, zachyt priesakovych vod,
a pod.)

Zabezpecit' priebeznii kontrolu a udrZzbu objektov, ktoré plnia protipovodiovu ochranu
uzemia (nasyp cesty, odvodnovaci rigol, drén, tesniace prvky a pod.)

Riesit’ kompenzacie za straty na rybnom hospodarstve s prislusnou MO SRZ.

Navrhovatel' je v d’alSich povol'ovacich konaniach povinny reSpektovat’ pripomienky
a podmienky, ktoré su vo vyjadreniach a stanoviskach dotknutych organov a institacii
vyjadrenych k Sprave o hodnoteni MVE Hronsky Benadik.

4.Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zédkona je ten, kto bude navrhovanu ¢innost’ vykonavat,
povinny zabezpecit’ aj stlad realizovania ¢innosti s tymto zadkonom, s rozhodnutiami vydanymi
podrla tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukonc¢enia ¢innosti.
Podla § 39 ods. 2 zékona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, povinny zabezpecit
vykonavanie poprojektovej analyzy. Poprojektova analyza pozostava najmai zo:

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

kontroly plnenia a vyhodnocovania UCinnosti poziadaviek uvedenych v Casti VI3,
V povoleni navrhovanej ¢innosti,

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti so skutocnym stavom.

Vo vzt'ahu k charakteru a rozsahu navrhovanej ¢innosti v ramci poprojektovej analyzy sa
odporutca realizovat’ najma:
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Environmentalny monitoring

Ugelom je zabezpedenie ¢o najvicsej u¢innosti rybovodu, ndhradnych vysadieb, zavodnenia
mokrad’ovych biotopov, aj hydrogeologickych opatreni pocas projekénej pripravy, pocas
vystavby aj pocas prvych 3 rokov prevadzky, spojeny s operativnym odstraiovanim zistenych
nedostatkov. Monitoring maji vykonavat’ Specialisti ,,autorského environmentalneho dozoru®.

Hydrogeologicky monitoring vplyvu MVE H. Benadik na podzemné vody

zabezpeclit’ podl'a studie Prof. Ing. Hullu, DrSc., 2015 (podrobnejsie v prilohe ¢. 2.2.2. Vplyv
MVE Hronsky Benadik na podzemné vody),

pred vystavbou MVE zalozit' siet monitorovacich vrtov; (navrhnutych je cca 12 vrtov
na sledovanie vyvoja hladinovych a rychlostnych rezimov prudenia podzemnych vod, ako aj
filtra¢nej stability Strkovitych zemin), cely monitorovaci systém by bolo potrebné doplnit’
pristupnymi studilami obyvatel'ov Hronského Benadiku,

pred a pocas vystavby sledovat’ pri kazdom merani aj vyvoj hladin v Hrone nad i pod hat'ou,
pocas prevadzky MVE sledovat’ aj zmeny v hladinadch podzemnych vod v okoli, spdsobenych
trvalym zvySenim hladin v zdrzi. Vytvarat’ a dokumentovat’ sa budi izolinie zvySenych
hladin, v porovnani srezimom pradenia pred vystavbou MVE pri minimalnych
a povodiovych hladinach v Hrone, ¢im sa v okoli jednozna¢ne zisti dosah zvySenych hladin
podzemnej vody vplyvom prevadzky MVE.

Vysledky vyhodnocovat’ v korelacii s hydrologickymi stavmi v rieke a klimatickymi
pozorovaniami SHMU.

Monitoring rybovodu a funkcnosti vodackeho skizu MVE Hronsky Benadik

pocas projekénej pripravy - odkontrolovanie a dosuhlasenie spravneho naprojektovania

opatreni pre rybovod (podla platného Metodického usmernenia MZP SR pre rybovody z jiina

2015) Pri dokoncovani stavby rybovodu bude potrebna autorska kontrola dodrZzania

navrhnutych parametrov koryta a vodného prostredia, ¢ize aj okamzité odskiSanie jeho

hydrologickych (prietokovy a rychlostnych) aj substratovych pomerov, najméd schopnost
vytvorenia priestranného a pokojného vodného prostredia pre migraciu vratane schopnosti
naplnenia rybovodu na pozadovanu hibku pri pozadovanom prietoku.

pocas vystavby

- Ugast autora ekologického riedenia rybovodu - $pecialistu ,,autorského environmentalneho
dozoru® pri zacati jednotlivych typov prac na vystavbe koryta rybovodu, ¢o umozni
Vv zacCiatku korigovat’ nespravne pochopené postupy.

- Pri dokoncovani stavby rybovodu bude potrebna autorskéd kontrola dodrzania navrhnutych
parametrov koryta a vodného prostredia, t.j. aj okamzité odskusanie jeho hydrologickych
(prietokovy a rychlostnych) aj substratovych pomerov, najméd schopnost vytvorenia
priestranného a pokojného vodného prostredia pre migraciu vratane schopnosti naplnenia
rybovodu na pozadovani hibku pri pozadovanom prietoku.

pocas prevadzky

- hydroekologické a ichtyologické monitorovanie priechodnosti migracnej bariéry pocas
prvych 3 rokov prevadzky

- monitoringu zabezpeCenia optimdlneho nastavenia morfologickych a hydrologickych
parametrov rybovodu

- monitoring bude pozostavat zo sledovania kvantitativno - kvalitativnych pomerov
ichtyofauny a hydraulicko-hydrologickych pomerov (rychlost prudenia, vyska hladiny,
prietok);
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Krajinnoekologicky monitoring MVE Hronsky Benadik
- pocas vystavby

- Pri zacati jednotlivych typov prac kontrola environmentdlnych napravnych opatreni
autorov tychto environmentalnych napravnych opatreni.

- Po zrealizovani environmentalnych opatreni bude nutna tiez autorska kontrola dodrzania
jednotlivych krajinnoekologickych parametrov navrhnutych v projekte MVE Hronsky
Benadik.

- pocas prevadzky

- Vprvych 3 rokoch prevadzky bude treba zabezpecit' krajinnoekologické (biotické
a hydrologické) monitorovanie vyvoja novych ndhradnych brehovych porastov
a mokrad’ovych biotopov 4 krat za rok.

Ichtyologicky monitoring MVE Hronsky Benadik
- pocas prevadzky
- pocas prvych 5 rokov prevadzky MVE, min. v prvom, tretom a piatom roku bude treba
zabezpecit' monitorovanie ichtyocenézy za ucelom sledovania zmien rybej obsadky
Vv stivislostou so zmenou rezimu prudenia. Tento monitoring vykonavat v sucinnosti
s monitoringom sedimentov na dne nadrze.

Na monitorovanie uvedenych zloziek vypracuje navrhovatel samostatny projekt monitoringu,
v ktorom zadefinuje monitorovaciu siet, parametre, interval a metodiku monitoringu, ako aj
spdsob vyhodnocovania vysledkov a predkladania sprav. Projekt monitoringu je potrebné
odsuhlasit’ s prisluSnym organom a predlozit ho ako sucast dokumenticie pre stavebné
povolenie.

Rozsah a lehotu sledovania avyhodnocovania uréi povolujici organ pri povolovani
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto zavere¢né stanovisko
pre navrhovanu ¢innost’ vydané podla § 37 zakona.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je v zmysle § 39 ods. 4
zakona navrhovatel’ povinny, v pripade, ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti
posudzovanej podl'a zdkona su nepriaznivejSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni, je ten, kto
navrhovanu ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v sulade s poziadavkami uvedenymi v rozhodnuti
0 povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolu dodrziavania podmienok ulozenych v rozhodnutiach o povoleni cinnosti, vratane
podmienok z procesu posudzovania bude vykonavat prislusny organ Statnej spravy.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc¢enych podl’a § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zakona na zéklade vysledkov
procesu posudzovania, spravy o hodnoteni, so zohl'adnenim opodstatnenych poziadaviek
zo stanovisk zainteresovanych organov, organizécii, dotknutych obci, vysledku verejného
prerokovania, dopliiujucich informacii z miestnej obhliadky, doplfiujacich informacii
poskytnutych navrhovatel'om a spracovatel'om spravy o hodnoteni a d’al§ich zdrojov.
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Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik stvisiacich s realizaciou navrhovanej
¢innosti.

Celkove bolo na OU Zarnovica doru¢enych 25 pisomnych stanovisk od zainteresovanych
subjektov (z toho je jedno stanovisko od RNDr. Fatulovej ako fyzickej osoby a 4 stanoviskéa od
obcanov, ktoré podpisalo celkovo 34 ob¢anov), odborny posudok podl'a § 36 zdkona a zaznam
z verejného prerokovania.

Co sa tyka stanovisk zainteresovanych subjektov k realizacii navrhovanej &innosti
v 3 stanoviskach k sprave o hodnoteni (Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky,
Odbor energetickej a surovinovej politiky; Okresny irad Zarnovica, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, organ §tatnej spravy ochrany ovzdusia; Okresny tirad Zarnovica, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie, organ Statnej spravy v odpadovom hospodarstve) bol
vyjadreny suhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti bez pripomienok, v 8 stanoviskach
(Ministerstvo  Zivotného prostredia SR, Sekcia vod; Ministerstvo dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia Zeleznicnej dopravy; Ministerstvo dopravy,
a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia zdlezZitosti E U a zahranicnych vztahov, Odbor rozvoja
dopravnej infrastruktiry; Regiondlny irad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad
Hronom; Okresny virad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii;
Olkresny virad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor; Slovensky vodohospoddrsky podnik,
§tatny podnik; Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Generdlne riaditel’stvo, odbor expertiz)
bol vyjadreny sthlas s realizdciou navrhovanej Cinnosti s odporucenim pre nasledny proces
povolovacich konani. V 1 stanovisku (Urad Banskobystrického samospravneho kraja) je
poziadavka zosuladit navrhovani &innost Vuzemi so zaviznou &astou UPN VUC
Banskobystricky kraj suvedenim dotknutych regulativov. V 2 stanoviskach (Okresny urad
Banska Bystrica, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie; RNDr. Elena Fatulova, Bratislava)
je uvadzané najma to, ze sprava o hodnoteni neobsahuje posudenie navrhovanej ¢innosti
podla poziadaviek RSV. V 1 stanovisku (Okresny irad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, organ Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a Krajiny) je vyjadreny nesuhlas s
vystavbou MVE v lokalite Hronsky Benadik, ako zdovodnenie sa uvadza najmid vplyv na
migracie ichtyofany, negativny vplyv na pobrezné ekosystémy rastlin a Zivocichov, vratane
negativneho vplyvu na vtactvo a na okolnost, Ze predmetné tzemie patri do navrhovaného
UEV Stredny tok Hrona. V 1 stanovisku (Stdtna ochrana prirody, Sprava CHKO Stiavnické
vrchy) sa uvadza, Ze v pripade, Ze by doslo k realizacii daného stavebného zameru, SOP SR,
Sprava CHKO Stiavnické vrchy usudzuje, ze pre ochranu prirody najvhodnej$im riesenim je
druhy variant, z dovodu, Ze V rozsiahlejSom spracovani je rieSena problematika predmetov
zdujmu ochrany prirody, ktoré boli zadefinované v Stanovisku Spravy CHKO Stiavnické
vrchy ¢.5/PM/2015 z 15.01.2015. Zaroven sa v stanovisku uvadza, ze navrhovand MVE je
rieSena na hranici navrhovaného UEV pre spologenstva charakteru mokradi, Ze realizaciou MVE
by sa zasadne zmenili podmienky pre pridomilné druhy ryb a doslo by k ich tstupu resp. k ich
uplnej degradacii a naslednej vymene druhového =zlozenia Vv prospech pre tento tusek
netypickych druhov ryb. SOP SR S-CHKO Stiavnické vrchy z uvedenych dévodov v koncepcii
HEP vodnych tokov Slovenska vystavbu MVE Hronsky Benadik neodporuca, odovodiuje to
zavidznou RSV. V 4 stanoviskach (Zdruzenia Slatinka, Obcianske zdruzenie Hron pre slobodné
rieky, Klub slovenskych turistov;, Miestna Organizacia SRZ - Novd Barna) sa navrhovana
¢innost’ neodporuca na realizaciu z viacerych v jednotlivych stanoviskach uvedenych
dovodov, zddévodneni, subjektivnych nazorov resp. vykladov jednotlivych ¢asti spravy
0 hodnoteni. V 1 stanovisku (Obcianskeho zdruzenia Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych
tokov) sa upozornuje, konstatuje resp. uvadzaju pripomienky k sprave o hodnoteni a k jej



100

jednotlivym castiam a Specifickym prilohdm spravy resp. vedu polemiky so zavermi prevazne
Vv oblasti ichtyofauny a k nej v sprave o hodnoteni suvisiacej rieSenej problematike.

Dalej dotknutd verejnost zastupujii ob&ania. Celkovo sa pisomne k sprave o hodnoteni
vyjadrilo 34 obcanov, ktori v Styroch stanoviskach vyjadrili svoje pripomienky k vystavbe MVE
Hronsky Benadik, k hodnoteniu z pohl'adu absencie vplyvu hodnotenia sistavy VD na Hrone,
vplyvu metanizatného procesu, k znizeniu schopnosti Hrona ako recipientu pre Cistiarne
odpadovych vod, problematike usadzovania kalov, k finan¢nej néarocnosti niektorych
technickych rieseni, k ladochodom, k zdvojkolajneniu Zeleznice, k problematike rybochodu,
k turisticko Sportovému vyuzitiu, k vodackemu vyuzitiu, k problematike komarov,
k problematike raka rie¢neho, k vplyvu na podzemné vody, k problematike monitoringu,
k problematike bagrovania sedimentov, k vzdialenosti MVE od obce, k moznému vplyvu MVE
na navrhované UEV.

Okresny turad dosledne analyzoval kazdu pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych
subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky st premietnuté do tohto zavere¢ného
stanoviska.

Posudenie sa opieralo aj o samostatné Ciastkové analytické prieskumy a posudky, ktoré boli
zameran¢ hlavne na plnenie poziadaviek Rozsahu hodnotenia. Ich zoznam je nasledovny:

[1] Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody, prof. Ing. Jozef Hulla, DrSc., 06/2015

[2] Stadia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného titvaru Hron SKR0004 vplyvom
MVE Hronsky Benadik, Mgr. Slavomir Voitila,

[3] Stﬁdia povodnovych vod oblasti MVE Hronsky Benadik, Ing. Ivan Gajdos, In. Andrej
Skrinér, PhD., Ing. Karol Komora, RNDr. Vladimir Druga.

[4] Navrh rozsireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone, rieSitel
RNDr. Vladimir Druga a kol. ( Ing. Ivan Gajdos, Ing. Jozef Procka, RNDr. Vladimir
Muzik), 9/2014, 5/2015.

[5] Ichtyologicka stadia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného diela ,,MVE
Hronsky Benadik®, Fisch Consulting, s.r.o., Banské Bystrica, 11/2013.

[6] Hydrobiologicky prieskum rieky Hron v useku dotknutého zimerom vystavby MVE
Hronsky Benadik, Mgr. Boris Chladecky, 04/2015.

[7]  Posudok vo veci finan¢ného vycislenia hodnoty ichtyofauny rieky Hron ¢.4, revir ¢.3 —
1050 — 1 -1 z dévodov vystavby MVE Hronska Benadik, Fish Consulting, s.r.o. Banska
Bystrica, 04/2015.

[8] Studia zachovania splavnosti rieky, Ing. Ivan Gajdo§, RNDr. Vladimir Druga, 05/2015.

[9]  Posudenie suladu MVE Hronsky Benadik s Koncepciou HEP, RNDr. Vladimir Druga,
Ing. Ivan Gajdos, 05/2015.

[10]  Studia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Beiiadik, RNDr. Vladimir Druga, Ing. Ivan
Gajdos, 05/2015, 02/2016.

[11] Vyhodnotenie splnenia podmienok ¢l. 4.7. Ramcovej smernice o vode V pripade
vybudovania MVE Hronsky Benadik, RNDr. Vladimir Druga, 02/2016, 09/2016.

[12] Posudenie vplyvov MVE Hronsky Benadik na Slovnaft, Ing. Ivan Gajdos, 08/2015.

[13] Zhodnotenie moznych rizik vystavby MVE pre rychlostni cestu R1, Ing. Ivan Gajdos,
05/2015.

[14] Dendrologicka stadia MVE Hronsky Benadik, Ing. Ondrej Roha¢, RNDr. Vladimir
Druga, 03/2015.
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[15] Spolocenska hodnota chranenych biotopov poskodenych a znic¢enych vystavbou MVE
Hronsky Benadik a vplyv stavby na ne, RNDr. Alzbeta Cvachova, Ing. Ondrej Rohag,
03/2015.

[16] Postdenie vplyvu MVE Hronsky Befiadik na migraény biokoridor zveri medzi
Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi, Maridn Prachar, Vincent Gafrik, Karol
Bandzi, Ing. Ondrej Roha¢, RNDr. Vladimir Druga, 03/2015.

[17] Ornitologicka stidia vplyvov planovanej MVE Hronsky Benadik na vtaky, Ing. Peter
Zach, CSc.

[18] Odpocet splnenia relevantnych poziadaviek z pisomnych stanovisk zo zistovacicho
konania pre MVE Hronsky Benadik, RNDr. Vladimir Druga, 02/2016.

[19] Stanovisko VUVH k materialu ,, Mala vodné elektrarenn Hronsky Benadik — podklady
k Ziadosti o primarne postdenie projektu podl'a ¢l.4.7 Ramcovej smernice o vode®, Ing.
Stanislav Kel¢ak, PhD., 02/2016.

VIl. Odovodnenie zaverecného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zakona na zédklade odborného posudku
vypracované¢ho podla § 36 zdkona, na zéklade sprdvy o hodnoteni, stanovisk dotknutych
organov, povolujiceho a prislusného organu k sprave, zdznamov z verejného prerokovania
navrhovanej Cinnosti, d’al§ich informécii ziskanych v rdmci spracovania odborného posudku
a Stanoviska VUVH z tzv. primarneho postdenia.

Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zaverecného stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni
zdkona. OU OSZP Zarnovica désledne analyzoval kazda pripomienku a stanoviska od
dotknutych subjektov a verejnosti. Pri posudzovani boli zvaZzované mozné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, vratane moZnych rizik
Z havarii a predpokladand G¢innost’ navrhovanych opatreni.

Voci realizécii navrhovanej ¢innosti neboli vznesené vyznamné opodstatnené ndmietky zo strany
organov $tatnej spravy, povolujucich orgdnov, odbornych institticii a obyvatelov, ktoré by boli
dovodom na zamietavé stanovisko.

V priebehu posudzovania boli zvdZzené mozné predpokladané negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik suvisiacich
s realizaciou navrhovanej cCinnosti popisané v sprave o hodnoteni a v kapitole IV. tohto
zaverecného stanoviska. Zvazili sa vSetky rizikd navrhovaného variantu z hladiska vplyvu
na zivotné prostredie, na zédklade ¢oho bolo preukdzané, Ze navrhovani ¢innost' je mozné
realizovat’ podl'a predloZeného investicného zameru hodnoteného v sprave o hodnoteni.
Odporucanie realizovat' navrhovanu cinnost v odporucanom variante (variant 2) vyplyva
Z nasledovnych skutocnosti:

- Navrhovana ¢innost’ predstavuje vyrobu hydroenergie z alternativneho zdroja. Hodnotena
¢innost’ bola posudend v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Realizdcia navrhovanej
¢innosti v odporucanom variante 2 pri splneni podmienok a navrhovanych opatreni
vyplyvajicich z procesu posudzovania maximalne minimalizuje environmentalne vplyvy na
zlozky Zivotného prostredia.

- Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v uzemi, ktoré nie je siCastou ani nezasahuje do izemi
chranenych podl'a osobitnych predpisov, ani do sustavy chranenych uzemi Natura 2000.
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Vplyvy navrhovanej Ccinnosti identifikované v procese posudzovania podla zékona

¢. 24/2006 Z. z. su takého charakteru, Ze pri doslednom zrealizovani navrhovanych opatreni

nebrania realizacii navrhovanej Cinnosti z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie alebo
zdravie obyvatel'ov dotknutych obci.

Na zéklade vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je

odporuc¢any variant 2 v porovnani s variantom 1 environmentalne prijatelny a to z tychto

dovodov:

- Variant 1 MVE Hronsky Benadik predstavuje klasicky technické rieSenie MVE. Jeho
lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie by boli zbyto¢ne velké a lokalne
pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreacné prostredie takmer Ziadne. Variant 2 je vyrazne
ekologickejsi, voci variantu 1 eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych
biotopov, v druhom rade vyrazne zvacsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na
prirodné ale aj na rekreacné prostredie.

- Z pohladu zooldéga variant 2 obsahuje viaceré rieSenia, ktoré st z ekologického
a environmentalneho hl'adiska lepSie ako rieSenia variantu 1. Pri variante 1 bez realizacie
napravnych opatreni sa tu natrvalo strati ¢ast’ genofondovych lokalit obojzivelnikov,
plazov, mensich cicavcov a vacsiny vtakov.

- Z pohladu ornitologa by boli v pripade variantu 1 vyrazne horSie rusivé vplyvy
na vtactvo povyse dialni¢ného mosta (pri variante 2 by boli len slabé a kratkodobé).

- Podla prognéz ichtyostudie pri variante 1 by sa stav fytofilnych druhov ryb v tseku zdrze
zhorsil, pretoze by tu zanikli doterajSie plytkovodné zony. Naopak pri variante 2 by sa
stav fytofilnych druhov ryb vyznamne =zlepSil vdaka pribudnutiu rozlahlych
plytkovodnych ploch (3 - 5 m Sirokych) porastenych vysokobylinnym mociarnym
rastlinstvom - na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej zatoke okolo potoka KIig.

- Vo variante 1 sa na Pavom brehu pozdiZ rychlostnej cesty zlikviduje naviac 660 m usek
brehovych porastov vystavbou zdrzovej hradzky, na ktorej sa neuvazuje s nahradnou
vysadbou brehového porastu (trvaly biologicky aj krajinarsky efekt).

- Na pravom brehu sa vo variante 1 brehové porasty zlikviduji v 920 m tuseku popri
Zeleznicnom mure pri vystavbe dopravne pristupnej zdrZzovej hradzky, kde sa neuvazuje
s ndhradnou vysadbou porastov mociarnych tradv ani drevinnych brehovych porastov.

- Na pravom brehu Hrona v 500 m useku pri moste ana prekladke potoka Kli¢ sa
vo variante 1 navySe navrhuju dopravne pristupné zdrzové hradzky, likvidujice
existujuce stromové porasty, pritom sa nevytvaraju ziadne pribrezné plytéiny ani
plytkovodna zatoka vzdut¢ho Hrona; vydre sa tu biomasa potravy mierne znizi,
na hradzkach bez brehovych porastov sa na brehoch tiez stratia jej ukrytové moznosti, o
tu zvysi pravdepodobnost’ jej usmrtenia; na 100 m useku medzi rychlostnou cestou
a ustim potoka KIi¢ sa nezrealizujii vysadby mociarnych brehovych porastov; nevytvori
sa tu ani oddychova prirodno-rekrea¢na lokalita na prirodnom mole obklopenom
vodnymi plochami.

- Vo variante 1 by sa muselo oproti variantu 2 odstranit’ o cca 800 stromov viac, o cca 900
m? krovin viac.

- Pri variante 1 MVE by z dotknutého uzemia pravdepodobne vymizol chraneny biotop
mociarne] vegetacie Lk10 Vegetacia vysokych ostric. Pri variante 2 by na pravom brehu
pod MVE naopak vyznamne roz$iril vdaka revitalizacii mokradového komplexu
Remiatka (trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocenie okolia,
sezonne povodiovanie, vysadenie mokrad'ovych trav a dosadenie drevin luzného lesa).
Vo variante 2 by sa tu pravdepodobne postupne obnovili viaceré chranené vodné,
mociarne aj lesné biotopy.

- Vo variante 1 sa neriesi ani vybudovanie lavky cez Hron pre pesich a cykloturistov, ani
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oddychovych laviciek v krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj
pod hat'ou.

- Pri variante 1 by Slo o environmentalne vel'mi vyrazny trvalo pdsobiaci negativny vplyv
na pobrezny biokoridor Hrona, pretoze vystavbou dopravne pristupnych nizkych hradzok
na postihnutych brehoch Hrona by neboli vytvorené Ziadne predpoklady pre obnovu
nahradnych brehovych porastov a nevznikli by ani ziadne pribrezné plytCiny v zdrzi.

- Pri plneni podmienok a navrhnutych opatreni nie su realne rizikd vyznamnych negativnych
dopadov na obyvatel'stvo, prirodné prostredie, na zlozky zivotného prostredia.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zdkona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Vyjadrenia posudzovatela k pripomienkam, poziadavkam a ndvrhom, ktoré sa nachadzaju
v stanoviskach dotknutych subjektov posudzovania, st uvedené v kapitole 1I1.4. tohto
zavereCného stanoviska pri kazdom stanovisku kurzivou. Opodstatnené pripomienky
vyplyvajuce z predlozenych stanovisk boli akceptované a zohl'adnené v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

V procese posudzovania bolo preukdzané, ze realizacia a prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti
Vv odsuhlasenom variante predstavuje akceptovatelny dopad na zivotné prostredie pri dodrzani
podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavereéného stanoviska. Pozitivne efekty
navrhovanej ¢innosti prevazuji nad negativhymi a z environmentdlneho, ekonomického aj
technického hl'adiska je mozné povaZovat’ navrhovanu ¢innost’ za prijatelnu.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Okresny urad Zarnovica
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Zuzana Polcova
Ing. Tatiana Herchlova
v spolupraci s
Regionalnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Okresny tirad Zarnovica

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Mgr. Ivana Buciova

veduca odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Zarnovica, 25.05.2017
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IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona o posudzovani verejnost, ktord je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zédujem na
takomto konani. Mimovladna organizécia podporujtica ochranu zivotného prostredia je podl'a § 3
pism. t) zdkona o posudzovani obcianske zdruZenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia
poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zalozil §tat, alebo nadéacia zalozena na
ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.
Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. postavenie UcCastnika
V konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona o posudzovani a nésledne postavenie Ucastnika
v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 zakona
0 posudzovani, ¢ize prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo na jej zmene a na konani o jej
povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 24 ods. 4 zakona o
posudzovani, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny podla § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani, odovodneného pisomného stanoviska k sprave
o hodnoteni Cinnosti podl'a § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani, odovodneného pisomného
stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani, alebo podla § 24
ods. 4 zdkona o posudzovani ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitné¢ho predpisu. Pravo
dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene postupom podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona o posudzovani, moze
byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.
V procese posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti ,,Mald vodnéd elektraren Hronsky
Benadik" bola identifikované nasledovna dotknuta verejnost’”:

1. Zdruzenia Slatinka, P.O.BOX 67, Ul. A. Sladkovica 2, 960 01 Zvolen;

2. Hron pre slobodné rieky, Obcianske zdruzenie, Smidkeho 7, 906 06 Zvolen;

3. Rieka ZdruZenie na ochranu vodnych tokov, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca;

4. Klub slovenskych turistov, Zaborského 33, 831 03 Bratislava;

5. Miestna Organizacia SRZ — Nova Bana, Ul. Mieru ¢.29, 968 01 Nova Bana;

6. Ing. Maria Fatulovd, Repna 1, 821 04 Bratislava;

7. BoZena GajdoSova, Pod Klastorom 138/92, 966 53 Hronsky Benadik;

8. Oto Zelieska, Pod Klastorom 138/92, 966 92 Hronsky Benadik;

9. Anton Kacer, Stran 160, , 966 92 Hronsky Benadik;

10. Ing. Martin Luky, Hlavna 291, 966 92 Hronsky Benadik;

11. Emil Gregan, Hlavna 260 , 966 92 Hronsky Benadik;

12. Stefan Befius, Janovské 102, 966 92 Hronsky Benadik;

13. Julius Majsniar, Janovské 106, 966 92 Hronsky Benadik;

14. Anna Majsniarova, Janovské 106, 966 92 Hronsky Benadik;

15. Maria Cickova, Janovské 106, 966 92 Hronsky Benadik;

16. Helena Holubové, Hlavna 237, 966 92 Hronsky Benadik;

17. FrantiSek Holub, Hlavna 237, 966 92 Hronsky Benadik;

18. Dr. Jan Pribelsky, Hlavna 290, 966 92 Hronsky Benadik;

19. Mgr. Roman Pribelsky, Hlavna 290, 966 92 Hronsky Benadik;

20. Robert Frick, Janovské 110, 966 92 Hronsky Benadik;

21. Anton Michna, Psiare 104, 966 92 Hronsky Benadik;

22. Bozena Michnova, Psiare 104, 966 92 Hronsky Benadik;

23. Mgr. Renata Kotorova, Nova 34, Psiare, 966 92 Hronsky Benadik;

24. Blazena Mihalikova, Psiare 36, , 966 92 Hronsky Benadik;

25. Hedviga Rachelova, Nova 34, Psiare, 966 92 Hronsky Benadik;
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26. Jaroslav Kotora, Nova 34, Psiare, 966 92 Hronsky Benadik;

27. Anna Cierna, Nova 37, Psiare, 966 92 Hronsky Benadik;

28. Daniel Réchela, Psiare 94, 966 92 Hronsky Benadik;

29. Jaroslav Michna, Psiare 104, , 966 92 Hronsky Benadik;

30. Bc. Ladislav Sidlo, Krivinska 56, 966 92 Hronsky Befiadik;

31. Cubomir Hudec, Krivinska 60, Psiare , 966 92 Hronsky Benadik;

32. Mgr. Juraj Kosmaly, Hlavna 106, 966 92 Hronsky Benadik;

33. Jan Hruska, Hlavna 294, 966 92 Hronsky Benadik;

34. Maria Hruskové, Hlavna 294, 966 92 Hronsky Benadik;

35. Ing. FrantiSek Luky, Hlavné 291, 966 92 Hronsky Benadik;

36. Anna Lukyova, Hlavna 291, 966 92 Hronsky Benadik;

37. Ing. Jozef Bosman, Uli¢ka 407, 966 92 Hronsky Benadik;

38. Ing. Jan Valo, Nova 41, Psiare, 966 92 Hronsky Benadik;

39. Ernest Hudec, Hlavna 295, 966 92 Hronsky Benadik;

40. Maria Hudecova, Hlavna 295, 966 92 Hronsky Benadik;

41. RSDr. Jan Pribelsky, ¢len peticného vyboru, Hlavna 290/167, 966 92 Hronsky Benadik;
42. Ing. Frantisek Luky, ¢len peti¢ného vyboru, Hlavna 291/166, 966 92 Hronsky Benadik;
43. Jan Hruska, predseda peticného vyboru, Hlavnéa 294/160, 966 53 Hronsky Benadik;

44. PRALES, organizac¢na zlozka, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko koneénym rozhodnutim, alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ¢. 24/2006 Z. z. rozhodnutie, ktoré je zdvdazné pre d’alSie
povol'ujiice konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatel’a
navrhovanej Cinnosti podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene vo variante odstthlasenom prisluSnym orgdnom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku je mozné podat’ odvolanie.

Verejnost ma podla § 24, ods. 4 zdkona EIA pravo podat odvolanie proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola tcastnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska. Verejnost’
odvolanim zéarovein prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Odvolanie mozno podat’ na Okresny tirad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Bystricka 53, 966 81 Zarnovica v lehote do 15 dni odo dita ozndmenia, doruenim pisomného
vyhotovenia zaverecného stanoviska t€astnikom konania.

V pripade § 24, ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa za deil dorucenia zaverecného stanoviska
povaZzuje 15-ty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym organom podla § 37 ods. 7
zakona €. 24/2006 Z. z.

3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko mozno preskimat’ sidom
Zaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zdkona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok.



