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Vieobecna agenda

Predmet:

Odvolanie vodi Zévere¢nému stanovisku EIA "Byvanie Trnavka" - (Cislo 1109/2017-1.7/rs)
Text:

Ako zéstupca vergjnosti podrfa § 24 ods. 4 podavam odvolanie proti zaverecnému stanovisku.

Zaroven prejavujem zaujem na navrhovanej ¢innosti ako dotknuta verejnost’ podanim tohto odvolania.

Qddvodnenie odvolania:

Pripomienka 1.

navrhovana innost’ nie je v stlade s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy {dalej UP BA}, ktory bel
schvaleny Véeobecne zéviiznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy € 4/2007 zo dfia 31. mdja 2007 a zmien a
doplnkov 01, 02, 03, 05, tak ako je deklarované na strane ¢ 149 Spravy o hodnoteni.

Vo variante & 3 nie je dodriany regulativ podiel funkcie byvania stanoveny max. hodnotou 30% podlazrych ploch

rieeného Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatela ku tomuto zdvaznému stanovisku viacerych dotknutych ergénov (Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Mestska ¢ast’ Bratislava - RuZinov, ZdruZenie domovych
samosprav & 23; a nepriamo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) je nedostatolné, odvolavajuce sa na
etapizaciu nestvisiacich a buddcich zdmerov (teda pravne nevymahatelnych tymto rozhadnutim, ake aj na
pozemkoch ktoré nie su vo vlastnictve navrhovatefa).

Hoci sa podmienka saladu s UP BA dostala do Rozhodnutia vo veci v kapitole 3. Opatrenia a podmienky na
pripravy, realizaciu... v podmienkach 1 a 2, méam za to, Je zostladenim s UP BA by doslo ku takej zmene
investitného zameru, Ze by sa zasadne odlifoval od navrhovanej &nnosti v tomto procese. A teda by muselo déjst k
posudzovaniu odznova.

Preto je tento sthlas zaroveR so spinenim podmienok 1 a 2 bezpredmetny a nemal byt vydany.

Spdsob, akym navrhovatel vyuZil koeficienty UP BA a mieru bytovej vystavby funkéného bloku UP BA jasne ukazuju,
e "spotreboval" funkciu byvania aj pre okolité parcely a plochy vo funkénom bloku, pri¢om to nazyva etapizaciou,
ktord nevie zarudit, Parcely totiZ patria aj inym vlastnikom.

Platny UP BA to neumoziiuje, ako je spravne namietané v stanoviskach dotknutych crganov.



Pripomienka 2:

Ako sa uvadza v stanovisku Hiavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v Casti:

Z hladiska funkéného vyuZitia a prevadzkovych vztahov:

* 7 hladiska dopadov na Zirkie vztahy v zéne nebolo situovanie novej obyinej étvrte v kontakte s letiskom M. R.

Etefanika koncepéne preverené US ani UPN Z;

Ku tejto pripomienke sa navrhovatel vébec nevyjadril a nebralo ju do vahy ani zavereéné stanovisko.

Mam za to, 2e aj podla UP 8A aj vzhfadom na overenie situovania novej obytnej $turti priamo v dotyku letiska a
jeho infradtruktiry ako aj v dotyku nadnarodnej komunikacie D1 ako aj na overenie vietkych vztahov, infrastruktury,
dopravnej obsluznosti, MHD atd’. mala byt' UPN-Z alebo aspof US vypracovana vopred! Bez poznania urbanizmu a
potencialu velkej rozvajovej plochy pri letisku schvdlit' parciaine vybudovanie obytnej Stvrte na jej Casti bez vizby na

okalité plochy je nepripustné.

Pripomienka 3.

Takéto velké investiéné zémery zvykn( prejst procesmi verejného prerokovavania s verejnostou, variantami rieSenia
aj v roznej funkcii investiéného zameru aj nad ramec zakonnych poZiadaviek v procesoch posudzovania vplyvov. V
tomte pripade tak nebolo, nehovoriac o negativnych stanoviskach dotknutych orgénov, predovietkym Mestskej
tasti Bratislava Ruzinov, Preto v stiasnej dobe snahy o participaciu verejnosti je takyto postup spolu s mojou

pripomienkou 2 {chybajica US/UPN-Z) obchddzanim procesov participacie.

Pripomienka 4:

StotoZfiujem sa so stanoviskom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v Casti

Z hladiska funkénéha vyuZitia a prevadzkovych vztahov:

% v s(ilade s viziou rozvoja mesta Bratislavy ako mesta tvorby a vymeny 3pickovych informacii, podporuje v
predmetnom Lizemi, vzhfadom na priamu hadvéznost na letisko, rychlostné kemunikacie a vlakové prepojenia,
realizaciu kongresovych a konferenénych centier vratane pristichajicich

ubytovacich zariadeni (UPN kap. C.1.1. Sirdie vztahy 1.1.1. Medzinarodné sivislosti ods. 2.,

kap. 4.12. Kongrasové a konferenéné centra);

Odpoved’ Umiestnenie zariadeni prevazujicej funkcie obdianskej vybavenosti, ktorej sucastou mdzu byt gj
kongresové a konferenéné centra, nie je investiénym zémerom negativne dotknuta.

Co je zavadzajice, lebo na riesenom Gzemi prevaznym umiestnenim funkcie byvania, teda novej obytnej Stvrte uZ
nebude mo2né umiestnit zariadenia prevaZujucej funkcie obéianskej vybavenosti, ktorej stiCastou mézu byt aj

kongresové a kenferenéné centra,

Ku odportéaniu: * v zmysle kap.C.3. Zasady a regulativy umiestiovania byvania, C.3.2. Zasady a
regulativy novej bytovej vystavby odporiéa v rAmci navrhovanej zony:

- vybudovanie komplexnej obcianskej vybavenosti (MS, Z8, obchody, siuZby, zdravotna starostiivost/ min
2m2/1ibyty;

-vybudovanie pldch zelene a parku atd.



Odpoved: Odporuéanie bude v daliom postupe pripravy zvaZovane.
Odpoved je zavadzajica, nejednoznaéna a v pripade pozitivneho akceptovania odpori¢ania by zamer bol uz iny

ako hodnoteny.

Pripomienka 5:

Dopravno-kapacitné posidenie.

Nebolo spracované podla aktuainej metodiky $5C, hoci napojenie navrhovanej ¢innosti ide cez komunikacie
nadmestského/nadregionalneho viznamu, zasahujlce nielen do tokalnej infrastruktiry mesta, ale aj do
medzinarodnej dopravngj infrastruktiry (napojenie medzindrodného letiska na cestnu siet’)

Akceptovanie len intarnej metadiky podla Magistratu HI. mesta SR Bratislavy, aj to len na obdobie 5 rokov, nie je
dostatocné - preto povaiujem pripomienku Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky

* k spracovanému dopravne - kapacitnému posideniu odponifa zabezpecit metodické posidenie a usmernenie
zo Slovenskej spravy ciest a toto redpektovat’ v plnom rozsahu

za absoldtne relevantnd a jej neakceptovanie a zddvodnenie za vagne. Obzviast v tak exponovanom priestore ako
je letisko. Preto Ziadam doplnit spravu ¢ hodnoteni o DKP v zmysle metodiky SSC, aj s vyhladom na 20 rokov.
Navrhovatel sa vyhovéra, Ze nevie realizovat taki 3tudiu, lebo "neexistuji spolahlivé podkiady o konkrétnych invest.
potinoch v okoli v horizonte 20 rokov od uvedenia posudzovaného zameru do prevadzky ako v segmente stavieb
generujlcich novi dopravu tak i v segmente doprav. stavieb majlicich vplyv & uz na mobilitu obyvatel'stva alebo
doprav, toky IAD", avéak v inych Eastiach tykajucich sa suladu s uzemnym plénom naopak vie presne, Ze tie
investiéné zamery budd v sitade s Gzem, pldnom (UP BA), Ze nebudi potrebovat indexy ktoré on uz tymto

zamerom "spotreboval” a Ze zdmer je v sulade s nimi, vie o faze Il 3 pod.

Pripomienka 6;

Dopravng obsluZnost dzernia prostriedkami MHD, cyklotrasami a pod.

nie je riedend, ani vymedzena v podmienkach rozhodnutia, pri¢om mobilita obyvatelov (kedZe sa jedna o 1000-
13000 bytovych jednotiek, teda 2000-5000 novych obyvatelov} a zapojenie ekologickych foriem dopravy je
zékladom pre minimalizovanie negativnych vplyvov na Zivoiné prostredie.

Tote malo byt presne rieSené - napriklad vo forme predchédzajicej US alebo UPN-Z v koordinacii s majitelmi

dotknutych pozemkov v zujmovom Uzemi a v koordinacii 5 mestskou cast'ou a hlavnym mestom.

Pripomienka 7:

Hluk a hlu¢nost vnltornéhe ate predovietkym vonkajgieho prostredia.

Neriedi sa exteriérova hlu¢nost” dostatoénymi opatreniami (jedna protihlukova stena vyiky 5m do dialnice D1 je
nedostatocna, navyse netieni 3ireniu hiuku na vysiie podlaZia stavieb, stavby maji balkény a pod, ktoré sa nedaju
odhlucfiovatl stavebno-technickymi Upravami). Popisuju sa len interiérové opatrenia na zniZenie hlu¢nosti, avéak
obytna zdna je charakteristicka aj tym, Ze Zast jej Zivota sa deje v exteriéri, kde tieZ musia byt kvalitné podmienky

pre zdravé Zivotné prostredie, vratane hiuku, pradnosti, exhalatov a pod.



Navyée - v exteriéroch sa rata s multifunkénym ihriskom a predovietkym s ihriskom materskej Skoly, kde naroky na

hygienu vonkajieho prostredia (hluk od D1, narazovy hluk z letiska) sii eSte vySsie.

Takisto hluénost od letiska, hoci nie je neustala alebo nenastava prevaznu vadiinu Casu, je pre obytny zénu
neprijatelna hoc aj len v kratkodobych ale intenzivnych zvy$eniach hluku od Startujicich alebo pristavajicich
lietadiel. S tymto nebolo haloZené vobec,

Dlhodobé pdsobenie takychto negativiych vplyvov zhordi vplyy na dloveka a jeho komfort.

Pripomienka &:

Dané tzemie by si zasliZlo ovela hodnotnejiiu a reprezentativhejiiu architektary, nie takéto davne preZité sidlisko
ako zo 70tych rokov, bez dostataénej abd. vybavenosti a infradtruktiry, ale zato na letisku pri dialnici.

Presne ako sa uvadza v stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava:

"takto uréené lzemie nachadzajuce sa v predpoli letiska M. R. Stefanika predstavuje nastupny priestor
medzindrodného vyznamu na Uzemie mesta, ktoré ma saturovat’ potreby novych zdrojov pracovnych prileZitosti;
na tento priestor su kladené ndroky na vytvorenie nastupného priestoru so zodpovedajicimi architektonicky
reprezentativnymi formami v prepojeni na taZiskové nosné dopravné systémy v nadvdznosti na dobudovanie tretej
vzletovej drahy a obchodno- technické a prevadzkové zazemie letiska..."

Toto mdZem len podpisat, dané (zemie v predpoli letiska vyZaduje hodnotni architektaru a ind funkciu ako
navrhovana innost, Je to reprezentativny priestor, ktory padne za obet’ momentalnemu boomu v predaji bytovych
domov a honbe navrhovatefa za kratkodobym finanénym ziskom a nenaplini vé&iie ambicie tohto priestoru byt

€imsi reprezentativnym, ¢o vita navitevnika Slovenska.

Zaver
Nesuhlasim so sihlasnym zavere¢nym stanoviskom, Ziadam zaoberat sa edte raz a ddstedne pripomienkami
vdetkych acastnikov procesu posudzovania a vzhfadom na mnohé nesdhlasné a nevyrielené pripomienky uzavriet

proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nesdhlasom.

S pozdravom,

Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava, Peter Herceg@katarinka,sk



Vseobecna agenda

Predmet Odvolanie vodi Zavereénému stanovisku EIA
"Byvanie Trnavka" - (€islo 1109/201 7-1.7hs)

Text Ako zastupca verejnosti podfa § 24 ods.

4 podavam odvolanie proti zavere¢nému
stanovisku.

Zaroveii prejavujem zaujem na navrhovanej
ginnosti ako dotknuta verejnost podanim tohto
odvolania.

Odévodnenie odvolania:

Pripomienka 1.

navrhovana &innost nie je v stlade s Uzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy (dalej UP
BA), ktory bol schvaleny V3eobecne zavéznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratisiavy

&. 4/2007 zo diia 31. maja 2007 a zmien a
doplnkov 01, 02, 03, 05, tak ako je deklarované
na strane &. 149 Spravy o hodnoteni.

Vo variante &. 3 nie je dodrZany regulativ podiel
funkcie byvania stanoveny max. hodnotou 30%
podlaZznych pléch rieSeného Gzemia.

Vyjadrenie navrhovatela ku tomuto zavaznemu
stanovisku viacerych dotknutych organov
(Ministerstvo dopravy, vystavby a regionaineho
rozvoja Slovenskej republiky, Mestska &ast
Bratislava - RuZinov, Zdruzenie domovych
samosprav &. 23; a nepriamo aj Hlavné

mesto Slovenskej republiky Bratislava) je
nedostatoéné, odvolavajlice sa na etapizaciu
nesuvisiacich a buddcich zamerov (teda pravne
nevymahateych tymto rozhodnutim, ako

aj na pozemkoch ktoré nie st vo vlastnictve
navrhovatefa).

Hoci sa podmienka suladu s UP BA dostala do
Rozhodnutia vo veci v kapitole 3. Opatrenia

a podmienky na pripravu, realizaciu... v
podmienkach 1 a 2, mam za to, Ze zosuladenim
s UP BA by doslo ku takej zmene investi&ného
zameru, Ze by sa zasadne odliSoval od
navrhovanej &innosti v tomto procese. A teda by
muselo dgjst k posudzovaniu cdznova.

Preto je tento suhlas zarovefi so splnenim
podmienok 1 a 2 bezpredmetny a nemal byt
vydany.




Spdsob, akym navrhovatel vyuZil koeficienty UP
BA a mieru bytovej vystavby funk&ného bloku
UP BA jasne ukazujl, Ze "spotreboval” funkciu
byvania aj pre okolité parcely a plochy vo
funk&nom bloku, pri¢om to nazyva etapizaciou,
ktor nevie zarugit. Parcely totiz patria aj inym
vlastnikom.

Platny UP BA to neumoziiuje, ako je spravne
namietané v stanoviskéch dotknutych organov.

Pripomienka 2:

Ako sa uvadza v stanovisku Hlavného mesta
Siovenskej republiky Bratislava v Casti:

Z hiadiska funk&ného vyuzitia a prevadzkovych
vztahov:

* z hfadiska dopadov na $irSie vztahy v zéne
nebolo situovanie novej obytnej Stvrte v kontakte
s letiskom M. R. Stefanika koncepéne preverené
US$ ani UPN Z;

Ku tejto pripomienke sa navrhovatel vébec
nevyjadril a nebralo ju do Gvahy ani zavere&né
stanovisko.

Mam za to, Ze aj podla UP BA aj vzhfadom na
overenie situovania novej cbytnej Stvrti priamo
v dotyku letiska a jeho infratruktury ako aj v
dotyku nadnarodnej komunikécie D1 ako aj

na overenie vietkych vztahoy, infradtruktdry,
dopravnej obsluZnosti, MHD atd. mala byt
UPN-Z alebo aspoil US vypracovana vopred!
Bez poznania urbanizmu a potencialu velke;
rozvojovej plochy pri letisku schvalit’ parcialne
vybudovanie obytnej Stvrte na jej Casti bez
vazby na okolité plochy je nepripustné.

Pripomienka 3.

Takéto velké investitné zamery zvyknu

prejst procesmi verejného prerokovéavania

s verejnosfou, variantami rieSenia aj v

roznej funkcii investitného zameru aj nad
ramec zakonnych poZiadaviek v procesoch
posudzovania vplyvov. V tomto pripade tak
nebolo, nehovoriac o negativnych stanoviskach
dotknutych organov, predovietkym Mestskej
asti Bratislava RuZinov. Preto v sii¢asnej dobe
snahy o participaciu verejnosti je takyto postup
spolu s mojou pripomienkou 2 (chybaijlica US/
UPN-2Z) obchadzanim procesov participacie.

Pripomienka 4:
StotoZfiujem sa so stanoviskom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava v Sasti




Z hladiska funkéného vyuZitia a prevadzkovych
vztahov:

* v slilade s viziou rozvoja mesta Bratislavy ako
mesta tvorby a vymeny $pickovych informacii,
podporuje v predmetnom tzemi, vzhfadom

na priamu nadvédznost na letisko, rychlostné
komunikacie a viakové prepojenia, realizaciu
kongresovych a konferenénych centier vratane
prislichajucich

ubytovacich zariadeni (UPN kap. C.1.1. Sirsie
vztahy 1.1.1. Medzinarodné suvislosti ods. 2.,
kap. 4.12. Kongresové a konferenéné centra);
Odpoved: Umiestnenie zariadeni prevaZujlicej
funkcie obg&ianskej vybavenosti, ktorej si&astou
md2u byt aj kongresové a konferenéné centra,
hie je investiénym zamerom negativne dotknuta.
Co je zavadzajlce, lebo na rie$enom tzemi
prevaZnym umiestnenim funkcie byvania, teda
novej obytnej Stvrte uz nebude mozZné umiestnit
zariadenia prevaZujacej funkcie obcianskej
vybavenosti, ktorej suastou mdzu byt aj
kongresové a konferentné centra.

Ku odporiicaniu: * v zmysle kap.C.3. Zasady a
regulativy umiestiiovania byvania, C.3.2. Zasady
a

regulativy novej bytove]j vystavby odporicéa v
ramci navrhovanej zony:

- vybudovanie komplexnej ob&ianskej
vybavenosti (MS, ZS, obchady, sluzby,
zdravotna starostlivost/ min 2m2/1byt);
-vybudovanie pléch zelene a parku atd.
Odpoved: Odporuc¢anie bude v dalS§om postupe
pripravy zvaZované.

QOdpoved je zavadzajica, nejednoznatna a v
pripade pozitivheho akceptovania odporaéania
by zamer bol uz iny ako hodnoteny.

Pripomienka 5:

Dopravno-kapacitné posudenie.

Nebolo spracované podla aktualnej metodiky
SS8C, hoci napojenie navrhovanej innosti
ide cez komunikacie nadmestského/
nadregionalneho vyznamu, zasahujlce
nielen do lokalnej infradtruktury mesta, ale aj
do medzinarodnej dopravnej infrastruktary
(napojenie medzinarodného letiska na cestnu
sief.)

Akceptovanie len internej metodiky podfa
Magistratu HI. mesta SR Bratislavy, aj to len
na obdobie 5 rokov, nie je dostatoéné - preto
povazujem pripomienku Ministerstva dopravy,




vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky

* k spracovanému dopravno - kapacitnému
posideniu odporica zabezpetit metodicke
postdenie a usmemenie zo Slovenskej spravy
ciest a toto repektovat v plnom rozsahu

za absoldtne relevantnu a jej neakceptovanie

a zddvodnenie za vagne. Obzvlast v tak
exponovanom priestore ako je letisko. Preto
Ziadam dopInit spravu o hodnoteni o DKP v
zmysle metodiky SSC, aj s vyhfadom na 20
rokov.

Navrhovatel sa vyhovara, Ze nevie realizovat
takG $tudiu, lebo "neexistuju spofahlivé podklady
o konkrétnych invest. poginoch v okoli v
horizonte 20 rokov od uvedenia posudzovaného
zameru do prevadzky ako v segmente stavieb
generujucich novl dopravu tak i v segmente
doprav. stavieb majdcich vplyv &i uz na mobilitu
obyvatelstva alebo doprav. toky JAD", avSak v
inych éastiach tykajucich sa suladu s Gzemnym
planom naopak vie presne, Ze tie investiéné
zamery budu v stilade s izem. planom (UP BA),
Ze nebudy potrebovat indexy ktoré on uz tymto
zamerom "spotreboval" a Ze zamer je v sulade s
nimi, vie o faze Iil a pod.

Pripomienka 6:

Dopravna obsluznost tzemia prostriedkami
MHD, cyklotrasami a pod.

nie je rieena, ani vymedzena v podmienkach
rozhodnutia, pricom mobilita obyvatelov (kedZe
sa jedna o 1000-13000 bytovych jednotiek, teda.
2000-5000 novych obyvatefov) a zapojenie
ekologickych foriem dopravy je zakladom pre
minimalizovanie negativhych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Toto malo byt presne rieSené - napriklad vo
forme predchadzajucej US alebo UPN-Z v
koordinacii s majitelmi dotknutych pozemkov v
zaujmovom lzemi a v koordinacii s mestskou
€astou a hlavnym mestom.

Pripomienka 7:
Hiuk a hluénost vnitorného ale predovietkym
vonkajsieho prostredia.

Neriesi sa exteriérova hluéhost dostato&nymi
opatreniami (jedna protihlukova stena vysky
5m do dialnice D1 je nedostatoéna, navyse
netieni $ireniu hluku na vy3sie podiaZia stavieb,
stavby maju balkény a pod, ktoré sa nedaju
odhlucriovat stavebno-technickymi Gpravami).




Popisuju sa len interiérové opatrenia na znizenie
hiunosti, avéak obytna zéna je charakteristicka
aj tym, Ze &ast jej Zivota sa deje v exteriéri, kde
tieZ musia byt kvalitné podmienky pre zdrave
Fivotné prostredie, vratane hluku, prasnosti,
exhalatov a pod.

Navyse - v exteriéroch sa rata s multifunk&nym
ihriskom a predovéetkym s ihriskom materskej
Skoly, kde naroky na hygienu vonkajsieho
prostredia (hiuk od D1, narazovy hluk z letiska)
st este vySsie.

Takisto hlunost od letiska, hoci nie je neustala
alebo nenastava prevaznl vadSinu casu,

je pre obytnd zénu neprijatelna hoc aj len v
kratkodobych ale intenzivnych zvy&eniach hluku
od Startujdcich alebo pristavajucich lietadiel. S
tymto nebolo naloZené vébec.

Dlhodobé pasobenie takychto negativnych
vplyvov zhorsi vplyv na £loveka a jeho komfort.

Pripomienka 8:

Dané Gzemie by si zasluZilo ovefa hodnotnejSiu
a reprezentativnej$iu architektaru, nie takéto
davno preZité sidlisko ako zo 70tych rokov, bez
dostato&nej ob&. vybavenosti a infrastruktiry, ale
zato na letisku pri diafnici.

Presne ako sa uvadza v stanovisku Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava:

"takto uréené Uzemie nachadzajlice sa v
predpoli letiska M. R. Stefanika predstavuje
nastupny priestor medzinarodného vyznamu
na Gzemie mesta, ktoré ma saturovaf potreby
novych zdrojov pracovnych prileZitosti,

na tento priestor st kladené naroky

na vytvorenie ndstupného priestoru

so zodpovedajdcimi architektonicky
reprezentativnymi formami v prepojeni

na taZiskové nosné dopravné systémy v
nadvéznosti na dobudovanie tretej vzletovej
drahy a obchodno- technické a prevadzkové
zazemie letiska..."

Toto mdZem len podpisat, dané uzemie v
predpoli letiska vyZaduje hodnotnt architektaru
a inu funkciu ako navrhovana ginnost. Je to
reprezentativny priestor, ktory padne za obet
momentainemu boomu v predaji bytovych
domov a honbe navrhovatefa za kratkodobym
finanénym ziskom a nenaplni vatSie ambicie
tohto priestoru byt &imsi reprezentativnym, ¢o
vita navétevnika Slovenska.

Zaver:




Nesuhlasim so stuhlasnym zavere&nym
stanoviskom, Ziadam zaoberat sa eSte raz a
désledne pripomienkami vietkych tcastnikov
procesu posudzovania a vzhfadom na mnohé
nesuhlasné a nevyriesené pripomienky uzavriet
proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie nesuhlasom.

S pozdravom,
Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava,
Peter.Herceg@katarinka.sk




QKRES NY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody
BRATISLAVA a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Moo e e TR Ministerstvo Zivotného prostredia SR

- RESHE T Sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva

T T —— Odbor posudzovania vplyvov na Z.p.

IR B, 75 Némestie Cudovita Stura 1

812 35 Bratislava

I O

st e
= ——

S g [T gma e .
DT _“""""j?-:*“:' /élp_“
Vit list &istofzo dfia Nage tislo Yybavujeflinka Bratislava
OU-BA-QS8ZP3/2017 Mgr. Lachkavitova 21, 04. 2017
/028907/LAZ-post.3 0961046687
Vec

NEMOCNICA NOVEJ GENERACIE BRATISLAVA“ a BYVANIE TRNAVKA“— postipenie
_ vodani dorué¢enych do e-schranky Ministerstva viitra SR

7 dbvodu Vasej prislusnosti, Vam postupujeme podanie Zdruzenia domovych samosprav,
zastpeného predsedom Marcelom Slavikom, k navrhovanej &innosti L,NEMOCNICA NOVEJ
GENERACIE BRATISLAVA®, ktoré nam bolo dorudené prostrednictvom elektronickej
schranky ustredného portdlu verejnej spravy (.. prostrednictvom podania v e-schranke
Ministerstva voutra SR) diia 10. 04. 2017 aodvolanie Petra Hercega vodi zaverecnému
stanovisku z posudenia navrhovane] ginnosti ,.Byvanie Trnavka“, ktoré nam bolo dorucené
prostrednictvom elektronickej schranky istredného portalu verejnej spravy (tj. prostrednictvom
podania v e-schranke Ministerstva viitra SR) dita 17. 04. 2017.

Priloha:

1. Stanovisko k navrhovanej &innosti , NEMOCNICA NOVE] GENERACIE BRATISLAVA®
2 Odvolanie vodi zavereénému stanovisku z postdenia navrhovanej ginnosti ,,Byvanie
Trndvka“
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Zodpovedna: JUDr. ElenaJadud’o 4
- vedtica oddelenia
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Ing. Miroslava Gregorova
vedica odboru

Na vedomie:

1. Zdruzenie domovych samosprav, v zastipeni predsedom Marcelom Slavikom, P.O.BOX 218, 850
00 Bratislava

2. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava
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