MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE)] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Némestie Ludovita Sttra 1. 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repiyhlodbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statnejsstarostlivosti o Zivotné prostredie gadg
1 ods. 1 pism. a) a 8 2 ods. 1 pism. c) zakod25/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektogakonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ ptd 8 1 ods. 2 zakon& 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisdialgj len ,spravny poriadok®) a ako prislusny organ
pod’a 8§ 3 pism. k) v spojeni s 8§ 54 ods. 2 pism. kpzac. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplméektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,,zakon"), vydava na zaklade vykonanélox@su posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie pba jednotlivych ustanoveni zakona, v stlade s g&Kona a pa
8 46 a 8§ 47 spravneho poriadku

ZAVERE CNE STANOVISKO
(¢islo 1109/2017-1.7/rs)
I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Néazov
Rosalin, s. r. 0.

2. ldentifikaéné éislo
36 869 988

3. Sidlo
Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Byvanie Trnavka
2. el

Uc¢elom navrhovaneginnosti ,Byvanie Trnavka“ dalej len ,navrhovan&innog™) je
vystavba a prevadzka polyfutného komplexu (suboru) pozostavajuceho z obytnyatob
s prislusnou abanskou a technickou vybavemos a s potrebnym gtom parkovacich miest.
V objektoch budu bytové priestory, priestorycamskej a technickej vybavenosti a sluzieb.
Parkovacie kapacity v potrebnej miere bude zahe&m@é hromadna podzemnd garaz a
povrchové parkovisko.

3. Uzivatd®

UZivaté’'om bude navrhovafe- spol@énog’ Rosalin, s.r.o., DM@kovo nabrezie 8, 811 02
Bratislava (alej len ,navrhovat&), buduci vlastnici bytov, najomnici a navstevnici
jednotlivych priestorov v budovach obytného suboru.
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4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava Il

Obec: Mestskéag’ Bratislava - Ruzinov
Katastralne GUzemie: Trnavka

Parcela:.:

= Navrhovan&innog’: 15 850/268; /269; /180; /181, /182; /175; /17R0.
= prislusna dopravna a technickda infrastruktira: 0BBE; /223; /225; /256; /212,
/114; /115; /278; /100.

Pozemky wfené pre vystavu su definované ako zastavané plaaigdvoria, ostatné
plochy. Len v malejcasti dojde k zaberu poohospodarskej pédy na pozemkoch
15850/180,181 o vymere 5&m 104 m.

5. Termin zafatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovane§innosti
Predpokladany termin &atia vystavby:
= oktober 2019.

Predpokladany termin ukéenia vystavby:
= august 2021.

Termin ukokenia prevadzky:
" neuckeny.

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Navrhovanowinnog’ou je vystavba polyfuridného suboru pozostavajuceho z jedenastich
(Varianty¢. 2 a¢. 3) alebo dvanastich (Variatit 1) obytnych budov s prisluSnoudidnskou
a technickou vybaventsu a s potrebnym gtom parkovacich miest.

Zakladna koncepcia urbanisticko-architektonickéfesenia je pre vSetky varianty
v podstate identicka. Stavebno-technické rieSeaigariantoch je v zasade rovnaké, rozdiel
spaiva v rozlénom rieSeni suterénov. Podstatné rozdiely sU aterpretacii naptov
statickej dopravy.

Urbanisticko-architektonické rieSenie

Hlavnou funkciou polyfun&ného komplexu je rezidéné byvanie s priamym dopravnym
napojenim do centra mestaé uz formou individualnej dopravy alebo MHD. Objgkt
olcianskej vybavenosti su rieSené v parteri objektay,Variante¢. 3 aj v samostatnom
apartmanovom dome.

Obytny komplex tvori:
Variant €.1 - 12 obytnych budov s 1 309 bytovymi jednotkamB86b6 parkovacich
miest;
= Variant ¢.2- 11 obytnych budov s 1 207 bytovymi jednotkam6B parkovacich
miest;

= Variant ¢.3 -10 obytnych domov a1l apartmanovy dom, s 928 byami02
apartmanmi, 1 268 parkovacich miest.

Forma jednotlivych domov vo vSetkych variantochggnoducha — vSetky objekty maju
Standardnu plocha strechu. Hlavnym architektonibkygrazovym prvkom na fasade su
balkony a jednotlivé uskenia fasady, ktoré su esteticky umiestnené. Jeamydu tvarom,
spolu s orientaciou budov na vychod — zapad, dgdavzemiu celistvy charakter. Obytné
miestnosti jednotlivych budov su prevazne orient@&vaa vychod — zapad, vynimku tvoria
rozné byty s orientaciou aj na juznu stranu, dogghmaximalne tepelné zisky v zimnom
obdobi. Objekty reSpektuju zakladné zasady ekokygia energeticky nenatoych domov.

V centre Uzemia je umiestneny park pridavajuci ¥yshodnotu pre tvorbu kvalitného
prostredia pre byvanie, umiage vd’ny prestup Uzemim a pristup k objektom. V parku sa
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nachadzaju multifuniné ihriska pre obyvalev Uzemia. Zelené plochy sa nachadzaju aj pri
jednotlivych budovéach, tvorené detskymi ihriskanpil@achami pre oddych a relax.

Urbanistické rieSenie Uzemia je vo vSetkych vadahttvorené hlavnou dopravnou tepnou
smerujucou od Ivanskej cesty k rieSenému Uzemaggtradzajucou pomedzi jednotlivé obytné
budovy smerom na sever, obsluhujlicou celé Uzenaticka doprava je koncentrovana pred
objektmi, doplnend a plochy zelene, chodniky ansyrcaZelai, ktord doplni vonkajSie priestory
bude obsahovai vzrastlé stromy, pod hlavnych komunikécii, parkovisk a parku, kde je
dostat@ny priestor pre Zivotaschopné ktoeé prostredie vhodnej druhovej skladby stromov.

Funkéné vyuzitie

V objektoch su zastupené tieto funkcie:

= Byvanie;

= prechodné (apartmanové ) byvanie;

»= integrované priestory @kanskej vybavenosti v parteri obytnych domov -
potraviny, materska Skblka, kavi#érevetierka a pod.;

= Sportovo relaxéné vyuZzitie.

Urbanistické rieSenie vychadza zo stanoviska Histmeé&SR Bratislavy k investiému
zameru zo tla 21.12.2015. VAladom k platnej a zavaznej tzemno—planovacej doktauién
(UPN hl. mesta SR Bratislavy) navrh rozpracovangokumentacii k Gzemnému rozhodnutiu
reSpektuje kontextualne fahy, vychadza z nich a rozvija ich.

Projektova dokumentacia navrhovan&nnosti umiesiuje v Uzemi najma funkciu
byvania. Polyfun&né, trvalo udrZzaimé prostredie je navrhované formou obchodu a diuzie
v parteri, materskej Skolky a Sportovo-rekimeau naphou na najvySSom podlazi apartmanovy
dom K.

Snahou néavrhu bolo vytveribytovl zastavbu mestského typu s podporou Sportovo
rekre&nou a vdnocasovou aktivitou, vytvori hierarchie verejnych gtaov (kultivované
parkové priestory so sadovymi Upravami, detskékdria s parkom, pokojnejSie poloverejné
priestory medzi zastavbou).

R6znorodos prostredia je zabezpena diferencovanou ponukou bytov a apartmanov. Od
byvania pre mladé Zaajuce rodiny aZz po byvanie pre seniorov.

Z&kladné udaje charakterizujuce stavbu

Celkova plocha rieSeného Uzemia 53673 m
Celkova zastavana plocha nadzensasti - Variant.1 10 800’m
Celkova zastavana plocha nadzentasti - Variant.2 9 990’m
Celkova zastavana plocha nadzeniasii - Variant.3 10 520°m
Komunikacie a spevnené plochy (na pozemku) — Vadidn 28 106m
Komunikacie a spevnené plochy (na pozemku) — Vadian 28 106m
Komunikacie a spevnené plochy (na pozemku) — Vati&n 27 911%m
Celkova plocha zelene (na pozemku) — Vartaht 14 405°m
Celkova plocha zelene (na pozemku) — Vartat 15215 m
Celkova plocha zelene (na pozemku) — VartaBt 1386% m
Celkova podlahové plocha nadzemnych podlazi — Watia 75 730°m
Celkova podlahové plocha nadzemnych podlazi — Waid 70 370°m
Celkova podlahové plocha nadzemnych podlazi — W&id 63 411°m
Celkova podlahové plocha podzemnych podlazi — iaéid 15 724 rh
Celkova podlahové plocha podzemnych podlazi — viaéi@ 13 740 A
Celkova podlahova plocha podzemnych podlazi — Viaéid 8419 A

Patet podzemnych podlazi — Variahti 2pp
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Patet podzemnych podlazi — Variah® 1,5pp
Patet podzemnych podlazi — Variah8 1pp

Stavebno-technické rieSenie
Opis stavebno-technického rieSegexpa predovSetkym z rozpracovanej dokumentacie
pre Uzemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby.
VSeobecna charakteristika
Obytné budovy su tvorené jednoduchou hmotou. Bytbw@y maju 7 a 8 nadzemnych
podlaZi. Prizemie tvori vstupnés’ s moznosou parkovania pod objektom, priestor pre
skladové priestory, moznoprenajimatbnych priestorov ofianskej vybavenosti — potraviny
a pod. Bytové domy su chodbové - na obytnom podiahiachadzaju: 1-izbové byty, 2-izbové
byty, 3-izbové byty. Hlavné komunikaé jadro tvori schodisko a dvatahy.
Konstrukéné rieSenie stavby
Nosny systém je navrhnuty ako Zelezobetonovy stgnsystém so zateplenim
v kombinacii so Zelezobeténovym skeletom.
Zvislé nosné konsStrukcie
= obvodové steny prizemia a suterénu - Zelezobetéstevs;
= schodiska — monoliticke, resp. prefabrikované zgderdnoveé konstrukcie;
= obvodovy pla&— Z.b steny so zateplenim;
= deliace medzibytové steny - kombinacia Zb stienuava hrubky 220, 250 mm zo
zvukovo-izol&nych keramickych tehal;
= vnutorné bytové prigky z SDK 125 mm a 80 mm.
Vodorovné konStrukcie
= stropné dosky Zelezobetonové, podopreté liniovmaste resp. bodovo, igimi
a tramami;
= hrdbka Z.b. stropnych dosiek:
- nad podzemnymi podlaziami 250 mm, resp. 300 mm;
- nad nadzemnymi podlaziami 150 - 200 mm.
StreSn& konstrukcia
StreSna konstrukcie je navrhnuta ako plocha jeddpla strecha s klasickym poradim
vrstiev. KonStrukcia stropu hr. 250 mm, parozabradPB — spoje budu prelepené
butylkauwtukovou paskou, tepelna izolacia hr. 400-550 mmijo¥é@ povlakova krytina.
Odpor&ame pouZitie folie na baze polyolefinov. Vrchnitwustvori félia.
Opis navrhovanych objektov
A,B,C- Navrhované objekty bytovych domov su rieSené akoastatne stojace 7 podlazné
objekty v pddorysnom tvare olimhika, osadené v orientéacii hlavnych fasad vychéoad.
Objekty st navrhované so Siestimi obytnymi podiaizis ustupujucim podlazim v cca polovici
BD. V parteri (na prizemi) sa nachadza kitapkpol@né priestory pre bytovy dom (sklady,
bicykle, upratovéka, odpady) a prenajimdtey priestor so zazemim (¢lanska vybavends.
D- Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny aknastatne stojaci 8 podlazny objekt
v pddorysnom tvare olfithika, osadeny v orientacii hlavnych fasad vychégar. Objekt je
navrhovany so siedmimi obytnymi podlaZziami. V partsa nachadza kotw, spoléné
priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle, uprattken smeti) a vine parkovacie statia.
E - Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny akoastatne stojaci 8 podlazny objekt
v pddorysnom tvare oliithika, osadeny v orientacii hlavnych fasad vychégar. Objekt je
navrhovany so siedmimi obytnymi podlaziami. V partea nachddza kotid, spol@éné
priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle, uprattken smeti) a olianska vybavend's—
materské Skblka so samostatnym detskym ihriskom.
F- Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny akoasatne stojaci 8 podlazny objekt
v pédorysnom tvare olithika, osadeny v orientacii hlavnych fasad vychagdar. Objekt je
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navrhovany so siedmimobytnymi podlaziami. V parteri sa nachadza kil spol@éné
priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle, upratéka, smeti) a vine parkovacie statia.

G- Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny akoastatne stojaci 7 podlazny objekt
v pédorysnom tvare olfithika, osadeny v orientacii hlavnych fasad vychgipad. Objekt je
navrhovany so Siestimi obytnymi podlaziami s usjapm podlazim v cca polovici BD.
V partery sa nachadza katal spol@éné priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle,
upratov&ka, smeti) a vine parkovacie statia.

H- Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny akoastatine stojaci 7 podlazny objekt
v pédorysnom tvare olfithika, osadeny v orientacii hlavnych fasad vychégar. Objekt je
navrhovany so Siestimi obytnymi podlaZziami s usjapm podlazim v cca polovici BD.
V parteri sa nachadza kofal, spoléné priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle,
upratov&ka, smeti) a vine parkovacie statia.

I- Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny akoastatne stojaci 7 podlazny objekt
v pddorysnom tvare olffithika, osadeny v orientécii hlavnych fasad vychadpad. Objekt je
navrhovany so Siestimi obytnymi podlaziami. V partsa sa nachadza katal spol@né
priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle, upratéka, smeti) a vine parkovacie statia.

J- Navrhovany objekt bytového domu je rieSeny aknastatne stojaci 7 podlazny objekt
v pédorysnom tvare olithika, osadeny v orientacii hlavnych fasad vychagdar. Objekt je
navrhovany so Siestimi obytnymi podlaziami. V partea nachadza kottd, spol@éné
priestory pre bytovy dom (sklady, bicykle, upratéka, smeti) a vine parkovacie statia.

K- navrhovany objekt apartmanového domu kategorje &&Seny ako samostatne stojaci
8 podlazny objekt v pddorysnom tvare @itrdka, osadeny v orientéacii hlavnych fasad vychod
zapad. Objekt je navrhovany so Siestimi typickymillaziami. V partery sa nachadza kagl
spolané priestory pre apartmanovy dom (sklady, bicykdpratovaéka, smeti) a vine
parkovacie statia. Na najvysSom poschodi (8.NHuzwnej casti je prenajimatay priestor
s predstavou umiestnenia Fitnes centra.

Podzemné parkovanie ,L" (pod objektmi G K H)

Parkovaci dom je budovany kvdli potrebe parkovaaiuiest, ktoré dopluju paiet
parkovacich miest pre cely polyfutiy subor ako aj parkovanie pod objektmi bytovych
domov. Vypd@et parkovacich ploch je rieSeny pre cely arealpaieialne pre jeden objekt.
Zarover v podzemnej garazi je uvazovane, v zmysle ustarionghlaskyc¢. 532/ 2006 Z. z.,

s rieSenim potreby kolektivnej ochrany obyVate zamestnancov a osdb prevzatych do
starostlivosti, v ochrannej stavbe typu JUBS (Jddoby ukryt budovany svojpomocne).
Kapacita Ukrytu JUBS celkom: cca 650 0sdb. CO ke véasti pod bytovym domom H.
Dispozicne je objekt rozdeleny n@ags’ plochy pre parkovanie atechnického zazemia
podzemnej garaze.

S&ag’ou spol@éného komunik&ného priestoru su aj vghy so schodiskom komunikae
prepojenym s bytovymi domami nad a to G,K,H.

Celkova plocha podlazia ........................ 8.737,77 M

UzZitkova plocha podlazia .............. ........ 8.419,47 A

Kapacita podzemnej garaze .................. 85.PM
Protihlukova stena ,M*

Dizka protihlukovej steny ...........c..cccveev . 91,00 M

VySka protihlukovej steny ...........cccccvvimmeee.. 55m

Protihlukova stena (PHS) je navrhnutd medzi bytdavglomami E a F. Poloha a
geometrické rozmery, su navrhované najmalsdbm na dosiahnutie poZzadovaného znizenia
hlukovej z&aze, ktord v sledovanom Uzemi spdsobuje cestndadappo diénici D1.
PoZiadavka na zniZzenie hluku z cestnej dopravypni@hlom Useku diamice D1, je dana
predovSetkym skutmog’ou, tento hluk pésobi v danom Uzemi trvalégsocelého roka a pas
celého d@a kontinualne. Ostatné zdroje zvuku, vratane dyokeyia statickej cestnej dopravy
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v Uzemi vystavby, posobia preruSovane. VoéSu#e pripadov, je pésobenie tychto zdrojov
kumulované do jedenej az dvoch hodiifadprijazd a odjazd obyvadtv z lokality do/zo
zamestnania, a pod). V pripade zvuku z leteckejadgge kumulacia sustredna do niékypch
sekand (vzlet, prelet lietadla) alebo v pripaderizepivych meteorologickych podmienok
maximalne do jednéhaid, alebo jeh@asti.

Tvar a konStrukcia je navrhovana ajailom na zabezpenie pozadovaného presvetlenia
vSetkychc¢asti vnatornych chranenych priestorov navrhovarth

VonkajSie Sportoviska ,O"

V predmetnom Gzemi na spevnenych odstavnych plochaeitom casovom rezime sa
navrhuje zriadi vonkajSie Sportovisko — multifudké ihrisko. S vyuZivanim vonkajSieho
Sportoviska — multifunéného ihriska sa @dta nielen obyvatémi bytovych domov
umiestiovanych v obytnom subore, ale aj zo SirSieho Uzeaniada by malo by prispiek
skvalitneniu travenia ich Yoéhocasu. Zariadenie bude slézkodalSi komunik&ny uzol pre
prepojenie Uzemia so SirSim okolim.

Exteriérové ihrisko

Exteriérové ihrisko o rozmere 20x40 m je situovanésnej blizkosti parku z juznej strany.
Tvori ho asfaltova plocha oddelena zelenymi pasronsoradim z juzne§asti s prislusnymi
Ciarami pre vytgenie mini futbalového, bedmintonového, volejbalavéhihriska
a basketbaloveého ihriska. lhrisko nebude oplotené.

Celkové priestorové, plosné a kapacity vonkajStghmrtoviska:

Celkova zastavana ploCha ..............euvummmmmmmee e 800 nf.

Detskeé ihrisko

S vyuzivanim detskeého ihriska pri Skélke sdifalen s navstevnikmi Skélky. Exteriérovu
doplnkovu plochu materskej 3kolky tvori detskéskd s plochou min 1604z ¢oho je travnata
plocha min 100 rh

Celkova zastavana PloCNa ...........c.eeviiceecee e 160 nft.

Navrhované detské ihrisko musiisg’ vSetky prvky bezpmosti a jednotlivé prvky budi
dodané s certifikatom hernych prvkov fachormy STN EN 1176, 1177. Herna zostava bude
blizSie Specifikovana pdd Zelania investora s tddom na vEkos’ priestoru, vek buducich
uzivatéov apod.

Cela stavba bude rozdelena na hlavné stavebnétpbpdfekty technickej infrastruktary
a objekty technologické.

Pre zabezp®enie dynamickej a statickej dopravy je navrhnued siiestnych obsluznych
(verejnych) a delovych (aredlovych) komunikacii a parkovisk ngmnera v hromadnej garazi.
Pre navrhovanu obytnd zonu uvaZzujeme s polomerrabgina vnutornej hrane v min. hodnote
R=7m,¢o zodpoveda pre vozidla dézéty 9m (STN 736110, tab.19). Uvedena komunikaa
sie’ je rozdelena do dvoch etap vystavby a na komuigkaesSie trasy, ktoré budl odovzdané
do majetku hl. m. SR Bratislavy.

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Dna 03. 10. 2016 dotil navrhovaté na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotnégpredie ¢’alej len ,MZP SR*) potia §
31 ods. 5 zdkona spravu o hodnoteni navrhowvénapsti vypracovanu pdd prilohy¢. 11
zé&kona. Zhotovittom spravy o hodnoteni navrhovagigjnosti bola spolkénog’ IVASO, s.r.o.,
Gen. Svobodu 30, Pezindeptember 2016. Hlavnym rie$iven bol Ing. Jozef Marko, CSc.

Pod’a prilohy¢. 8 zakona je navrhovagénnog’ zaradena do:

. Kapitoly ¢. 2. Energeticky priemysgpolozkac. 14.Priemyselné zariadenia na

vedenie pary, plynu a teplej vodas’ B (zig'ovacie konanie) — bez limitu.
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. Kapitoly ¢. 9 InfraStruktlra polozka¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane
a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (kompleg&w)ie su uvedené v inych polozkach tejto
prilohy, ¢ag’ B (zis'ovacie konanie) — v zastavanom tGzemi od 10 0Dpadlahovej plochy;
b) statickej dopravycéag’ A (povinné hodnotenie) — od 500 stojisk.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, ako Ustredny organ Statnej spravy stavostii o Zivotné prostredie ptal § 1
a § 2 zakon&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivostivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSiedpisov, ako spravny organ gac 1 ods.
2 spravneho poriadku a ako prislusny orgarfa&d3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k)
z&kona oznamilo vSetkym znamyradtnikom konania, Zéiadm dorienia spravy o hodnoteni
navrhovanej¢innosti z&alo poda 8§ 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovémajosti na Zivotné prostredie a vyzvalo
na predloZenie stanoviska v zakonom stanovenejdeho

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni navrhovémejosti poda § 33 ods. 1 zakona (list.
¢. 1786/2016-1.7/rs zond 10. 10. 2016) dotknutému, rezortnému, gayocemu organu
a dotknutej obci.
Povd'ujuci organ:

Miestny arad M° RuZzinov.
Dotknuta obec:

Magistrat hl. mesta SR Bratislavy.
Povd'ujuci a zarové dotknuty organ:

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti am#ié prostredie.
Dotknuty organ:

Urad Bratislavského samospravneho kraja;

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravyzepmych komunikacii;

Okresny arad Bratislava, odbor krizového riadenia;

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava;

Dopravny Urad, Oddelenie ochrannych pasiem letisdza&mnych leteckych zariadeni;

Hasksky a zachranny Utvar hlavného mesta Slovenskapliy;

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcigetial a infrastruktdry;

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava,

Dopravny uUrad, Divizia drah a dopravy na drdhacitiBlava,

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repupliiekcia Zeleztnej dopravy a drah.
Rezortny organ:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuglidbor tzemného planovania;

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repuflikodbor rozvoja dopravnej

infrastruktdry;

Ministerstvo hospodarstv@ovenskej republiky.

Sprava o hodnoteni navrhovardgjnosti bola potia § 34 ods. 1 zakona zverejnena na
webovom sidle MZP SR, na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/byvani&davka

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn@su
Verejné prerokovanie sa uskatdo dna 31. 10. 2016 o 16:30 hod. v budove Magistratu
hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne naml, v miestnostt. 107. Verejné prerokovanie sa
uskut@nilo na zaklade pozvanky Magistratu hl. mesta SRtiBlavy (listc. MAGS OSRMT
56 024/201-378 244 zaid 17.10.2016), ktora bola na MZP SR d@ma dia 19. 10. 2016.
Priebeh verejného prerokovania:
1. Uvod- Ing. Stanislav Toko$ v zastlpeni dotknutej oboexahovatéa, privital Gastnikov
verejného prerokovania spravy o hodnoteni. Uvietmpripomienky k sprave je mozné posiela




Stranac. 8 zaveréného stanoviska 1109/2017-1.7/rs zoi@ 14. 03. 2017

do 16.11. 2016 na adresu MZP SRstrucnosti bol vysvetleny &l navrhovaneginnosti,

lokalizacia, termin zstia a ukotenia vystavby ako aj rekapitulacia postupu v preces
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.
2. Prezentacia spravy navrhovam — p. Ing. Martinou Kopsovou — pre @ag&’ ohtianskej
verejnosti sa neuskutoila.
3. Prezentacia spravy jej spracovata — p. Ing. Jozefom Markom, CSc., IVASO s.r.ore p
neltas’ ohtianskej verejnosti sa neuskuitda.

4. Diskusiuotvoril Ing. Tokos.

— sdmdom na neatag’ verejnosti uviedol, Ze namiesto

klasicke] diskusie dava priestor navrhoVatge, projektantovi¢i spracovatBovi spravy
o hodnoteni, aby pripadne oboznamili zastupcov HMiBejakymi novagmi vo vzahu
k prerokovavanému investiému zameru.
Ing. Jozef Marko, CSc. uviedol, Ze zo strany ineesheboli zatiiiné konania, dokumentacia
pre povdiovacie konanie je v priprave.
5. Zaver — Ing. S. TokoS — ¢iekoval pritomnym zadag’ na verejnom prerokovani a znova
pripomenul moznasverejnosti pripomienkovania tejto spravy do l@&vembra 2016.

Diia 07. 11. 2016 bol na MZP SR déemy zaznam z verejného prerokovania vratane
prezertnej listiny, na zéklade ktorého mozno skonstafpia verejnasneprejavila zaujem na

tomto prerokovani.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predzene k sprave o hodnoteni
V z4kone stanovenej lehote boli na MZP SR dené nasledovné pisomné stanoviska
k navrhovaneginnosti, ku ktorym je pripojené nasledné vyjadremaerhovatéa:

Odosielatd’

Obsah stanoviska

Vyjadrenie navrhovatel’a

Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto,
so sidlom v Bratislave

list HZP/16850/2016,
zo dia 20. 10. 2016,
dorweny dia 26. 10. 2016

Citacia stanoviska:

Z hradiska ochrany verejného zdravia suhla
s predloZzenou spravou o hodnoteni pirenosti
.Byvanie Trnavka“, k.U. Trnavka, M RuZinov,
okr. Bratislava Il.

5IM

Bez komentéra.

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

list &. UCLaSMS-2018-
12016,
dorweny dia 27. 10. 2016

Citacia stanoviska:

K predloZenej sprave nema Ministerstvo obra
Slovenskej republiky zltadiska vplyvov na
Zivotné prostredie Ziadne pripomienky.

ny

Bez komentéara

Okresny urad Bratislava,
odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii,
oddelenie pozemnych
komunikacii

list ¢. OU-BA-OCDPK2-
2016/094456/BPI
zo cha 24. 10. 2016,
dorweny dia 28. 10. 2016

Citacia stanoviska:

¢innosti uvadza, Ze Z’adiska hami sledovanyg
zaujimov  nemame  Ziadne  pripomien
k posudzovaniu navrhovaneginnosti poda
zakonac¢. 24/2006 Z. z., nak#&o navrhovang
¢inno®” nezasahuje do ciest v kompeter
tunajSieho dradu.

h
Ky

L
cii

Bez komentéra
Po posudeni spravy o hodnoteni navrhovanej

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

Citacia stanoviska:
Ministerstvo hospodarstva ako rezortny org

jan

neuplatiuje  Ziadne pripomienky Kk spré

e

Bez komentara
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list ¢. 31487/2016-4130- | o hodnoteni navrhovan&nnosti.
60612,

zo cha 28. 10. 2016,
dorweny dia 04. 11. 2016

Okresny urad Bratislava,
odbor krizového riadenia

list ¢. OU-BA-OKR1-

2016/033651-051,

zo dha 31. 10. 2016,
dorweny dia 04. 11. 2016

Citacia stanoviska:
Spravu o hodnoteni navrhovanetinnosti
.Byvanie Trnavka " z pofadu posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie berie na vedommie

ako informaciu o pripravovanyatinnostiach ng
Uzemi nasho obvodu, taktiez aj zméemosti na
Uzemi vo vrahu k Zivotnému prostrediu,
chranenym GOzemiam a pod, slUzZiacu
aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

Bez komentara

A

k
Kk

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej
republiky, odbor tzemnéhg
planovania

list ¢. 06520/2016/B630-
SV/67931-VER,
zo cha 02. 11. 2016,
dorweny dia 07. 11. 2016

Citacia stanoviska:

Variant¢. 3 nie je v stlade s Uzemnym plang
hlavhého mesta SR Bratislavy, ktory K
schvéleny VSeobecne zavaznym nariade
hlavného mesta SR Bratislavy 4/2007 zo da
31. maja 2007 a zmien a doplnkov 01, 02, 03,
tak ako je deklarované na stranel49 Spravy G
hodnoteni.

Vo varianted. 3 nie je dodrZzany regulativ podi
funkcie byvania stanoveny max. hodnotou 3
podlaznych pléch rieSeného Uzemia. Rie§
Uzemie je vyznéné vo vykrese: 09 Situacia-V
RieSené Uzemie jedasti funknej plochy (H 201
Uzemie rozvojove) rieSeného Uzemia Ko
zavaznejcasti platného Uzemného planu. F
posudenie investhého zdmeru nachadzajlce
sa len Kasti funknej plochy platia na ploche, 1
ktorej ma byt' realizovany zamer zéastay
definicie a ukazovatele intenzity vyuZzitia Uzen
zavazneé pre celd futku plochu.

V konkrétnom bloku je pdw@ prilohy¢. 1 k
vSeobecne zavaznému nariadeniu 4/2007
(UZEMNY PLAN HLAVNEHO MESTA SR
BRATISLAVY v zneni zmien a doplnkov 01, 0
03 a 05, Zavazna&ad) mozné rie§i navrh
zastavby celého bloku s vyjadrenim etapiz3
zastavby, a to na drovni rieSenia UPN Z, US
resp. dokumentacie pre UGzemné rozhodnt
Vyjadrenie etapizicie zastavby celého blok
zmysle poZiadavky nebolo rieSené.

Polyfunkény komplex ,Byvanie
mrnavka“  je umiestovany
ol lokalite, ktora je v Uzemnon
npténe hl. mesta SR Bratisla
zroku 2007, vzneni platnyg
(&nien a doplnkov, definovana a
Uzemie obianskej
celomestského a nadmestské
elvyznamu, ako faza ..

OMzhradom na to, Ze posudern
enésenia zastavby celého bloku
Bmozné s vyjadrenim na etapiza
(fhzovania) zastavby, bilancie
dspracované za blok (zem
Prerbanisticky priamo suvisiaceh
hikoncegne a organizme
greviazaného. Stavba ,Byvan
byrnavka“ (Il.faza vV ramc
ninkeéného bloku) je bilancovan
vzmysle vy3Sie uvedenéh
obsahuje plochy uz zrealizovan
zastavby ako aj zastavk

?V zmysle uvedenej etapizacie
spracované aj bilancie.

clento postup bo
¥ rozpracovanosti  konzultovar
itta  Magistrate hl. mesta S
I Bratislavy, ktory je
obstaravattom Uzemného plan

pred Uzemnym konanim

vybavenosti

s Uzemnym rozhodnutim (1.faza).

atiez vydava zavazné stanovigka

n
Yy
h

0
[

3ho

ie
je
Cie
5U
ia
0,
ie
a
o,
ej
Dy

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej
republiky, sekcia EU
a zahraninych vz'ahov,
odbor rozvoja dopravnej
infrastruktury, oddelenie
dopravného modelovania

a infraStruktary

Citacia stanoviska:

MDVRR SR ma k predloZenej sprave

o hodnoteni navrhovan&nnosti ,Byvanie
Trnavka“ nasledovné pripomienky:
dopravno-kapacitné posuder
navrhovaneginnosti sa nezaobera \fadovym
stavom vyvoja dopravy nasledujucich 20 roK
od uvedenia stavby do prevadzky, ako to b

Dopravno-kapacitné
posudenie (DKP) bolo spracova

spravy o]
i® podmienkach Bratislavy |
spracovanie DKP vplyvov inych

poZadované v stanovisku MDVRR SR.

ako swag’ dokumentacie EIA -+
hodnoten|.

D

ko vekych doprav. staviel
aovyfladom na 20 roko
nerealizovaténé, nakdko
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list ¢. 17685/2016/DB10-
SZEU/70212,
zo cha 09. 11. 2016,
dorweny dha 11. 11. 2016

05307/2014/B211-SZEU/78277 zaal 17. 12.
2014,

= Kk spracovanému dopravno - kapacitné
posudeniu odpotia zabezp#t metodické
posudenie a usmernenie zo Slovenskej sp

ciest a toto reSpektova plnom rozsahu.

neexistuju spkahlivé podklady
0 konkrétnych invest. @inoch
mwokoli v horizonte 20 rokov o
uvedenia posudzovaného zamg
raddey prevadzky ako v segmen
stavieb generujucich nov
dopravu tak i v segmente dopra
stavieb majucich vplywi uz na
mobilitu  obyvatdéstva alebg
doprav. toky IAD (individualne]
automobilovej dopravy). Z toht
dévodu Magistrat hl. m. Sk
Bratislavy uz dlhodobo akceptu
spracovanie DKP pre prvych 5
prevadzky posudzovaného zamg
stym, Ze nasledujuce zame
v okoli budd zamat inovu
dopravu generovanu U
posudenymi  zamermi. Tent
postup je zvoleny i v prip. zame
Byvanie Trnavka. Nad rame
uvedeného bolo gasne vramc

kapacitné  posudenie  piad
Technickych podmienok 16/201
na vyladové obdobie 203%jm

nasledujucich 20  rokov
dostaténe preukazané.

Y podmienkach
intravilanu Bratislavy sa dlhodob
pouziva pre DKP
dopravno-kapacitného

aktualizacia 05/2014).

Mestskaéast’ Bratislava —
Ruzinov

list ¢&. CS/18507/2016,
zo cha 07. 11. 2016,
dorweny dia 14. 11. 2016

Citacia stanoviska:
Z hradiska dopravy:
Referat UPaRR zlladiska dopravy pre stavk
.Byvanie Trnavka" dava nasledovné stanovisk
sprave o hodnoteni:

" sprava o hodnoteni je vypracovana
variantoch liSiacich sa navrhovanym ¢mm
obytnych budov t. j. variant 1 - 12 budov
varianty 2 a 3 - 11 budov a z toho vyplyvajlce
rieSenia statickej dopravy,

" dopravné napojenie na nadrade
dopravny systém je rieSené z miest
komunikacie funknej tr. B2 kat. MZ 16,5/5(
vedenej po Ivanskej ceste, ktord je v spr
Magistratu hl. m. SR Bratislavy,

Vypocéty potrieb statickej doprav

wrient&ne ato z dévodt
Bratislava, ktoré deklarovalo Z
rBavrhované varianty 1 a 2 nie
plne v sulade s platng
azemnoplanovacou
rdokumentaciou, preto bol v spré
o hodnoteni  doplneny dalSi
n¥ariant, ktory reSpektuj
nppdmienky Uzemného planu,
Variant ¢.3, ktory ma vypoet
apetreby statickej
uvedeny.

povaZzujeme hodnotenie vyvoj
dopravy na vybadové obdobie
Za

,Metodika

y
pre variantyé. 1 a 2 su uvedeng
I

dopravy

o
2ru
te

G
V.

zameru spracované aj dopravno-

posudzovania vplyvo
investicnych projektov”
(Magistrat hl. m. SR BA -+

odtanoviska Hlavného mesta $R
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" pre zhodnotenie narokov na doprgvK variantom 1 a 2 nie je ani mozné
spolaénog” PUDOS-PLUS, s.r.o. vypracovalispracové presny vypoet
dopravno-inZiniersku Stadiu, ktora predkladv zmysle poziadaviek normy,
navrhy dopravného rieSenia, ktoré je potrepkedZe nebola presne stanovena
zvazr' v dalSich stupoch projektovej pripravy, | skladba bytov padth izbovitosti

" vypotet potrieb statickej dopravy je(ktora ma zasadny vplyv na
vykonany podia platnej STN 73 6110/Z2 len prevysledok vypétu). Vypatet bol
variant¢. 3 s vysledkom 1252 potrebnych stoj(szrealizovany  orientme  na

a 1258 navrhovanych stojiskim su potreby zaklade plosnych vymer
statickej dopravy uspokojené. Vyfip potrieb| a vziladom na  zamietnutie
statickej dopravy pre varianty 1 a 2 chybaju, | variantov 1 aZ

" pre osoby s obmedzenou schopioos v predchadzajucom hodnoteni
pohybu a orientacie v zmysle vyhlasky MZP Svplyvov na Zivotné prostredi
¢.532/2002 Z.z. je potrebné &hgnit’ dostatény | nepovaZzujeme za c¢élné tento
pocet stojisk, vypoiet pre tieto  varianty

" rozmery stojisk, Sirky komunikécii jaspresova’.
rampy a polomery ndjazdovych oblukov Ziadanm: . o
navrhn® v sulade s STN 73 6056 pre vozidlggtgli(lf\fne kotr(re\ir;]ri]lgé?i, n?;g;?

skupiny 1, podskupina 02. polomerov obldkov budd v rdmci
spodroliiovania rieSenia
v prislusnych dokumentéciach
predkladanych V ramgi
naslednych povvacich konani.

1)

Z hradiska ochrany prirody a krajiny : Berieme na vedomie
Z hradiska zivotného prostredia upoiogje, Ze v| Bola vypracovana hlukova Studia.
predmetnej lokalite sa nachadza husty por&@ndrologicky prieskum bude
drevin a realizacia stavby by bola spojena s|ispracovany pred podanim zZiadgsti
vyrubom a taktiez upoztwje na hlukovu z&az z| o suhlas na vyrub.
letiska M. R. Stefanika.

Zaver . Vynechanie ZaD 05 je zrejmaqu
Navrhovanacginnog’ bola posudena v zmysle Y o )
ybou a nema vplyv na

platného Uzemného planu hl. mesta ‘deni Jlad .
Bratislavy z r. 2007 v zneni zmien a dopink osudenie - stladu s uzemnym
(ZaD 01, ZaD 02, ZaD 03 a ZaD 05 — prijatBanoM:
uznesenim Mestského zastupstwa hl. mesta
SR Bratislavy VZN¢. 10/2014 zo 23.10.2014|s
acinnog’ou od dia 10.11.2014, ktorym sa men| a
dopiita VZN hl. mesta SR Bratislawy4/2007 &.
12/2008¢. 17/2011 &. 5/2014), pdom uvedené
platné znenie UPN hl. mesta SR Bratislavy nal str.
76 z dévodu &innosti ZaD 05 nie je aktualne.
. posudenie suladu navrhovar@jnosti s ilanci . hodnotemi
Uzemnopldnovacou dokumenticiou v ka@:}anue spravy 0 hodnoten

C.11.19 nezodpoveda aktualnemu zneniu, cit.: |, ,\I;;C:;ju dodOBdOrOZAanziecelklci)r\T;/%
obmedzenom rozsahu je pripustny podiel byt Ydzemnych podlaznych pio

max. 30% celkovych podlaznych plég fadzem

Nepripustné su rodinné domy, IogistickérHc nkcpej plqchy._ o
priemyselné objekty, Sportové Stadiony gpr|pustne zarl_adenlalnvesly
Sportoviska, aredly Voého casu @ zamer neobsahuje.
polnohospodarske zariadenia.", platné znenje z
tabu’ky 201 textovacag’ C.: ,Podiel funkcig

5o
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byvania nesmie preké’ 30% z celkovych
podlaznych pléch nadzemnejasti zastavby
funkénej plochy. - t. j. pripustné v obmedzenom
rozsahu: byvanie v rozsahu do 30% z celkovych
nadzemnych podlaZznych pl6ch fuinlej plochy",

" v zmysle prijatych Zmien a doplnkov QSulad s Gzemnym planom

nachadzajuceho sa lencasti funkinej plochy| zastavby celého bloku (futike]
platia na ploche, na ktorej ma tbyealizovany| plochy) na drovni rieSeni

zamer zastavby definicie a ukazovatele intenzidlpkumentacie pre azemn
vyuZitia Gzemia zavazné pre celd fdnl | rozhodnutie. |. etapou je U

plochu”,&o v uvedenom zamere nésgjl Ziadne| zrealizovana  zastavba  (res
navrhnuté varianty pripravovana s Uzemnyi
rozhodnutim), Il. etapou |j
posudzovany invesitny
zamer, lll. etapou bude zastay

v rozpracovanosti  konzultovar
na Magistrate hl. mesta S
Bratislavy.

. variant¢. 1, 2 a 3 predstavuju navrh
ktoré nereSpektuju stanoveny sposob vyuzifig

funkénej plochy H 201 — abianska vybavena's byvania do 30% z celkovyc
celomestského a nadmestského vyzn
samotna olianska vybavenadsv danej form fu
priestorového usporiadania t. j. ako blokava
zastavba mestského typu, obsahuje 1/7 resp. 1/8
obchodu a sluZiebo je v rozpore so stanovenou
regulaciou poth platného znenia UPD hl. mesta
SR Bratislavy,

" navrhnuty podiel byvania v danom Gze
sa javi ako absolutne nevhodny najmakadbm
na vzdialenas od existujuceho Letiska M.
Stefanika (BTS), ptiom okraj RWY 13/31 je cc
do 815 m od hranice zani@hého zameru
menej ako 225 az 312 m od Uzemného obvio
letiska,

" v uvedenom pripade je potreb
reSpektové obmedzenia pre  vystavb
vyplyvajuce z ochrannych a bezpestnych
pasiem Letiska M, R. Stefanika, ktoré sposob
vyuZzitia predmetnej fundnej plochy H 20
vyrazne determinuji, navyse Uzemny plan |hl.
mesta SR Bratislavy z r. 2007 v zneni zmien a
dopinkov vo svojej zavaznegasti uvadza
kapitola C.14.4.1: Ochranné pasma dopravnych
systémov -poZaduje reSpektdvastanoven
ochranné péasma zariadeni Letiska M. |R.
Stefanika resp. inak definované bespestné

nkénej plochy.

Regulovany rozsah byvania

‘vnatornom Uzemi furtnej plochy
‘zodpoveda trendu tvorb
%alyfunlénej Struktdry mesta.

D 335

o

zvysnej casti Uzemia. V zmysle
uvedenej etapizacie su spracované
aj bilancie. Tento postup bol

YBilancie spravy o hodnoten
'Wkladuju  dodrzanie  limity

dzemnych podlaznych plo¢

je
- cit.: "pre posudenie investiého zameru zaloZzeny na vyjadreni etapizaci

®
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ochranné pasma letisk, heliportov a leteck
pozemnych zariadeni,

navrhovan&innog” musi by v sulade S
obmedzeniami stanovenych ochrannych pag
Letiska M. R, Stefanika (BTS), ktorych splner
stanovi a overi Dopravny Urad , Divizia civilng
letectva (OP leteckych pozemnych zariadent,
prechodovych pléch letiska, OP pr
nebezpénym a klamlivym svetlam dt)

ych
Dopravny arad suhlag
s podmienkami dodrzani

ietmmedzujucej nadmorskej vysk
nigréenymi  ochrannymi pasman
hbetiska M. R. Stefanika BA
@Pchranného péasma letecké
ipozemného zariadenia.

Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

list &. MAGS OSRMT
56024/16-375699 OSRMT
1036/16, EIAC. 44,
zo cha 08. 11. 2016,
dorweny dia 14. 11. 2016

Citacia stanoviska:

1. Z hradiska uzemného planovania :

A - konStatujeme:

Z hradiska SirSich wahov v lokalite je
zaujmové Uzemie $aAsou predpriestory
medzinarodného letiska M. R. Stefanika a je

nastupnym priestorom na Uzemie me
medzinarodného vyznamu.

= Uzemie je wvyrazne limitovan
jestvujucimi a  planovanymi  dopravnyn

prepojeniami, ktoré generuja nadmerny hluk
azemi.

B - stanovisko:

Uzemnoplanovacia dokumentécia:

UPN hl. m. SR Bratislavy, 2007 v zneni zmie
doplnkov 01, 02, 03, 05:

stanovuje ako funiné vyuzitie: f¢. 201 -
ob¢ianska  vybavends celomestského
nadmestského vyznamu;

predpoli letiska M. R. Stefanika predstav
nastupny priestor medzindrodného vyznamu
Uzemie mesta, ktoré ma saturbvgotreby
novych zdrojov pracovnych prileZitosti;

na tento priestor su kladené néroky

vytvorenie nastupného priestoru
zodpovedajucimi architektonick
reprezentativnymi formami v prepojeni

taziskové nosné dopravné systémy v nadvazno:

na dobudovanie tretej vzletovej drahy a obcho

takto ugené Uzemie nachadzajuce s \Y

D

I
tak
sBez komentara

3

n ,
Qez komentara

a . R
Regulovany rozsah byvania
natornom Uzemi furdnej plochy

J%odpovedé trendu tvorh
J$gllyfunkénej Struktdry mesta
vorba novych pracovnyc

prileZitosti v ramci prevazujic
r{gnkcie olgianske] vybavenost

nie je investinym zamerom
SQ . .
negativne dotknuta.
Y Architektonické  riesenie  bud

NOredmetom  dokumentacie p

vebné povolenie.

dR

- technické a prevadzkové zazemie letiska (

kap. C.1.1. SirSie ¥ahy 1.1.1. Medzinarodnié

suvislosti ods. 2.);
ramci  funkcie  obianskej
celomestského vyznamu umiestnifunkciu
byvania v rozsahu do 30% 2z celkovy)
nadzemnych podlaznych pléch fumiej plochy;

blok je charakterizovany ako rozvojo
Uzemie s indexom podlaznych pléch 2,1

formy zastavby mestského typu s koeficient
zelene: 0.25 a indexom zastavanych pléch O,
pre obchodné a kulturno-spoénské komplexy

v obmedzenom rozsahu je pripustn g,
vybavenosii

PN

lancie
dokladuju
yvania

spravy o hodnoter
dodrzanie  limity
CR do 30% z celkovyc

éunkénej plochy.
vedené koeficienty a indexy 3

odrzané, ¢o
V Sprave o hodnoteni.

AN NelNe]
U'Dgca

nadzemnych podlaznych pl6¢

je dokladovane

—_—

D

—

\
ho

2

re

i
I

5 3

50




Stranac. 14 zaveréného stanoviska 1109/2017-1.7/rs zor 14. 03. 2017

Odosielatd®

Obsah stanoviska

Vyjadrenie navrhovatela

koeficientom zelene 0,15 a indexom zastavan
pléch 0,52.

Z hradiska intenzity vyuzitia Uzemia:

vyuZitia jednotlivych pléch, podkap. 2.2.
Intenzita vyuzitia funknych pléch, cag’ 2.
Definovanie vybranych pojmov suvisiacich
regulaciou stanovuje: .Pre posude
investéného zameru nachadzajuceho sa le
casti funknej plochy platia na ploche, na kto

ma by’ realizovany zdmer zastavby, definicie &

ukazovatele intenzity vyuZitia Uzemia zavaz
pre celt funknu plochu.

Z hradiska funkného vyuZitia a prevadzkovycl
vztahov:

" z hradiska dopadov na SirSie tahy v
z6ne nebolo situovanie novej obytnej Stvrtq
kontakte s letiskom M. R. Stefanika kon¢ee
preverené US ani UPN Z;

" v sulade s viziou rozvoja mes
Bratislavy ako mesta  tvorby a vyme
Spickovych informacii, podporuje v predmetno
Uzemi, vzliadom na priamu nadvaznosa
letisko, rychlostné komunikacie a vlako
prepojenia, realizdciu  kongresovych
konferertnych centier vratane prislichajuci

ubytovacich zariadeni (UPN kap. C.1.1. Sisfe

vztahy 1.1.1. Medzindrodné suvislosti ods.
kap. 4.12. Kongresové a konfetegé centrd);

" v zmysle kap.C.3. Zasady a regulat
umiestiovania byvania, C.3.2. Zasady
regulativy novej bytovej vystavby odpéalv
ramci navrhovanej zény:

- vybudovanie komplexnej dlanskej
vybavenosti (MS, ZS, obchody, sluzk
zdravotna starostlivés min 2nt/1byt);

-vybudovanie pléch zelene a par
(16,52n%/1 byt), od 450 bytovych jednotie
park do 5 ha;

Z hradiska majetkovo-pravnych sehov:

" upozonuje, Ze v predmetnej futkej
ploche sa nachadzaju rozsiahle pozemky
vlastnictve hl. m. SR Bratislavy (byva
ZARES), ktoré ma pravo sa k danému zam
vyjadrit’ aj ako priamy dastnik konania;

" navrhovanym rieSenim sa dgrpavaju
kapacity byvania celej furtkiej plochy.

ych
Sulad s uzemnym planom

zastavby celého bloku (futike]

1 ., R
plochy) na drovni rieSeni
okumentécie pre Gzemr
ﬂreozhc_)dnutie; I e,tapou je U
nZ(?allzovanaE zastavbg (re;s
ripravovana s Gzemnyr
le?ozhodnutim), Il. etapou |
’r%osudzovany invesitny

zamer, lll. etapou bude zastay
zvysnej ¢asti Uzemia. V zmysl
uvedenej etapizacie su spracovd
aj bilancie. Tento postup b
v rozpracovanosti  konzultovar
na Magistrate hl. mesta S
Bratislavy.

N

Y

Regulovany rozsah byvania

gnutornom Uzemi furdnej plochy

t p

X zodpoveda trendu tvorh

n\g’)olyfunlénej Struktary mesta
Umiestnenie zariader

" grevaiujﬂcej funkcie alanskej

investiénym zamerom negativn
dotknuta.

vy

%)dporaéanie bude alSom
postupe pripravy zvazované.

Y,
ku

Bez komentéra.
VO

YyAj vramci lll. Etapy, ktord
gpvedstavujedalSi rozvoj lokality
je v nadvazujuacom  vnutorno
Uzemi mozné umiesthi dalSie
kapacity byvania.

Zavazna ¢ag’ UPN, kap. C 2.2. Regulécazalozeny na vyjadreni etapizagi

ybavenosti, ktorej siag’ou
L mbézu by aj kongresové
-a konferedné centra, nie j¢
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Zaver:

" Konkrétny investiny zamer budé
podrobne posudeny v ramci vydavania
zavazného stanoviska mesta k invesj
¢innosti.

| Bez komentara.

2. Z hradiska dopravného inzinierstva
" Stavebno - technické rieSenjie
polyfunkiného  komplexu, rieSenie jeho
dopravného napojenia, ako aj spracovaBez komentara.
dopravno - kapacitné posudenia (pre vsetky tri
varianty stavby) berie na vedomie.
. T.C. je na magistrate predloZzena
dokumentécia pre Uzemné rozhodnutie stavby
(DUR) ,Byvanie Trnavka" za delom vydania
Zavazného stanoviska hl. m. SR Bratislavy k
investiEnej ¢innosti. RieSenie stavby je v zmysle
variantu ¢. 3; s@ag’ou je vysSSie uvedeng
dopravno - kapacitné posudenie tohto variantu.
Pripadné podmienky k umiestneniu stavby z
hradiska zaujmov oddelenia dopravného
inZinierstva (na zaklade désledného posudenia
dopravného rieSenia a zaverov dopravno|—
kapacitného posudenia) bude uplatnené v
¢iastkovom stanovisku pre uvedené zavazné
stanovisko.

Z hradiska systémov technickej infraStruktdry
Bez pripomienok

3. Z hradiska vybranych zloziek Zivotného Bez komentara.
prostredia a Specifickych faktorov:
Zelen, tvorba krajiny
" Dotknuta lokalita predstavuje plochy
suvislych mladych porastov stromov a kroy -
jedna sa vyléne o plochy byvalého zahradnictyva
- ZARES, kde sa pestovali stromy na vysadzanie
v meste. Drevinové porasty sdlenené ng
jednotlivé dielce, na ktorych spravidla rastie |en
jeden druh stromu a prirodzenym spésobom ga tu
rozSirili aj iné pévodné druhy drevin alebo dryhy
invaznych drevin.
" Sadové Upravy suU rozdelené do| 2 ]
stavebnych objektov: Bez komentara.
" SO-N -110 SADOVE UPRAVY - PARK
" SO- N-120 SADOVE UPRAVY-
BYTOVY KOMPLEX
" Jestvujluce stromy budd doplnené| o
dalSie jednotlivo a skupinovo umiestnené
stromy, kroviny v ploSnych zahustenych
vysadbach a kvetinové zahonové vysadbyI'od
Gdajov uvedenych v sprave o hodnoteni vietky
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varianty spiaju minimalnu mieru ozelenenja
vyjadrenl Kzin = 0,25. Bez pripomienok.

Ochrana prirody a krajiny, USES

" do rieSeného Uzemia nezasahuje Ziadne
Uzemie zaradené do NATURA 2000, a to ziagne
UEV ani Zziadne CHVU. Posudzované Gzemie|nie
je skag’ou ziadneho prvku USES; do rieSenej
lokality nezasahuje Ziadne chrdnené Uzemie. V
sulade so 2. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody,
krajiny plati v dotknutom Uzemi prvy stups
ochrany.

agez komentara.

Ovzdusie:

" Rozptylova Studia (VALERON Envir
Consulting  s.r.o., 08/2016)  zhodnotjla
navrhované varianty Variadtl a Variant.2 boli
vyhodnotené a preukazovali narast emisii, ktoré
boli spésobené ¥&im p&tom parkovacich miest
(PM), spdsobom odvetrania podzemnej garaze,
spbsobom vykurovania a taktieZ rozmiestnenim
objektov v rieSenom Uzemi. Na zaklade
vysledkov mbdZze konStatotiaze pri Variante.1
sU emisie zvySené o 4,8% a pri Variant2 o
1,6%. Variant ¢. 3 bol vyhodnoteny ako
najpriaznivejsi - na zaklade ga navrhovanych
PM, spbsobu vykurovania a rozmiestnenia
objektov v rieSenom Uzemi.

] V sprave o hodnoteni sa uvadza, |Ze
nakd’ko v si&asnom stave nie su zname presné
polohy vyustenia spalin jednotlivych kotolni, ani
presné emisné parametre pouZzitych spatoebi
z&az od vlastnych zdrojov nie je mozZpé
vyhodnot’.  Vyhodnotenie sa  odpata
spracové v dalSich stupoch projektovej
dokumentécie. Berie na vedomie.

Vody:

" Dazfové vody z objektov ,Bytovy dom _ . . N
A B,C,D,E,F,laJd" (. etapa), ,Bytovy dom 45”, IV,SEOdrOBO"aE' nesentd
K" (ll. etapa), préistené dadové vody z (,laSIC stuf,)oc proje toveJ,
komunikacii a parkovisk maju byt' odvadzané qyipravy  budu . predpokladane
vsakovacich zariadeni. Odpoalaspa cas’ vplyvy overované.
nezneistenych dadovych véd poui na
zalievanie zelene.

" Technické rieSenie uvaZzuje s krytim
vsakovacich boxov 1,2m pod terénom. Spodhlgvrhovat'@ sa  stoutd
hrana zariadenia musitgd priemernej hladiny prqbl&amaﬂkou : bude zaobérn
podzemnej vody minimalne 1,0 m. Technick\édalsom stupni PD.
GUdaje budld spresnené po podrobnom
hydrogeologickom prieskume pre jednotlivé

vsakovacie zariadenia. Aby sa predi>@ddc'tokv"’lrff[e tZ technickej spravy,
prerastaniu vsakovacej jamy kangi, je mozné v '€ 0 Konstatovanie.

O
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blizkosti zasadiiba rastliny s nizkymi kotami.
Berie na vedomie.

Pody:
= Cag dotknutych pozemkov je KN, . ; ;
vedend ako pmohospodarska pdda (PP). IXO?;';?SS O%Zgﬂgymegg Z%?E;g
navrhu UPN udelil byv. KPU Bratislava akd’ P ] pody "

. . . -navrhovaté postupové poda

prisl. organ ochrany PP suhlas na €L ona. 220/2004 Z.7. 6 ochrane
nepd’nohospodéarske pouZitie pad8 13 zakona quvani moh'os' odarske
¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuil'var"iahdvy P P J
po’nohospodarskej pbédy a o zmene zakon R POCY:
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
zn&istovania zivotného prostredia a o zmeng a
doplneni niektorych zakonov. Do tohto suhlasu
su zahrnuté aj pozemky v rieSenom Uzemi.

. Pre nasledné adtie PP poth § 17
zékona 0 ochrane a vyuZzivani
po’'nohospodarskej pddy je potrebné vyziadsl
od prisl. orgdnu ochrany pwohospodéarskej
pddy rozhodnutie o adhti PP.

Svetlotechnika Pre stavbu ,Byvanie Trnavka“ bo

. upozonuje, ze na str. 158 spravy s8pracovany svetlo-technicky
konStatuje, Ze na okolitych parcelach |gsosudok, v ktorom bol posudeny
nenachadzaju budovy, v ktorych by sa nachadagilyv stavby na okolitl zastavbu,
priestory, resp. prevadzky s poziadavkou [mfji na zastavbu existujlcu,
aéinnd dobu insolacie, pfom na str. 6 salzemne povoleni ako @j
konStatuje, ze cely subor stavieb bude funeka| nezastavané parcely, kde bpli
prevadzkovo doat’ dand lokalitu s ofadom na umiestnené kontrolné body piad
buddci rozvoj zény. kritérii STN 73 4301. Z posudku
Z hradiska posudenia vplyvu na okolieyplyva, Zze navrhovana zastavba
navrhovaneho zameru je potrebné lzmimt’ aj | ,Byvanie Trnavka“ nie jg
navrhovanu zastavbu na okolitych parcelach.| v rozpore s poZiadavkami na
acinné preslnenie ako aj denné
osvetlenie posudzovaného okolia
(vid’ priloha spravy o hodnoteni).

~—
D>

Hluk: Zastavba ,Byvanie Trnavka“ jg

. Z akustickej Studie vyplyva, Zenavrhovana s dladom nal
severozapadnacas’ rieSeného Uzemia jepotencial budiceho rozvoja.
zasahovana nadmernym hlukom zl'diee D1 a
pri nepriaznivych poveternostnych podmienkadbroti hluku od ditnice D1 sl
je predpoklad zasahovania Uzemia nadmernymavrhované stavebno-technické
hlukom aj z prevadzky Letiska M.R. Stefanikapatrenia (zvy$ené protihlukové
Nadmerny hluk z oboch najvyznamnejSicparametre exponovanygh
zdrojov je tazko eliminovd, muselo by sa obvodovych stien, rieSenie pre
zasahovédo prevadzky tychto zdrojov. zabezpéenie hygienickej vymeny

. Na zaklade vysledkov akustickej Studiezduchu aj pri zavretych oknach,
povazuje umiesibvanie funkcie byvania dpprotihlukova stena pre ochranu
predmetného Gzemia za rizikové. PozadwenkajSieho priestoru) na zaklade
navrhnd@ rieSenia eliminujice dopady hluku nparametrov hluku definovanygh
bytovi vystavbu. Odpotida k navrhovanémuv hlukovom posudku. Zladiska
zameru doloZi stanovisko Dopravného Uradu.| leteckého hluku posudok
konstatuje, Ze neddjde
k prekr&ovaniu pripustnych
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hodndét hluku ani po zvySer
prevadzky letiska.  Hlukowy

vystavba bytovych domov p
dodrzani poZadovanyg
parametrov kon3trukcii je mozng

posudok v zavere konStatuje, 2

hi

q

>

Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti 0 Zivotng
prostredie, oddelenie ochrar
prirody a vybranych zloziek

Zivotného prostredie

list ¢. OU-BA-
0OSZP3/2016/094073/LAZ/I
EIA,
zo cha 10. 11. 2016,
dorweny dia 18. 11. 2016

Citacia stanoviska:
s Stanovisko z fadiska ochrany vod: Bez komentéra.
W hradiska Statnej vodnej spravy nema k sprave

o hodnoteni vplyvov navrhovang&pnostid’alSie

pripomienky.

Stanovisko z Padiska odpadového hospodarstya:
Nema kpredloZzenej sprave o hodnot
pripomienky.

eni ,
Bez komentara.

Stanovisko z Padiska ochrany prirody a krajiny:
Na predmetné Uzemie satahuje 1. stupe
ochrany v rozsahu ustanoveni 8 12 zakona
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajidiale
len ,zakona OPK"). Realizacia stavby nepringsired podanim Ziadosti o sthlas
zasah do chranenych uzemi alebo do |iekirub bude vypracovany
ochrannych péasiem, je umiestnena mindendrologicky prieskum, na
biocentier, genofondovych ploch a prvkpyaklade ktorého prislusny orgar
vyznamnych pre Gzemny systém ekologickegchrany prirody a krajiny vyda
stability. Na vyrub stromov s obvodom kit@e| Rozhodnutie o vyrube drevin pre
meranym vo vySke 130 cm nad zemousitn | UR.
ako 40 cm a krovin s vymerou nad 28 mimo
zastavaného Uzemia obce sa vyZaduje sdhlas
prislusného organu ochrany prirody
posobnosti mestskepsti Bratislava - Ruzino
pod’a § 47 ods. 3 zdkona OPK,

Upozoriuje, Zze najneskor pri priprave podkladov
k Ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub drevin je
potrebné venowa pozornogs ekologickym
funkciam drevin ako potencidlneho biotopu
chranenych druhov Ziwichov, okrem vtékov aj
moznej pritomnosti chranenych druhov hmyzu
(najméa z rodu chrobédkov Coleoptera), ktor€ sa
vyskytuju predovSetkym v starSich listnatyich
stromoch s dostataym objemom drevnej hmo
(obvod kmaéa vasi ako 40-50 cm) a s
zhorSenym zdravotnym stavom. Uvedené zaujmy
je potrebné zdladnt pri vyrube predmetnyc
stromov a ich povoleny vyrub uskdtot’ mimo
veget&ného a hniezdneho obdobia tak, aby sa
minimalizoval nepriaznivy vplyv na faunu.
Druhovu skladbu drevin v projekte sadowych
Uprav odportia eSte pred Uzemnym konanjm
konzultova® so Statnou ochranou prirody SR,
Regionalnym centrom ochrany prirody |v
Bratislave a predloZi spolu so Ziada®u o
vydanie suhlasu na vyrub drevin ako néyrh
nahradnej vysadby, resp. jgjsti.
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Z hradiska zaujmov ochrany prirody a kraji
nema k predloZenej
pripomienky.

Stanovisko z Padiska ochrany ovzdusia:
Pod’a rozptylovej Studie prispevok navrhova
¢innosti k najvy$8im hodnotdm koncentrd
zngistujucich latok CO, N@ a benzénu p
uvedeni objektu do prevadzky neprekrimitné
hodnoty. Navrhovana ¢innog vyznamne
nezaazi pomery existujicej najblizSej obytn
zony. Z Wadiska ochrany ovzdusSia k predloze
sprave nema pripomienky.

sprave o hodnoteni

ny

N .
C%ez komentara.

D

ej
nej

Zaver&né zhrnutie:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o

Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirod
vybranych zloZiek Zivotného prostredia

predloZenej sprave o hodnoteni navrhovg
¢innosti neméa zasadné pripomienky. Navrh
reSpektové odpor&ania uvedené v stanovisku
hradiska ochrany prirody a krajiny.

y a
k

nej

Uez komentara.

z

ZdruzZenie domovych
samosprav

list zo cha 06. 11. 2017,
dorweny dha 18. 11. 2016

Citacia stanoviska:

1. Ziadame podrobne rozpracéva textovej aj
grafickej casti dopravné napojenie, ako
celkovu organizaciu dopravy v Uzemi suvisiac
s navrhovanodinnog’ou v sulade s prislusnyn
normami STN a Technickymi podmienkami T
09/2008 , TP 10/2008.

2. Ziadame dopldi dopravno-kapacitn
posudenie v sulade s prisluSnymi normami S
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 61(
Technické podmienky TP 10/2010, Metodi
dopravno-kapacitného posudzovania vplyy
velkych investénych projektov) pre existujuc
krizovatky ovplyvnené zvySenou doprav
navrhovanej stavby a ztddni SirSie vZahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situécie
dotknutom Uzemi, z jej gasného stavu a aj
koncegnych materidlov mesta zaoberajucich
vyvojom dopravy v buddcnosti (20 rokov (
uvedenia stavby do prevadzky).

3. Ziadame ovefi vypoiet potrebného pitu
parkovacich miest v sulade s aktualnym zne
prislusnej normy STN 73 6110.

Navrh  rieSenia
stojisk a
ajyplyva z reSpektovania platnyq
otachnickych,  technologickych
niorganiz&nych a bezpmostnych
[Predpisov suvisiacich

navrhovanou cinnogou a z
konkrétnych poZiadavie
vyplyvajlcich z vlastnosti tzem
a charakteru
V podrobnejSej forme  bud
spracované walSich stupoch
projektovej dokumentacie.

povrchovyc

L
a)
C

Tag’ou spravy o hodnotené
A dopravno —  kapacitn
osudenie.

k
ov

7]

Ou

Y
z
sa
nd

Predmetom konania vzmys

"Hyonas. 24/2006 Z.z. v platnon

navrhovaného pou parkovacich

zneni nie je kontrola spravnos

stavby.

D

[oN

h
spevnenych pléch
h

—

e

le
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4. Ziadame, aby parkovacie miesta boli ries
formou podzemnych gardzi pod objektq
stavieb a povrch Uzemia upraveny ako lokd
parik, maximalne pripi& vyuZitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrésK
outdoorovych cwviisk.

5. Poda ustanovenia § 2 zakonal35/1961 Zb
0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon
zneni neskorSich predpisov sa pozer
komunikacie budujua, rekonStruuju, spravujd
udrziavaju v sulade so zdsadami Statnej dopra
a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopra
a vziadom na ochranu Zivotného prostreq
Navrhovanie pozemnych  komunikacii

vykondva potla  platnych  slovenskyc
technickych noriem, technickych predpisoyv
objektivne zistenych vysledkov vyskumu
vyvoja v cestnej infraStruktlre. Na zabespae
uvedenych Uloh ministerstvo v sulade
metodickym pokynom MP 38/2016 sclivuge a
vydava technické predpisy rezortu, Kktc

stojisk, za ktorého spravrd
zodpoveda opravnend osoba &
predmetom povimvacich konani
K dokumentacii pre Gzemn
rozhodnutie sa bude vyjadrav
Krajské riaditéstvo Policajnéhd
zboru v Bratislave,  Krajskj
dopravny inSpektorat. Pba
nazoru navrhovafa su potreby
statickej dopravy navrhovanél
objektu vzmysle STN 73 6110/Z
dostaténe zabezpmné.

ené

nM rdmci navrhovaného rieSenia
Idpy’ parkovisk rieSena ak
podzemné parkovanie, ale
parkovanie vramci podorys
bytovych domov. Takisto je v
vnuatrobloku navrhovany verejn
park vrozsahu, ktory prevySu

podzemné nie je vdanom Uze
vhodné kvéli hladine podzemn
vody, nepovazujeme to ani
patricné v danej lokalite n
periférii mesta, nie je to vhodrn
kvoli ekonomickému Padisku —
vzh'adom na ekonomick
moznosti dakavanej klientely
nepredpokladame, Ze by sa v3e
garadzové boxy
Vysledkom by aj tak bolo, z
majitelia bytov by parkovali n
teréne, ale neorganizova
a mimo vyzn&enych parkovacicl
miest.

Berieme na vedomie préalSi
netupe projektovej dokumentécie
a
vNnej
vy
lia.
sa
h
a
a

usmehuju pracu investorov, projektantov

bezné ploSné vymery zelel
v porovnani s inymi projektmi.
Riedt celé parkovanie ak

predal).

1 je

jS3)
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zhotovitd’ov v rdznych oblastiachtifinostiach)
cestnej infrastruktary. Technické predp
rezortu su zverépvaneé v plnotextovom zneni 1
webovom sidle Slovenskej spravy ciest
www.ssc.sk/Technické
Ziada  reSpektova Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR¢ast' 9 Kryty chodnikoy
a inych pléch z dlazby, Technické podmien
projektovania odvotbvacich zariadeni n
cestnych komunikiciach ako aj osta
spominané technické predpisy v plnom rozsa

6. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako

aj na ploché strechy a iné spevnené vodorg
plochy poZaduje pouZitie vegétsch dielcov,
ktoré za-bezp@#a minimalne 80% podiel prig
sakovej plochy preukazdtme  zadrzania
minimalne 8| vody/r po dobu prvych 15 min
dazla a zniZia tepelné napéatie v danom Uz¢
vid' informainy materidl Narodnej recykiaej
agentury SR
www.samospravydomov.org/files/vegetacne

dielce.pdf. Tieto materidly $gaja technické
predpisy definované v predchadzajucom b
tychto pripomienok.

7. Ziadame vyhodnati sulad vystavby &
prevadzky navrhovaneginnosti s ochranol
zelene v sulade s normou STN 83 7010 Och
prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7(
Travniky a ich zakladanie.

8. Ziadame dodrfa ustanovenia zakona:.
364/2004 Z.z. o vodach (vodny zékon).

predpisy-rezortu.ss¢.

Sy
na

ky
a

né
nu.

vne
Navrhovany projekt negdta

-S pouzitim vegetaych dielcov ng
y blochej streche ani na spevneny
_plochéach, ale odvadzani
rlpalovych vod po présteni cez
ORL do vsakovacich zariade
VS1, VS2, VS3, VS4, VS!
umiestnenych 1,2 m  po

Hyeget&nych tvarnic na parkovaci
plochy priamo na teréne |
v rozpore s poziadavkami Statn
vodnej  spravy  (poZiadavk
zriadova® ORL pri parkoviskach
nad 5 parkovacich miest), pouZit

do da#’ovej kanalizacie po(
arowiou terénu na zaklad
skusenosti povazujeme

problematické a nespahlive.
Pouzitie vegetenych tvarnic ng

plochy pre peSich povazujeme
nekomfortné pre pohy
imobilnych, detskych kiikov
alebo deti na odradZzadla
a bicykloch a preto S nim
neuvazujeme.

=

) PoZiadavka je smerovana
dfavad’ovacie konania ana etaf
grevadzky. Priprava stavby, j
yfealizacia  a prevadzka  buc
reSpektové prislusné legislativn
normy.

Dokumentacia bude reSpektav
poZiadavky ustanoveni zako
0 vodach. Zako®. 364 z 13.méja
2004 o vodach a o zmene zakg

zatrdvnenym terénom. PouZiti

protiropnych folii a ich zalstenie

ie

)}

K

na
|
na

Slovenskej narodnej rad
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9. Ziadame dbx o ochranu podzemnych
povrchovych vod a zabrdhneziaducemu unik
Skodlivych latok do pédy, podzemnych
povrchovych véd.

10. Ziadame désledne uplava’ strategicky
dokument Slovenskej republiky "Stratég
adaptécie Slovenskej republiky na nepriazn
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesen
vliady SR¢. 148/2014.

11. Ziadame definova najblizsiu existujuci
obytnt, event. ind zastavbu s dlhodob
pobytom o0sdb v okoli navrhovan&pnosti, vo

vazbe na hlukové, rozptylové vplyv
dendrologicky  posudok  a svetlotechnic
posudok.

12. Vyskovo aj funkne zosuladi s okolitou
najblizSou zastavbou.

13. V okoli zameru navrhuje realizaciu lokalne
partiku ako samostatného stavebného obje
ktory vSak po realizacii bude pristupny Siro
verejnosti.

14. PoZadujeme, aby v pripade kladng

¢. 372/1990 Zb. o priestupkog
v zneni neskorSich  predpisg
Vodny z&kon v 861 pism. (
uréuje, Ze Specialnym stavebny
uradom vo veciach vodnyqg
stavieb je Okresny arg
Bratislava, Odbor starostlivos
0 Zivotné prostredie.
organ v povovacom konani uf
podmienky realizacie stavh
a prevadzky tak, aby boli splne
poZiadavky zakona o vodach.

a

I Navrhovat& zaviaze vybranéh
dodavatéa stavebnych prac n
prijatie technickych opatreni af
dodrziavanie tejto podmienky.

)i sWasnosti nie su definovar
kéitéria pre rozhodovani
isubjektov. s ofadom na
zmiemovanie doésledkov zmen
klimy vsidlach. Chybaju 4

pripravovana tak, aby na lokaln
arovni neprispievala k zhorSen
klimatickych pomerov.

yv Stadidch priloZzenych k spray
o hodnoteni je definovan
ynajblizSia zastavba a vyhodnote
kg predpokladané vplyv
navrhovaneginnosti naiu. Studie
st vplhom zneni prilohan

spravy o hodnoteni. Primera
podrobnosti  rieSenia  &élu
hodnotenia  boli  overovan
predpokladané vplyvy n
najblizSiu zastavbu.

Navrhovana stavba vySkoy
aj funicne reSpektuje regulativ

platnej Uzemno-planovac
dokumentécie a navrh |
zosuladeny s okolitou zastavbo
ho
kil zAujmovom Uzemi je navrhnu
@bjekt SO N 110 Sadové Upravy
park pristupny Sirokej verejnosti

5ho
ark

odporacieho stanoviska bol realizovany pad

Prislusny

O

na

metodiky a zavazné postupy pre
lokdlnu adaptéaciu. Projektovya
dokumentécia je v3ak

ej
u

i
he

VRGN
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ako verejny mestsky park a vhodngleaeny do
okolitého Uzemia a \Jme pristupny zo vSetkyc
smerov.

15. Nahradnu vysadbu Ziada rieSvyluéne

vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalitéiprav bude spracovanédalSich
pripravyl.

Nesuhlasi s finamou nahradou spatenskej
hodnoty.

16. N&hradna vysadbu a lokélny giar Ziada
rieSit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokaln
mikroklimy a jej bilancie.

17. Alternativou k bodom 11 az 14 by bc
realizacia zatravnenej strechy (m6zu byt' pou
aj vegetané dielce Specifikované v bode 5)
stromoradie obkolesujlice pozemok. Zatravn
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatick

bilancii a zarove e prirodzenou
termoregulaciou, navySe znizujucou naklady
termoregulaciu objektu.

18. Ziadame, aby $asou stavby a
architektonického stvarnenie verejny
priestorov v podobe fasady, exteriérov

spola@nych interiérovych prvkov bolo &
nehnuténé umelecké dielo neoddelite¢ od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontat
pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialng
kultirneho a ekonomického kapitélu nielen
danu lokalitu a mesto, ale hlavnhe zhodnote
investicie ekonomicky aj marketingovo.

V zaujmovom Uzemi je navrhnu
hobjekt SO N 110 Sadové Upravy
park pristupny Sirokej verejnosti

PodrobnejSie rieSenie sadovy

stupioch projektovej
Cielom navrhu sadovych Uprg
bude Uprava pléch v rieSeng
Uzemi a pléch dotknutyc
navrhovanou vystavbou objekto

RieSenie bude navrhnu
vzhadom na priestorov
moznosti lokality. Navrhovafe)

ma zaujem nahradnu vysadbu
nevyhnutny vyrub drevir
realizova priamo na lokalitg
navrhovanejinnosti. Podmienky
nadhradnej vysadby vSak din
prislusny organ ochrany prirog
a krajiny vsuhlase na vyry
drevin.

Nahradna vysadba bude v kazd
gpripade prispieva k zlepSovaniy
mikroklimy danej lokality.

& zAujmovom Uzemi je navrhnu
zivdjekt SO N 110 Sadové Upravy
park pristupny Sirokej verejnosti
ena

ej

na

ch

Bripomienka nie je predmeto
jtohto konania
navrhovanej¢innosti na Zivotné
ngeostredie.
=ho,

pre

nie

19. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho au
diela poda bodu 14 bude

potencidlnych autorov; - zverejnena

webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude

predmetgnfPripomienka nie je predmeto
obstaravania resp. taFe, ktora ma dpat | tohto
minimalne nasledovné charakteristiky:- otvorem@vrhovanej¢innosti na Zivotné
sifaz, o ktorej sa dozvie relevantny okruprostredie.

ora

konania

na

o vplyve

o vplyve

y
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m
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zastupca investora, architekt spracuvaj

projektovd dokumentaciu, zastupca mestskej aj
miestnej samospravy, zastupca zainteresovanej
verejnosti a predstaviteakademickej umeleckej

obce; - investor bude reSpektovwaysledok tejto

siWaze; - dielo reSpektuje charakter a obgah

stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako
charakter danej lokality.

20. Statiku stavby Ziadame owemezavislym
oponentskym posudkom.

Vyjadrenie navrhovatela
dci

a

Podrobné statické rieSenie bu
predmetom néslednyqg

povd’ovacie konanie. Overen
statickych  vypétov nie je
predmetom konania o0 vplyV

navrhovanejéinnosti na Zivotnég

dokumentécii predkladanych na

de

=y

prostredie. PoZiadavka smeruje [do
dalSich  stupov  projektovej
pripravy.
21. Vyhodnoti zamer vo v#ahu s geologiou aPredpokladané vplyvy na
hydrogeoldgiou v dotknutom Uzemi. PoZaduferninové prostredie a podzemnu
spracové aktuélny geologicky a vodu boli primerane poziadavkam

hydrogeologicky prieskum a spracovan

analyzy realnych vplyvov a uvedené zisteni@efinované

pouzi' ako podklad pre spracovanie analy
vplyvov navr-hovaného posudzovaného zanm
v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

22. Ziadame dologi hydraulicky vypdet
prietokovych  mnoZstiev ORL, dddvej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

23. Ziadame ovefinavrh ¢innosti s tzemnym Nie je ddévod, aby navrhovdte

planom za predpokladu maximalnych inten
predpokladanychinnosti aj v okolitom Gzemi.

tomto duchu nésledne preveriaj vSetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia.

posudzovani hodnoteni suladu s Gzemn
planom je délezité zdladiova’ nielen stanoven
regulativy, ktoré sa tykaju technickych riese
ale rovnako ajdalSie atribaty socialnej

okCianskej vybavenosti a charakteru Uzemi
navrhovaného zameru.

24. Ziadame désledne dodrzidvadkon o
odpadocle.79/2015 Z.z.

25. Ziadame vyriegi a zabezp#t separovany
zber odpadu; v dostatbtom mnoZstve

ima zamer pre zZisvacie konanie

Zyapitolach.
eru

Bude sdag’ou projektovej
dokumentécie pre Gzemr
rozhodnutie.

Zitripravoval dokumentéci
v rozsahu maximalnych intenz
¢innosti, ktory by potom bag
Rriedmetom  hodnotenia, &e
yakyto navrh nie je zamero
B navrhovatéa.

ni,

A
aa

Nakladanie s odpadmi
pozZiadavka na dodrzZiavan
ustanoveni zakona o odpadoch
v sprave 0 hodnoteni opisa
v prislusnych kapitolach.

Projekt pdita s dostat@nym
mnozZstvom priestorov pr

v prislusnych

né

n)

t

—n

a

ie
je

né

umiestnenie zbernych nadob g

=
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zabezpeit umiestnenie zbernych nadob osobij
pre zber:

» komunéalneho zmesového odpadu @éem&ho
¢iernou farbou,

* kovov ozn&enéhaotervenou farbou

* papiera ozngeného modrou farbou

* skla ozn&eného zelenou farbou

* plastov ozné&eného Zltou farbou

* bio-odpadu ozriného hnedého farbou

26. Ziada pouzivav maximéalnej moznej mier
materialy zo zhodnocovanych odpadov;
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevr
plochy, povrchy plochych striech a maju mng
pozitivne ekologické, environmentalne
klimatické funkcie.

27. Ziada spracovamanual krizového riaden
pre pripad krizovych situacii a havarii.

28. Vzitadom na splnenie podmienok uvedeny
v 824 ods.2 zakon&a 24/2006 Z.z. je Zdruzeni
domovych samosprav castnikom dalSich
povad’ovacich konani (Uzemné konanie, Uzen
planovanie, stavebné konanie, vodopra
konanie) a preto Ziada, aby ako znantgsinik
konania boli v zmysle 8824 a 25 Spravne
poriadku o z&ati tychto konani pisomn
upozorneni, aby sme si v nich mohli uptata®
svoje prava. ZdruZzenie domovych samosp
zarover konStatuje, ze pdd 824 ods.2 zakon
¢.24/2006 mb6zu kY jeho prava na priazniyv
Zivotné prostredie priamo dotknuté a
minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tyc
pripomienok.

Vzhradom na uvedené poZadujeme, 3
pripomienky z tohto stanoviska boli Z@unené

treeparovany zber
Typy, farebné ozn@nie nadok
afrakcie separovaného odpa
nie je mozné

systém
spola@nosti, ktor4d zabezpaje
odvoz  alikvidaciu  odpadu
s ktorou uzavrie zmluvu budu

ePri  vystavbe budu
dlandardné stavebné materig
espfiajice prisludné STN.
hé
a

avypracovanie manudlu krizovéh
riadenia pre pripad krizovyg
situacii a havarii nie je predmetq
procesu posudzovania vplyvov
Zivotné  prostredie. Spréay
o hodnoteni v prislusnyc
kapitolach  definuje  pripadn
rizik& Vv etape vystavb
aprevddzky ana ich zakla
predklada navrh opatreni.

ch
e

nné
vhe

to
hto

alyZP SR utilo rozsah hodnoteni
a predkladana spravy o hodnots

a v zmysle 829 ods. 3 zakota24/2006 Z.z. s

rozhodlo o posudzovani navrhovaného zamegvavinného
zakona navrhovanej
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejnékrékonas. 24/2006 Z.z.

.Byvanie Trnavka" poth tohto

prerokovania, odborného  posudenia

je spracovana ako &g’ procesu
hodnoteni
¢innosti  poda

odpadu.

predpisova
projektom, ale musi reSpektava
separovaného  zberu

spravca objektu pred kolaudaciau.

pouZzité

ly,

‘('ijg)ﬁgjo

js)

p
2Nl

D

SO




Stranac. 26 zaveréného stanoviska 1109/2017-1.7/rs zoih 14. 03. 2017

Odosielatd’ Obsah stanoviska Vyjadrenie navrhovatela

spracovanim zaveteého stanoviska, ktoné
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzaé opatrenia.

MZP SR po dorteni vyssie uvedenych stanovisk k sprave o hodnatamihovane;
¢innosti, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriaairayedomilo vSetkychaastnikov konania
o novych podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti vyjada k podkladom ik spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhtifeho doplnenie pred vydanim rozhodnutia.

Na zéklade pripomienok vyplyvajlcich vo vy3Sie usefch stanoviskach, MZP SR
preruSilo konanie o posudzovani vplyvov na Zivogméstredie rozhodnutiny. 1786/2016-
1.7/rs zo da 28. 11. 2016 a v sulade s § 35 ods. 5 zakonagaldi navrhovata o dophujuce
informacie na objasnenie pripomienok a poziadavigiyvajlucich zo stanovisk dofenych
k sprave o hodnoteni navrhovatignosti, ktoré dor&ilo navrhovat&ovi.

Diia 20. 12. 2016 dotil navrhovat& na MZP SR poZadované dapjlice informécie,
ktoré je uvedené v tabke.

V stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, MZP &Ropueni dophujicich informacii
upovedomilo vSetkych daastnikov konania o novych podkladoch rozhodnut@naoZnosti
vyjadrit’ sa k podkladom i k spésobu jeho zistenia, pripateahnd jeho doplnenie pred
vydanim rozhodnutia.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 3@kona

Odborny posudok pdd § 36 zakona vypracoval Ing. Jan Longa, zapisar@nysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovesjsiepubliky¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o odbornej sposobilosti &&lyiposudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ako fyzickd osoba v zozname odborneadpiych oséb na posudzovanie vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie poslom 332/2002-OPVd{alej len ,spracovateposudku®) na
zéklade utenia spracovata posudku MZP SR (list 1786/2017-1.7/rs zond 22. 11. 2016).
Ako podklady pre potrebu vypracovania odbornéhaigks a navrhu zaveteého stanoviska
boli spracovatbovi posudku zaslané: spravaeh@dnoteni navrhovanej ¢innosti; stanoviska
dorwené k sprave o hodnoteni navrhovak@nosti, zaznam z verejného prerokovania,
dophujuce informacie navrhovdia k stanoviska dotenym Kk sprave o hodnoteni
navrhovaneginnosti, vdeobecné podklady, ktoré malo MZP SR. NP0 tejto skutnosti
informovalo aj navrhovata a upozornilo ho na povinnosti vyplyvajluce z §86. 5 zakona.

Odborny posudok dotil navrhovaté na MZP SR tla 14. 02. 2017. Spracovétgosudku
v odbornom posudku konStatuje, Ze sprava o hodhateipoveda narokom, ktoré pre tento
stupdi dokumentacie vyplyvaju zo zakona. Dokumentaciayjeracovana pdé obsahovej
Struktury uvedenej v priloh&.11 k zékona. V odbornom posudku je hodnotena ldadn
Obsahuje dostatay suhrn informacii o flasnom stave zivotného prostredia dotknutého
Uzemia, ainformacie podloZzené Stadiami vytvorifitimalny predpoklad pre dostéta
zhodnotenie vplyvov navrhovan&nnosti na zlozky Zivotného prostredia. PouZzit&adg
hodnotenia boli primerané navrhovagigjnosti, s vyuZzitim dostupnych informécii na tbya
mohli by na ich zaklade identifikované mozné vplyvy naohiné prostredie v rozsahu
poZzadovanom zakonom.

Spracovatk posudku suhlasi s odp@éanim realizov& navrhovan&innog’ vo variante
¢.3, ktory predstavuje najnizSiute& z poliadu znéistenia ovzdusiaZ vysledkov hodnotenia
vyplyva, Ze realizacia navrhovangnnosti poda optimalneho variantu je prijdtea.

Jednotlivé relevantné pripomienky k sprave o hoemiotnavrhovanejéinnosti autor
odborného posudku navrhol zapraabda zaveréného stanoviska pre navrhovahanog'.

Odportania a zavery z odborného posudku boli pouZzité pdaklad pri spracovani
kapitoly VI zaveréného stanoviska.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI

NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanejcinnosti na dotknuté Gzemie boli komplexne
zdokumentované a vyhodnotené na zaklade podrolpréhodnotenia vSetkych predloZzenych
podkladovych materidlov a vyjadreni, resp. starlovis

Predpokladané vplyvy navrhovan€jnnosti na zivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych Badisk: priame, nepriame, pozitivne a negativigvyp Z hfadiskacasového
horizontu boli posudené vplyvy v etapach vystavipyevadzky navrhovanéjnnosti. V tomto
rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyJuateo a prirodné prostredie.

Predpokladané vplyvy na zZivotné prostredie predgtavplyvy vyvolanécinnog’ami
suvisiacimi s realizaciou a prevadzkovanim objektktoré su predmetom navrhovanej
¢innosti a s ich vystavbou.

Vplyvy na obyvatd’stvo
Vplyvy p@as vystavby

V etape vystavby bude v priestore stavby zvySemypatavebnych mechanizmov. Tento
hlukom a sprostredkovane zmsenim ovzduSia prasnimi a vyfukovymi plynmi lokalne
ovplyvni lokalitu a tym agas’ obyvatd&ov. Tento dopad vSak bude minimalny, kratkodoby
a lokalny s predpokladom zmiernenia prostrednictvbodnej organizacie vystavby.

V aredli sa nepredpoklada inStalacia zariadenitéktoy mohli by zdrojom vibracii,
elektromagnetického alebo radioaktivheho ziaremegativnym dopadom na obyvisto.

Priame vplyvy a rizika budd zn&Sken pracovnici priamo 2astneni na vystavbe. VSetky
prace musia Uy zrealizované v sulade s STN a prislusnych hampnych predpisov.
Vykopové prace v ochrannych padsmach podzemnycmvedeu realizované éaym vykopom.
Pred zdatim vystavby je potrebné ovea vytyit vSetky podzemné inZinierske siete spravcami
prislusSnych sieti.

Realizacia stavebného objektu nie jel'adiska bezp@osti a ochrany zdravia pri praci
naraina. Zvysenu pozornégreba venovéavjazdu a vyjazdu z oblasti staveniska pri styku
s verejnou premavkou, kedy bude dochédaakolizii staveniskovej a verejnej dopravy. Pri
vykonavani stavebnych prac je nutné dodrziax&etky normy, nariadenia a predpisy platné
v stavebnictve, tykajuce sa be&pesti prace a ochrany zdravia pri zemnych a bestyah
pracach.

Dodavaté stavebnych prac je povinny zabe#geSkolenie a zatenie pracovnikov,
pripadne prakticky ich z&it' ato v rozsahu potrebnom na vykon ich prace, ad®ilso
zadkonom¢. 355/2007 Z. z. overejnom zdravotnictve a zakorio 124/2006 Z. z. o
bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci.

Vplyvy p@as prevadzky

Vplyvy na obyvatéstvo navrhovanefinnosti boli hodnotené na zaklade vplyvu hluku,
imisii, svetlotechnickych pomerov a nakladania pamtni po jej realizacii. Rfom bolo
preukazané splnenie vSetkych limitnych hodnét stangch v jednotlivych pravnych
predpisoch, normach a pod.

Vplyv hluku na obyvatel’stvo

Predpoklad ovplyvnenia obyvdistva hlukom bol overeny akustickou Studiou.
Navrhovana stavba je umiestnenda na Uzemi zasiahnu@dmernym hlukom z cestnej
(dialnica D1) a leteckej dopravy (Letisko M.R. Stefanika
Hlukova situacia v sledovanom uzemi, po zrealizoxameru

Dominantnym zdrojom hluku v sledovanom Gzemi, @tape prevadzky zostane hluk
z cestnej dopravy, najma po bhiéci D1. Po zrealizovani navrhovanej vystavby, cestna d@prav
(statick& aj dynamicka) po jjahlych pozemnych komunikéciach (théca, miestne a obsluzné
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komunikacie) v niektoryckiastiach sledovaného Uzemia a v niektorych vyskachimoviou
terénu, bude spbsobava prekr&ovanie pripustnych hodndt dwujucej veltiny pre hluk
Z pozemnej dopravy.

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v akustickej $ittugocas bezného letovéhaa, pri
normalnych meteorologickych podmienkach (najma adu smeru a rychlosti vetra),
v sledovanej lokalite, letecka prevadzka na LetidkiR. Stefanika, nebude spésobtva
prekratovanie pripustnych hodnot aujucich velgin, pre hluk z leteckej dopravy v zmysle
platnej legislativy. Takato situacia by mala négtatas 85% az 90% beZnych letovych dni za
rok.

Pri prekr&ovani pripustnych hodnétdujucich v veltin vo vonkajSom prostredi, pre hluk
z dopravy, v stasnosti platna legislativa na ochranu a podporejiéno zdravia, umaiije
vystavbu novych budov s funkciou byvania v takomtostredi za podmienok stanovenych
v uvedengj legislative.

Z pol’adu navrhu bytovych domov to znamena, nawlolvodové plaste, okenné otvory
aich vyplne, s dostatoou zvukovou izolaciou. V pripade okien, to znameadarhnd’ taky
systém vetrania, ktory zabezp&o vnatornych chranenych priestoroch, poZadovagénenu
vzduchu a stasne pozadovanu zvukovu izolaciu. V praxi to znsmgouzitie pridavného
vetrania (aktivneho alebo pasivneho), pre vnutomé&nené priestory, pred oknami ktorych, je
predpoklad trvalého prekfavania pripustnych hodnétawjucich veltin pre hluk z dopravy.

Pre zabezpenie poZiadavky, pdd bodu 1.9, prilohy vo vyhldSke, na zabe&rpée
dodrzania pozadovanych hodnétwjticich veltin v prirahlom vonkajSom prostredi budov, je
navrhnuty systém viacerych protihlukovych clon (PH8edzi objektmi F-E. PHS budu tha
vysSku 5,5 metra.

Vplyv znecistenia ovzduSia na obyvatstvo

Predpoklad ovplyvnenia obyvéigtva imisnou z&aZzou bol overeny rozptylovou Studiou.
Imisné z@aZenie v sledovanom Uzemi, po zrealizovani zameru

Mozné zdaZenie obyvafistva znéistenim ovzduSia je predovSetkym z vyfukovych
plynov osobnych automobilov a z prevadzky nahradreehoja — dieselgregatov.

Mozno predpokladdze najvysSie koncentracie zis¥ujucich latok v okoli objektov budu
nizSie ako su prislusné limity. Prevadzka nesmigywnit’ zneistenie ovzduSia jeho okolia
nad pripustnd mieru atym aj zdravotny stav obyigt@ ani pri najnepriaznivejSich
podmienkach. Tento predpoklad bol overeny rozptylovou Studiotgr& bola spracovana
v ramci procesu hodnotenia vplyvov na zZivotné pease. Ci¢om Studie bolo vyhodnotenie
znetistenia ovzdusia blizkeho okolia objektu. K tomstatuje vypaitova oblag 750 x 500 m
s posudzovanim objektom umiestnenym v strede. Hdd@ovplyv zakladnych zréest'ujacich
latok:

» CO - oxid uhbnaty;

» NOx- suma oxidov dusika; ako NQoxid dustity;

= benzén - produkovany automobilovou dopravou a vghodvany ako siag’

prchavych organickych zénin (VOC), v ktorych tvori 1 % zo v3etkych V&C

Pre jednotlivé latky bola vykreslend distribucia:

= CO - maximalne 8-hodinové koncentracie;

* NO2 - maximélne hodinové koncentréacie;

= NO: - priemerné réné koncentracie;

= VOC - priemerné réné koncentréacie;

Maximalne mozna kratkodoba koncentracia ¢mvejucich latok sa p@ita pre
najnepriaznivejSie meteorologické rozptylové podrkig pri ktorych je dopad daného zdroja
na zngistenia ovzduSia najvysSi. & aut na ceste v Efpiove] hodine sa rovna 10 %
celodenného pitu aut.
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Pri posudeni projektu je potrebné okrem posudesiaze od okolitej dopravy posuthj
vlastné zdroje zrigstenia. Pri skladbe objektov tak ako je navrhoy@ménozné predpoklada
Ze vSetky objekty budd navzajom ovplyvnené emisiakotolni. Nakdéko v sitasnom stave
nie st zname presné polohy vyustenia spalin jeggoll kotolni, ani presné emisné parametre
pouzitych spotreldov, z&aZ od vlastnych zdrojov nie je mozné vyhodiatia zaklade tychto
skutatnosti je nevyhnutné vyhodnttiento vplyv pri pripade dokumentéacie pre naslechiju
povolenie a v konani o povoleni.

Vysledky rozptylovej Studie potvrdili, Ze:

koncentracia CO — maximalny 8hod. priemer — limibm@inota koncentracie tejto
zneistujucej latky nie je v predmetnom Uzemi preland;

= koncentracia N@— maximalna kratkodoba (1hod) koncentracia— linitrodnota
koncentracie tejto zrest'ujucej latky nie je v predmetnom GUzemi praland;

= koncentracia N@— priemerna réna koncentracia — limitna hodnota koncentracie
tejto zneist'ujucej latky nie je v predmetnom Uzemi preland;

= koncentracia benzénu-— priemerna réna koncentracia — limitna hodnota
koncentracie tejto zrest'ujucej latky nie je v predmetnom GUzemi pralaoa.

Vplyv planovanej vystavby na presinenie okolitej zatavby

Na overenie cloniaceho vplyvu na presinenie o&plitastavby a denné osvetlenie
okolostojacich existujucich aj pripravovanych olek bolo spracované svetlotechnické
posudenie navrhovan&nnosti.

Na zéaklade vysledkov orierit@ho svetlotechnického vy@o je mozné konStatova
nasledovné :

Denné osvetlenie a priame presinenie miestnostiig&td’né v sulade s platnymi
normativnymi a hygienickymi predpismi. Je ale mqzhe budd potrebné niektoré mensie
stavebné pripadne dispozé Upravy za &elom optimalneho rieSenia vo tahu medzi
pbdorysnymi rozmermi miestnosti, lkkes’ami okennych otvorov, vonkajSieho zatienenia a
vyloZzenim zati@ujacich konstrukcii vystupujuciché&asi vlastnej budovy.

Podrobné svetlotechnické posudenie budesdu projektu pre stavebné povolenie.

Vplyvy na horninové prostredie
Vplyvy pa@as vystavby

Vplyvy na horninové prostredie sa predpokladajivaibsledku odstranenia pokryvnej
vrstvy, kedy sa zmenia podmienky pre prienik pbekej kontaminacie. MoZnocakava
zvyseneé riziko kontaminacie horninoveho prostresgi@sobené stavbou a otvorenim ciest pre
vznik sekundarnych kontaminantov z povrchu. Tom@aitu sa uz v projaine) faze
predchadza maximalnou redukciou Bpaacich motorov. Unikom paliv a olejov sa bude
predchadzadodrziavanim a kontrolou technologickej discipliny
Vplyvy pocas prevadzky

V ramci prevadzkovania navrhovari@nosti nie su realne priame vplyvy na horninové
prostredie. Stavba je navrhnutd tak, aby v maxigjamoznej a znamej miere eliminovala
moznos$ kontaminacie horninového prostredia. Prijaté diage konStruéné a prevadzkové
opatrenia minimalizuju moZntkontaminacie horninového prostredia v etape vystaako
aj v etape prevadzky.

Vplyvy na klimatické pomery
Vplyvy p@as vystavby

Stavebné prace pri vystavbe budu vpBwa kvalitu ovzduSia v bezprostrednom okoli
stavby v podobe zvySenej prasnosti a generovamdsiiee pohybu stavebnych mechanizmov
a nakladnych automobilov. Vplyv vystavby bude vEekkodoby, nepredpoklada sa dihodoba
z&az stavebnym ruchom v dotknutom Gzemi. Vplyvy nian&tické charakteristiky, resp.
pomery so SirSim dopadom sa nepredpokladaju.
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Vplyvy pocas prevadzky

Etapa prevadzky znamesgi@stani zmenu vo vyuzivani krajiny. V etape prevadzky,
vzh'adom na rozsaginnosti, mozno gakava mierne vplyvy na klimatické pomery vlastného
rieSeného Uzemia. Lokalne zmeny mikroklimatickycdmperov suvisia so zmenami pomeru
zastupenia spevnenych ploch, budov a zelene. helsd zmeni pradenie vzduchu, ktoré bude
ovplyvnené prekadzkami stavieb. Zvysi sa teplotauehd jednak nepriamym vplyvom zdrojov,
ktoré budu predstavovdnlavne vlastné stavebné objekty ale aj spevnemghpl cesty, ktoré
sa prehrievaju rychlejSie ako rastly terén. Prigk@hatickych charakteristik vSak bude oproti
sitasnému stavu vyrovnanejsi, najmd’adiska nemenného prostredia. Vatiom k tomu, ze
odvod da#'ovych véd bude kanalizaym systémom, znizi sa vypar a tym vihkegduchu.

Zmena klimatickych charakteristik bude obmedzem#otélne na hodnoteny priestor
a nepredpoklada sa, Zze by mohla vyznamne ovph8iriie zaujmové Uzemie.

Vplyvy na ovzdusSie
Vplyvy pa@as vystavby

Pod’a odborného odhadu sa hodnotycEpvych maximalnych kratkodobych imisnych
prispevkov zo suvisiacej dopravy pohybuju v blizkakoli cestnéha’ahu pri beznych
rozptylovych podmienkach pre NOna Grovni desatipg.m®a pre CO na Urovni niekkych
jednotiekug.m®. Hodnoty imisnych prirastkov zo slvisiacej dopréwl pod stanovenymi
limitnymi  hodnotami. Imisné prirastky plynnych Shkieth zo sdvisiacej nakladnej
automobilovej dopravy je mozné povazowa zanedbateé.

Prispevky dopravnych frekvencii ndkladnou autonooilli dopravou su nizke, preto sa
nepredpoklada ani #az obytnych Gzemi poZdpristupovych komunikacii.

Navrhovan&innog’ vyznamne nezazi imisné pomery dotknutej existujucej najblizSej
obytnej zony.

Vplyvy p@as prevadzky

Lok&lne zmeny mikroklimatickych pomerov by mohlivigiet so zmenami prudenia
vzduchu, ktoré bude ovplyvnené prekazkami stavieb.

Z hradiska kvality ovzduSia budu objekty v Uzemi ewatozneistujuce latky do
ovzdusSia predovsetkym v désledku vykurovania dijek pohybom automobilov.

Odvod spalin od plynovych kotlov bude zabegmy tak, aby boli splnené podmienky
technickej prevadzky zariadenia a rozptylu Skodlidd ovzdusSia.

Prevadzka objektu bude predstavbvadroj znegistovania ovzduSia. Mozno vSak
predpokladg, Ze vplyv na ovzduSie a miestnu klimu bude leraloik Tento predpoklad bol
overeny rozptylovou Stadiou, ktora budé€asiou spravy o hodnoteni.

Uvedenie objektu do prevadzky ovplyvni &iséenie ovzduSia len najblizSieho okolia
objektu. Vyska vypu&nia zneistujucich latok musi zabezpava ich dostatény rozptyl
v atmosfére. NajvysSie hodnoty koncentraciecitiajacich latok v okoli budu nizSie ako su
prislusné imisné limity.

Osobitnym problémom je vSak zfi®’ovanie ovzduSia z dopravy. Navrhovaii@nog’ je
situovana v exponovanom uzemi. Nie je vSak reaheggoklad, Zze by viastna prevadzka
objektov negativne ovplyvnila zéistenie ovzdusSia SirSieho okolia nad pripustnd mi€ento
predpoklad bol, overeny rozptylovou Studiou.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody
Vplyvy p@as vystavby

Vystavba nepéta s manipuléciou s latkami Skodiacimi vodam. kegbodzemnych véd
nebude priamo ovplyvnena. Negativne ovplyvneniditywpodzemnych vod moze Byen pri
neopatrnej manipulacii s pohonnymi hmotami, alebazaalami pri Udrzbe mechanizmov.
Najv&sim rizikom je priamy unik pohonnych hmét — nafty.
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Z hradiska vodnych zdrojov realizacia zameru nepredut#lvyraznejSie zasahy do
kvalitativnych ani kvantitativnych parametrov. Rrediné Uzemie sa nenachadza v uzemi
vyznamnych zdrojov podzemnych véd. Pri zakladamivisb v predmetnej lokalite sa
v technickom rieSeni uvaZuje, Ze stavba nezasihtatinu podzemnej vody a su navrhnuté
opatrenia na zamedzenie negativneho ovplyvneni#kpadzemnych véd.

Vplyvy p@as prevadzky

Nepredpoklada sa realne nebemmestvo priameho ovplyvnenia povrchovych vaod.
Vystavba a prevadzka objektu néfia s manipulaciou s latkami Skodiacimi vodam. Keal
podzemnych vod nebude preto ovplyvnena. I'ddiska vodnych zdrojov realizacia zameru
nepredpokladd vyraznejSie zasahy do kvalitativngoh kvantitativnych parametrov. Na
zasobovanie vodou bude pouzivana voda z verejnétlovedu, odvod splaskovych a vod
z povrchového odtoku bude zabesmey do kanalizéného systému &sta dad’ova voda
ciastane do vsakov.

Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu véd je pregnhictvom odpadovych véd, ktoré
budld vznik@ v savislosti s hygienickymi potrebami zamestnaneowavstevnikov a odtok
dazfovej vody. V areali bude vybudovana kanalizaciar&tbezpéne odvedie dafové
a splaskové vody tak, Ze tieto nesmu predstavavaebezp&enstvo zhorSenia kvality
povrchovych a podzemnych véd. Do vsakov budu wgdsd iba daZové vody zo striech
a pretistené vody z povrchov.

V ramci spravy o hodnoteni bol vypracovany hydréggicky posudok moZnosti
vsakovania vod z povrchového odtoku (TerraTestp.3.r V zaveroch hydrogeologického
posudku sa uvadza, Ze geologické podlozie je vhadm&zproblémové pre infiltraciu celého
objemu posudzovanych véd. Navrhovany systém okrabezpeenia spdahlivej infiltracie
garantuje aj znany stup@& akumulacie, kde sa prakticky cely objem zrézkytalos do
podzemného vsakovacieho priestoru v nenasyteneg hdminoveho prostredia a postupne
vsakuje.

Vplyvy na pédu
Vplyvy pa@as vystavby

Navrhovanacinnog’ si vyZaduje minimalny zaber praohospodarskej pédy. Pozemky
uréené pre vystavu su v katastri definované ako zaetaplochy a nadvoria, ostatné plochy.
Len vcasti dojde aj malému rozsahu zaberu’nmiospodarskej pédy na pozemkoch
15850/180,181 o vymere 5&m 104 m.

Zakonc¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivanimpuhospodarskej pédy stanovuje postup
pri odiati pdnohospodarskej pddy na népohospodarskecély. Poda 89 zakona organ
ochrany pénohospodarskej pody na zaklade Ziadosti vlastnikdooa uzivatéa vyda
rozhodnutie na zmenu alebo fad817 rozhodne o dgdti. P&nohospodarsku pédu mozno
odnat’ natrvalo alebo dtasne. Nalezitosti ziadosti o trvalé aleb@akné odatie su uvedené v
817, ods. 5) zékona.

Vplyvy p@as prevadzky

Prevadzka objektov vo vSetkych variantoch nebudé dredSi priamy vplyv na podu

v SirSom Uzemi.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy
Vplyvy pa@as vystavby

Medzi najvyznamnejSie zasahy a vplyvy na floru unfa sledovaného Uzemia mézeme
povaZzovd trvalid zmenu podmienok pre existenciu druhov zastan priamo dotknutého
Gzemia bytovymi domami, cestami alebo parkoviskamlanovanymi parkovymi Gpravami.
Tym sa podstatne zmenia podmienky pre existencivogrdych rastlinnych druhov
a povodnych biotopov Uzemia, ktoré by sg@dsom mohli vyvinéi. Zmena vegetmého krytu
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sa podstatnym spésobom prejavi aj ha existen&sing ZivaiiSnych druhov v danom tuzemi,
ktoré sa tu v stasnosti vyskytuja.

Pre etapu vystavby viadom na vyznamné biotopy, floru afaunu SirSiehmliak
sledovaného Uzemia, hlavne na chranenych uzemigehafondovo vyznamnych lokalitach
plati, Ze realizacia zameru nebudetniéadny podstatny vplyv na tieto zlozky prirodného
prostredia. Vzhadom na dostatoal priestorovl vzdialenésvyznamnych prirodnych
ekosystémov od lokality zameru nie je predpoklathmpeho negativneho ovplyvnenia
genofondu a biodiverzity SirSieho zaujmového Uzemia

Realizacia navrhovanéjnnosti bude predstavoaasah do ploch, na ktorych was8nosti
rastu dreviny. V zmysle Zakona NR $R543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v Znen
neskorsich predpisov a Vyhlasky MZP SR24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakén
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znmazgkorSich zmien a doplnkov bude potrebné
Ziad& o suhlas na vyrub ¢8ieho mnoZzstva drevin.

V d’'alSom stupni projektovej dokumentécie je potrebyikoua dendrologicky prieskum
a inventarizaciu a spaienské ohodnotenie drevincanych na vyrub.

Vplyvy p@as prevadzky

Vplyv realizacie zameru na faunu, fléru a biotopsesp. vplyvy na genofond
a biodiverzitu) tzemia sa bude prejavbaav etape péas prevadzky, no budu tu posohen
vplyvy, ktoré su tu uz aj v gasnosti spésobené okolitymi stavbami a cestnymilkokaciami
resp. pritomna®u nefalekého letiska. Je to hlavne efekt trvale zas@vanuzemia
a bariérovy efekt Uzemia.

Medzi najvyznamnejSie zasahy a vplyvy na floru @dpy sledovaného Uzemia das
prevadzky mbézeme povazavavall zmenu podmienok pre existenciu druhov -tazasim
Uzemia a planovanymi parkovymi Upravami sa podstamenia podmienky pre existenciu
povodnych rastlinnych druhov a pévodnych biotopaeniia. Zarove tento jav trvale bude
pdsobt’ aj na pritomnaszivociSnych druhov v izemi. V Gzemi sa budu viac presaaiziruhy
viazané ndudske sidla, resp. druhy, ktoré dané vplyvy dokalarova alebo do tzemia budu
zach&dzéalen ojedinele pri Fadané potravy alebo pri migraciach.

Rovnako ako pre etapu vystavby Vatlom na vyznamné biotopy, fléru a faunu SirSieho
okolia sledovaného Uzemia plati, Ze realizacia rtam®bdobi prevadzky nebude tmaadny
podstatny vplyv na tieto zlozky prirodneho prosiedelkova biodiverzita SirSieho okolia
sledovaného Gzemia, hlavne na lokalitach chranetayemi, genofondovych pléch a pod., ani
v etape prevadzky nebude priamo negativne ovphdnériadom na dostatou priestorovu
vzdialenog vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality zamaie je predpoklad ani
nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu a\®arty SirSieho zaujmového Uzemia.

Navrh zelene redpektuje regulaciu zemialpddPN hl. m. SR Bratislavy. V zmysle tejto
regulacie je na vSetkych rozvojovych plochach Uzenabezpgeny minimalny podiel zelene
na rastlom teréne s ¢mm vytvorenia kvalitného mestského prostredia zeodpajuceho
vyznamu lokality.

Sag’ou dokumentacie pre uzemné rozhodnutie bude agktrgadovnickych uUprav,
ktorého ci€om je zabezpgt prijemné, prirodné prostredie vSetkym obylate a
navstevnikom predmetného Uzemia.

Vplyvy na krajinu
Vplyvy p@as vystavby

V sasnosti priamo dotknuta lokalita predstavuje plosliyislych porastov mladych
stromov a krov, plochy ruderalnej vegetacie a meepkichy starSich porastov stromov a krov,
ktoré sa zachovali na plochach byvalého zahradh@lkaredlu. Vziadom na charakter
siktasnych porastov drevin na dotknutych plochach, $ttuktaru a druhové zloZenie
vysadenych drevin, mozno predpoklddde sa jednd o plochy byvalého bratislavského
zahradnictva (ZARES) a pestovali sa tu stromy reglganie v meste. Drevinové porasty su
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¢lenené na jednotlivé pgka, na ktorych spravidla rastie len jeden vysadéruh stromu
a prirodzenym spbésobom sa tu rozSirili aj iné pééodruhy drevin alebo druhy nepdvodnych
invaznych drevin.

V okoli dotknutej lokality sa nachadza aredl lediskprebieha koridor dfaice D1
s prislusnou infrastruktirou, vybudovali sa tu alsh aj buduju nové stavby administrativno-
obsluzného charakteru, ubytovacie objekty, prietmgeskladové a obchodné objekty a pod.
Preto mozno skonStataya@e posudzované uzemie lezilovekom znéne vyuzivanej krajine
v dotyku s existujucimi vyznamnymi komunikaymi koridormi.

Zastavanimd’alSieho Uzemia a premenoucasnych drevinovych porastov sa zmeni aj
charakter krajiny a plochy porastené prevazne doswiu vegetaciou sa zmenia na
urbanizovanu krajinu s budovami obytnych domov, kpeaiskami a pristupovymi
komunikéciami, ktoré doplni udrZziavana parkova vége travnikov a drevin. Tato nova
Struktara doplni okolité stavby a komunikacie désiého urbanizovaného celku.

Vplyvy p@as prevadzky

Patas prevadzky tu uz nebudd pésbbia krajinu nové negativne javy. Novym
charakterom vyuZzitia Uzemia sa sice lokalita budiSova’ od siasného stavu rozsahom
zastavaného Uzemia obytnymi objektmi, rozsahomagvankia a predpokladanou frekvenciou
dopravy. Tieto zmeny nebudd pdsobidotknutom mestskom prostredi ako nové negativne
javy, nakd@ko podobné faktory tu pésobia uz dnes.

Vplyvy na chréanené dzemia a ich ochranné pasma
Vplyvy p@as vystavby

Priamo do rieSenej lokality nezasahuje Ziadne @wérnizemie. VSetky chranené tzemia
sa nachadzaju vo vsej vzdialenosti od lokalizacie zameru. Realiz&daneru chranené
Gzemia neovplyvni priamo a ani nepriamo.
Vplyvy p@as prevadzky

Vzhradom na vzdialendslokalizicie chrdnenych Uzemi nie je predpoklad ighi
nepriameho ovplyvnenia prostrednictvomdsienia ovzdusSia a hlukom zo stavebtieposti.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

NajvyznamnejSie prvky uzemného systému ekologictapility nadregionalnej alebo
regionalnej Grovne su situované v SirSom zéazendbsteného Gzemia. Ziadne z tychto prvkov
USES nebudu priamo postihnuté realizaciou zameru.
Vplyvy pa@as vystavby

Realizacia zameru nezasiahne do lokalit biocerdglebo biokoridorov. Likvidaciou
stromovej a travinno-bylinnej vegetacie a zastavatizemia sa vytvori novy prvok, ktory
bude obmedzujuco posatpre migrujace organizmy, ktoré tieto plochy vywgivako déasne
stanovistia na od@mnok, pripadne tu zachadzaju za potravou (napresé@ndrevin).

Patas vystavby vSak moZzno tieto vplyvy na Uzemny systékologickej stability
povazovd za vémi malo vyznamne.
Vplyvy p@as prevadzky

Vplyvy na prvky USES peas prevadzky mozno hodnodtako nepriame a Z’hdiska
vyznamnosti malo vyznamné. &s prevadzky sa uz nebudu prejavovalyvy spojené
s priamym zaberom pléch, ale budu pretr¥ayalyvy bariérového efektu.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme
Vplyvy p@as vystavby

Vplyvy na urbanny komplex v priebehu vystavby bughplainé pre vSetky varianty
rieSenia. V priebehu vystavby pride k zmene fmého vyuZzitia Gzemia. V gasnej dobe toto
Uzemie predstavuje z pkddu utenia tzemnym planom nevyuZivany priestor.
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Ovplyvnené mézu kyprirahlé zastavané Uzemia zvySenym hlukom a prédéngsaas
vystavby. Vystavba mbéze spostbidotasné dopravné obmedzenia na Ighlych
komunikéaciach.

Vplyvy p@as prevadzky

Urbanistickym a architektonickym zamerom novonavearmeho polyfun&ného suboru, je
ponuknu obyvat&om byvanie v meste s doplnkovymi funkciami a zatopenies” mnozstvo
zelenych pléch a vytvardak oddychové zény.

Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky
Navrhovan&innog’ nebude méavplyv na kultdrne a historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické néleziska

Pri realizacii planovanej vystavby nie je predpoklae by mohlo dojsk naruSeniu alebo
zni¢eniu nalezov mimoriadnej hodnoty. Je potrebné zadtezochranu pamiatkovych hodnoét
na rieSenom Uzemi v zmysle prislusnych ustanovékorm¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu formou zachranného archeolopiwké/skumu s dostataym ¢asovym
predstihom.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geamické lokality
Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné ggické lokality sa pé&as vystavby
nepredpokladaju.

Vplyvy na kultirne hodnoty nhehmotnej povahy
Ked’Ze k posudzovanému Uzemiu sa neviazu zZiadne znatigne hodnoty nehmotnej
povahy nie je predpoklad vplyvu na netas vystavby ani g@as prevadzky.

Posudenie dakavanych vplyvov z Padiska vyznamnosti atasového priebehu pésobenia

Z predbeznej identifikacie vstupov a vystupov nawdmej ¢innosti a z fiadiska
vyznamnosti mozno charakterizowgplyvy navrhovane§innosti na prirodné zlozky Zivotného
prostredia p&as vystavby a p@s prevadzky navrhovan&nnostiako vplyvy, ktoré nebudu
ma’ zavazny negativny dopad hadiska intenzity vplyvu mézno konstatoyae vplyvy budu
nevyznamneé, malo vyznamné a & na lokalnej arovni, resp. v dotknutom tzemi.

Z hradiska vplyvu na zdravie obyvéittva bude v etape prevadzky vyznamnym vplyvom
hlukova z#az z prevadzky na dimici D1 az Letiska M.R. Stefanika. Realizaciou
protihlukovych opatreni budu spinené poZiadavkynagegislativy na eliminaciu negativneho
acinku hluku.

Predpokladany vplyv presahujuci Statne hranice
Vystavba a prevadzka navrhovaigjnosti nebude maziadny vplyv presahujuci Statne
hranice.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

NA NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO

VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMiI

(NATURA 2000)

Vplyvy navrhovaneginnosti na chranené uzemia sa nepredpokladajukakednotena
¢innog’ nezasahuje do Ziadneho chraneného Uzemia (v zmdktma NR SR. 454/2007 Z.
z., ktorym sa meni a défm zakon¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v Znen
neskorsich predpisov).

V navrhovanej lokalite sa ptad vyhlasky MZP SR. 638/2007, ktorou sa meni a diop
vyhlaska MZP SR¢. 24/2003 Z.z. v zmysle neskorSich zmien a predpisenachadzaju
biotopy eurépskeho ani narodného vyznamu.

Hodnotené Uzemie nezasahuje do Ziadnej navrhouakelity Natura 2000 a nie je
v konflikte s lokalitami zaradenymi do zoznamu Ramsk&ého dohovoru o mokradiach.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverd&né stanovisko

MZP SR na zéklade celkového procesu posudzovarjaasp navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie vykonaného gadzakona, pri ktorom zvaZilo &sny stav prostredia
a charakter navrhovanéjnnosti, vyznam &akavanych vplyvov navrhovan€jnnosti na
Zivotné prostredie, chranené GUzemia a zdravie dbkataa z adiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, po vyhodnoteni predloZzenychosiak a pripomienok, po preStudovani
predloZzenej spravy o hodnoteni, vyhodnoteni giggcich informécii, vysledku verejného
prerokovania a zaverov odbornéeho posudku a gassého stavu poznania

s U h I a s i

s realizaciou navrhovaneginnosti ,Byvanie Trnavka® za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitl 3. tohto zavewmého stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant

Vychadzajuc zo zaverov komplexného posudenia naergj cinnosti poda zakona,
MZP SR suhlasi pre realizaciu navrhovan@pnosti s variantomé&. 3 uvedenym
a vyhodnotenym v sprave o hodnoteni, ktory jecsgwopisany v bode Il. 6 tohto zavarého
stanoviska (tzn. vystavba a prevadzka 10 obytnymihay a 1 apartmanového domu, 1268
parkovacich stojisk), za predpokladu spinenia pedok a opatreni na pripravu, realizaciu
a pripadné ukafenie navrhovanefinnosti uvedenych v kapitole VI. 3. tohto zavarého
stanoviska a dodrzania poZzadovaného rozsahu p&prog analyzy uvedenom v kapitole VI.
4 tohto zavergného stanoviska.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciua pripadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacio sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vyliéenie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny
Na zaklade celkového procesu posudzovania vplyvewrhovanejcinnosti na Zivotné
prostredie vykonaného ptal zdkona, weného rozsahu hodnotenia, preStudovani spravy
o hodnoteni, stanovisk a pripomienok, charakteruvrhwavanej cinnosti, verejného
prerokovania, zaverov odborného posudku sa pre gbaipravy a prevadzky navrhovanej
¢innosti stanovuju nasledujuce podmienky:

1. Zabezpeit sulad navrhovanefinnosti s plathym Uzemnym pldnom hl. mesta SR
Bratislavy z r. 2007 v zneni zmien a doplnkov (Z&D ZaD 02, ZaD 03 a ZaD 05 -
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prijaté uznesenim mestskeho zastujsitea hl. mesta SR Bratislavy VZN 10/2014 zo
23.10.2014 sdinnog’ou od dha 10.11.2014, ktorym sa meni a ti@pVZN hl. mesta
SR Bratislavy¢.4/2007 ¢. 12/2008¢. 17/2011 &. 5/2014);

2. Pri umieshovani stavebnych objektov dodtZeegulativy priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania Uzemia d@né platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
v zmysle prislusnych pravnych predpisov;

3. ReSpektova stanovené ochranné pasma letisk a heliportov reigdinované
bezpénostné a ochranné pasma Letiska M.R. Stefanikatanea obmedzujlcej
nadmorskej vysky stavieb, zariadeni nestavebnejalpgv pouZzitia stavebnych
mechanizmov a pod. &gnl ochrannym pasmom kiibeej prekdzkovej plochy letiska;

4. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie vypracowvadsuhlasiProjekt organizacie
vystavby a Projekt dopravného zabemea stavby;

5. Paity parkovacich parkovacich miest navrhbvamysle STN 73 6110/Z2;

6. Prepravovany material zaistiak, aby nezngstoval dopravné trasy (plachty, ¢knie,
znizenie rychlosti);

7. Po ukorteni vystavby z priestoru odstrénSetok stavebny odpad a uptatérén potia
Projektu terénnych a sadovnickych Gprav;

8. Pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikgprasné emisie ( napr. zemné prace ) je
potrebné vyuZitechnicky dostupné prostriedky na obmedzeniekztyichto prasnych
emisii;

9. Skladovanie prasnych stavebnych materialov, v biacih navrhovaného staveniska,
minimalizova’ resp. ich skladova v uzatvaraténych plechovych skladoch a
stavebnych silach;

10.Navrhované zdroje zgstovania ovzduSia (zdroje tepla) musia vyhowbvaetkym
poziadavkam na ochranu ovzdus$ia Eap emisné limity, technické poziadavky
a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionagiijov zneistovania ovzdusia
v zmysle zakona. 137/2010 Z. z. o ovzdusi a nadvazujucich predpiso

11.V zmysle STN 73 0532 je potrebné fiadrysledkov aktualizacie akustickej Studie pred
fasadami wWalSom stupni spracovania projektovej dokumentacigt’ ypozadované
parametre obvodového ptasa vyphovych konstruknych otvorov;

12.Realizovd vystavbu protihlukovych stien ptal vysledkov aktualizacie akustickej
Studie;

13.Patas prevadzky navrhovanefginnosti uplatiova® technologie s maximalnym
eliminovanim vibracii a hluku (pouZivanie modernichniky s ¢o najnizSim
certifikovanym akustickym vykonom). VSetky stacioma& zdroje hluku, ktoré budu
umiestnené vo vnatornom prostredi stavby je po&etavrhnié tak, aby v najblizSich
miestnostiach neboli prektené najvyssej pripustné maximalne hladiny hlukmyse
Vyhlasky MZ SR¢. 549/2007 Z. z. Tiez vSetky stacionarne zdrojeéinluktoré budu
umiestnené vo vonkajSom prostredi stavby je po&etavrhni tak, aby pred oknami
najblizSich obytnych miestnosti neboli prelené najvyssSie pripustné hladiny hluku
pod’a uvedenej vyhlasky;

14.V dalSich stupoch dokumentacie preukazaulad navrhovanych tzv. stacionarnych
zdrojov hluku s pozZiadavkami vyhlasky MZ $R549/2007 Z. z.;

15.Vypracova dendrologicky prieskum pre potreby vydania rozhd@no vyrube;
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16. Pri vykopovych pracach chranit’ korefiovy systém blizkych stromov a st¢asne chranit’
stromy pred mechanickym poskodenim pocas stavebnych prac;

17. Pocas vystavby zabrdnit’ Sireniu invaznych druhov rastlin v miestach zasiahnutych
stavebnou ¢innost'ou;

18. Néhradntt vysadbu za nevyhnutny vyrub drevin realizovat priamo na lokalite
navrhovanej Cinnosti s preferenciou vysadby vzrastlych stromov. Pre vysadbu pouzit
vyuZzit' najmé vhodné taxony introdukovanych drevin a odolné druhy domacich drevin.

4. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy
Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto bude navrhovant &innost’ vykonévat',
povinny zabezpeCit' silad so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla zakona a ich
podmienkami, a to poCas celej pripravy, realizicie a ukondenia &innosti a podl'a § 39 ods. 2
zakona vykondvanie poprojektovej analyzy, ktord pozostiva najmé zo:
" systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;
= kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek v § 39 ods. 1 zékona a v
povoleni ¢innosti;
= zabezpelenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v zdmere
so skutoénym stavom.
Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania urdi povolujici organ, v sulade s
tymto zavereCnym stanoviskom.
Za ucelom zhodnotenia realnej hlukovej zataze, preukédzania G&innosti protihlukovych

stien a profihlukovych fasiadnych opatrenf sa odpori€a vykonat monitoring hluku. Vyber
monitorovacich bodov by mal byt’ zostladeny s hlukovou §tidiou aktualizovanou pre etapu
tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Monitorovacie miesta by mali byt’ situované
do kritickych miest posudzovaného tseku - do najblizich miest s funkciou byvania k trase
dialnice D1, kde predikované ekvivalentné hladiny akustického tlaku z dopravy po useku
dialnice D1, v posudzovanom uzemi v dennom, vo vedernom a v no¢nom &ase prekraduju
pripustné hodnoty uréujicich veli¢in hiuku vo vonkaj$om prostredi. Monitoring hluku je
potrebné vykonat’ po uvedeni do prevadzky (trvanie merania - 24 h).

Zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi zdroven uréuje kazdému, kto svojou &innost'ou
zneCistuje alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, povinnost
zabezpeCovat’ sledovanie tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné désledky na vlastné néklady a
poskytovat’ o nich informacie.

Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy navrhovanej &innosti, posudzovanej podl'a tohto zakona st
nepriaznivejsie, neZ uvadza sprava o hodnoteni, resp. toto zavereéné stanovisko, je ten, kto
realizuje navrhovant €innost’, povinny zabezpetit opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v spréave o hodnoteni &innosti, v stilade s poZiadavkami uvedenymiv § 39
ods. 1 zakona a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

3. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk

k sprave o hodnoteni doruéenych podPa § 35 vritane odévodnenych pisomnych

pripomienok, ktoré boli doruéené verejnost’ou

Vsetky dorucené pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni, boli désledne prestudované
a podrobne vyhodnotené. Opodstatnené podmienky vyplyvajice ztychto stanovisk boli
zapracované, resp. premietnuté v kapitole IV. 3. tohto zavere¢ného stanoviska.

MZP SR sa stotoznilo s vyhodnotenim stanovisk uvedenom v kapitole &. III 4. tohto
zaveretného stanoviska ana zdklade dostatodnej podrobnosti, vypovednej hodnoty obsahu
spravy o hodnoteni, sbranim na vedomie stupeil pripravy vyhodnotilo opodstatnenost
pripomienok vyplyvajiicich z dorutenych stanovisk a zapracovalo opodstatneng podmienky do
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kapitoly IV. 3. tohto zavere¢ného stanoviska a taktiez ich zohladnilo v kapitole VI. 2. tohto
zaverecného :,tanowska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Oddévodnenie rozhodnutia vo veci

Zéaveretné stanovisko navrhovanej ¢innosti je vypracované podla § 37 ods. 1 aZ 6 zdkona
na zéaklade celkového procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vykonaného podla
zékona, spravy o hodnoteni, pripomienok a odporGcani, doruenych stanovisk, zdznamu z
verejného prerokovania aodborného posudku, vypracovaného podla § 36 zakona,
dopliiujucich informdacii poskytnutych navrhovatelom a daldich zdrojov informécii.
Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo podl'a
ustanoveni zakona.

MZP SR dékladne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviska od zainteresovanych
subjektov. V priebehu posudzovania boli postudené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie.

Spracovatelia zévereéného stanoviska zvazili vietky mozné rizikd navrhovanej ¢innosti
z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a do3li k zaveru, Ze pri dodrZani
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, technologickych postupov a podmienok
uvedenych v odbornom posudku a zavere¢nom stanovisku nebude mat’ posudzovana ¢innost’
negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov v zdujmovom

tzem.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili Ziadne skuto¢nosti, ktoré by po realizacii
opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a podmienok uvedenych v zavereénom stanovisku
zavaznym spdsobom ohrozovali niektort zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatel'ov dotknutého tizemia.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zikona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo moZné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakeceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podP’a § 35 zdkona vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Vsetky oboznamené a dotknuté subjekty procesu posudzovania mali moZnost’ predlozit
stanoviska, pripadne urdit’ podmienky, moZnost podat’ stanovisko mala aj verejnost. Na MZP
SR bolo v stilade s jednotlivymi ustanoveniami zakona doru¢enych 11 pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni.

NajzavaZnej$imi pripomienkami vyplyvajiicimi zo stavisk boli pripomienky tykajice sa
splnenia stiladu navrhovanej &innosti s platnou Uzemno-pldnovacou dokumentaciou
a problematiky hlukovej zataZe. Pripomienky boli vyhodnotené ako opodstatnené a boli
zapracované v kapitole V1. 3. tohto zdvereéného stanoviska. Pripomienky tykajice sa vyrubu
boli taktiez zapracované. Pripomienky smerujuce k dopravno-kapacitnému postdeniu, ktoré
bolo sucast'ou spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti boli vyhodnotené ako neopodstatnené
a MZP SR sa stotoznilo s vyjadrenim navrhovatel'a.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov nw otné prostredie
Ing. Roman Skorka \
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v suéinnosti s

Regionélnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava
Ministerstvom hospodarstva Slovenske] republiky

Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného orginu,
peciatka
RNDr. Gabriel Niziiansky /t
riaditel’ odboru
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

3. Miesto a diatum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 14. 03. 2017

IX. INFORMACIA PRE POVODUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo

pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem
_ natakomto konanf; plati, Z¢ mimovlddna organizicia podporujica ochranu Zivotn¢ho

prostredia a spliiajica poZiadavky ustanovené v zékone md zaujem na takom konani.
Mimovladna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia je podla § 3 pism. t)
zékona obgianske zdruzenie, neinvestiény fond, neziskovd organizdcia poskytujuca
verejnoprospe$né sluzby okrem tej, ktord zaloZil §tat, alebo nadacia zaloZend na ugel tvorby
alebo ochrany zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodndt.

Dotknutd verejnost méa podl'a § 24 ods. 2 postavenie Ggastnika v konaniach uvedenych
v tretej dasti zdkona a ndsledne postavenie udastnika v povolovacom konani k navrhovane;
innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla §24 odseku 3, t. j. prejavi zaujem
na navrhovane] &innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zémeru podla § 23 ods. 4 zékona, odévodnenych pripomienok k
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢&innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6 zakona,
oddvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zdkona,
oddvodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 zékona, alebo
§ 24 ods. 4 zakona, ak jej G¢ast’ v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene postupom podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, mdZe byt povolenim navrhovane;
¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.
Pogas procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prejavila zdujem:
»  Zdruzenie domovych samospridv, Rovniankova 114, P. O. Box 106, 820 05
Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zdveredné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo &i sa proti nemu
mozno odvolat’
Zéavereéné stanovisko je podla § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavidzné pre d'alsie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd oprdvnenie
navrhovatela navrhovanej d&innosti, podat’ navrh na zafatie povolovacieho konania
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k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislu§nym orginom
v zavereCnom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku.
Verejnost’ md podla § 24 ods. 4 pravo podat’ odvolanie proti zaverednému stanovisku aj
vtedy, ak nebola G¢astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory orgdn a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat” podl'a § 61 spravneho poriadku na
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia 0znémenia
doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia G¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorudenia rozhodnutia povazuje
pétnédsty denl zverejnenia zavereéného stanoviska podla § 37 ods. 7 zakona.

Platnost” zavereéného stanoviska je podla § 37 ods. 9 zakona sedem rokov odo dia
nadobudnutia jeho préavoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho
platnosti zaéne konanie o umiestneni alebo povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 37 ods. 8 zakona Ziadam MZP SR dotknutti obec, ktorej bolo doru¢ené zdverecné
stanovisko, zverejnila zdvere¢né stanovisko v lehote troch pracovnych dni od jeho dorudenia
na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce a 0znémila, kde a kedy
mozno dori nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ képie.
Zavereéné stanovisko musi byt’ zverejnené po dobu 30 dni.

3. Udaj, & zdverené stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Zaverecne stanovisko je preskimatel’né sidom po vyGerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Rozdelovnik:
Dorudi sa:

1. Resalin, s.r.o., Dvofdkovo nabreZie 8, 811 02 Bratislava

2. Miestny tirad MC RuZinov, Mierové 21, 827 05 Bratislava

3. Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, OSRMaTUPD - Ing. arch. Karin Lexmann,~ ved.
odd., Primacidlne nam. 1, P.O. Box 192, 814 99 Bratislava

4. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 114, P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava

5. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava

6. Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P.O. Box 106, 820 05
Bratislava 25

7. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

8. Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava

9. Regiondlny urad verejného zdravetnictva Bratislava, RuZinovska 8, P.O.BOX 26,
820 09 Bratislava 29

10. Dopravny drad, Oddelenie ochrannych pasiem letisk a pozemnych leteckych zariadeni,
Letisko M. R. Stefénika, 823 05 Bratislava

11. Hasi¢sky a zdchranny utvar hlavného mesta SR, Radlinského 6, 811 01 Bratislava,

12. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832
47 Bratislava

13. Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava



14,

15.

16.

i

18.
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Dopravny trad, Divizia drdh a dopravy na drahach Bratislava, Pristavna 10, 821 09
Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy
a drah, Namestie slobody €. 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor tizemného planovania,
Namestie slobody ¢. 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestne] infrastruktiry,
Namestie slobody €. 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo hospoddrstva SR, Mierovéa 19, 827 15 Bratislava 212







