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1. UVOD:

Biologicko-technicky projekt rybieho priechodu pri MVE Nadabula bol vypracovany na zaklade
objednavky Olgy Gotthardovej, Nadabula 1, 04801 Roznava.

Ugelom tohto biologicko-technického projektu bolo zmenit pévodné pre ryby nevyhovujlce
technické rieSenie planovanych objektov MVE tak, aby sa zabezpecila moZnost migréacie ryb aj
v pripade vystavby a prevadzky MVE.

Tento biologicko-technicky projekt rybieho priechodu nesluzi ako posudenie vhodnosti celého
zameru MVE Nadabula pre ichtyocen6zu Slane;.

2. METODIKA:

Ako zakladna metodicka kostra pre navrhovanie rybovodu bol pouzity metodicky material,
vypracovany pre Ustredie SOP SR: ,SPRIECHODNOVANIE BARIER NA TOKOCH - Priru¢ka pre
posudzovanie, navrhovanie a monitorovanie rybich priechodov”, ktorej suhrnna tabulka
,Odporacané charakteristiky rybovodov pre jednotlivé rybie pasma (syntéza V.Druga, 2013)" je
sucastou tohto biologicko-technického projektu.

3. VYBER CIELOVYCH DRUHQOV RYB:

Ciefovymi druhmi, pre ktoré je tento rybi priechod projektovany, su vietky ryby a dalSie menSie
migrujuce vodné ZivocCichy, ktoré sa typické pre lipfiové péasmo Slanej. Osobitne sa musi
prihliadat na chraneny druh narodného vyznamu Ploska pasava (Alburnoides bipunctatus) a na
chraneny druh druh europskeho vyznamu Mrena Skvrnitd (Barbus meridionalis petenyi).

4. VYBER CIELOVYCH PRIETOKOV A RYCHLOSTI VODY

4.1. Stanovenie zostatkoveho prietoku Qichtyo
a zavodnenie ochudobneného koryta Slanej

Pre derivacnu elektraren je potrebné stanovit’ zostatkovy prietok, z ktorého sa nesmie odoberat
voda do MVE. Tento zostatkovy prietok musi byt dostatocny nielen pre prezitie bentosu (drobnych
bezstavovcov Zijucich na dne toku) ale aj pre preZitie ryb, preto ho oznadujem Qichtyo. Dizka
ochudobneného Useku koryta Slanej je totiz az 0,5 km, ¢o je uz vyznamna velkost vodného
biotopu.

Podla pripravovanej metodickej prirucky SOP SR ,Spriechodfovanie migraénych bariér na
tokoch” plati pre tento Usek Slanej poziadavka na zabezpecenie biologického prietoku pre prezitie
ryb pod odbermi do derivadnych vodnych elektrarni na Grovni Q330=1,187m?/s, &o je zakladna
vychodiskova hodnota pre vSetky bezné toky.

Cely zostatkovy prietok poZzadujem vyuzi  t na zavodnenie rybovodu!

Pri tomto prietoku by bola priemerna hibka vody v ochudobnenom koryte Slanej len 10cm, &o
je dost len pre bentos a rybiu mlad, nie pre prezivanie dospelych ryb. Preto odpori¢am podporit
vtomto Useku vytvaranie hlbSich miest (budl to tzv. refagid - umozZnujuce uUkryt vodnym
organizmom v nepriaznivo plytkom prostredi). Navrhujem vytvorenie 5 _obojstrannych
balvanitych vyhonov__, ktoré vytvoria v ochudobnenom koryte sustavu ichtyologicky dostato¢nych
hlbo€in - jednak vzdutia s pradiacou vodou (rybie téne) nad kazdym vyhonom, jednak pradiacu
hibocinu vymytl pod kazdou priechodovou medzerou medzi prie€nymi balvanitymi vyhonmi.

Vyhony maju mat vySku nad terajSim dnom cca 30-40cm. Priechodova a prietokova medzera
medzi obojstrannymi vyhonmi ma byt Siroka 0,5m. S projektantom bol dohodnuty rozstup vyhonov
cca 100m.

Vyhony treba navrhni t a zrealizova t' tak, aby ich nezni €ili beZzné prietoky. MO&6Zu to byt
napr. linie Ciasto¢ne zakopanych balvanov priemeru min. 50cm, presypanych mensSou kamennou
frakciou a Strkom.

Z pozdizneho profilu Slanej vyplyva, Ze plytkymi vzdutiami bude nadlep3ena hibka vody asi na
polovici ochudobneného Useku Slanej. Nezavzduté Useky pod vyhonmi (asi polovica
ochudobneného biotopu) budi mat hibku len okolo 10cm a bud( vhodné len pre bentos a mensie
ryby.

V pripade poziadavky SRZ na celoplosné zva éSenie hibky Slanej v ochudobnenom
Useku bude treba nariadi t' dvojnasobné zahustenie vyhonov, teda  d'alSich 5 vyhonov vysky
30-40cm (alebo navrhnat menej vyhonov, ale s prevySenim okolo 60cm - v tomto pripade by v3ak

3



bolo treba doriesit’ priechodnost pre ryby v medzere dolného vyhonu, teda by nemal byt vysSi ako
30cm).

4.2. Limity vyplyvajace z prirodzenych prietokov Sl anej

Priemerny prietok Slanej: Qa = 4,7 m®.s™.

Prietoky Slanej prekro¢ené M-dni Maximalne prietoky Slanej dosiahnuté
v roku (Qma): raz za N-rokov (Qmax.n):
M [dni v roku] | prietok Qg [m®.s] N [roky] | prietok Qmaxy [M’.s]
030d 8,517 1 25
Q90d 4,704 2 37
Q180d 2,733 5 55
Q270d 1,728 10 70
Q330d 1,187 20 87
Q355d 0,861 50 110
Q364d 0,603 100 130

RieSenie migracnej bariéry treba v zmysle kapitoly 8.1. prispdsobit réznorodym ciefovym
prietokom od 060d (= 6,6 m ®.s™) a7 po ©355d (= 0,861 m ®s™):

- Pri jarnej neresovej migracii lipfiov, mrien a ostatnych migrantov (od polovice aprila do juna)
musime ratat s tym, Ze ryby budd chciet vyplavat hore rybovodom najma pocéas prietokov na
drovni cca Q1go-dennei 82 Qso-dennei YOy, t.j. okolo 2.7 a7 6,6 m°.s*. Tomu by bolo treba prisp6sobit
konstrukciu rybovodu - &i uz spad bezprepazkovej bystriny alebo prevySenie hladin medzi bazénmi
prepazkového rybovodu.

- Pri jesennej (oktobrovej) neresovej migracii zdatného pstruha potoéného, ktory nema
problémy so silnym protipradom, treba ratat najma s rizikom pravidelnych podpriemernych
prietokov, poCas ktorych sa nevytvori dostatoéne vysoka vrstva vody na plavanie. Pre
projektovanie jesenného migracného priechodu preto treba skoncentrovat do preplavatelného
najmenej 30cm hibokého prudu _aj malé prietoky na Grovni Qssp 8z Qsss.dennej VOdY, t.j. len okolo
1187-861 |.s™. Z tohto dévodu by boli ako rybovod vyhodné pobrezny obtok alebo vnitrokorytova
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36cm aj pri Qses = len 603 I.s™. (Aj z tohto dévodu bol z findlneho rieenia vypusteny ako menej
vhodny variant SirSieho celokorytového rybovodu, kde by bolo treba vytvorit v koryte rybovodu
tzky prehibeny rigol, naplneny vodou aj poéas takychto nizkych prietokov.)

- NajlahSie by sa poZzadované rychlosti dosiahli v obtokovom type rybovodu: bud vo vyrazne
dlhej obtokovej bezprepazkovej bystrine alebo v prepazkami brzdenom bazénovom rybovode.
Podla vyjadrenia investora kvoli disponibilnym favobreznym pozemkom a lavobreznému
derivacnému kanalu vSak musi byt priechod projektovany len v koryte Slanej. Tu musi ale zaroven
odolat nielen kazdoro€nym velkym vodam, ale aj 20-ro¢nej alebo storo¢nej vode, €o je okolo 90 az
130 m®.s?, preto musia byt do beténového 16zka upevnené dnové kamene aj vyénievajlce
brzdiace balvany. To zaroven vyluCuje teoretické Uvahy o vybudovani niektorého prepazkového
typu rybovodu v koryte, kde na spriechodnenie ostava vnutrokorytova bezprepazkova bystrinna

rampa.

4.3. Limit rychlosti vody v rybovode  (podla prirodzeného prostredia ryb):

Pre ryby a mihule v lipilovom pasme uz tvoria rychle perejanté Useky vyznamnu plochu
Zivotného prostredia, preto oproti mrenovému pasmu pripustame mierne zvySenie prierezovej
rychlosti v rybovode na 1,5 m/s pri Q90 . Zaroven si treba uvedomit, ze pri pozadovanom
kamenno-Strkovom a balvanitom dne kazdého rybovodu bude skutoéna rychlost pre ryby a mihule
plavajuce pri dne o niekolko desatin niz3ia.

Pri rybovode MVE Nadabula sa limit max. rychlosti v ody 1,5 m/s podarilo dosiahnu _t' az
pri znizeni pozd [Zzneho spadu na 1:60 a zavedeni sezénneho horného hr __adenia, ktoré zbrzdi
narastanie rychlosti vody pri zvySenych prietokoch Slanej.




Podla vypoctov projektanta a Statistickych prietokov budd pri nizkych prietokoch Q330
prierezové rychlosti v prirodzene otvorenom rybovode okolo 1m/s. Stanovend hrani¢nu rychlost
1,5m/s dosiahnu az pri Q175, kedy sa vtok do rybovodu zhora obmedzi hradenim (to znamena, Zze
asi polovicu dni v roku bude rychlost aj pri otvorenom rybovode mensSia ako 1,5m/s). Po zahradeni
klesnu rychlosti vody a opatovne dosiahnu hranicu cca 1,5m/s az pri Q90, ¢o uz je velky prietok.
Vdaka hradeniu teda budd mat tunajSie ,nepstruhové“ druhy ryb zabezpeCeny rychlostne
vyhovujuci priechod cez migracnu bariéru az % dni do roka.

Pri velkych jarnych prietokoch nad Q90 az po Q60 zvyknu ryby (ich zdatnejSie druhy a jedince)
plavat proti zakonite vy$Sim rychlostiam, ktoré vSak v rybovode nemaju by t’ vy3Sie ako 1,8 m/s .
(Nemecka metodika pre obtokové rybovody uz pripusta pod/a pasiem od 1,3m/s do 2m/s, z ¢oho
by vyplyval rychlostny limit pre lipriové pasmo okolo 1,8m/s - takéto rychlosti vzniknu len pri
Lnajvacsich migra¢nych® prietokoch v Slanej.) V rybovode Nadabula vdaka hornému hradeniu
budu tieto prietoky eSte pomalSie - len 1,6m/s pri Q80, 1,7m/s pri Q55.

Tabulka rozdelenia prietokov Slanej, prietokov a rychlosti v rybovode (Rb) pri spade 1:60:

Nad Rb priteka | Pri hladine* Rozdelenie |[Qrye/Qmve| rychlos £ |Pod Rb odteka korytom
Slanou Q [m%/s] [m] vody [m*s] | vRb[m/s] Slanej Q [m%/s]
_ _ do o-rybovodu| 0,603 _

0,603 (=Q364) [<99,55=-9cm* do elekirarne 0 i 0,603 (=Q364)
_ _ do o-rybovodu| 1,187 1,175 _
1,187 (=Q330) | 99,55=+0cm* do elekirarne 0 i 1,187 (=Q330)
- _ do o-rybovodu| 2,13 1,5 m/s _
2,58 (=Q175) [99,68=+13cm* do elekirarne 0.45 - 2,13 (=Q230)
do z-rybovodu 1,39 0,93 <15
= = * ! ! ! =
2,17 (=Q230) [99,75=+20cm do elektrarme 0.78 i 1,39 (=Q305)
_ _ do z-rybovodu 1,72 1,3<15 _
3,76 (=Q120) [99,95=+40cm* do elekirarne 204 i 1,72 (=Q270)
100,05=+50cm| do z-rybovodu 1,88 1,50 treba<1,5 _
4,46 (=Q105) | max. hltnost | ponad j.prah 0,50 - 2,38 (~Q190)
turbin MVE | do elektrarne 2,04 -
_ do z-rybovodu 1,92 1,54 treba 1,5 _
4,7(=a90) | 2019 |'ponadjprah | 0,82 ) 2,74 (~Q155)
do elektrarne 2,04 -
do z-rybovodu 2,0 1,59>1,5<1,8
5,23 (=Q80) [100,15=+60cm| ponad j.prah 1,19 - 3,19 (=Q140)
do elektrarne 2,04 -
do z-rybovodu 2,19 1,7 treba<1,8
6,97 (=Q55) [100,30=+75cm| ponad j.prah 2,74 - 4,93 (=Q85)
do elektrarne 2,04 -

* Kéta hladiny v Slanej pri vtoku do rybovodu (Rb). +xcm znamend stapnutie hladiny v rybovode oproti Q330
do o-rybovodu = vtok do otvoreného (nehradeného) rybovodu
do z-rybovodu = vtok do zhora sezénne zahradeného - obmedzeného rybovodu

5. VYBER TYPU A UMIESTNENIA RYBOVODU

Na nizkych odbernych rie€nych prahoch pri derivacnych vodnych elektrarfiach je najacinnejsim
rieSenim celokorytovy bystrinny sklz , ktory bol aj v Nadabule priestorovo navrhnuty ako
1.variant. Kvoli vysokej finanénej naroénosti (koryto Sirky 12m, dizky cca 60m) a neprimerane
plytkej vode poc€as jesenného tahu pstruhov bol navrhnuty jeho zldzZeny 2. variant - teda
bystrinny rampovy sklz  na pri lavom brehu Slanej. Ten vS8ak mal pre ryby nevhodne vzdialeny
vstup do rybovodu az 60m pod migracnou bariérou. Tento problém odstranilo presunutie rampy
nad jamborov prah (3.variant - vysledny) , ¢im sa vstup do rybovodu dostal idealne tesne pod
migracnu bariéru. Kvoli odberu do kanala MVE bolo treba presund t rampu na opa €ény breh (to
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v pripade Uzkeho len 12-metrového koryta nerobi pre ryby Ziaden navadzaci problém a na rozdiel
od prihatovych MVE tu nie je ani Ziaden myliaci vytok z MVE - ten je aZz o niekolko sto metrov
nizsie). Vdaka miernejSiemu spadu koryta Slanej je tu pravobrezny rampovy rybovod pri rovnakom
spéade aj kratsi - len cca 30m.

Nasledujlci obrazok zobrazuje prvotné rieSenia vset  kych troch variantov:
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6. NAVEDENIE RYB DO PRIECHODU

Vytok vody z rybovodu (vstup pre ryby) by mal byt vzdy zalsteny do miesta, kam sa ryby
dostanu pri plavani proti vodiacemu pradu, a to tesne pod migracnu bariéru (najlepSie do 10m pod
bariérou ¢&i burlivou zénou).

Vacsinu roka bude zostatkovy prietok Slanej pretekat cez bariéru odberného prahu len cez
priechod pre ryby - 9,5 mesiaca v roku teda bude navedenie ryb neodSkri  epite Fne 100%-tné.

Pocas cca 80 najvodnatejSich dni roka (ob&as aj v obdobi jarnych neresovych migracii) bude
voda pretekat nielen cez rybovod, ale velmi rychlym (aj ked kontinualnym) pradom skizavat’ aj cez
sklz jamborovho prahu - popri jeho dolnom okraji budd ryby migrujlice proti pradu postupovat
kratky Cas len niekolko metrov ,do boku“, kym nevplavaju do priechodnejSieho pomalSieho pradu
rybovodu. V tomto pripade Uzkeho len 12-metrového koryta Slanej odhadujem pravdepodobnos t
rychleho n4jdenia vytoku z rampového rybovodu aj v tychto nieko Fkych tyZzd noch na takmer
100%.

Poznamka: V pripade toku Slanej pri Nadabule sa ryby aj dnes pohybuju len v tzkom, 10-14-
metrovom koridore rieky, takze ve/mi rychlo by nasli vstup do rybovodu pri akomko/vek brehu.

Z hladiska navedenia ryb teda nebude problémom bariéra odberného jamborovho prahu.
Av8ak zasadne zniZit' percento ryb, ktoré sa dostant do rybovodu, mdZe chybné zrealizovanie
vytoku z turbin do Slanej, ku ktorému priplavaju ryby uz o cca 600m skér! To bude vaésinu roka
hlavny priad, vabiaci ryby do slepej ulicky odtokového kanala z turbin MVE. Preto bude treba
ustriehnut’ sprédvne zrealizovanie jemnych (teda hustych) €esiel, ktoré musia vytvorit
nepriechodnu bariéru a rybam zabranit’ vplavat zo Slanej do odtokového kanala k turbinam MVE.
(Vyhodou je navrhované Uplne prekrytie odtokového kanala, takze cez den nebude tmavy vstup do
kanala pre ryby pritazlivy. Vytekajaci prad od turbin by vSak mohol ryby zlakat mimo obdobia
denného svetla.) Svetlost Cesiel (teda Sirka medzier medzi jednotlivymi pratmi) méze byt najviac
3cm.

Jemné husté Cesla bude treba zrealizovat aj na konci privodného kanala - privadzaca, ¢ize
pred vstupom do turbin.
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7. VNUTRO KORYTA RYBOVODU

Zakladnou podmienkou navrhovania vSetkych naSich rybovodov je moznost kazdého rybieho
jedinca preplavat od vstupu do rybovodu az po vystup z neho popri dne proti priestrannému
vodnému prudu bez skokov. Toto je splnené aj v rampovom rybovode Nadabula.

e Prelia ¢éeny trojuholnikovy prie ény profil koryta rybovodu  ma zabezpecit dostatoéne hlboké,
zaroven ale aj relativne pokojné plytké vodné prostredie (podla nasledujucich bodov):

e Prirodzeny charakter dna rybovodu  treba zabezpecit jeho celoploSnym vyloZenim rie€nymi
okruhliakmi s priemerom min. 25-35cm a néslednym presypanim rie€nym Strkom v hrabke aspon
10cm.

e Hibka vody v pradnici  bystrinnej rampy je navrhnuta aj pogas obdobia malych prietokov (pri
Q330) 45cm, ¢o je dost pre vSetky tunajSie ryby (o 5cm viac ako tabulkova® poZiadavka pre
lipnové pasmo). Len pri najmenSich prirodzenych prietokoch Slanej Q364, ktoré sa mdzu
vyskytndit najmé poéas jesenného neresového tahu pstruhov, bude hibka v pradnici rybovodu
o niekolko cm mengia - bude 36¢cm, &o je ovela viac ako dnes (a aj po vystavbe bude) hibka v
Sirokom koryte Slanej (t4 je pod 10cm).

e Na okrajoch bystrinnej rampy bude naopak plytk&4 a ovela pomalSia voda, ¢o je najdblezitejSim
ulahcenim pre vSetky slabSie ryby a ostatné vodné Zivocichy.

e Maximalne rychlosti:  Najva¢Sou anomdliou pre ryby pri prechode cez odberny objekt MVE
Nadabula bude teda vacsia rychlost vody, prislichajica az horskému (nie podhorskému) Useku.
V lipfiovom pasme odporu€ame prierezovu rychlost vody v bystrinnom rybovode 1,5 m/s, €o je pri
Nadabule vdaka hornému hradeniu dodrZzané a7 po uroven velkych prietokov Q90. Aj pri
»najvacsich migracnych” prietokoch Q90-Q60 budu rychlosti vody pre silnejSie druhy a jedince ryb
eSte velmi prijatefné - len 1,6m/s pri Q80, 1,7m/s pri Q55. Podmienkou takychto povolenych
cielovych rychlosti je ale vyrazne drsné kamenno-Strkové dno, pocetné velké spomalovacie
balvany a trojuholnikovy prie€ny profil korytal (Nemecka metodika DWA-M509 odporuca
v lipiovom pasme aj nizSiu maximalnu prierezovu rychlost 1,2 m/s, pricom ale pripasta napr.
vyrazne strmSie spady kamennych sklzov, ¢o si z hfadiska hydrauliky protireci.)

Horné hradenie vtoku: Ak chceme obmedzit sezénne velké rychlosti vody v rybovode, musime
navrhnUt ciastoéné obmedzenie vtekania velkych prietokov do rybovodu, ato sezénnou
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inStaldciou horného hradenia nad vtokovy otvor. Horné hradenie by sa inStalovalo pri stupnuti
prietokov_Slanej na 2,58 m3/s (=Q175), Cize pri_rychlosti vody v rybovode 1,5 m/s, otoénym
.Zeriavovym“ ramenom a spustalo by sa do dradZok trvalo zabudovanych v okrajoch vtoku do
rybovodu (je moznost hradenia aj systémom ,otvaracich dvier®). To by spomalilo stipanie rychlosti
vody s pribudajucimi prietokmi Slanej. PodrobnejSie v kapitole 4.3.
e Pozdizny sklon je pre lipiové pasmo odporGéany cca 1:30-1:40, ale vzhladom na velmi
zvysené jarné prietoky a cielové rychlosti vody sme s projektantom stanovili pozdizny sklon 1:60 -
¢o je ako v susednom pasme mreny. Pri tomto sklone sa limitna rychlost 1,5m/s prekro¢i az pri
prietoku Q175 = 2,58 m3/s, po hornom zahradeni a spomaleni sa limitna rychlost 1,5m/s opéat
prekroCi az pri 4,46 m3/s (=Q105), vyraznejSie az pri 4,7 m3/s (=Q90). Pri tradi¢nych
vodohospodarskych rieénych sklzoch su beZnejSie niekolkonasobne prudSie sklony napr. 1:5
alebo 1:10. Z biologického hladiska si treba uvedomit, Ze poZadovany nezvykle mierny sklon
rybovodu v lipfiovom pasme sa vlastnostami blizia prirodzenym horskym perejnatym tsekom toku
- prechod cez takyto rybovod nie je teda pre slabSie druhy a jedince ,prehnane bezproblémovy"“.
e ZvySenie drsnosti koryta a Ukryty: Rychlost prudenia vody pri dne vyrazne stimi uz vySSie
spominané vyloZzenie dna okruhliakmi priemeru 25-35cm aich presypanie 10-centimetrovou
vrstvou Strku. PretoZe pri bystrinnych priechodoch neratame s vyraznymi (spojitymi) prie¢nymi
prepazkami, na spomalenie ,rozbiehajicej sa“ vody a na vznik rychlostnych tiefiov, pre oddych ryb
je potrebné osadit kazdé 2m prie€nu liniu brzdiacich balvanov prerusenu v strede (medzerou-
priechodom &irokym 0,5m) a na oboch okrajoch (priechodmi Sirokymi 0,75m). Ukrytové a brzdiace
balvany by mali vystupovat aspon 30cm nad hladinu vody v rybovode pri Q330, ¢o zabezpedi
brzdiaci efekt aj pri velkych prietokoch. PretoZze sme vo vnutrokorytovom sklze, vystavenom
povodniam, treba na dostato¢né ukotvenie v hlbSich miestach balvany velké az 0,8-0,9m. Cez
stredovi medzeru povedie priechod vyhodnejsi pre velké a zdatné druhy, okrajovymi plyt€inami
povedie vystup malych a slabych ryb.
e Sirka: Bystrinna rampa by mala mat pri_hladine min. 3m v lipfiovom pasme, kvéli prevedeniu
pozadovaného zostatkového prietoku musela byt naprojektované eSte pohodinejSia Sirka 4m.
e Odolnos t rampového rybovodu voci velkym vodam (budd sem prepadat’ az pri prietokoch nad
Q60) treba zabezpedit osadenim dnovych okruhliakov do 15-centimetrovej vrstvy hustého beténu
a pevnym zaklinenim linii vy€nievajucich ukrytovych balvanov do medzier kamennej rovnaniny a
do beténového podkladu.

Proti obvyklému podomletiu odspodu (teda z ichtyologickych aj z hydraulickych dévodov) je pod
vnutrokorytovou rampou vhodne navrhnuta akasi prirodna obdoba vyvaru.

8. RIESENIE HORNEHO KONCA RYBOVODU - VTOKU

8.1. Sezbdnna optimalizacia prietoku
» Prevadzka biokoridoru by mala byt stanovena optimalne podla sezénnej intenzity a dblezitosti
migracie ryb a miestnych prietokovych a zamrzovych pomerov. Aj podla rakiskych a nemeckych
metodik (BMLFUW 2012, DWA 2010) je fungovanie 300 dni ro¢ne dostato¢né. Pre lipové pasmo
Slanej je uz délezité zachovat dobru priechodnost aj pre pstruhy, ktoré migruja v jesennom suchu
aj pri Q355; zarovenn musime zohladnit problém prelievania vnutrokorytovej migracnej rampy
rybovodu velkymi jarnymi prietokmi nad Q60, ktoré vtedy vyrazne skomplikuju migraciu. Preto
n%vrhuieme spriechodnenie pre interval prietokov Slanej Qgo_aZ Qsss, €0 je cca 6,6 m 3/s aZ 0,86
m°/s.
» Bezny prietok rybovodu: V Casti 4.1. bola stanovena poZiadavka na vyuZzitie celého
zostatkového prietoku pod odberom na zavodnenie rybovodu, pri€om podfa Metodiky tu patri
prietok Q330=1,187 m®/s
s podmienkou zavzdutia ochudobneného Useku koryta Slane;.
e ZvySeny neresovy prietok rybovodu nenavrhujem: Polas roka je pre vSetky migranty
najdolezitejSia ich rozmnoZovacia migréacia - neresovy tah v jarnom Stvrtroku (april-maj-jan) a pri
vyznamnom zastdpeni pstruha poto¢ného je rovnako délezitd jeho jesennd neresova
migracia najma v oktobri. Pretoze v pripade takéhoto vnutrokorytového rybovodu nebude
dochédzat k myleniu sa ryb (blizSie v ¢asti 3.3. Navedenie ryb do priechodu), nema vyznam
sezobnne zvySova t prietok, vytekajuci z rybovodu
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e Zimny (zadmrzovy) rezim rybovodu: V tejto klimatickej lokalite, pri vnutrokorytovej rampe
prevadzajlcej cely zostatkovy prietok Slanej nenavrhujem Ziadne zimné odstavenie prevadzky
rybovodu .
» Prevadzkovy poriadok biologickych prietokov na rybovode Nadabula by mohol vyzeraf
nasledovne:

Celoro ény prietok rybovodu:  Q330=1,187m?/s

Obmedzenie vtoku do rybovodu  (zasunutie, zatvorenie horného hradenia):

pri stapnuti prietoku Slanej nad Q75=2,58 m®/s
ZruSenie obmedzenia (vysunutie horného hradenia vtoku do rybovodu):
pri poklese prietoku Slanej pod Q 175=2,58 m®/s a pri stlpnuti prietoku nad Q¢=6,6 m>/s

8.2. Zaistenie pozadovaného mnozstva vody v koryte RP

« Vtok do rybovodu je priamym pokrac¢ovanim dna Slanej a ma gravitaéne zabezpeéenu prednost
pred odberom do privodného kanala MVE. AZ pri prietoku Slanej nad Q330 sa zalina Cast
zvySenych prietokov gravitacne prelievat cez prepadovy prah do kanéla k MVE.

» Aby pocas velkych vdd pocCas jarnej migracie ryb nevznikli v koryte rybovodu nepriechodné
rychlosti, turbulencie, spenenie aj destrukcia, bude rybovod celoroéne (az do relevantného prietoku
Slanej Q60, kedy uZ je migracia ryb prirodzene zoslabena burlivou vodou) chrdneny boé&nym
murikom proti preliatiu velkych vod zo Slane;.

Sezénne je rybovod chraneny hornym hradenim vtokového otvoru, €ize sa don nedostanu
neziaduco velké prietoky (tie sa sem preleju az po prekroCeni velkého prietoku Slanej na Urovni
Q60).

» Do prevadzkového poriadku je potrebné ulozit povinnost prevadzkovatela kontrolovat zhora
hradeny vtok do rybovodu a v pripade nahromadenia sa plavenin (konarov a pod.) pred hradenim
tieto prepustit’ dolu vodou narazovym niekolkominutovym nadvihnutim hradenia.

8.3. Bezpe éné pokra €ovanie migracie ryb z rybovodu do zdrze,
popradova migracia

* Vtokovy otvor do rybovodu (miesto vyplavania ryb do rieky nad migrac¢nou bariérou) lezi daleko -
tri_desiatky metrov- nad prepadom vody cez migracnu bariéru, takze nehrozi, Zze by ryby po
vyplavani do zdrze boli strhavané spat cez jamborov prah dole. Vystup je tiez vyhovujlico
nasmerovany proti pridu vody.

» Ochranu menej zdatnych ryb pred strhavanim z privodného kanala MVE k turbinam (Ghyn ryb) je
potrebné zabezpecit jemnymi (teda hustymi) eslami pred turbinami, so svetlostou do 3cm.

» Ochrana ryb pri prepadavani cez jamborov prah (len pri velkych prietokoch) je bezproblémova,
lebo ryby budu plynulo spolu s vodou (teda maximalne bezpecne) skizavat do vyvaru pod prahom.

9. GARANCIA SPRAVNEHO VYBUDOVANIA RP
A JEHO MONITOROVANIE

Vaésina doterajSich nefunkénych rybovodov zlyhala nielen na biologicky chybnom projekte, ale aj
na neskorSej nedostatocnej alebo chybnej realiz&cii pri vystavbe alebo pri prevadzke rybovodu.

Pre zaistenie spravnej realizicie a prevadzky rybovodu je nevyhnutné:

1. Nariadit biologické monitorovanie pred vystavbou - odborné zapracovanie biologickych
poziadaviek do vSetkych realiza énych projektov vystavby a prevadzky  rybovodu. Je potrebné
nariadit ich premietnutie do projektovej dokumenticie v uzemnom aj stavebnom konani
a nasledne do manipulaéného poriadku MVE. Bez ich splnenia by nemalo by t vydané
kolauda €né rozhodnutie!

2 Nariadit biologicky dozor (monitoring) poéas vystavby

+3. Nariadit' spolo énu zavere énu kontrolu biologického dozoru a OUZP na stavbe dokon&eného
rybovodu

4. Nariadit biologické monitorovanie priechodnosti migracnej bariéry pocas zaciatku
prevadzky.




9.1. Biologicky dozor projek €nej pripravy a vystavby rybovodu

Cief 1. a 2. poziadavky : Biologicky dozor vystavby rybieho priechodu by mal zabezpecit, aby pri
projekénej priprave (pocCas ktorej vzdy dochadza ku zmendm rieSenia) a najma pocas samotnej
vystavby rybovodu nedoslo k takym ,technickym zlepSeniam“ stavby, ktoré by znizili alebo Upine
zlikvidovali biologicku funk  €nost’ priechodu vzhladom na potreby ryb.

Vykonavate I Ak na dohlad nad zapracovanim biologickych poziadaviek do vSetkych realizaénych
stavebnych projektov nestaci prisludny organ ochrany prirody, mal by tym poverit prislusna Statnu
odbornu organizéciu alebo uréit’ pripravovatelovi diela ini odborne spdsobili osobu. Za biologicky
dozor by mal byt prednostne uréeny hlavny zadavate I biologického rieSenia rybovodu.

Ulohy biologického dozoru :

» Poéas projek énej pripravy: Prehodnoti t v3etky zmeny rieSenia rybovodu  alebo s nim
slvisiacich prvkov a zabezpedit, aby nedoSlo k spominanym biologicky znehodnocujicim
zmenam. V pripade potreby navrhnit zmierfiujice opatrenia. Tu musim upozornit, Ze v poslednej
elektronickej verzii vodohospodarskeho projektu, ktord som mal moznost vidiet, bolo viacero
odliSnosti od tohto Biologicko-technického projektu (napr. nebolo v iom eSte prebratych viacero
finadlnych rieSeni, dohodnutych s vodohospodarskym projektantom pri finalizacii Biol.-tech.
projektu) - tieto poZadujem zapracova t’ do stavebného projektu a odkontrolova  t'

» Pocas vystavby rybovodu by mal uz v zaliatku korigovat stavbarmi alebo stavebnym dozorom
nespravne pochopené postupy. Osobne by mal skontrolova t' zagiatok vystavby podstatnych
prvkov rybovodu - napr. po ukazkovom dobudovani prvého kratkeho bystrinného tUseku rybovodu
s dvoma-troma brzdiacimi liniami balvanov, tiez na zaciatku vystavby podstatnych prvkov vtoku,
vytoku, atiez zaverec¢nych biologickych Uprav priechodu - presypania koryta Strkom, osadenia
horného hradenia a pod. Pri kontroladch by mal navrhovat rieSenie nepredvidatelnych situacii pri
vystavbe a pozadova t’ odstra hovanie nedostatkov znizujucich u¢innost’ priechodu pre migraciu

ryb.
* Pri dokonceni stavby rybovodu by mal vykonat jednorazova kontrolu dodrzania navrhnutych
parametrov koryta a vodného prostredia, Cize aj okamzité odskuSanie jeho hydrologickych

a substratovych pomerov, najmé& schopnost vytvorenia priestranného a pokojného vodného
prostredia pre migraciu, vratane schopnosti naplnenia rybovodu na pozadovani hibku pri
poZzadovanom prietoku. V pripade zistenia funk&nych nedostatkov by navrhol ndpravné opatrenia |,
ktoré by mal dodavatel stavby odstranit do terminu ,biologickej predkolaudacie”. Napr. odstranenie
upchavania vtokového otvoru alebo Uprava problémovych prietokovych otvorov v balvanitych
liniach.... Ak by vznikali neprijate/né priepady alebo turbulencie, rieSit’ alternativne moznosti
upokojovania vody alebo aspori posilnenie (zvacSenie, zahustenie) rychlostnych tierfiov v silnom
prudeni.

 Mal by kontrolova t nezavisle na stavebnom dozore, ale mal by s nim spolupracova t
(zu&astnit sa na kontrolnych dnoch stavby, tykajucich sa vystavby rybovodu a pod.).

« Podla potreby by mal spolupracovat s dotknutymi odbornymi organizaciami (SRZ, SOP SR) a
investorom, pripadne dodavatelom stavby. V spolupraci s nimi by mal eSte pred kolaudaciou
vypracovat aj Plan hydrologicko-ichtyologického monitoringu preva dzky rybovodu pre
konkrétnu kone&nu verziu rybovodu.

» Mal by viest evidenciu (zdznamy z kontrol, spravy o vysledkoch, zavere€na sprava)

Podmienka, aby to v praxi reélne fungovalo:

» PoZiadavky na vykon biologického dozoru (monitoringu) pripravy a vystavby rybovodu, ako aj
poziadavka na vypracovanie Planu hydrologicko-ichtyologického monitoringu prevadzky rybovodu,
by mali byt zahrnuté do podmienok stavebného povolenia

« V pripade, Ze biologicky dozor nebude vykonavat prislusny organ ani odborna organizacia, mal
by byt rieSeny na zaklade zmluvného vz tahu pripravovatela stavby s hlavnym zadavate l'om
biologického rieSenia rybovodu

10



9.2. Spolo éna zavere &na kontrola biologického dozoru a OUZP
na stavbe dokon €eného rybovodu
(Biologicka ,predkolaudacia“ postaveného ryb ovodu)

Ciel' 3. poziadavky : Aby sa prediSlo v minulosti beZnym problémom s nedokonéenim
podmienujlacich ochranarskych opatreni, je vhodné po ukonéeni stavby rybovodu vykonat akusi
.bioekologickl predkolaudaciu® rybovodu - spolo ¢énu zavere éna kontrolu biologického
dozoru stavby a OUZP , pocas ktorej sa preveri dostatoéné zrealizovanie biologicko-technickych
opatreni z projektu MVE za Ucasti investora, realizatorskej stavebnej firmy, hlavnych rieSitelov
biologického fungovania projektu a prislusného organu ochrany prirody. Pri ,biologickej
predkolaudacii rybovodu zhodnotia zuUCastneni prirodovedni odbornici dostatocnost
novovytvorenych biotopov, ako aj dodrzanie parametrov rybovodu z projektu. Chybajuce alebo
chybne zrealizované prvky rybovodu sa zapiSu anavr hne sa ich odstranenie . Vysledny
zadznam a sprava zo zaverec¢nej kontroly biologického dozoru bude podkladom pre stavebny urad
aj pre samotnu zdarnu kolaudaciu stavby (ktord by mala byt az po odstraneni pripadnych
nedostatkov).

Poziadavku na spoloéni zavereéni kontrolu biologického dozoru stavby a OUZP
(,bioekologicku predkolaudaciu® rybovodu) treba zakotvit uz do stavebného povolenia.

9.3. Monitoring priechodnosti sprevadzkovaneho prie chodu pre ryby
spojeny s odstra novanim zistenych nedostatkov

Poziadavku na sledovanie hydrologicko-ichtyologickych pomerov v rybovode po vystavbe
MVE je potrebné zapracovat' do podmienok kolaudac¢ného rozhodnutia.

Ciel 4. poziadavky : Mal by doladit ¢o najvacsiu biologickd u&innost prevadzky priechodu pre
ryby, &ize doladit o najvacSiu uspesdnost preplavania ryb korytom rybovodu a ¢o najvacsiu
Uspesnost preplavania cez vtokovy otvor do zdrze.

Doba monitoringu : Odportu¢ame pocas prvych 2 rokov prevadzky, aby sa odstranilo ¢o najviac
systémovych zlyhani biologického fungovania rybovodu. V pripade dosiahnutia o&akavanych
dobrych vysledkov priechodnosti po€as celého 1. roku monitoringu je mozné zvazit predcasné
Uradné ukoncenie monitoringu (na podnet investora a po odsuhlaseni hlavnym zadavatefom
biologického rieSenia, ako aj kompetentnym ichtyolégom).

Vykonavate I Aby monitoring neminul pdvodny ciel, mal by ho vykonat hlavny zadavatel
biologického rieSenia rybovodu s kompetentnym ichtyolégom (,vychodoslovenskym® rybarom),
v pripade potreby aj v sucinnosti s prevadzkovatelom. Mal by to teda byt zaroven autorsky dozor.

Podmienka, aby to v praxi redlne fungovalo

» Monitoring prevadzky rybovodu by mal byt pozadovany v kolauda €nom rozhodnuti a mal by
zacat hned pri zacati skuSobnej prevadzky

» Vpripade, Ze biologické monitorovanie nebude vykonavat prislusnd odborna organizacia
ochrany prirody, malo by byt rieSené na zaklade zmluvného vz tahu pripravovatela stavby
s hlavnym zadavate Fom biologického rieSenia rybovodu

* Odstranenie zistenych vaznych poskodeni  alebo znefunk&neni priechodu pre ryby, uvedenych
v monitorovacich spravach, by malo byt podmienkou dalSej prevadzky vodného diela.

Obsah hydrologicko-ichtyologického monitorinqu prev adzky MVE:

Vo viacerych ,zapadnych* krajindch v si¢asnosti pouZivaju na overovanie ucinnosti rybovodu uz
len bioskenery alebo telemetriu, ¢o sU c¢asto drahé metédy. Otadzna je aj ich vhodnost do
vnutrokorytovej bystriny kvéli riziku destrukcie pri kazdoro¢nom prelievani ve/kymi vodami.

Podfa Metodiky rybovodov pre Dunajsky region je vhodné pouzit’ kvalitativne vyhodnotenie ryb
zachytenych v pasci po prejdeni rybovodu a kombinovat’' ho s kvantitativnym vyhodnotenim, napr.
videomonitoringom.

Pre rybovod Nadabula preto odpori¢ame kombinova ¢ (A) kontinualny kvantitativny
monitoring v rybovode s (B) namatkovym kvantitati vno-kvalitativnym monitoringom v
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rybovode . Technickl realizovate/host’ kontinualneho (kamerového) monitoringu v3ak bude treba
dorieSit's projektantom pri vypracovani projektu pre stavebné povolenie.

A) Kontinualne kvantitativne _monitorovanie ryb v rybovode pocas prvych 2 rokov prevadzky je
mozné vykonavat automaticky a nepretrzite pomocou bioskenera resp. kamery umiestnenej pod
hladinou vody pri prepldvani ryby cez vtokovy otvor rybovodu. Pocdet ryb zaznamenanych
bioskenerom resp. kamerou bude znamenat pocet ryb, ktoré prekonali celt prekazku MVE.

Bioskenery zistuju presny pocet aj rozmery ryb, ktoré prekonali rybovod. V zahranici su bezne
pouzivanou technikou, s ve/mi jednoduchou aplikaciou. Zakladom je rdm, osadeny tesne nad
vtokovy otvor rybovodu, po stranach vybaveny dvoma radmi Ziaric¢ov, produkujucich infracervené
luce. Tie kazdu rybu oskenuju, ¢o vytvori jej obraz na displeji pripojeného PC. Pohyb ryb je
zaznamenany aj pod/a orientacie po alebo proti pradu, ¢asu a teploty. Kazda ryba je zmerana na
vysku a dizka je matematicky dopoéitana. ModernejSia verzia zariadenia je vybavena aj
kamerovym systémom, ktory je automaticky spusteny pri vyskyte ryby v oblasti ramu. Skener
pracuje aj v noci. Udaje je mozné z pristroja stahovat cez prepojenie s PC alebo cez mobilny
telefon.

Optimalne by bolo umiestnit’ aj druhy bioskener resp. kameru, a to do dolného otvoru rybovodu,
ktory je vstupom pre ryby. Rozdiel medzi poétom ryb, zaznamenanych na vstupe a vystupe
Z rybovodu velmi presne zaznamend percentudlnu priechodnost koryta rybovodu.

Vyhodnocovanie zaéznamov a dorucenie vysledkov na prislusny odborny organ resp. organizaciu
Zivotného prostredia formou spravy by bolo vhodné vzdy mesiac po jarnom neresovom tahu ryb,
teda v jali. Monitorovanie bioskenerom resp. kamerou by malo prebiehat nepretrzite celorone. Po
prvom roku monitoringu sa mézu vynechat pripadné obdobia so zistenou absenciou pohybu ryb.

B) Pre namatkové kvantitativno-kvalitativne monitorovanie ryb v rybovode je potrebné
objednat’ aspon v prvom roku prevadzky hydrologicko-ichtyologické monitorovanie hlavného
neresového tahu ryb 3-krét pocas jarného tahu (april-méj-jun). Cielom ma byt zistenie, ¢i celym
rybovodom prejda vSetky druhy tunajSich typickych migrantov, resp. zistenie_problémovych bodov
a navrh napravnych opatreni na ich odstranenie.

Monitorovanie by mal vykonat autor ekologického rieSenia rybovodu s ichtyolégom (pripadne aj
s hydrotechnikom resp. investorom). Vysledky monitorovania aj s nAvrhom na napravné opatrenia
by mali byt doru¢ené na prislusny odborny organ resp. organizaciu Zivotného prostredia formou
spravy, a to do 1 mesiaca po skon&eni jarného monitoringu.

Pri kazdom ndmatkovom monitoringu treba podfa ,Podrobného postupu” (pozri nasledujucu ¢ast’
D) najprv odsledovat spravanie sa ryb podla druhov a vyspelosti pri hfadani rybovodu pod
bariérou (napr. vrhanie sa do prudu jamborovho sklzu), potom pri jeho prekonavani a nakoniec pri
vyplavani z neho nad bariéru. Zistit problémové miesta ryb (vratane zmerania hibky vody
a zhodnotenia jej zrychlenia v tychto miestach), pripadne nasledne navrhnit a vykonat drobné
stavebné alebo prevadzkové zmeny.

V pripade rozhodnutia Uradu pre presnejSi odhad celkovej priechodnosti bariéry MVE je
mozné objednat’ aj telemetriu. NajjednoduchSou elektronickou verziou je telemetria s pasivnymi
znackami. Skiimany pocet ryb je potrebné odlovit’ v toku pod prekazkou a oznacit’ Specialnymi
znackami (vel/mi malymi a fahkymi prijimaémi - 12 x 2 mm, 0,09 g). V mieste vystupu ryb
z rybovodu tieto mikroznacky anténa z jeho brehu aktivuje, precita a zapiSe do paméti prijimaca.
Antény treba umiestnit’ nad vtokovy otvor rybovodu tak, aby sa kazda ryba priblizila k niektorej z
antén aspori na 30 cm (vtokovy otvor bude mat $irku 4m a hibku cca 0,45m).

C) Klasické ichtyologické monitorovanie kvantity a kvality ryb v rieke pod a nad bariérou sa
neodporuca (ani podfa zahrani¢nej metodiky), lebo sa z neho len tazko odvodzuje priechodnost’
rybovodu.

D) Podrobny postup pri kazdej kontrole fungovania samotného rybovodu:

- Skontrolovat’ hydrologické pomery v rybovode: nehateny vtok a spravne naplnenie vSetkych
Usekov rybovodu. Pochbédzkou z brehu rybovodu vizualne zistit, ¢i nedochadza k mimoriadnym
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skokom hladiny alebo zrychleniu pradenia, zmenam kamennej alebo Strkovej nahadzky, k
upchavaniu vtokového otvoru, k inym fyzickym bariéram, k nevhodnym turbulenciam...

- Skontrolovat’ navadzanie: V pripade distej vody vizualne odpozorovat (z vyvySeného miesta so
Specialnymi okuliarmi) pohyb resp. zvySené koncentracie ryb v priestore okolo vytoku (vchodu do
rybovodu), a pod celou migraénou bariérou (teda napr. aj okolo vytoku z MVE a pod hatou). (Ak je
to realne, odhadnut, kolko percent videnych ryb sa zdrZuje daleko mimo vchodu do rybovodu.)

- Skontrolovat’ prekonavanie koryta rybovodu rybami:

- Umiestnit' velkd vrSu v malej zdrzi nad hornym otvorom (nad vtokom) rybovodu tak, aby pocas
kratkej doby prieskumu zachytila vSetky ryby, ktoré ho prekonaju.

- Vojst do vytoku z rybovodu. Postupom v koryte odspodu ,hnat* ryby nahor, pritom vykonat
registraciu alebo aj odchyt tych ryb, ktoré nebudd viadat uniknat nahor kvoli nejakej migracnej
bariére. Tie druhy ryb, velkostné skupiny a pod., ktoré sa nevladali dostat do vysSieho Useku
rybovodu, osobitne vyhodnotit (oznacit napr. vzdialenost alebo poradové Cislo linie brzdiacich
balvanov, ktoré uz neprekonali alebo napr. vzdialenost vzniknutej bariéry od ciela). U tychto
odhadnut’ aj pravdepodobnu pri¢inu neprekonania dalSej trasy - ktora fyzicka, rychlostna alebo
etologickad bariéra to je (pripadne pri kazdej problémovej rychlostnej bariére zmerat lokalne
vzniknut( rychlost vody). Treba si tiez vSimat (a v sprave vyhodnotit), ako ,UspesSné“ ryby
prekonavaju problémové miesta na trase - vyber priechodnych otvorov, oboplavanie oddychovych
balvanov a spbsob ich prekonavania. Rovnako vyhodnotit aj to, o spdsobuje prekazky
alebo neprekonatelné bariéry.

- Predpokladame, Ze v dobre zrealizovanom rybovode by sa pri postupe ichtyoléga a jedného
pomocnika hore 4m Sirokym korytom mali vSetky ryby presunat az ku vtoku a odtial cez vtokovy
otvor do malej zdrze nad bariérou, kde ich zastavi siet resp. vrSa. Po zahradeni vtokového otvoru
(navrhovanym hornym hradenim) bude mozné ohradené ryby zinventarizovat s tym hodnotenim,
Ze prekonali celé koryto rybovodu.

- Pri ich vypusteni z vrSe sa odsleduje zaciatok odplavania ryb hore zdrzou (Ci napr. nehrozi
strhnutie prddom pod bariéru alebo &i sa vyberu proti spomalenému pradu).

- Na zaver kazdého prieskumu samotného rybovodu sa odstrania monitorovacie sita a zapiSe sa
vyhodnotenie vSetkych biologickych ale aj bariérovych a hydrologickych parametrov (aby sa
nevytvorili nespravne biologické dedukcie - ak napr. budd zmenené hydrologické alebo bariérové
pomery Vvrybovode). Rovnako sa zapiSu predbezné névrhy na lepSie spriechodnenie
problémovych bodov.

E) Vysledok monitoringu prevadzky rybovodu:
- VSetky pozorované ukazovatele treba rozanalyzovat v hodnotiacej sprave. Na zaver je dobre sa
pokusit odhadnut celkovd uc€innost rybovodu, ¢o je sucin vSetkych Ciastkovych UspeSnosti =
najdenie vstupu x schopnost vyplavat korytom rybovodu x schopnost vyplavat cez vtokovy otvor
(napr. pripchaty) do hornej vody bez rizika strhnutia pradom spat pod prekdzku. Napr. ak vstup
naslo cca 100% ryb, korytom z nich preSlo 100%, z nich do zdrze preSlo 90%, tak celkova uc¢innost
rybovodu je 1 x 1 x 0,9 = 0,9 = 90% (pricom ,limit* pre funkény rybovod je aj podla zahrani¢nej
metodiky min. 70%).
- Podla zistenych vysledkov treba stanovit, ¢i v danych podmienkach je nutnd celorocna
prevadzka rybovodu. V pripade zistenia zanedbatelnej migracie napr. po¢as zimnych mesiacov by
bolo mozné poziadat Urad o sezbnne zmenSenie alebo zastavenie prietoku rybovodu.
- Pri menSej ako napr. 70%-tnej Gc¢innosti priechodu treba vypracovat navrh adekvatnych
kompenzacii pre zmenu povinnej minimalnej zarybnovacej povinnosti podla zakona o rybarstve - s
prislusnou organizaciou SRZ dohodnut nahrady za straty na rybnom hospodarstve.
- Odstranenie zistenych poskodeni alebo znefunkéneni priechodu by malo byt podmienkou dal3ej
prevadzky MVE.
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10. SUHRN POZIADAVIEK NA VYSTAVBU RYBIEHO PRIECHODU
NADABULA

- Typ rybovodu podla polohy vodi toku Slanej: vnatrokorytovy pravobrezny  rybovod

- Typ rybovodu podfa prudenia a velkosti: priestrannd bystrinna rampa s brzdiacimi Gkrytovymi
balvanmi

- Typ rybovodu podla celkového vzhladu: prirodne pésobiaci rybovod s kamenno-Strkovym
dnom

- PrevaZujlci prietok: 1,187 m%/s

- Vstup do rybovodu pre ryby: optimalny (do dvoch metrov spod bariéry)

- Celkova dizka rybovodu: 30 m

Koryto bystrinnej rampy:

- Tvar: plytké miskovité napriamené

- Rychlost vody v priereze: 1 az 1,5 m/s, len pri velkych vodach nad Q90 aj rychlosti 1,5-1,8 m/s
- Spad: i =1:60 = 0,017 (1,7%)

- Sirka pri hladine: 4m

- Hibka: 45 cm v stredovej pradnici, pri brehoch miniméalna hibka

- Brzdiace balvany: kazdé 2m dizky rybovodu

- VySka brzdiacich balvanov: 30cm nad Grove i hladiny pri Q330

- Sirka prietokovych $trbin: 50cm v strede, 70cm po okrajoch

Zarove n_musia by t' dodrzané rieSenia z €asti 4, 6, 7, 8, 9 tohto projektu , vratane garancii

spravnej realizacie:

» biologického monitorovania pred vystavbou - odborného zapracovanie biologickych
poziadaviek do vSetkych dalSich realiza €nych projektov vystavby a prevadzky  rybovodu

* biologického dozoru  (monitoringu) po €as vystavby

* biologického monitorovania  priechodnosti migracnej bariéry po€as za€iatku prevadzky.
Len v pripade splnenia poziadaviek tohto biologicko -technického

projektu v projek €nej aj v realiza €énej faze bude priechodnos ¢t Slanej pri
MVE Nadabula zachovana.

11. TABULKA: OD'PORU CAI\JE CHARAKTERISTIKY RYBOVODOV
PRE JEDNOTLIVE RYBIE PASMA (syntéza V.Druga, 2013)
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Suhrnna taburka: Odporté&ané charakteristiky** rybovodov pre jednotlivé rybie pAsma(syntéza V.Druga, 2013)

z kazdého rybovodu ma z vySky 1-2m z rarky dopaaalop

adik 10-50 l/s(pod’a

Navedenie ryb(kap.3.3):Vstup pre ryby,¢ize vytok vody z rybovodu by mal Bywzdy zalstenygo najvyraznejSieho, ryby vodiaceho pri
tesne pod migkma bariéru(pri MVE do upokojenefasti vytoku z turbir?. Trvaly prietok rybovodu musi pri poZadovanej rychlosti naplkiryto
na potrebnd foku a Sirku - treba vygita. Prad musi preraZaspd 1-2m do koryta riekyposledna prepazka matbgz na brehu rieky). Najmeng
rychlog’ pradu opUgajliceho rybovodd,75 m/s Pri malych tokoch s Qa<5i#s musi z RP vyteKaprinajmensom 5%-10% z Qa, im ¢im men3
potok, tym vy3Sie percento. Pri extrémne rozkoljsara menej vodnatych potokoch je vhodné poZati@@oveqi=Q355. Prietok musi vZdy napi
koryto rybovodu na ibku vody poZadovanu pre tu Zijice druhy. Pri riek@a>5r¥s musi z RP vyteltanad 0,25n/s, s Qa>10ris nad 0,5n/s s
Qa>20ni/snad 0,8nt/s, s Qa>50rs musi z RP vytekanad 1nv/s, s Qa>100ris nad 1,5n7/s, s Qa>200ris musi z RP vytekanad 2nt/s.*®

Pri riekach s Qa>40ifs, a tieZ pri kazdom rybovode so vstupom na:opm brehuma priteka do Gstia rybovodu jeho korytom (alebo krét
derivaciou-bypassom {@bom alebo rdrowgezénny pridavny vabiaci prietok = 50%100% z bezného prietoku rybovoduDo rieky pred vytokon
problémovosti vstupu) na prilakanie ryb #3€j didky.

bystrinnom (a ,drobnokomérkovorh®) rybovode

Rybie pasmo*“: \Pstruhové Lipnhové \Mrenové ‘Pleskééové
Bezprepazkovy bystrinny rybi priechod (s celoploSnym bystrinnym pradenim - kap.3.5)
Maximalna prierezova rychlost*> pradiacej vody Vmax. 1,8 m/s max.1,5 m/s max.1,2 m/s max.1,0 m/s

Odhad pozt¥. spadu bystrinného rybovodu bez prepéa’
(treba vypditat’ pod’a prierezu, rychlosti, Qryb)

cka 1:20 (=50%o)
(prip.1:15=67%o)

1:30 (=33%0)
a7 1:40 (=25%o)

cca 1:40 (=25%o)
az 1:60 (=17%o)

ccal:60 (=17%o)
az 1:100 (=10%o)

Hibka vody v bystrine (v celom tseku pradnicé)

min. 30 cm

min. 40cm

min. 40-50cm

min. 50-60cm

Zavodnendirka bystrinného rybovodu / min.Sirka dh

min. 2m/1m

min. 3m/ 1,5m

min. 3-5m/2m

min.8m/2m

Prepazkovy bazénovy vel’kokomorovy rybi priechod (s pok

ojnejSim ,nadrzkovym-bazénovym* pradenim - kap.3.6)

rieke (pri potokoch std menej)

(napr.2x1,4x0,45)

(napr.3x2x0,55)

3x0,65; 5x3x0,65)

Prierezovaychlost’ pradiacej vody max.2,2m/g ¢ max. 1,8 m/s max. 1,5 m/s max. 1,2 m/s

v priechodovej Sirokej Strbine kazdej komary

Hibka vody v bazéna™ min. 40/50 cm min.50/60 cm min.60/70 cm min. 70/80cm

Sirka hladiny v bazénovom rybovodé* min. 1,4m min. 1,7-3m min. 2,5-5m min. 2,5-5m

DiZka vodnych bazénov (rozstup prepazk) min. 1,5-2m min. 2-3m min. 2,5-5m min. 3-5m
Odportany vodnyobjem ,velkého“ bazéna na rybovode pmiad 1ni nad 3ni nad 6m (napr. 4{nad 9m (napr.5x

4x0,75; 4x3x0,75)

PrevySeniehladin susednych bazénv¥ max. 20-25cmt ™ |max. 15-20cmt™ | max. 10-15 cmi™ | max.8-12 cmf™®
Odhadyprevyseniapod’a nemeckej/ICPDR metodiky 17-25cm /18-20¢m 15-20&Bctm 13-17cm /10-13cm 11-15cm / 8-10¢
Sirka prietokovej Strbiny v kaZdej prepazke’® min. 20 cm min. 30 crh'’ min. 30 cn?’ min. 40 cn?’
Hibka prietokovej trbiny v prepazke min. 20 cm min. 30 crh’® min. 45 cn ¢ min. 50 cn®

Vysvetlivky:

*1 vassie rozmery treba valinajmé pri vasich rybach a wich tokoch.
*2\/ynimogne, len pri vaZnych priestorovych problémoch, laruisich tokoch (do 30-40m) je mozné menej vhoidsé&mie na ogmom brehu, aléo najblizsie k vytoku z MVE, s podmienkou

vyrazne zosilneného navadzania vSetkymi sposobmi

ou

m

*3pod'a BMLFUW 2012. Alternativne stanovenig,fdyoqs 1%-5% z konkuretného prietoku rieky ¥ase migréaciegtize 1% pri vékej rieke s Qa>50fs, 1-2% pri strednej rieke s Qa=25-5snpri
mensich riekach vyssie percento - napr. pri mapatokoch az do 5% z konkur@meho Qs Vv ¢ase migracie (ICPDR 2013).
*4 Prislugnos lokality k rybiemu pasmu f ichtyolég. PribliZzne sa rybie pAsma daji odhadpu’a Rybarskej mapy SR, pdm: Podmienky pstruhového pasma platia aj na veslevhorské pritoky
v lipriovych a mrenovych reviroch. AvSak ak ziju v pstwadr toku aj iné migranty ako pstruh, treba sa aditipravidlami_lipiovéhopasma. Ak medzi pstruhovym a mrenovym reviromj@ie
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mape lijovy, platia v SirSej oblasti styku revirov podmigripnovéhopasma - ufi ichtyol6g. Mrenové pasmo v takke je v&Sinou zhodné s kaprovymi revirmi v mape - avSaleokcelého toku
Dunaja, Malého Dunaja, Bodrogu, Tisy, Latorice éngloh Gsekov tokov: Moravy po HaliVahu po Sku, Nitry po Surany, Hrona po Zeliezovceldpo Sahy, a Laborca po Ustie rieky Uh - tu vSade
platia podmienky plesk@véhopasma.

*5Tieto rychlosti st pripustné pod podmienkou, Z@wer bude v rybovode vyrazne drsné kamenno-$trkové piietné solitérne .spontiavacie® balvanytrojuholnikovy priény profil koryta
rybovodu (lebo pre slabSie ryby a mihule dbleZiéegko prierezova rychlége to, Ze najdu v ktoromKeek Useku bystriny pomalSie oddychové miesto vrpibej plytine). Seifert 2012 odpota pre
sklzy zhodne 1-1,2m/s pre plegk&é a mrenové pasmo, 1,4-2m/s prédye a pstruhové pasmo. DWA (2010) od@arinaximalne prierezové rychlosti vody v sklzoclyehto pasmach len 1-1,4m/s
(hoci paradoxne priptiji strmsie spady). Na obtokovych rybovodoch syferim<10m uz pripfia poda pasiem od 1,3m/s do 2m/s.

*8 v/ drobnych komérkach (s rozmermi bazéna pod 1xIpBerpstruhy, pod cca 2x2m v ostatnych pasmachy, piytsich bazénoch so tetinovymi, medzernaigiebo Sikmo ponorenymi prepazkami
spravidla nemaju ryby Gplne upokojenu ,,oddychovatiu, preto v tychto typoch odpa@ame znizené maximalne prierezové rychlosti akozptepazkovom.

* Odvodené z DWA (2010). Vy3Sie hodnoty platia prédigh riekachPri vyskyte vékych ryb treba v kaZdom pasmébku min. 50cm pre hlavatku, 70cm pre sumca...);est vyhodnejsie
hlbokovodné vEkorozmerné prepazkové rybovody.

*8 Odvodené z DWA (2010). Pre potoky odpgathe zavodnent $irku hladiny rybovodu najmenej lrngiPokych riekach (napr. nad 80m) prichadza dahyv odpordanie deskej normy: Sirka
rybovodu (najma prirodného typu) 5% az 10% Sirky teorieky.

*9 podmienkou pripustenia zvySenych rychlosti je kzgribsnych rychlostnych timv s takmer stojatou vodou v kaZdej vodnej komgisvodu. Nemecka metodika DWA-M509 (2010) prigais
pod’a rybich pasiem, typu rybovodu a prevySenia odlth,3,2m/s.

*10v pripade, Ze ichtyoldg vyt pritomnos inych migrujcich ryb a miH méze by pre pstruhy aj zdola nezatopeny prepadovy otwmdopadik s prevySenim do 50cm, ale s hribkou pi@gEho
lG¢a vody min. 10cm!

*11 Ceska norma uvadza min.50cm, optimalne 80cm. Prgitila odporéame vytvor® najv&siu Hbka kaZdého vodného bazéna v akofuké pasme aspo70cm, pri sumcovi asgio90cm (napr.
preliatenim dna kazdého bazéna). Nemecka DWA odjaondenej (43cm pri hlavatke a 88cm pri sumcovi),D&viac (pre hlavatku 100-110cm, pre sumca 120ate)uvadza aj 2,5-nasobok vysky
najvasej ryby. Orienténé rozmery vybranych druhov ryb st v Metodickejuyitte na posudzovanie, navrhovanie a monitorovanezpaddov pre ryby, v talilkke na konci kapitoly 3.2.

*12 0dvodené pd DWA. Nemecka aj rakiiske metodiky (DWA, BMLFUW RDR) uvadzaji aj mensiu $irku vody: 2-nasobidkyl najvésej ryby

*13Nemeckéa metodika DWA-M509 (2010) odpsaimin. 3-nasobokiidky najvasej ryby. Pri vékych rybach treba preto adekvatne &itipoZzadovanéidky bazénov.

*14 prevysenie hladin a $irku prietokového otvoru dgistejSie presne vypitar - pod'a poZiadaviek na max. prierezovt rychilasprepadovom otvore, na prietok rybovodu a na uygady v
Strbinovom otvore (Strbinovy otvor = suvisly otvat hladiny az po dno rybovodu - dno plynulé, méy¢edj preligené, no nie schodikové).

*1% Nesmie by vodopadik, len prietok $trhinou, teda zdola prexsZatopeny prietokovy otvor.

*16 Alternativne odporéanie nemeckej metodiky DWA (2010): §irka Strbingrepazke rybovodu je 3-nasobok Sirky nadei ryby

*17 prj yyskyte vékych ryb vasia Sirka Strbiny, aspic8-nasobok 3irky ryby. Napr. pri mrene 40cm, paividtke min. 50cm, pri sumcovi min. 60cm.

*18 Odvodené od DWA 2010. ICPDR uvadza aj 2- aZ 2$pbdk vysky najuésej ryby. Pri hlavatke min. 45cm, pri sumcovi niffcm.
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