OKRESNY

= odbor starostlivosti o zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych
BRATISLAVA zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OBYTNY SUBOR DOLNY SLANEC

Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ $tatnej spravy
podla § 5 zakona &. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov, v spojeni
§ 56 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov vydava
podla § 46 a §47 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
a podla §37 zakona vydava

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: OU-BA-0OSZP3-201 7/010966/LUP zo dia 02.03.2017

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
GRUNT, a.s., ICO: 35 771 160, Horska 11/C, 831 52 Bratislava
ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Obytny sibor Dolny Slanec

Uéelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie a prevadzkovanie obytného siboru malopodlaznych
bytovych domov s vlastnym zazemim v Mestskej Casti Bratislava — Ra¢a. Hlavnym uéelom navrhovanej
Cinnosti je vyuzitie potencialu lokality pre ucely byvania a savisiacich parkovacich miest. Realizaciou
obytného sitboru bytovych domov dojde k rozsireniu ponuky priestorov pre byvanie v Mestskej casti
Bratislava — Raca pre $irsie vrstvy obyvatel'stva.

UZivatel’'om budu investor — spolo¢nost’ GRUNT, a.s., budici vlastnici bytov, ndjomnici a navstevnici
jednotlivych priestorov v obytnom stibore.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v Bratislavskom kraji, na uzemi hl. mesta SR Bratislavy, v okrese
Bratislava I1I, v Mestskej ¢asti Bratislava — Raca. v k.q. Raca. Navrhovana ¢innost sa bude nachadzat na
pozemkoch s Cislami parciel: 7043, 7045/1, 7045/2, 7045/3, 7045/4, 7045/5, 7046/6, 7045/7 (vinice),
7039, 7042 (trvalé travne porasty). ~ Vystavbou sivisiacej dopravnej infrastruktary pre napojenie
rieSeného Gzemia na pril'ahla komunikaciu budi dotknuté parcely &.: 7041/6, 7050/4 (trvalé travne
porasty) a parcela ¢. 7056 (ostatné plochy). Rie$ené (izemie Je ohranicené zo zapadu existujicou Horskou
ulicou, severovychodnu &ast ohraniCuje existujica zastavba obcianskej vybavenosti a tri bytové domy. Z
ostatnych stran je rieSené tizemie ohrani¢ené vinohradmi.

Termin zacatia a skon&enia vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti
Predpokladany termin za¢iatku vystavby 2017
Predpokladany termin ukongenia vystavby 2018

Predpokladany termin ukongenia &innosti. teda prevadzky objektu, nie je definovany.

Struény popis technického a technologického riefenia

Podkladom pre opis navrhovanej ¢innosti v sprave o hodnoteni bola urbanistickej tudia ,,Obytny stbor
Dolny Slanec*, VALLO & SA DOVSKY ARCHITECTS, s.r.0., Bratislava, 06/2015. Hodnotena ¢innost
Je navrhovana tak, aby v sebe skibila funkéné a estetické poziadavky, kladené na tento druh stavby.
Stavba zohl'adiiuje vizby na existujlce inzinierske siete a susediace stavby v izemi.



Urbanistické riesenie

Navrhovany obytny stbor bude pozostivat z jedendstich samostatne stojacich bytovych domoyv,
pravidelného Stvorcového pddorysu. kompoziéne usporiadanych tak, aby boli v maximalnej miere vyuzité
danosti okolitej krajiny a dotknutého pozemku, ktory je svahovity s vyskovym prevySenim asi 11 m
medzi zdpadnym a vychodnym rohom pozemku. Urbanistickd $truktura rieseného tzemia je Citatelna,
objekty budii rozmiestnené v pravidelnom rastri Sachovnice, s miernymi posunmi. Réznym vyskovym
osadenim objektov a porusenim pravidelného rastra sa docielia prichlady z jednotlivych objektov. Velky
déraz je kladeny na riesenie nespevnenych ploch, ktoré sii navrhované ako verejné - vo vnitroblokoch,
doplnené o detské ihriska, oddychové plochy so zeleiiou, alebo formou privatnych zahrad. Ku kazdému
objektu st navrhnuté prislichajiice parkovacie miesta. Cast’ parkovacich miest je navrhnuta pod objektom

- V otvorenom parteri, na rovni vstupného podlazia. Cast parkovacich stojisk bude umiestnenych na
teréne, popri komunikaciach.

Architektonicko - prevddzkové riesenie

Jednotlivé bytové domy budii riesené ako jeden typ bytovych objektov, pojde o $tvorpodlazné objekty
doplnené o ustupujice podlazia penthousu. Jednotlivé objekty bytovych domov st navrhované
v nasledujucej skladbe:

l.etapa: SO 101.1-4 Bytovy dom (A.01, A.02, A.03, A.04),
2.etapa: SO 102.1-3 Bytovy dom (B.01, B.02, B.03),
3.etapa: SO 103.1-4 Bytovy dom (C.01, C.02, C.03, C.04).

Objekty bytovych domov sii navrhnuté na pravidelnom Stvorcovom pddoryse. Do objektov sa bude
vstupovat' na zépadnej fasade, na trovni ustipeného 1. nadzemného podlazia (dalej len NP), cez vstupnu
halu, do spoloéného schodiskového priestoru s vytahom. Na zvySku podlazia sa budi nachadza dve
bytové jednotky. V ustupujicej Casti 1.NP Je navrhnutych pét’ parkovacich miest. Nasledujuce 2-4 NP
budi tvorené bytovymi jednotkami. Na ustipenom podlazi je navrhnutd jedna bytova jednotka. Pre
technické a skladové priestory bud(i vyhradené plochy na trovni 1. podzemného podlazia (d’alej len PP).
V Casti 1.PP, na juznej a vychodnej strane objektov, budi umiestnené dve bytové Jjednotky s moznostou
vstupu priamo do exteriéru — privatnej predzéhradky. Architektura stavby bude mat typicky vyraz
kompaktnych bytovych stavieb, zalozeny na striedani plnych ploch so sklenenymi (plocha franctizskych
okien). Dynamickost kompozicie fasady budu dopliiiat nepravidelne rozmiestnené okenné otvory na
fasadach a vystupujice konstrukcie balkénov. Byty v jednotlivych objektoch budi 1 — 4 izbové so
vstupnou chodbou. Bytové domy budi mat celkovii zastavani plochu 3 764,8 m* a budi obsahovat
celkovo 220 bytov pre asi 565 obyvatel'ov. Navrhovand &nnost bude zaClenena do krajiny pomocou
sadovnickych tprav v riesenom Gzemi, ktoré budt pozostavat' z vysadby novych ploch vzrastlej zelene.

Plosnd a priestorovd bilancia navrhovanej cinnosti

Prehl'ad ndrokov na zastavané uzemie, bilancie celkovych ploch a funkéna naplii navrhovanej ¢innosti su
uvedené v nasledujucom prehlade:

Zakladné kapacitné idaje navrhovanej ¢innosti

Celkova plocha pozemku (rie$eného tizemia) 26 697.0 m*
Zastavand plocha bytovych domov - celkom 3764.8 m-
Podlahova (Cista uzitkova) plocha spolu vratane podzemného podlazia — variant ¢, | 15993.1 m”
Podlahova (&ista uzitkové) plocha spolu vratane podzemného podlazia — variant &, 2 16 210,7 m?
Plochy zelene na rastlom teréne — variant ¢, 1 12 735,0 m?
Plochy zelene na rastlom teréne — variant ¢, 2 13 813.0 m?
Spevnené plochy, komunikacie — variant ¢. | 101972 m*
Spevnené plochy, komunikacie — variant ¢, 2 91192 m’ |
Pocet nadzemnych podlaz 4+
Pocet podzemnych podlazi 1

|_Pocet parkovacich stojisk pre osobné aut - spolu 308




Bilancia ploch navrhovanej &innosti v m? (variant ¢.1)

3 o podlahova podlazna pocet bytov
objeks o plocha m’ plocham’ [ 1-IZB | 2-1ZB | 3-1ZB | 4-1ZB
SO 101.1 | podzemna cast’ zazemie, byty | 224.7 357.0 5 7 6 )
(A.01) nadzemnd Cast’ byty 12292 | 440,0
SO 101.2 | podzemna &ast zdzemie, byty | 224.9 357.0 5 7 6 5
(A.02) nadzemnd Cast’ byty 1229.15 14400
SO 1013 | podzemna cast zazemie, byty | 224.9 357.0 5 7 6 )
(A.03) nadzemna Cast’ byty 122915 1 440.0
SO 101.4 | podzemna ¢ast zazemie, bvty | 224.9 357.0 5 7 6 )
(A.04) nadzemna Cast’ byty 122915 1 440.0
SO 102.1 | podzemna Cast zdzemie, byty | 224.5 357.0 5 " 6 5
(B.01) nadzemna Cast’ byty 1229,15 1440,0 -
S() 102.2 | podzemna Cast zazemie, byty | 224.8 357,0 5 ” 6 5
(B.02) nadzemna ¢ast’ byty 122915 14400
SO 1023 | podzemna &ast zazemie, byty | 224.8 357.0 5 7 6 5
(B.03) nadzemna ast’ byty 122915 1 440.0
SO 103.1 | podzemn4 ¢ast zazemie, byty | 224.5 357.0 5 5 6 ’
(C.01) nadzemna Cast’ byty 122915 1 440.0
SO 103.2 [ podzemné East zazemie, byty | 224.8 357,0 5 7 6 5
(C.02) nadzemna cast’ byty 122915 1 440,0
SO 103.3 | podzemna cast zazemie, byty | 224.8 357.0 5 7 6 %
(C.03) nadzemna cast byty 1229,15 1 440.0 =
SO 1034 | podzemna ¢ast zazemie, byty | 2248 357.0 5 7 6 )
(C.04) nadzemna ¢ast’ byty 1229,15 1 440,0
Spolu 15993.1 19 767.0 55 i 66 22
Z toho podzemna ¢ast’ 24724 39270 - - - -
z toho nadzemna Gast 13 520.7 15 840.0 - - - -

Bilancia ploch navrhovanej ¢innosti v m” (variant &. 2)

i i N podlahova Podlazna pocet bytov
objekt o plocha (m*) | plocha (m?) [ 1-1ZB | 2-1ZB | 3-1ZB | 4-IZB
SO 1011 | podzemna cast zazemie, byty | 244.1 357.0 5 7 6 5
(A.01) nadzemna cast’ byty 1229,2 1 440,0
SO 1012 | podzemna cast zazemie, byty | 2448 357.0 5 7 6 )
(A.02) nadzemna ast byty 1229,15 1 440.0
SO 101.3 odzemna ¢ast zazemie, byty | 244.8 3570 5 7 6 )
(A.03) nadzemna ¢ast byty 122915 1 440.0
SO 1014 | podzemna East zazemie, byty | 244.8 357.0 5 7 6 n
(A.04) nadzemna ast byty 1229,15 1 440.0 o
SO 102.1 | podzemna &ast zazemie, byty | 244.0 357.0 5 7 6 )
(B.01) nadzemna cast’ byty 1229,15 14400
SO 1022 odzemna ¢ast’ zazemie, byty | 2447 357.0 )
(B.02) nadzemnd éast | byty 1229.15 1 440.0 > & 4 i
SO 1023 | podzemna East zdzemie, byty | 244.7 357.0 5 7 6 )
(B.03) nadzemna cast’ byty 122915 1 440,0
SO 103.1 | podzemna ¢ast’ zazemie, byty | 244.0 357.0 5 7 6 5
(C.01) nadzemna cast’ byty 1 229,15 1 440.0 -
SO 103.2 | podzemna ¢ast zazemie, byty | 244.7 357.0 5 5 6 5
(C.02) nadzemna Cast’ byty 122915 1 440.0
SO 103.3 | podzemna ¢ast zazemie, byty | 244.7 3570 5 4 6 )
(C.03) nadzemna ¢ast byty 1229.15 1440,0
SO 1034 | podzemna &ast’ zazemie, byty | 244.7 357.0 5 - 6 5
(C.04) nadzemna Cast’ byty 1229,15 1 440,0
Spolu 16 2107 19 767.0 35 77 66 22
z toho podzemna gast’ 2 690,0 3927.0 - - - -
7 toho nadzemna ¢ast 13 520,7 15 840.0 - - - -




Zakladanie a nosny konstrukcény systém navrhovanej ¢innosti

Kazdy bytovy dom bude samostatne stojaci objekt s jednym podzemnym podlazim a $tyrmi nadzemnymi
podlaziami a s jednym ustipenym podlazim penthousu. Celkové podorysné rozmery objektu budi
predstavovat’ 18,5 x 18,5 m. Objekt bude zastreSeny plochou strechou, s¢asti pochodznou.

Zakladanie stavby a jej stavebno — konstrukcné riesenie

Zékladové konstrukcie st predbezne navrhnuté ako zikladovd doska pod obvodové a vnitorné
nosné steny. Zvislé nosné konstrukcie objektu bude tvorit’ stenovy nosny systém a jadro vytahovej
Sachty. Zvislé nosné prvky si navrhnuté predbezne ako murované. Vodorovné nosné konstrukcie objektu
budu tvorit’ dosky hrubky 230 mm. Dosky st navrhnuté ako monolitické zelezobetonové. Na vertikalnu
komunikaciu st navrhnuté zelezobetonové monolitické schody.

Technologicke riesenie navrhovanej ¢innosti

Celkovy koncept navrhu rieSenia vzduchotechniky a vykurovania vychadza zo zékladnych poziadaviek na
rieSenie z ucelu budiceho vyuzitia priestorov, miesta rieSenia a naroku na komfort riesenia.

Vykurovanie

V kazdom bytovom dome bude vybudovana samostatnd OST, ktord bude zasobovat objekt teplom a
teplou pitnou vodou. Zdrojom tepla pre kazda etapu (3-4 bytové domy v jednej etape) bude plynova
kotoliia (celkove budi v uzemi 3 kotolne), ktora bude osadena v1.PP v jednom z objektov. Ako zdroj

tepla sa uvazuje s plynovymi kondenzaénymi kotlami (vykon 2x225 kW). Odvod spalin bude vyvedeny
kominovym telesom v zmysle prislusnych STN nad atiku strechy prislusného objektu.

Vzduchotechnika

Koncepcia vzduchotechniky bude podriadena Standardu a funkcii jednotlivych priestorov navrhovanych
¢innosti, ich stavebnému rieSeniu a v stlade s platnymi hygienickymi poziadavkami.

Dopravné pripojenie a statickd doprava

Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojena na pril'ahlti dopravna infrastruktiru prostrednictvom:

- novonavrhovanej komunikacie vyustenej na Horska ulicu s napojenim sa na Pekni cestu, ktora sa
napaja na cestu [1/502 (Racianska ul.).

- jednosmernej asfaltovej komunikacie (dojde k Gprave jej Sirkového usporiadania). Komunikacia je
navrhnuta v aseku od jestvujucej Horskej ul. po jestvujicu komunikaciu do aredlu PD Bratislava —

Vinohrady, kde sa bude napéjat’ na novo vybudovani komunikaciu rieSent v ramei stavby ,,Obytny subor
Malé Krasiany*.

Taketo rieSenie smerovania dopravy z navrhovanej stavby vyplynulo z poziadaviek Magistratu hl. mesta
SR Bratislavy, ktory vydal dna 31.05.2016 stanovisko (¢. MAGS OSRMT 46021/16-288049 OSRMT
479/16, EIA ¢.16), k zameru: ,,Obytny subor Dolny Slanec”, v ktorom sformuloval svoje poziadavky
a pripomienky okrem iného aj z pohl'adu dopravného rieSenia. V suvislosti s pokradovanim posudzovania
stavby v procese EIA sa konalo diia 12.7.2016 pracovné stretnutie za u¢elom alternativneho napojenia
stavby na Raciansku ul. nielen zo smeru Horské ul. - Pekna cesta, ale aj prostrednictvom novej
Jednosmernej komunikacie — vysSie spominanej, ktord v tzemi uz existuje, aviak méa nevyhovuijlice
Sirkové usporiadanie — v savislosti s navrhovanou investiciou ddjde kjej dprave na parametre
odstthlasené dopravnym inZinierom DI KRPZ BA. Dotknutd MC Bratislava — Raga planuje vyhladovo
vybudovat’ dopravné prepojenie komunikacii Horska — Racianska, ktoré méze v budlcnosti nahradit
rieSenie napojenia navrhovanej Cinnosti cez jednosmerni komunikaciu na Raciansku ul. Riesenie
prepojenia (zelend preruSovana farba) — nacrt, je sucastou zaznamu z pracovného rokovania, ktory je
sucast'ou priloh spravy o hodnoteni. Pre potreby navrhovanej ¢innosti, jej napojenia na pril'ahli dopravni
infradtruktaru / dopravné rieSenie stavby, bola spracovand Dopravna $tidia: Dopravno — kapacitné
posudenie ,,Obytny subor - Dolny Slanec, Bratislava®, DOTIS Consult, s.r.o., Ing. Tibor Schlosser, CSc.,
Bratislava, 12/2015. Dopravna $tidia je sucastou priloh predloZenej spravy o hodnoteni.



Statickad doprava

Parkovanie bude zabezpecené v celkovom pocte 308 parkovacich miest (dalej aj PM) umiestnenych na
povrchu terénu (celkovo 253 PM) a pod kazdym navrhovanym objektom bytového domu, v otvorenom
parteri, na urovni vstupného podlazia (celkovo 55 PM.). Kapacita narokov na statickii dopravu bola
stanovena v zmysle s STN 73 6110/ Z2.

Navrh riesenia pre pesich

Chodniky pre pesich v rieSenom Gizemi budu situované najmé pozdiz parkovisk v prepojeni na vstupy do
bytovych domov. Sirka chodnika pre pesich bude 2,00, resp. 1,50 m. Povrch bude zo zamkovej dlazby.
Pesie trasy okolo rieSeného (zemia zostanu zachované. Chodniky pre pesich budu prepojené na
existujuce pesie trasy v okoli navrhovanej ¢innosti s dostupnostou na MHD — vid'. mapa ¢.4 v prilohach.
Realizaciou stavby dojde k skvalitneniu pohybu pre pesich v uzemi.

Cyklistickd doprava

Navrhovana Cinnost’ reSpektuje sii¢asné cyklotrasy v izemi. V ramci rieseného tizemia budi vytvorené
podmienky pre cyklistickii dopravu, pocita sa s vytvorenim stojisk pre bicykle pri kazdom bytovom
dome. RieSené tzemie bude napojené novym cyklochodnikom na existujiicu cyklotrasu R33 trasovanii
v polohe prilahlej Horskej ul. v severnom smere od aredlu stavby, vid. mapa ¢.4 v prilohach spravy
0 hodnoteni. Napojenim stavby na prilahlé chodniky déjde k bezpetnému, rychlemu a komfortnému
presunu obyvatelov nielen navrhovanej stavby, ale aj existujucich obyvatel'ov prilahlého Gzemia na
najblizsie zastavky MHD.

POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’, spolo¢nost’ GRUNT, a.s., v zastlipeni spolo¢nostou EKOJET, s.r.o. Bratislava, dorucil diia
10.5.2016 prislusnému organu, Okresnému Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, podla §29 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov  zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Dolny Slanec* na zistovacie konanie podl'a zdkona. S prihliadnutim
na komplexné vysledky zistovacieho konania, kritérid pre zistovacie konanie, uvedené v Prilohe &. 10
k zakonu ¢&. 24/2006 Z.z. a stanoviska podla §23 ods. 4 tohto zakona, vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-
OSZP3-2016/054251/ANJ/II-EIA-r zo diia 1.7.2016, e navrhovana &innost .»Obytny subor Dolny
Slanec™ sa bude posudzovat’ podla zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov. Po prestudovani predlozeného zameru, s prihliadnutim na dorucené
stanoviska a po prerokovani rozsahu hodnotenia zo diia 9.8. 2016 prisludny organ ur¢il podla §30 zikona
¢. 24/2006 Z.z. rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram navrhovanej &innosti ¢. OU-BA-OSZP3-
2016/054251/ANJ/II-EIA-rh zo dita 9.8.2016. Pre d’alsie, podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhovanej
Cinnosti boli uréené okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost
nerealizovala) aj oba varianty uvedené v predlozenom zamere, pripadne modifikacie tychto variantov na
zaklade novych poznatkov ziskanych pri spracovani spravy o hodnoteni. Sprava o hodnoteni bola
vypracovana spolo¢nostou EKOJET, s.r.o. (hlavny rieditel Mgr. Tomas Sembera) podla rozsahu
hodnotenia uréeného Okresnym tradom Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie (¢. OU-
BA-OSZP3-2016/054251/ANJ/INI-EIA-rh, zo diia 09.08.2016) v struktire a rozsahu podla Prilohy ¢. 11
k zakonu. C. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Spolo¢nost GRUNT, a.s., ako navrhovatel, predlozila listom prislusnému organu  podla zakona &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie v zneni neskordich predpisov spravu
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Dolny Slanec, Prislusny organ, Okresny drad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom OU-BA-OSZP3-2016/054251/LUP zo diia
20.10.2016, v zmysle §33, ods. 1 zakona poziadal o pisomné stanoviska rezortné organy Ministerstvo
hospodarstva SR, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, dotknuty Bratislavsky
samospravny kraj, dotknuté organy, Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy ako dotknutd obec a



Miestny urad Bratislava — Raga. Zaroveri bola sprava o hodnoteni a oznamenie o sprave o hodnoteni dna
20.10.2016 podla §23 zakona zverejnené na webovom sidle MZP SR, stranke www.enviroportal.sk. Do
spravy o hodnoteni bolo mozné nahliadnut’ v diioch od 26.10.2016 do 25.11.2016 na prizemi budovy
Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primaciilne nam. 1, v priestoroch Sluzieb ob&anom/FRONT
OFFICE. (V elektronickej podobe je sprava k nahliadnutiu na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-
obytny-subor-dolny-slanec-/EIA/SEA - Informa¢ny systém podla zakona & 24/2006 Z.z. &ast EIA/)
Verejnost’ mohla svoje pisomné stanovisko doru¢it’ Okresnému tradu Bratislava, odbor starostlivosti
0Z.p., oddelenie ochrany prirody avybranych zloziek 7.p., Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
do 25.11.2016.

Prerokovanie Spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Mesto Bratislava, ako dotknutd obec, v spolupraci snavrhovatelom,  zvolalo verejné

prerokovanie nadeni 16.11.2016. 0 16:30 hod. v miestnosti ¢ 107 Primacialneho paléca,
Primacidlne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava.

Verejné prerokovanie

Program verejného prerokovania:

1. Uvod + privitanie ucastikov verejného prerokovania — Ing. Stanislav Tokos (OSRMTUD Magistrdt
hl.m. SR Bratislavy)

2. Rekapituldcia doterajsich krokov v procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie z polohy
dotknutej obce a navrhovatela - Ing. Stanislav Tokos

3. Prezentdcia spravy navrhovatelom — p. Ing. Rastislav Marko,. GRUNT, a.s. , Horskd 11/C. 83] 52
Bratislava

4. Prezentdcia spravy jej spracovatelom — p. Mgr. Tomds Sembera, EKOJET. s.r.0, Staré grunty 94,
841 04 Bratislava

5. Diskusia

6. Zaver

Ad 1. Uvod : Ing. Stanislav Tokos (OSRMTUD magistritu) vz. dotknutej obce avz. navrhovatela
GRUNT, a.s. Bratislava — privital ucastnikov verejného prerokovania a predstavil  kol. Mgr. Eriku
Igondovi a zdstupcov:

- vz. navrhovatela — p. Ing. Rastislava Marka

- vz. navrhovatela — aj architektku p. Ing.arch. Silviu Rosikovii (Valla Sadovsky)

- vz. spracovatela spravy — Mgr. Tomdsa Semberu a Mgr. Lubomira Modrika.

Potom uviedol, Ze proces EIA, to je aj proces posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti podla
ustanoveni zékona &. 24/2006 Z.z., to je taktiez aj verejné environmentilne posidenie = verejné
prerokovanie, ktorého zavery — vystupy pomodzu posudkarovi a prisl. organu ZP formulovat
ZAVERECNE STANOVISKO, ktorého zdvery su zdvdzné pre organy konajlce v zmysle ustanoveni napr.
stavebného zakona — izemné konanie a stavebné konanie); z tohto prerokovania spravy o hodnoteni bude
vyhotoveny pisomny ziznam a tiez nahravka na CD-nosiéi, ktoré budi do 10 dni dorudené na adresu:
Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

» Uviedol, Ze k G¢elu navrhovanej ¢innosti (n.¢.) povie ndsledne nickolko informacii p. Ing. Rastislav
Marko.

»  Miestom realizacie n.¢. su pozemky s parcelnym ¢&. 7043; '?945!1, 2,3,4,5,6, 7; 7039; 7041/6:
7042; 7050/4 a 7056 v lokalite pod Horskou ulicou, v k.i. a MC Bratislava — Raca, tzemny obvod
Bratislava II1.

» Predpokladany orientaény termin zacatia vystavby: 2016/2017
» Predpokladany orientaény termin ukonéenia vystavby: 2018
» Predpokladané doba ukonéenia prevadzky: nie je stanovena



Ad 2. Rekapitulacia doterajsich krokov v procese EIA zpolohy Hlavného mesta SR Bratislavy ako
dotknutej obce a navrhovatela GRUNT a.s. — skomentoval Ing. S. Tokos:
a/ K zameru zr. 2016 pod ndzvom ,, Obymy sibor Dolny Slanec*, navrhovatela GRUNT. a.s., Horskd
11/C, 831 52 Bratislava, lokalizovanému do aktualne posudzovanej polohy Hlavné mesto SR Bratislava
zaujalo stanovisko pod ¢ MAGS OSRMT  46021/16-288049, OSRMT 8479/16, EIA ¢&. 316
z31.05.2016. Vtomto stanovisku sa konstatuje sulad s platnym UPN hl. mesta. Stlad s UPN je
deklarovany aj v stanovisku MC Bratislava — Raca. dodal.
b/ Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2016/054251/ANJ/II-EIA-r z 01.07.2016 (prislo 8.7.2016) — sa bude
posudzovat.
¢/ Rokovanie k Rozsahu hodnotenia sa uskutoénilo dia 9.8.2016 o 10:00 hod. na OU Bratislava (za
HMB sa ho za€astnili Ing. S. Toko$ a Mgr. E. Igondova),
d/ Rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram prisiel s listom & OU-BA-OSZP3-2016/054251/ANJ/III-
EIA-rh (na HMB doruc¢ené 15.08.2016).
» OU Bratislava urcuje, ze n.¢. ..Obytny sitbor Dolny Slanec™ sa bude posudzovat.
» OU Ba podla § 30 ods. 5 zdkona ziada dotknutd obec. aby do 3 dni od dorucenia tohto oznamenia
informovala o tom verejnost (verejnost’ bola informovana diia 18.8.2016).
» V RH je urcené:
1. varianty pre d'al$ie hodnotenie:

* nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost’ neuskuto¢nila);

* oba varianty (1 a2) — uvedené v zamere pripadne modifikacie tychto zdmerov na zaklade

novych poznatkov pri spracovani spravy o hodnoteni.

2. ROZSAH HODNOTENIA

2.1. Vseobecné podmienky:

- Navrhovatel' zabezpeti vypracovanie spravy o hodnoteni — podla prilohy ¢. 11 zékona, primerane
charakteru n.¢..

- Navrhovatel vykona hodnotenie ¢innosti podla prilohy &. 11 zékona a rozsahu hodnotenia n.¢. uréenom
podla § 30 zakona a spravu o hodnoteni predlozi prisl. organu, zéroveii mu oznami, o aké rozhodnutie,
stanovisko, zdvazny posudok alebo vyjadrenie dotknutého organu potrebné na jeho umiestnenie alebo
povolenie n.¢. podl'a osobitnych predpisov poziadal alebo poziada.

- V zmysle §31 zdkona o posudzovani navrhovatel’ doruci prisl. organu spravu n.¢. — min. 4x kompletné
pisomné vyhotovenie spravy a 1x na elektronickom nosi&i dat.

- Pre hodnotenie n.¢. sa nestanovuje ¢asovy harmonogram ani Ziadne Specifické poziadavky limitujice
Casovy rozsah hodnotenia. Platnost’ RH je podl'a §30 ods. 4 zakona tri roky od jeho urdenia.

2.2. Specifické poziadavky:

Zo stanovisk doru¢enych k zdmeru a zo zameru vyplynula potreba v sprave o hodnoteni podrobnejsie
rozpracovat’ nasledovné okruhy otazok stvisiacich s navrhovanou &innostou (n.&.):

- 2.2.1. Podrobne posudit’ a overit’ navrh &innosti s platnou UPD, pri posudzovani suladu zohl'adiiovat
nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych rieSeni, ale rovnako dalije atribity socidlnej
a obianskej vybavenosti (OV) acharakteru Gzemia navrhovaného zameru, posudit’ a vyhodnotit
zakladn OV pre byvajiice obyvatel'stvo v zodpovedajicich vzdialenostiach od navrhovaného 0S;
doplnit’ bilancie kapacit exist. zariadeni ZOV v Ragi.

- 2.2.2. Posudit kapacitu sicasnej verejnej kanalizacie, na ktord sa planuje n.¢. napojit’.

- 2.2.3. Vypracovat' HG-posudok, ktory zhodnoti priepustnost’ podlozia v skimanom tzemi a moznost
vsakovania dazd’ovych vod.

- 2.24. K odvadzaniu vod z povrchového odtoku zo skiimaného tizemia predlozit stanovisko SVP, $.p.
OZ Bratislava.

- 2.2.5. Posudit’ moznost' zachytenia privalovych dazd’ov a zadrzania dazd’. vod v riegenom Gzemi
pomocou zachytnych priekop a retenénych nadrzi (RN), ktoré je potrebné nadimenzovat' na 15 minttovy
privalovy dazd’.

- 2.2.6. Predlozit' dendrologicky posudok s uvedenim drevin urenych na vyrub a predbezny projekt
sadovych prav.

- 2.2.7. Doplnit' celkové riesenie dopravnej situdcie s prehl'adnou mapovou prilohou — napojenie
aredlovej komunikacie s vjazdom/vyjazdom na existuj. cestu a nasledovné napojenie na cesty vydsej
triedy (s pomenovanim prisl. komunikécii) a doplnit vypocet parkovacich miest pre uvedeny zamer
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v zmysle platnych predpisov; blizsie Specifikovat’ napojenie a pristup pre chodcov a cyklistov v ries.
uzemi na exist. chodniky a komunikacie.

-2.2.8. Prehibit stadiu vplyvov n.¢. na staticki a dynamicka dopravu. Blizsie $pecifikovat’ dopravno-
technické opatrenia pre zabezpecenia bezkolizneho napojenia n.¢. na sucasna dopravnu infrastruktiru,
prehodnotit’ vietky planované investicie s dopravnym vplyvom na Raciansku ul.; dopracovat’ adekvatne
opatrenia na komunikacnej sieti, ktoré by riesili skapacitnenie Peknej cesty a krizovatky s Radianskou
ulicou, ktorymi bude cely objem dopravy generovanej predlozenym zamerom smerovat’

-2.2.9. Vypracovat svetlotechnicky posudok vplyvu navrhovanej zastavby na exist. bytovy dom Horna 1.
- 2.2.10. Zaoberat' sa vSetkymi pripomienkami, ktoré si v ramci ZK Gc¢astnici a organy Stat. spravy
a samospravy dalej uplatnili, tj. vysporiadat’ sa snimi, pisomne ich rozpracovat a opodstatnené
pripomienky v sprave o hodnoteni n.¢. na Z.p. zohl'adnit’ (informécie o tomto st uvedené na str. 48 — 60
spravy o hodnoteni — tieto som si dnes pozorne nastudoval, dodal Ing. Tokos).

3. Upozornenie:

- podl'a §30 ods. 5 zakona navrhovatel v spolupraci s dotknutou obcou bezodkladne informuje verejnost’
o uréenom rozsahu hodnotenia n.¢. v mieste obvyklym spdsobom (verejnost’ bola informovana diia
13.7.2016);

- podla §30 ods. 6 zakona verejnost, dotknuta obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ ad’.
osoby mézu predlozit’ pripomienky k RH do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia, podl'a ods. 5 na OU,
odbor starostlivosti o Z. p., ktory ich po vyhodnoteni doruc¢i navrhovatel'ovi.

Priprava verejného prerokovania — dia 31.10.2016 komunikoval Ing. S. Toko$ s Mgr. T.
Semberom o termine verejného prerokovania (v ¢ase od 15.11. — 17.11.2016). Pan Mgr. T. Sembem
potvrdil, Ze vhodnym terminom verejného prerokovania je 16. november 2016 (od 16:30 hod. v m.¢. 107
Primacialneho palaca). ESte pred verejnym prerokovanim spravy o hodnoteni budi dohodnuté dalsie
otazky jeho dobrého priebehu — 11. novembra 2016 bolo dohodnuté, Ze magistrat zabezpeéi zdznamové
zariadenie, ostatné veci k prezentacii pripravi EKOJET s.r.o. s navrhovatel'om.

f/ ' Pozvanky na verejné prerokovanie boli distribuované sekretarkou OSRMT dna 11.11.2016.

Ing. Tokos sa ospravedInil G¢astnikom verejného prerokovania, ze pozvanky boli odoslané neskor, ako si
to vyzaduje zakon ¢. 24/2006 Z.z. (,,pozabudli sme na to*), ale ostatné povinnosti v stvislosti s touto n.¢.
a s verejnym prerokovanim prebehli v ramci zakonnych ustanoveni.

Ad 3. Prezentdcia spravy navrhovatelom — p. Ing. Rastislavom Markom:

Lokalita Dolny Slanec sa nachadza v kontakte s uz zrealizovanou zastavbou SLANEC. Navrh obsahuje
11 samostatne stojacich bytovych domov, lokalizovanych vo funkeii 102 kéd C v zmysle uzemného pléanu
mesta. Navrh spracovala firma Vallo — Sadovsky a predstavil jej zastupkyfiu Ing.arch. S. Rosikovi.
Dopravné napojenie — uvazuje sa s alternativnym napojenim z MC Raca na Raciansku ul., lebo Pekna
cesta je uz hodne zatazena — teda navrhuje sa jednosmerna cesta do oblasti cez OS Malé Krasiany (vo
vystavbe). Podrobnejsie je to rozpracované v sprave o hodnoteni, je tu pritomny aj Ing. Peter Schlosser
spracovatel’ dopravnei stadie, ktory bude odpoveddt’ na vaSe otazky v diskusii. O dopravnych vztahoch
sme rokovali aj s Magistritom HMB, pri¢om zaznam zrokovania je sifastou spravy — magistrat
definoval svoje poziadavky na riesenie dopravnej situacie v danom tzemi. MC Raca uvazuje aj d'alsie
prepojenie Horna — Racianska (to komentoval na podklade premietnutej schémy / obrazka). Je to aj
o majetko-pravnych vztahoch, podotkol. ,,Hadam sa to podari s MC Raca aj zrealizovat’ ,, — doplnil.

Ad 4. Prezentdacia spravy jej spracovatelom —p. Mgr. Tomdsom Semberom:

Spracovatel’ spravy o hodnoteni (,,S*) v ivode konstatoval, material spravy o hodnoteni je dostupny pre
verejnost’ na www.enviroportal.sk, ako aj na webovej stranke magistratu. Informoval zi&astnenych
o variantnom rieSeni stavby a prislusnych parametroch stavby z pohTadu regulativov platného izemného
planu dotknutého sidla. Konstatoval, ze navrhovana ¢innost’ s splita prislusné regulativy izemného planu
aje v salade s UPN, pricom navrhuje do realizacie variant ¢.2 s vy$8imi plochami zelene v riesenom
uzemi (VAR 2 KZ=0,52, KZ min=0,35). Investor a projektanti pripravili dané (izemie s nadstandardnym
rozsahom zelene — je to rieSené spravne, podotkol.

K dopravnému rieSeniu stavby konstatoval, ze navrhovana stavba bude napojend na prilahla siet 2
smermi cez Horsk( ul. na Pekni cestu a prostrednictvom jednosmernej komunikacie na Raéiansku ul.

popri OS Malé Krasiiany. Stavba pritazi dopravni siet’ o nové intenzity, aviak na zéklade vysledkov




dopravnej Stadie nové dopravné intenzity aj vzhl'adom na rozdelenie dopravy do 2 smerov, nebudi
kritické, sposobujtice kolaps na pril'ahlej dopravnej sieti. Premietol tab. zo str. 17 Dopravnej studie -
Dopravno-kapacitné posuidenie OS Dolny Slanec, Bratislava (DOTIS Consult, s.r.o., Budatinska I, 851
01 Bratislava) — a okomentoval iidaje z Tabul'ky 8 - Podiel intenzity dopravy od investicie Dolny Slanec
na SRK Racianska — Malé Krasnany — viac k tomu povie p. Ing. Peter Schlosser.

Dalej konstatoval, Ze sicastou spravy o hodnoteni sii spracované studie: Akustickd, rozptylova studia,
dopravna Stadia a svetelnotechnicky a dendrologicky posudok. Konstatoval, ze na zaklade vysledkov
stadii navrhovana ¢&innost’ spina prislusné hygienické limity v zmysle platnej legislativy a nebude
nadlimitne zatazovat okolité obyvatel'stvo. Dalej informoval zigastnenych, 7e navrhovana &innost’ riesi
sposob zachytavania privalovych zrazok v Gizemi, sacastou priloh spravy o hodnoteni je aj stanovisko
SVP, 8.p. k rieSeniu dazd'ovej kanalizacie na dotknutom pozemku.

Zaverom konStatoval, Ze navrhovana stavba je v Gizemi realizovatel'na a nebude zatazovat’ svoje okolie
v neunosnej miere.

Ad 5. Diskusia — Ing. S. Toko§ — pod’akoval sa za prezentacie k navrhovanej ¢innosti a otvoril diskusiu.
Poziadal diskutujucich aby sa pri kazdom vstupe do diskusie opakovane predstavili (z dovodu l'ahse;
tvorby pisomného zaznamu z prerokovania ,,S“):

1. otazka — p. Miroslav Novoiny (obcan - Horska 17) — byvame na Horskej a Grunt tam dal tabulu
. Zdkaz zastavenia®. Co mdme robit, napr. v situdcii ked zavoldme sanitku ? Ako bude riesend
staveniskova doprava, nakolko byva v susedstve Horskej ul.? Budui staveniskové mechanizmy trasované
iba na Peknii cestu?

odpoved’: p. Ing. R. Marko (GRUNT, a.s.) - komisia pre dopravné znacenie zasada pri Magistrate HMB.
Osadenie dopravného znacenia je v kompetencii dopravného inziniera a policie, navrhovatel’ predmetnej
stavby (GRUNT a.s.) ju na Horskej ul. neosadil.

odpoved”: p. Ing. R. Marko (GRUNT, a.s.) - trasy a Gc¢inky staveniskovej dopravy budd eliminované
prislusnymi opatreniami, ktoré budi obsahom Projektu organizacie dopravy v dalSich stupiioch
projektovej dokumentacie stavby. Stavebnik bude dodrziavat opatrenia pocas vystavby obytného stiboru,
ktoré vyplynt aj z podmienok stavebného povolenia.

reakcia p. M. Novotny — o cesty v zime sa nikto nestara (Gistim to ja !).

protireakcia Ing. R. Marko — obrat'te sa na magistrat, navrhovatel’ stavby nie je vlastnikom tychto ciest.
dovetok — Mer. T. Sembera (spracovatel’ ..S) — sprava obsahuje ndvrhy na zmiernenie vplyvov na Z.p. Je
tu aj pani architektka, deponie zeminy o ktorych ste sa zmienili budi rie$ené v rameci POV (v Programe
organizacie vystavby).

2. otazka — p. Michal Drotovan (poslanec MiZ Raca) — polozil niekolko otdzok:

- pytal sa na alternativne trasy, nakolko sa obdva zdtaze napr. z dopravnych mechanizmov — pytal sa ci
to bude vybudované GRUNT-om, a.s. ?

- preco nebola v Dopravno-kapacitnom posudeni vyhodnotend krizovatka Horskda — Racianska ?

- podotkol, Ze GRUNT ked' toto dostavia — to bude len posledna kvapka (do ohiia). Grunt uz ddval slub, Ze
krizovatku Horska — Racianska vybuduje este pred zaciatkom stavebnych prdc !

- Hydrogeologicky posudok (HG) nebol do ,,S* priloZeny — je tam len retencnd nddrs, ale ¢o sa bude
dalej diat' s vodami to tam nie je !

odpoved’: p. Ing. P. Schlosser (DOTIS Consult, s.r.0.) - robili sme Dopravno — kapacitné posiidenie na
uzemi ur¢enom HMB a ni¢ sme nevynechali, ani p. Drotovanom uvedent krizovatku Horska — Raéianska.
Krizovatka Racianska — Peknd cesta je rieSend. DIhsia zelena je v smere do mesta aj rano aj v popoludni.
Veci sa riesili tak, ako to ziadal Magistrat HMB ! K Signalnemu planu — my nemozme svojvolne veci
menit, rieSime to tak, ako to magistrat pozadoval (je to uvedené aj v zapisnici, ktora je stdastou ,,S%).
Problém o ktorom hovorite vnimame — podotkol.

odpoved: p. Ing. R. Marko — k dazd'ovym vodam — Hydrogeologicky posudok mame spracovany —
dazd'ové vody nebudu v rieSsenom Gzemi vsakovat' do horninového prostredia; konzultoval sme to na
SVP, $.p. (s p. Heribanom) — uz dnes tam dazd'ové voda pada — tzn. riesia sa len dazd'ové vody zo
spevnenych ploch a striech bytovych domov. Dazd’'ové vody sa zachytia v podzemnych RN (alt. z betonu

alebo bloky s hydroizolaciou). SVP povoluje vypustat len ¢ast' do uz vybudovaného systému, ktory je
v Gizemi vybudovany.




odpoved’: p. Mgr. T. Sembera (..S*) — v Dopravno - kapacitnom postdeni (v prilohe ,.S%) na str. 9 je aj
scenar pre r. 2023

reakcia p. M. Novotny — preco az rok 2023 ?

protireakcie Mgr. T. Sembera — cesta bude zrealizovana v r. 2018-2019.

odpoved’ Mgr. T. Sembera — hydrogeologicky posudok bol spracovany, je k dispozicii u navrhovatela, je
premietnuty v kap. XII. (na str. 93) spravy o hodnoteni . Pan M. Drotovan sa moze obratit na EKOJET
a my mu cely material aj stanovisko SVP, §.p. poskytneme.

odpoved’ p. Ing. R. Marko — v ramci POV (v projekte pre stavebné povolenie) budi hl'adané trasy, aby
staveniskové doprava ¢o najmenej negativne ovplyviiovala obyvatel'ov v okoli stavby.

odpoved’ p. Ing. R. Marko — (p. Drotovénovi) — v lokalite Dolna Pekna cesta (nad Slovensko Grafiou) —
tam bola poziadavka na dopravné prepojenie Dolna P. cesta — izemny plan hl. mesta viak nie je
Zmeneny.

reakcia p. M. Drotovan — vy Cakate, ze jednosmerku vybuduje mesto (HMB) ?

protirackcia Ing. R. Marko — jednosmerna komunikéacia bude suc¢ast'ou predmetného projektu a bude
rieSena ako samostatny objekt v ramci objektovej skladby navrhovanej ¢innosti.

3. otazka — p. Ivan Moro, Horskda 11/F - ktéme podotkol, Ze p. primdtor I. Nesrovnal povedal, Ze
vinohrady zachovd — ako je to teda ? V lokalite je tabula, Ze tam budii len 2-poschodové domy !

odpoved’ p. Ing. R. Marko — k ceste sa bude vyjadrovat' prisluiny dopravny in$pektorét, pricom Jje to aj
otazka vlastnictva k pozemkom. Tzn. aj k vybudovaniu cesty, parametre uréi dopravny inZinier. K tabuli
—neviem Co je tam za tabul'u, nestvisi s Dolnym Slancom !

reakcia p. I. Moro — ale je tam ,,vasa tabul'a® k vystavbe IRD. Grunt ..rozreze - rozdeli* ten vinohrad.
reakcia p. M. Novotny — kde sa bude parkovat’ — tych 308 PM 2

protireakcia Ing. R. Marko — v sprave o hodnoteni je v mapéach &.3a, 3b zaznaceny obrazok so zakresom
umiestnenia parkovacich miest (PM).

dovetok Ing. S. Toko$ (OSRMTUD magistrétu) — vyjadril sa k téme ,,ochrany — neochrany vinic*
vzornom uhle Gzemného planu mesta; kriticky sa vyjadril k vnimaniu OS Slanec, lokalizovanému
v podkarpatskom pasme vinic.

dovetok Megr. T. Sembera - k tym 308 PM - 253 PM bude na teréne a 55 PM bude pod objektmi (obrazok
2058 )

4. otdzka — p. Peter Mydliar, Hornd I — uviedol, Ze byva juzne od riesenej lokality OS Dolny Slanec (DS)
vo vzdialenosti cca 30 m, a predpokladd, Ze po vystavbe DS by mali mat menej hluku, ale od DS sa to
odrazi smerom na SZ k OS Slanec kde sa to zhorsi. Dodal, Ze niekto napisal ?e .,z Peknej cesty urobime
dobry pruser*. Hlukovd Stidia je sice vypocitand, ale ak na Peknej ceste uzavrii Jeden jazdny pruh rak
tam stojite 7> hodiny. Tie autd stdle dostanete na Raciansku ul. uvedomujete si to vébec ? Vyslovil ndzor,
Ze ma obavu, ze sa DS zacne stavat a pri hrubej stavbe to skonci !

odpoved’: p. Mgr. T. Sembera — k hlukovej situcii uviedol, ze zdznam z merania hluku bol na Horskej ul.
vbode M (ukédzal ho na obrazku) — spracovana akusticka $tudia nepotvrdila nadlimitné ovplyvnenie
prilahlych obytnych ploch. Dotknuty bytovy dom, kde byva p. Mydliar, bol zahrnuty do vypoctov
predikcie hluku v stvislosti s predmetnou stavbou (predikcia hluku preukézala hodnoty hluku pocas
prevadzky obytného suboru v polohe bytového domu p. Mydliara 25,1 dB v noci a 34,8 dB cez de).
Zavery akustickej Studie nepotvrdili prekrogenie limitnych hodnét hluku. Vystavba — pocas vystavby
moze dojst” ku kratkodobému zvy3eniu hladin hluku — nie cez soboty, nedele a pocas sviatkov. Nemali by
ste byt'v zmysle vysledkov hlukovej Stidie nadlimitne zatazeny, dodal.

podotazka p. P. Mydliar — a ¢o protihlukové steny, na§ dom je 6+ NP ?

odpoved’: p. Mgr. T. Sembera — protihlukové steny nie je potrebné realizovat.

reakcia p. Ing. R. Marko — ¢o povedat’ k doprave — ako to riesit ? Od marca 2016 chodim na bicykloch;
situdcia je takd, Ze ,,ak sa nikto nikam nedostane — az potom to bude mesto riesit™; ,stale Cosi riesime
a ni¢ sa nedeje* dodal.

reakcia p. Ing. P. Schlosser — pred 1,5 az 2 mesiacmi mu volali obyvatelia M. Krasiian ako sa zlepsi stav
po realizacii dial'nice D4 a rychlostnej cesty R7. Na zaciatku Nobelovej ul. sa vyrazny pokles ocakava v r.
2020, tzn. ze by to malo byt podobné aj na Ragianskej ulici.

protireakcia p. I. Moro — nerobte to ako v SRN &i inde v zahraniéi !

protireakcia p. M. Novotny — do Polygrafie chodia nakladné auté, ale Pekna cesta Je hroza!
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reakcia p. P. Mydliar — nechod’me nikde do zahraniéia, som za cyklotrasy, ale my rieSme nasu budicnost’,
rie§me to vizionarsky. Kde to viazne ?

reakcia p. Ing. P. Schlosser — vieme ten lievik identifikovat, hrdlom je GaStanovy héjik / Nobelova
(odbocka). Uz v r. 2013 sme to riesili v Dopravnej Stadii.

5. otdzka — p. Martin Marek, Komindrska ul. — ja ti situdciu zaZivam denne, Racianska ul. je za limitom
na inych krizovatkdch, nie v polohe na Nobelovej ul.; je to alchymia — dodal. Ak auta nepojdu na Pekni
cestu ale 0 200 m d'alej to Peknej ceste nepomaze !

odpoved” p. Ing. P. Schlosser — to nie je alchymia, ale vychadza to z prieskumov. Kadnarova ul. je
zatazena z inych tizemi.

reakcia p. M. Marek — rano idem na Zahradnicku (15 min. autom, a MHD je to cca 45 min.). Ako je to
z obchvatmi — zostane to len v teoretickej rovine ? ... podl'a ¢oho sa mam riadit ? Ja byvam na
Kadnarovej ul. a potreboval by som ist’ na Peknll cestu — dostanem sa tam po 12 minuatach, kde je ten
problém 7!

reakcia p. Mgr. T. Sembera — z toho ¢o tu vietko zaznelo si beriem len 2 informacie — 15 minut na
Zahradnicku a 12 minat na Peknt cestu.

dovetok — Ing. P. Schlosser — z Dolného Slanca tam pribudne len cca 12 aut.

reakcia z pléna — nestavajte to a postavte to inde !

6. komentdre / otdzky — p. Igor Suhaj, Hornd 1 - vyslovil sa, Ze chdpe developerov aj investorov, ktori sii
na to (tzn. stavat) wrceni. Viastnia pozemky v lokalite. Magistrat by mal chranit’ obyvatelov mesta —
vyzyva | Dopravnd situdcia — dajte tam prosim mapku z UPN mesta: Racianska ul. je uz dnes katastrofa.
Uviedol, Ze Penzion (severne nad Peknou cestou) bude znamenat’ narast o 100 aut z Dolného Slanca to
bude asi 308 dut. Dopravno-inZinierska Studia je zr. 2013, ale medzitym sa postavil LIDL, si tam
Jjednosmerky s moznostou odbocovania len vlavo aje to tam zbrzdené. Na krizovatke Peknd c. —
Racianska cesta vznikne zdpcha. Znova vvzyva magistrdt, aby chranil ludi, ktori tam byvaju !

reakcia p. M. Marek — kedy ste zbierali data — r. 2015, a Dopravo-kapacitné posudenie je zr. 2013 — to
nejako nesedi.

doplnenie — Ing. P. Schlosser — v kontexte §irSich dopravnych vizieb uviedol, Zze by bolo potrebné do
UPN mesta zakomponovat  prepojenie Tomésikovej ul. na Horski ulicu (a ukazal konkrétne miesto
prepojenia). Takéto riesenie by vyraznejSie pomohlo situacii aj v rieSenom tuzemi.

reakcia p. . Suhaj — nepovol'te tie veci / vystavbu, az po dobudovani ciest.

reakcia p. M. Novotny — ¢o este budete najblizsie stavat’ ? - pyta sa navrhovatel'a.

reakcia p. [. Moro — pre€o nedavate v elektrickovej trati napr. A-busy ?

protiraekcia — p. Ing. P. Schlosser — nejde to, lebo plati preferencia elektriciek.

reakcia p. M. Marek — pyta sa — kto bude profitovat’ z tohto projektu, a aky je prinos Gruntu ?

protireakcia p. Mgr. T. Sembera — I'udia cheti byvat. UPN riadi vyuzitie izemia a tento projekt je v sulade
s nim. Bratislava je hl. mesto Slovenska a je tu poziadavka na nové byvanie.

doplnenie Ing. R. Marko — chceme budovat aj pristupovu cestu, Grunt zaplati aj developersky poplatok.
doplnenie p. Mgr. T. Sembera — treba riesit’ pouzitie financii z developerskych poplatkov, z dani, ste v hl.
meste &lena EU.

protireakcia p. 1. Moro — ni¢ sa tam nezlepsi, chod’te si to pozriet’ (na tvar miesta).

reakcia p. Mgr. T. Sembera — v kontexte potreby budovania OS Dolny Slanec - z tabulky uvedenej na str.
35 ..S* uviedol, ze v MC Raga bol v r. 2014 prirodzeny prirastok obyvatel'stva 54 osob.

doplnenie Ing. R. Marko — je to vecou podnikania. Malé Krasnany s uz takmer predané. V Bratislave sa
byty predavaji. Pan Marek mate malé deti — poslete ich mimo mesta ?, ved’ aj Vase deti budi chciet’
byvat’ !

7. otdzka — p. Robert Pajdlhauser, poslanec MC Raca — vela diskutujeme, ale ¢o sa bude redlne diat A-
busy, bicykle. Bude ta jednosmerka rieSend tak, Ze tam maoze ist' trasa MHD ?

Stidia obsluznosti tohto regionu — developer + HMB nech riesi obsluznost MHD tejto lokality (Ziada to
zapisat’ do zaznamu). Rieste A-busovy pas + 1 pas osobnych dut. Ako developer spolupracuje s MC Raca
? Mal p. Schlosser ,,Dopravny plan obsluznosti MHD*?

reakcia Ing. R. Marko — Magistrat pozadoval obratisko (riesili sme ho v projekte — ukazal ho na obrazku).

Navrhované obratisko BUS bude rieSené ako samostatny objekt v ramci objektovej skladby navrhovanej
¢innosti.




8. otdzka — p. Michal Drotovéan — este otdzka miest v materskych skolach a Skoldch —v ,,S™ si uvedené
len dostupnosti (350 m / 700 m) — ako to chcete riesit' ? V Slanci ste mali $kolku, ale nic tam nie je ! Ako
to cheete riesit aobyvatelov presvedcit otom ? Pdn Ing. Marko — kio tlacil na zmenu UPN
v Chorvdtskom Grobe — Gruni a.s.

doplnenie p. M. Marek — pozrite si vekové zloZenie = mladé rodiny !

reakcia Ing. R. Marko — v Slanci bola v polyfunkénom dome navrhnutad OV a je tam Skolka (v BD2 + 30
deti). Samospréva by to mala riesit— napr. MC za prostriedky vybrané od developera prostrednictvom
poplatku za rozvoj — apelujte na starostu.

doplnenie p. Ing. P. Schlosser — ano mali sme taky projekt v malom centre Petrzalky — presved¢ili sme
developera. aby elektricka do Petrzalky isla aj k Ekonomickej univerzite, tiez aj na KoSicku, aj
k Cvernovke (Parickova ul.).

otizka z pléna — kto je vediicim ODI magistratu, je to vobec odbornik na dopravu —

odpoved’ (Ing. P. Schloser, Ing. Tokos$) - zast. vedicou je Ing. Nora Urbanova.

Mgr. T. Sembera diskusiu ukong&il.

Ad 6. Zdver — Mgr. T. Sembera, vz. navrhovatela a dotknutej obce — podakoval sa za aktivnu vcast na
verejnom prerokovani a dodal, Ze verejnost méZe este do (23.11.2016 podla magistrdtu), resp. aj do
konca novembra 2016 zasielatl’ pisomné stanoviskd k sprave o hodnoteni ¢i verejnému prerokovaniu ,,S*™

na adresu: Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivomé prostredie, Tomdsikova 46, 832 05
Bratislava.

Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k Sprave o hodnoteni

Prisludny organ, Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom OU-BA-
0OSZP3-2016/054251/LUP zo dna 20.10.2016, vsiulade s § 33 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poziadal o pisomné
stanoviska k sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Dolny Slanec™ rezortné
organy, dotknuty samospravny kraj, dotknuté organy a dotknuti obec. Odborne spdsobila osoba, urcena
prislusnym organom podl'a §36 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z., na vypracovanie odborného posudku
v zmysle §13, ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. poziadala vo vézbe na obsah stanovisk dotknutych organov
a verejnosti navrhovatel'a o dopliujice informacie.

V prilohe je tabulka s dopliujuicimi informdciami navrhovatela a vyjadreniami spracovatela odborného
posudku k stanoviskam k sprave o hodnoteni,

K sprave o hodnoteni boli priloZené:
- Grafickeé prilohy prevzaté z rozpracovanej dokumentacie pre izemné rozhodnutie.
- Zaznam z pracovného stretnutia, Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, zo diia 12.07.2016

- SVP, §.p. OZ Bratislava, vyjadrenie k dokumentacii v procese EIA, (¢.CS SVP OZ BA 713/14587/2016,
zo diia 30.09.2016).

- Uzemno — technicka informacia, BVS, a.s.. (¢. 25991/4020/2013/1J, zo diia 3.9.2014)
- Akusticka stadia, Ing. Plaskon, V., 08/2016

- Rozptylova studia, doc. RNDr. Ferdinand Hesek, CSc., 08/2016

- Dendrologicky prieskum, Ing. Prievalska, A., LANDES, 08/2016

- Svetelnotechnicky posudok, Ing. Stranak, Z., 08/2016

- Dopravno — kapacitné posudenie, DOTIS Consult s.r.o., 2015

V ramci dopliujucich informacii bol spracovatel'ovi odborného posudku poskytnuty aj Hydrogeologicky
posudok, vypracovany spolo¢nostou Drill, s.r.o. v jili 2016, stanovisko Mestskej ¢asti Bratislava — Raca
k zdmeru a stanoviska dotknutych institicii v ramci prerokovavania navrhu dokumentacie pre uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby zname v ¢ase spracovania odborného posudku.

Vypracovanie odborného posudku podl’a § 36 zakona.

Odborny posudok, na zéklade urCenia spracovatela posudku prisluSnym organom, Okresnym uradom
Bratislava, odborom starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-BA-OSZP3/2016/054251/LUP-uoso
zo dna 25.11.2016, spracovala odborne spdsobila osoba - Ing. Jozef Marko, CSc. Zapisany v Zozname
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odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod Cislom 45/95-
OPV. Odborny posudok anavrh zavere¢ného stanoviska bol vypracovany na zéklade predloZzeného
zameru, spravy o hodnoteni, konzultdcie s navrhovatelom, spracovatel'om zameru a spravy o hodnoteni,
zaznamu z verejného prerokovania, dorucenych pisomnych stanovisk od jednotlivych subjektov procesu
posudzovania a dopliujicich informacii navrhovatela o ktoré navrhovatela poziadal spracovatel
odborného posudku listom zo diia 21.12.2016. Spracovatel odborného posudku konstatoval, ze
predlozena sprava o hodnoteni bola vyhotovena podl'a Prilohy ¢. 11 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. a Rozsahu
hodnotenia uréeného prislusnym organom podla § 30 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ¢. OU-BA-OSZP3-
2016/054251/ANJ/II-EIA-rh zo diia 9.8.2016. Sprava o hodnoteni obsahuje tri ¢asti, ktoré s naplnen¢
v zmysle osnovy danej prilohou zakona ¢. 24/2006 Z.z. Sprava o hodnoteni reSpektuje obsah a Strukturu
danu prilohou &. 11 k zdkonu. Spracovatel’ odborného posudku konstatoval, ze naplnenie Casti A, ktora
obsahuje kapitolu 1. Zakladné udaje o navrhovatelovi a kapitolu II Zakladné Gdaje o navrhovane;
ginnosti je po formalnej stranke aplné. Informacie o navrhovanej ¢innosti, vratane opisu technického aj
technologického riesenia podporeného grafickymi prilohami a obrazkami v texte zodpovedaji Grovni
predprojektovej pripravy navrhovanej ¢innosti. V komplexe st dostato¢nymi na to, aby mohli sluzit' na
odhad priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia.
Naplnenie ¢asti B, ktora obsahuje kapitolu B.I. Poziadavky na vstupy a kapitolu B.Il Udaje o priamych
vplyvoch je po formalnej stranke uplné. Po obsahovej stranke st poziadavky na vstupy st definované
v trovni odhadov predovietkym na podklade rozpracovanej dokumenticie pre Gzemné rozhodnutie.
Udaje o priamych vplyvoch st vzhladom na etapu pripravy definované v dostatoénej podrobnosti.
Predpoklady priamych vplyvov v oblasti znelistovania ovzdusia aSirenia hluku boli overené
expertiznymi posudkami — $tidiami, ktoré su prilohami spravy o hodnoteni. Pri opise si uz uvedené aj
technické opatrenia, prijaté v ramci riesenia dokumentdcie a upozornenia na podmienky dodrziavania
platnej legislativy najmi v oblasti ochrany ovzdusia, ochrany povrchovych a podzemnych vod a v oblasti
nakladania s odpadmi. Sposob nakladania s odpadmi v budicej prevadzke, najméd s komundlnymi
odpadmi, zohl'adiuje aktualne pravne normy v odpadovom hospodarstve, najmd zdkon 79/2015 Z.z.
o odpadoch prijaty s u¢innostou od 1.1.2016. Predlozena Sprava o hodnoteni z hl'adiska obsahu
a Struktury je plne v stlade s poziadavkami prilohy ¢. 11 k zdkonu ¢. 24/2006 Z.z. Sprava o hodnoteni
bola tiez spracovana podla poZziadaviek rozsahu hodnotenia ur¢eného prislusnym organom podla §30
zakona &. 24/2006 Z.z. &. OU-BA-OSZP3-2016/054251/ANJ/III-EIA-rh zo diha 9.8.2016. 'V kapitole
X.2 spravy o hodnoteni je komentar k naplneniu jednotlivych Specifickych podmienok rozsahu
hodnotenia spravou o hodnoteni av kapitole III.1.4 sprdvy o hodnoteni tiez k poziadavkam
z jednotlivych stanovisk predlozenych k zameru. Udaje uvedené v jednotlivych Castiach spravy
o hodnoteni si vzhl'adom na charakter, rozsah a vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti postacujuce.
Environmentalna a technicka charakteristika navrhovanej ¢innosti umoznila posadit’ o¢akdvané vplyvy
na zivotné prostredie v pozadovanej podrobnosti a rozsahu a navrhnat’ primerané opatrenia. Rozhodujuce
kapitoly Spravy o hodnoteni st z hl'adiska obsahu spracované v takej podrobnosti, ze Gdaje uvedené v
Sprave o hodnoteni st postacujuce vzhladom na charakter, rozsah a vplyvy navrhovanej €innosti.
V stanoviskach k Zameru boli poziadavky na dopliujice hodnotenia, ktoré boli prenesené do
$pecifickych podmienok rozsahu hodnotenia uréeného PrisluSnym organom — Okresnym uradom
Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie. Sprava o hodnoteni bola doplnena samostatnymi
prilohami — odbornymi posudkami, resp. Stidiami: dopravno - kapacitnym posidenim, akustickou
Stidiou, rozptylovou stadiou, svetelnotechnickym posudkom a dendrologickym prieskumom. V sprave
o hodnoteni bol citovany, ale nebol prilozeny hydrogeologicky posudok. Tento bol spracovatelovi
odborného posudku, na zaklade jeho vyzvy na poskytnutie dopliiujicich informécii, navrhovatel'om
doruceny. Navrhovatel’ v svojich dopliujicich informaciach uviedol aj vysvetlenia k jednotlivym
poziadavkam uplatnenym v stanoviskach k sprave o hodnoteni. Rozhodujuce kapitoly spravy o
hodnoteni st z hl'adiska obsahu spracované v takej podrobnosti, ze udaje uvedené v sprave o hodnoteni a
jej prilohach a dopliujacich informaciach si postacujice vzhl'adom na charakter, rozsah a vplyvy
navrhovanej ¢innosti. Opodstatnené pripomienky s premietnuté do navrhu opatreni v predlozenom
odbornom posudku. Popis a hodnotenie kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane ich
vzajomného posobenia je aplné. Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie boli overené expertiznymi
posudkami — dopravnou, akustickou arozptylovou Stadiou,  svetlotechnickym  posudkom
a dendrologickym prieskumom. Pouzité informacie boli ziskané z tradi¢nych zdrojov vyuzivanych pri
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hodnoteniach vplyvov na Zivotné prostredie. Su to predovsetkym tdaje publikované Ministerstvom
zivotného prostredia SR, Slovenskym hydrometeorologickym tstavom, Slovenskym Statistickym Gradom,
Statnou ochranou prirody, odbornych publikacii a pod. Navrhované technické a technologické riesenie je
pre navrhovan( ¢innost’ Standardné. Pri reSpektovani legislativnych podmienok vystavby a prevadzky,
najmd v oblasti ochrany ovzduSia, ochrany pred hlukovou zatazou a nakladania s odpadmi, mozno
ocakavat’ zabezpeCenic bezpecnosti prevadzky akvality sluzieb. Pouzit¢ metddy hodnotenia boli
primerané navrhovanej ¢innosti s vyuzitim dostupnych informacii v dostatoénej miere na to, by na ich
zdklade mohli byt identifikované mozné vplyvy na zivotné prostredie v rozsahu pozadovanom zakonom
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Spracovatel’ odborného posudku odporugil
realizaciu navrhovanej ¢innosti podla predlozeného variantu €. 2 za predpokladu realizacie navrhovanych
opatreni. Navrhovatel’ doruéil prislusnému organu odborny posudok dnia 31.01.2017.

KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté twzemie boli komplexne zdokumentované
a vyhodnotené na zéklade podrobného prehodnotenia vsetkych predlozenych podkladovych materialov
a vyjadreni zainteresovanych stran. Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie boli hodnoten¢ z viacerych hl'adisk: priame, nepriame, pozitivne a negativne vplyvy.
Z hladiska Casového horizontu boli posudené vplyvy v etapach vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti. V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyvatel'stvo a prirodné
prostredie. Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie predstavujii vplyvy vyvolané &innostami

suvisiacimi s realizaciou a prevadzkovanim objektov, ktoré si predmetom navrhovanej ¢innosti a s ich
vystavbou.

Najvyznamnejsie predpokladané vplyvy mozno zhrnat' nasledovne:

- Predpokladané vplyvy na zivotné prostredie predstavuju vplyvy vyvolané &innostami stvisiacimi
s realizaciou a prevadzkovanim objektov, ktoré st predmetom navrhovanej &innosti. Predpokladané
vplyvy na Zzivotné prostredie predstavuji vplyvy vyvolané c¢innostami shvisiacimi s realizaciou
a prevadzkovanim objektov, ktoré su predmetom navrhovanej ¢innosti. Udaje o priamych vplyvoch
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie popisuje sprava o hodnoteni aj v podobe poZiadaviek na
vstupy a udajov o vystupoch:

- Pre realizaciu navrhovanej Cinnosti  bude potrebny zaber polnohospodarskej pody. Vyiatie
polnohospodarskej pody na nepol'nohospodarske acely bude zrealizované v zmysle zakona ¢&. 219/2008
Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zédkon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
aozmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 359/2007 Z. z. K navrhu UPN udelil
Krajsky pozemkovy urad sthlas (list ¢.1459/236/2009, zo diia 23.11.2009) na nepolnohospodarske pouzitie
polnohospodarskej pody podl'a §13 ziakona NR SR ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
v zneni neskor$ich predpisov. Do toho sthlasu su zahrnuté aj pozemky v rieSenom tizemi.

- Pre vystavbu objektov v obidvoch navrhovanych variantoch bude potrebné zabezpetit stavebny
material rozneho druhu (kamenivo, strk, piesok, cement, betonové dlazby, beténové konstrukéné prvky,
keramické vyrobky, Zelezo, stresné krytiny, izolacie, drevo, plastové vyrobky, sklo, elektrické vedenia a
kable a iné stavebné hmoty a materialy). Zdrojmi tychto materidlov budi Standardné tazobné a iné
dodavatel'ské organizacie, resp. pojde o obchodné vyrobky zo zdrojov mimo posudzovaného tzemia,
ktorych prisun si zabezpe¢i samotna stavebna organizacia.

- Zasobovanie rieseného uzemia pitnou vodou bude zabezpecené predizenim existujuceho verejného
vodovodu DNI50 trasovaného v polohe Kadnarovej / Hlinickej ul. Bod napojenia na existujicu
vodovodnu siet’ sa uvazuje v mieste styku ulic Kadnarova a Hlinickd ul. Kazdy bytovy dom bude
napojeny samostatnou vodovodnou pripojkou DN 50, ktorej trasa bude vedena od bodu napojenia k
vodomernej Sachte situovanej v zeleni. Vodomerna Sachta bude verejne pristupna s umiestnenym
vodomerom, ktory bude sluzit’ na meranie spotreby vody.



Energetické zdroje

Navrhovany obytny stbor bude zasobovany elektrickou energiou zexistujicej distribuénej siete
energetiky ZSE, a.s. prostrednictvom kéablovej slucky z jestvujucej distribucnej transformacnej stanice,
ktora sa nachadza na parcele ¢&. 7032 juzne od rieSeného Gzemia. Elektrickd energia v bytoch bude
vyuzivana na osvetlenie, napajanie vzduchotechnickych zariadeni, atd. V kazdom bytovom dome bude
vybudovana samostatna OST, ktora bude zasobovat’ objekt teplom a teplou vodou. Zdrojom tepla pre
kazdi etapu (3-4 bytové domy v jednej etape) bude plynova kotolita (celkovo sa pogita s inStalovanim 3
kotolnf), ktora bude osadena v 1.PP v jednom z objektov. Ako zdroj tepla sa uvazuje s plynovymi
nastennymi kondenza¢nymi kotlami (vykon 2 x 225 kW). Zasobovanie riedeného lizemia plynom bude
zabezpedené predizenim verejného plynovodu zo zrealizovaného potrubia DN 225, ktoré je vedené po
juhozapadnej hranici pozemku (parcela ¢.7056). Ku kazdému bytovému domu bude privedeny jeden
samostatny pripojovaci plynovod.

Naroky na dopravu

Parkovanie bude zabezpecené v celkovom poéte 308 parkovacich miest umiestnenych na povrchu terénu
(celkovo 253 p.m.) a pod kazdym navrhovanym objektom bytového domu. v otvorenom parteri, na rovni
vstupného podlazia (celkovo 55 p.m.). Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojena na pril'ahla dopravnu
infrastruktaru 2 smermi prostrednictvom:

- novonavrhovanej komunikéacie vylstenej na Horska ulicu s napojenim sa na Peknd cestu, ktord sa
napdja na cestu 11/502 (Racianska ul.).

- jednosmernej asfaltovej komunikacie (dojde k uprave jej Sirkového usporiadania). Komunikacia je
navrhnutd v iseku od jestvujucej Horskej ul. po jestvujiicu komunikdciu do aredlu PD Bratislava —
Vinohrady, kde sa bude napajat’ na novo vybudovani komunikéciu rieSend v ramei stavby ,,Obytny sibor
Malé Krasnany*™ — vid’. mapa ¢.4 v prilohach.

Navrhované rieSenie smerovania dopravy z hodnotenej ¢innosti vyplynulo z poziadaviek Magistratu hl.
mesta SR Bratislavy, ktory vydal dia 31.05.2016 stanovisko (¢. MAGS OSRMT 46021/16-288049
OSRMT 479/16, EIA €.16) k zameru: ,,Obytny subor Dolny Slanec”, v ktorom sformuloval svoje
poziadavky a pripomienky okrem iného aj z pohladu dopravného rieSenia. Pre potreby navrhovanej
¢innosti, jej napojenia na pril'ahli dopravnt infrastruktaru / dopravné rieSenie stavby, bola spracovana
Dopravna Stadia: Dopravno — kapacitné posudenie ,,Obytny subor - Dolny Slanec, Bratislava®, DOTIS
Consult, s.r.o., Ing. Tibor Schlosser, CSc., Bratislava, 12/2015. Dopravna §tidia je st¢astou a prilohou
predkladanej spravy o hodnoteni.

Sprava o hodnoteni  definuje predpokladané vystupy navrhovanej Cinnosti - zdroje znecistovania
ovzdusia, odpadové vody, odpady, hluk a vibracie, Ziarenie a iné fyzikalne polia, zapach a iné vystupy.

Zdrojmi znecistovania ovzduSia bude najmd pohyb motorovych vozidiel a vykurovanie objektov. Pre
potreby funkénej prevadzky navrhovanej Cinnosti bude vytvorenych spolu 308 parkovacich stojisk
umiestnenych na povrchu terénu v areali navrhovanej ¢innosti. Celkovy maximalny dopravny vykon pre
funkény profil navrhovanej ¢innosti bude predstavovat' 462 vjazdov a 462 vyjazdov osobnych vozidiel za
24 hodin (spolu 924 OA/24 hod.). Vnatorna Struktira aktivit v rieS§enom Gzemi predpoklada iba obcasny
prijazd malych a strednych nakladnych vozidiel do 9 t (prevadzkovatelia zvozu komunalneho odpadu a
spravca bytovych domov). Zdrojom tepla navrhovanej ¢innosti bude plynova kotoliia (celkove budi
vareali stavby 3 kotolne), ktord bude osadena na urovni 1.PP prislusnych bytovych domov
umiestiiovanych do aredlu stavby etapovite. V kazdom bytovom dome bude vybudovand samostatna
OST, ktora bude zasobovat objekt teplom a TUV. V kazdej kotolni budu instalované 2 plynové kotle,
kazdy s max. vykonom 225 kW a s max. spotrebou zemného plynu 23,6 m’.h"'. Spaliny z kotlov budu
vyvedené nad strechu objektu. Pre zhodnotenie moznych vplyvov znecistenia ovzdusia z prevadzky
objektu bola v ramci hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie spracovana samostatna rozptylova stadia,
ktora je v plnom zneni prilohou spravy o hodnoteni. Stidia v zaveroch konstatuje, Ze najvyssie hodnoty
koncentracie zne€istujucich latok na fasade najblizsich obytnych domoyv i vlastnej stavby po jej uvedeni
do prevadzky bude nizky a bude sa pohybovat’ pod Groviiou imisnych limitov.



Zdrojom znetistovania vod je voda z povrchového odtoku — (dazd'ova voda) zo striech a spevnenych
ploch a splaskova voda. V sicasnosti sa verejna kanalizaéna stoka DN 300 nachadza v Horskej ulici. V ramei
navrhovanej stavby déjde k jej roziireniu v dizke asi 467 m. Rozsirenie verejnej kanalizacie DN 300 bude
zabezpedovat odvadzanie splaikovych odpadovych véd z bytovych objektov, ktoré st navrhované v riesenom
uzemi. Pripojky splaskovej kanalizacie od jednotlivych objektov budu napojené cez odovzdavacie - revizne Sachty.
Splaskové odpadové vody budi predistené v mestskej mechanicko - biologickej Cistiarni odpadovych vod COV
BVS as., Vrakuna. Vody z povrchového odtoku (dazd'ové vody) z parkovisk a spevnenych ploch budi
odvadzané samostatnymi pripojkami dazd'ovej kanalizcie s prisluSnymi dimenziami cez odluCovace
ropnych latok do arealovej dazd'ovej kanalizacie. Siast'ou dazd'ovej stoky/potrubia bude Skrtiaci ventil a
retenéna nadrz. Navrhovany systém dazd’ovych stok bude zausteny do jestvujucej dazd’ovej kanalizacie
DN 800 trasovanej v prilahlom uzemi stavby, ktora bola vybudovana v ramci stavby obytnej zony
Slanec*. Dazd'ové odpadové vody zo striech bytovych domov budi zaustené prostrednictvom vetiev
dazd'ovej kanalizacie DN 150 do vonkajSej aredlovej dazd'ovej kanalizacie. Vody zo striech objektov
budt ¢&istené v lapadoch splavenin. Na zdklade vysledkov hydrogeologického posudku (DRILL, s.r.o.,
2016) sprava o hodnoteni konstatuje, Zze vzhl'adom na nizke koeficienty filtracie horninového prostredia a
pomalé vsakovanie, je potrebné zachytit' vSetky privalové zrazkové vody v akumulaénom systéme na
dotknutom pozemku. Pre zabezpecenie zadrzania privalovej zrazky na ploche rieSeného izemia sa pocita
s realizaciou reten¢nej nadrze, &ast dazdovych vod bude zdrzana v aredlovej dazdovej kanalizacii
s prislusnymi dimenziami stok. K rieSeniu odtoku a zadrzania dazd'ovych (privalovych) vod zarealu
navrhovanej &innosti a realizacii prisludnych potrebnych technickych opatreni sa vyjadril Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Bratislava (list ¢. CS SVP OZ BA 713/14587/2016, zo dia
30.09.2016). Vyjadrenie SVP, &.p. OZ Bratislava je sii¢astou priloh spravy o hodnoteni.

Pocas vystavby vlastnych objektov vznikni odpady. V zmysle zdkona o odpadoch je poévodcom ten, na
koho je vydané stavebné alebo demolatné povolenie. Povodca d'alej zodpoveda za spravne zaradenie
odpadu a za odovzdanie odpadu osobe opravnenej nakladat’ s odpadom v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z.z.
o odpadoch a teda tento odpad zhodnocovat pri svojej ¢innosti, alebo odpad takto nevyuzity ponitkne na
zhodnotenie inému. Uprednostnené bude materidlové zhodnocovanie stavebnych odpadov vznikajucich
pocas vystavby (17 01 07). Tie odpady, ktoré nie je mozné zhodnotit' je potrebné zabezpecit ich
zneskodnenie v sulade so zakonom o odpadoch, t.j. nalegalnom zariadeni opravnenej organizécie.
S odpadmi vznikajlcimi po¢as vystavby sa bude nakladat’ v sulade s §77 zakona o odpadoch. Vzniknuté
odpady sa budu zhromazd'ovat' v mieste ich vzniku vo vhodnych nadobéach (kontajneroch), primeranych
druhu a mnozstvu zhromazd’ovaného odpadu max. 12 za sebou nasledujucich mesiacov. Bude vedena
evidencia o skuto¢nom vzniku a nakladani sodpadmi pre v3etky odpady, ktoré vznikni pocas
odstranenia stavby a nielen tych, ktoré su vys$pecifikované v projektovej dokumentacii. V zmysle zikona
o odpadoch bude pdvodca tento odpad zhodnocovat’ pri svojej Cinnosti, alebo odpad takto nevyuzity
poniikne na zhodnotenie inému. Je realny predpoklad, Ze podstatnu Cast’ stavebnych odpadov bude mozné
priamo vyuzit' na stavbe, alebo ponuknut’ inému na d’alsie vyuzitie (tehly. beton, drevo...). Vykopova
zemina, vznikajlica pri realizacii spodnej stavby a zakladov bude vyuzitd na terénne upravy v priestore
a okoli stavby. V pripade, keby Cast’ vykopovej zeminy bola kontaminovana, jej zatriedenie by bolo
170505 Vykopova zemina obsahujuca nebezpecné latky. Takato by bola zneSkodnena na prislusnej
skladke odpadov. Prevadzkovatel’ zabezpeéi spracovanie programu odpadového hospodarstva. Odpad
zatriedi podl'a katalogu odpadov, zabezpec¢i umiestnenie vhodnych nadob na zber odpadu a nasledne
zabezpeti jeho odvoz na miesto zhodnotenia, alebo zneSkodnenia. Zberné nadoby budii umiestnené na
spevnenych plochach, ktoré budi oznacené. Nadoby na zber nebezpe¢ného odpadu budi aZ do ¢asu ich
odvozu vhodne zabezpeéené pred stratou, odcudzenim alebo inym neziaducim Gnikom budii oznacené
vyplnenym tladivom ,Identifikaény list nebezpeéného odpadu™ a bude zamedzené Gniku Skodlivin mimo
skladovacie obaly. Z prevadzky odlucovacov ropnych latok budid akumulované zachytené latky
pravidelne odvazané a zneSkodiované firmou, ktord ma opravnenie na likvidaciu tohto druhu odpadu.

Pévodca odpadov bude dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Pocas vystavby vlastnych objektov mozno predpokladat” zvysenie dennych ekvivalentnych hladin hluku
v lokalite stavby, ktoré bude spdsobené najmi prejazdmi tazkych nakladnych automobilov a montaznymi
a stavebnymi pracami, ktoré st spojené s hluénymi technoldgiami. V ramci hodnotenia vplyvov na



zivotné prostredie bola vypracovana samostatnd akustickd Studia, ktora hodnoti zmeny hlukovych
pomerov po vystavbe objektu. Akusticka Stidia v zaveroch uvadza, ze na zaklade vykonanej predikcie
hluku je mozné konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ spifia ustanovenie Vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a v tzemi je realizovatelna.

V obidvoch navrhovanych variantoch $irenie Ziarenia alebo inych fyzikalnych poli sa v sivislosti
s realizaciou investiéného zameru nepredpoklada. V obidvoch navrhovanych variantoch teplo a zapach
budi odsavané cez technické zariadenia vzduchotechniky. Nie je realny predpoklad Sirenia tepla
a zapachu mimo prevadzky objektov.

Vplyvy pocas vystavby

Volyvy na obyvatelstvo

Pocas vystavby bude v priestore stavby zvySeny pohyb stavebnych mechanizmov. Tento hlukom a
sprostredkovane zneCistenim ovzdusia prasnostou a vyfukovymi plynmi lokalne ovplyvni lokalitu a tym
aj ast’ obyvateloy. Riesené tzemie v sicasnosti nie je obyvané. Najblizsiu obytnu zastavbu predstavuje
bytovy dom v susedstve na Hornej ulici, asi 40 m vychodne, resp. bytové zdstavba za Horskou ulicou,
asi 70 m zapadne od navrhovanych objektov obytného siboru. Negativne vplyvy na obyvatelov
v dotknutom Gizemi sa mozu prejavit' najma na prijazdovych komunikaciach miernym zvySenim hlukove;
ztaze a prasnosti. St to ale vplyvy docasné a Ciastogne sa daju eliminovat’ technickymi opatreniami.
Pogas vystavby mozu vzniknt’ malo pravdepodobné, v minimalnom rozsahu a aj to beZné rizika, nehody,
stivisiace priamo so stavebnou ¢innostou. Ich vylugenie je podmienené dodrziavanim platnych pravnych
predpisov tykajicich sa bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Priame vplyvy a rizika budua znasat’ len
pracovnici priamo zl&astneni na vystavbe. Vietky price musia byt zrealizované v silade s STN
a prislusnych bezpeénostnych predpisov. Pozitivnym vplyvom bude vytvorenie novych pracovnych miest
pocas vystavby.

Volyvy na prirodné prostredie

Navrhovana &innost’ pocas jej realizacie nebude mat' vyznamny vplyv na reliéf, nerastné suroviny,
geodynamické a geomorfologické javy. Realizacia navrhovanej Cinnosti vyZaduje zaber
pol'nohospodarskej pody a nevyZzaduje zaber lesnych pozemkov. Stavba je navrhnuta a realizovana tak,
aby v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala moznost' kontaminacie horninového prostredia.
Prijaté stavebné, konstrukéné a prevadzkové opatrenia minimalizujii moZnost’ kontaminacie horninového
prostredia v etape vystavby anaslednej prevadzky navrhovanej &innosti. Za najvyznamnejsi vplyv
mozno povazovat zvydend prasnost a produkciu exhalatov z dopravnych prostriedkov, zo stavebnych
strojov a zariadeni. Zvy$ena prasnost méze byt vhodnymi stavebnymi postupmi minimalizovana (napr.
kropenie a &istenie prilahlych komunikacii a verejnych priestranstiev, zakryvanie sypkych materialov
ochrannou féliou). Pri vyuziti vsakovacieho systému a odvedenie vod z povrchového odtoku budu
ovplyvnené podzemné vody. Na overenie moznosti takéhoto rieSenia a predpokladanych vplyvov boli
postdené rizika mozného vplyvu na podzemné vody hydrogeologickym posudkom. Vystavba nepocita s
manipulaciou s latkami $kodiacimi vodam. Kvalita podzemnych véd nebude priamo ovplyvnena.
Negativne ovplyvnenie kvality podzemnych vod moze byt len pri neopatrnej manipulacii s pohonnymi
hmotami, alebo mazadlami pri udrzbe mechanizmov. Najva¢sim rizikom je priamy Gnik pohonnych hmot
— nafty. Navrhovanou ¢innost'ou nebudi ovplyvnené chranené izemia prirody, ani vyznamné biotopy.
Navrhovana ¢innost’ bude lokalizovana do priestoru, v ktorom plati prvy stupen izemnej ochrany podl'a
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. V dotknutom azemi
nie su evidované chranené druhy rastlin a zivocichov a ani druhy a biotopy europskeho a narodného
vyznamu. Pre realizaciu navrhovanej ¢innosti bude potrebny vyrub stromov a krikovej vegetacie, pricom
chranené stromy sa v dotknutom Gzemi nenachadzaju.

Vplyvy pocas prevdadzky

Vplyvy na obyvatelstvo

Vplyvy vyplyvajice zrealizacie navrhovanej &innosti na obyvatel'stvo st posudzované na zéklade
emisnej situacie, akustickej zat'aze, svetlotechnickych podmienok a dopravnych vizieb v okolitej obytnej
zastavbe, ako aj z hl'adiska environmentalnej zat'aze dotknutého pozemku:
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a) Rozptylova studia potvrdila dodrzanie platnych imisnych limitov pre znecistujice latky pre cielovy
stav.

b) Na zaklade vysledkov Akustickej Stadie mozno konStatovat, ze imisné hladiny hluku z dynamicke;j
dopravy generovanej prevadzkou stavby pred oknami bytov navrhovanej ¢innosti nebudii prekracovat
pripustné hodnoty stanovené pre II. kategoriu chranenych tzemi. Navrhovana stavba bude spliiat
ustanovenie vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

¢) Zavery Svetlotechnického posudenia preukézali, Zze planovana vystavba navrhovanej €innosti svojou
polohou a vySkou negativne neovplyvni vyhovujice preslnenie a denné osvetlenie okolitych existujlicich
bytov, ani vlastnych bytovych jednotiek.

d) Vysledky Dopravno — kapacitného postdenia potvrdili, ze vplyvom samotnej prevadzky navrhovanej
stavby neddjde k vytvaraniu Kongescii v zemi ani k zahlcovaniu pril'ahlych dotknutych krizovatkovych
uzlov na dotknutej cestnej sieti. Stavba bude obsahovat’ prislusné dopravno — technické opatrenia.

Zdravotné rizika vyplyvajice z prevadzky navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k obsluhe budd limitované
dodrziavanim pracovnej discipliny, bezpe¢nostnych a prevadzkovych predpisov a dodrziavanim zasad
ochrany zdravia pri praci. MoZzno opravnene predpokladat, ze ak budu vsetky prace a innosti
uskuto¢nené v sulade s platnymi predpismi o bezpecnosti prace a ochrane zdravia pri praci, mali by byt
vplyvy arizika, ktoré by znasali obyvatelia, zanedbatelny. Prevadzka objektu je navrhnuta tak, aby
nepredstavovala zdravotné riziko pre pracovnikov, navitevnikov a uzivatel'ov bytov v obytnom subore.
Nepredpoklada sa vznik latok, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na zdravotny stav.

Vplvvy prevddzky na prirodné prostredie

Vphyvy na ovzdusie

Vplyvom realizacie navrhovanej &innosti vznikni nové zdroje znelistenia ovzdusia. Mozno viak
predpokladat’, Ze vplyv na ovzdusie a miestnu klimu bude len lokalny. Tento predpoklad bol overeny
rozptylovou Stadiou, ktord je siicastou spravy o hodnoteni. Na zdklade rozptylovej studie, ktora bola
suCastou spravy o hodnoteni mozno Konstatovat, Zze vplyvmi na ovzdusie navrhovanou &innostou sa
distribucia najvysSich kratkodobych resp. priemernych roénych hodnét koncentracie CO, NO,, benzénu
v okoli objektu zmeni, ale nebudi prekroené limitné hodnoty znegist'ujlicich latok.

Vplyvy na povrchovii a podzemnii vodu

V blizkosti lokality nie je Ziadny povrchovy tok. Nie je preto realne nebezpecie priameho ovplyvnenia
povrchovych vod. Vystavba a prevadzka objektu nepoéita s manipulaciou s latkami $kodiacimi vodam.
Kvalita podzemnych vod nebude preto ovplyvnena. Z hl'adiska vodnych zdrojov realizicia navrhovanej
¢innosti nepredpoklada vyraznejSie zasahy do kvalitativnych ani kvantitativnych parametrov. Na
zasobovanie vodou bude pouzivana voda z verejného vodovodu. Odvod splaskovych a dazd'ovych vod
bude zabezpeceny do kanalizatného systému. Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu véd je
prostrednictvom odpadovych véd, ktoré  budi vznikat' v shvislosti s hygienickymi potrebami
zamestnancov  a navstevnikov aodtok vody zpovrchového odtoku. V areali bude vybudovana
kanalizacia, ktord bezpetne odvedie tieto vody a splaskové vody tak, ze tieto nesmu predstavovat
nebezpeCie zhorSenia kvality povrchovych apodzemnych véd. V zmysle vysledkov spracovaného
hydrogeologického posudku mozno konstatovat, ze vzhladom na nizke koeficienty filtracie a pomalé
vsakovanie, je potrebné zachytit’ vietky privalové zrazkové vody v akumulaénom systéme na dotknutom
pozemku. Vody z atmosférickych zrdzok z povrchovych parkovacich stojisk a spevnenych ploch budi
odvadzan¢é samostatnymi pripojkami dazd'ovej kanalizacie cez odludovade ropnych latok do arealovej
dazd'ovej kanalizacie. Vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie upravuje zakon NR SR ¢&.
364/2002 Z.z. o vodach a zdkonom ¢. 230/2005 Z.z. o vodovodoch a kanalizaciach, ktorym sa meni
adoplia zakon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene
a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vplvvy na pédu

Realizacia navrhovanej ¢innosti vyZaduje zaber pol'nohospodarskej pody. Vlastna prevadzka nebude mat’
dalsie vplyvy na podu.



Vplyvy na faunu, fléru, biotopy a chrdnené vizemia prirody

Vzhl'adom na vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality navrhovanej ¢innosti nie je
predpoklad priameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity SirSieho zaujmového Gzemia
prevadzkou objektu. V rieSenom Gzemi a jeho najbliziom okoli sa nachadza vegetacia systematicky
dlhodobo antropicky ovplyvitovana a jej su¢asné druhové a priestorové zlozenie je vysledkom stucasného
sposobu vyuZzivania Uzemia (opusteny vinohrad s naletovou vegetaciou). Pri vystavbe objektov
malopodlaznych bytovych domov a prislusnej dopravne; a technickej infrastruktiry dojde k odstraneniu
sicasneho vini¢a hroznorodého (Vitis vinifera) so znizenym kondi¢nym stavom (preschnuty, obrasteny
vegetaciou Humulus lupulus, Rubus fruticosus agg.,Clematis vitalba) a néaletovych drevin. Odstranenie
vegetacie bude potrebné realizovat' v mimovegetatnom obdobi. Na ploche rieSeného (zemia sa
nenachadzaju chranené ani inak vzacne druhy drevin. Taktie na jeho ploche nie je zaznamenany vyskyt
vzacnych, resp. kriticky ohrozenych rastlinnych taxénov alebo vzacnych a kriticky ohrozenych druhov
drevin. Realizdciou hodnotenej Einnosti nebudu lokality biocentier, genofondovych pléch a migra¢nych
koridorov Zivogichov v SirSom okoli navrhovanej &innosti naruené. RieSené (zemie nezasahuje do
Ziadneho chraneného vtacieho tizemia a Gzemia europskeho vyznamu tvoriaceho sustavu chranenych
Gzemi NATURA 2000. Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti vo&i prvkom USES nebude mat’
prevadzka priamy vplyv na prvky tizemného systému ekologickej stability, realizacia si nevyziada zasah
do ziadneho prvku USES. Vzhladom na vyrazne antropogénne pozmenené lizemie je predpoklad, Ze
planovana realizacia navrhovanej ¢innosti, nebude mat vyznamny dopad na genofond a biodiverzitu nad
ramec vyhodnotenych vplyvov.

Vplwy na hlvukové pomery

NajvacSim zdrojom hluku avibracii budi v etape prevadzky dopravné prostriedky. Intenzita
a frekvencia hluku a vibracii produkovanych priamo v rieSenom tzemi nebude na arovni, ktord by
vyrazne obtazovala obyvatelov najblizsie situovanych obydli. Hluk zdopravy nespdsobi vyznamné
zhorSenie sucasnych hlukovych pomerov vo vonkajSom chranenom prostredi. Projekt stavby z hl'adiska

posobenia hluku vyhovuje podmienkam Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. Akustické Stadia tvori
prilohu spravy o hodnoteni.

Vibrdcie

Vibracie, ktoré je predpoklad, ze budii vznikat pogas vystavby mozno eliminovat’ vhodnym vyberom

technologii a technologickych postupov. Vibracie z predmetnej navrhovanej ¢innosti pocas jej prevadzky
sa nepredkladajq.

Vplyvy na krajinu

Stcasna Struktara krajiny zaujmového (izemia predstavuje antropogénne pozmenena urbannu krajinu.
Realizacia navrhovanej &innosti ovplyvni Ciastoéne charakter daného tzemia. V tomto zmysle sa
navrhovana ¢innost bude odlisovat od st&asného stavu novymi objektami, rozsahom parkovania
a predpokladanou frekvenciou dopravy. Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zasadny vplyv na
Strukturu krajiny. Vystavba objektu sa doplni sucasny charakter lokality. Budi respektované vietky
stanovené limity stavby. V kone¢nom dosledku novostavba s vhodnou vegetaCnou lpravou okolitého
terénu bude byt pozitivnym prinosom v mestskom prostredi z hl'adiska estetického a krajinotvorného.

Vplyvy na dopravu

Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojena na pril'ahli dopravnu infrastruktiru prostrednictvom:

- novonavrhovanej komunikacie vyustenej na Horska ulicu s napojenim sa na Peknu cestu, ktora sa
napaja na cestu I1/502 (Ragianska ul.).

- jednosmernej asfaltovej komunikacie (dojde k uprave jej Sirkového usporiadania). Komunikécia je
navrhnutd v tseku od jestvujicej Horskej ul. po Jestvujicu komunikaciu do aredlu PD Bratislava —
Vinohrady, kde sa bude napéjat’ na novo vybudovanti komunikéciu rieSend v ramei stavby ,,Obytny siibor
Malé Krasiiany* — vid'. mapa ¢.4 v prilohéach.

- Celkovo z pohl'adu statickej dopravy bude navrhovana ¢innost' obsahovat 308 parkovacich stojisk
situovanych na ploche rieSeného (zemia. Kapacita nérokov na statick dopravu bola stanovend v zmysle
sSTN 73 6110/ Z2. Celkovy maximalny dopravny vykon pre funkény profil navrhovanej ¢innosti bude
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predstavovat’ spolu cca 924 voz/24 hod., obojsmerne. Pre potreby navrhovanej ¢innosti, jej napojenia na
prilahli dopravnu infrastruktiru/ dopravné rieSenie stavby, bola spracovana Dopravné $tidia: Dopravno
— kapacitné postdenie. Dopravna Stidia je sGlastou spravy o hodnoteni. Na zaklade vykonaného
dopravného modelovania a posidenia krizovatiek spracovatel dopravnej Studie vramci zistenych
zaverov/vysledkov deklaroval poziadavky tykajiice sa dotknutych krizovatiek a ostatnych miestnych
komunikacif v suvislosti s predmetnou ¢innost'ou a d'alSimi investi¢nymi innostami v tizemi. Dopravno
— technickymi opatreniami dojde k plnohodnotnému kapacitne postatujucemu napojeniu navrhovaného
obytného suboru na prilahla dopravni infradtruktiru bez vytvarania kongescii na dotknutych
krizovatkovych uzloch v napojeni na Ra¢iansku ul.

CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Na predmetné uzemie sa vztahuje 1. stupen ochrany v rozsahu ustanovené § 12 zakona &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny. Realizacia navrhovanej ¢innosti neprinesie zasah do chranenych tizemi, alebo
do ich ochrannych pasiem. Navrhované ¢innost' je umiestnena mimo biocentier, genofondovych ploch
a prvkov vyznamnych pre uzemny systém ekologickej stability. Rie$ené tzemie nezasahuje do ziadneho
chranen¢ho vtacieho Gzemia a Uzemia eurdpskeho vyznamu tvoriaceho ststavu chranenych tzemi
NATURA 2000 a nie je v prekryve ani s lokalitami zaradenymi do Ramsarského zoznamu podla
medzinarodného dohovoru o mokradiach. Areal nezasahuje do Ziadnej vodohospodarsky chranene;j
oblasti ani do vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany véd (v zmysle zakona &. 364/2004 Z. z. o
vodach). V hodnotenom tizemi sa nachadzaji dreviny, ktoré budu v nevyhnutnom rozsahu odstranené. Na
vyrub Casti drevin a krikov sa vyzaduje suhlas prislu§ného orgénu ochrany prirody a krajiny podl'a §47
ods. 3 zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny. Posudzované uzemie lezi v &lovekom
intenzivne vyuzivanej krajine v dotyku s existujiicimi obytnymi zénami. Realizacia navrhovanej &innosti
nebude mat priamy vplyv na genofond a biodiverzitu tzemia. Ddjde k zéberu ploch, ktoré v sii¢asnosti
z hladiska biodiverzity nemaju podstatny vyznam. Zabraté budu len plochy, ktoré nepatria k vyznamnym
biotopom. Vplyv realizdcie navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a biotopy (resp. vplyvy na genofond
a biodiverzitu) uzemia sa nebude prejavovat’ ani v etape prevadzky, resp. buda tu pésobit’ len vplyvy,
ktoré st tu uz aj v siCasnosti spésobené okolitymi stavbami a cestnymi komunikéaciami. Je to hlavne efekt
trvale zastavaného tzemia a bariérovy efekt izemia. Medzi najvyznamnejsie zasahy a vplyvy na fléru
sledovaného izemia pocas prevadzky mozeme povazovat trvali zmenu podmienok pre existenciu druhov
— zastavanim lizemia a planovanymi parkovymi Gpravami sa zmenia podmienky. Vi¢sinu tychto vplyvov
v etape prevadzky vzhl'adom na faunu a floru mozno povaZovat za nepriame.

ROZHODNUTIE VO VECI
Zaverecéné stanovisko

Na zaklade komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti, predlozenych stanovisk, ako i stavu zivotného
prostredia dotknutého uzemia, predpokladanych pozitivnych i negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznych negativnych
vplyvov, pri ktorom sa zvazil st¢asny stav prostredia a charakter navrhovanej ¢innosti, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené Gizemia a zdravie obyvatel'ov
z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu atrvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk

a pripomienok, vysledkov verejného prerokovania a zaverov odborného posudku a za sucasného stavu
poznania

sa suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Dolny Slanec* za predpokladu splnenia podmienok
uvedenych v kapitole VI. 3 tohto zavereéného stanoviska. Neuréitosti, ktoré sa mozu vyskytnut
Vv procese povolovania podla osobitnych predpisov bude potrebné riesit’ v d’alsich stupiioch projektovej
dokumentacie v ramci jednotlivych stuptiov povolovania navrhovanej ¢innosti.
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Odsuhlaseny variant

Navrhovana c¢innost predstavuje vystavbu a prevadzku Obytného siboru Dolny Slanec. Sprava
o hodnoteni je vypracovana podla rozsahu hodnotenia uréen¢ho prisluSnym organom Okresnym tradom
Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (¢. OU-BA-OSZP3-2016/054251/ANJ/II-E1A-rh, zo
dna 09.08.2016). Pre d’al3ie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti sa na zaklade rozsahu
hodnotenia urcuje:

- Nulovy variant - stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

- Oba varianty rieSené v zdmere - (variant .1, variant ¢.2), prip. ich modifikacie.

Navrhovana c¢innost' je rieSend variantne. Variantnost navrhovanej cinnosti spociva vo velkosti
podlahovyvch pléch avo vymere zelene na rastlom teréne vramci navrhovaného obytného siboru.
Celkova podlazna plocha stavby o vymere 19 767.0 m™ je identicka pre oba varianty.

Variant ¢. 1 obsahuje:

- Celkovii podlahovii plochu na trovni 15 993.1 m* a plochu zelene na rastlom teréne o vymere 12 735,0
m’,

Variant ¢. 2 obsahuje:

- Vo variante ¢. 2 boli optimalizované podlahové plochy a spevnené plochy v ramci obytného siiboru.
Variant ¢. 2 bude obsahovat’ celkovo 16 210,7 m” podlahovej plochy a na rastlom teréne dojde k vysadbe
13 813.0 m’ zelenych plach.

Variant ¢. 2 bude oproti variantu ¢. 1 obsahovat 0217,6 m” viac podlahovej plochy ao 1 078 m” viac
zelene na rastlom teréne, ¢o bude predstavovat’ environmentalne optimalnejsie rieSenie stavby pre dané
izemie, jej okolie a v nej zijicich obyvatelov.

Na zdklade zaverov komplexného postdenia navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stabor Dolny Slanec* podla
zakona, pre realizaciu navrhovanej ¢innosti Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné

prostredie. suhlasi s Variantom ¢. 2, uvedenym v sprave o hodnoteni a popisanym v kapitole 11.6 tohto
zaveretncho stanoviska.

Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni
a vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Navrhovana ¢innost' je v sulade s platnou Gzemnoplanovacou dokumenticiou. Vzhladom na silad
navrhovanej Cinnosti s izemnoplanovacou dokumentaciou, nie je potrebné prijimat’ tzemnoplénovacie
opatrenia. Silad s platnou Gzemno-planovacou dokumentaciou je dokumentovany stanoviskom hlavného
mesta SR Bratislavy, ako prislusného organu Gzemného planovania, k sprave o hodnoteni. Ciel'om
technickych opatreni je ¢o najvicSie zmiernenie, pripadne eliminicia negativnych vplyvov vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, prostrednictvom dostupnych
a technicky realizovatenych postupov. Navrh opatreni a podmienok na vylugenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti sa opiera o skuto¢nost, Ze v priprave aj realizacii stavby
musi navrhovatel a zhotovitel’ stavby a nakoniec aj prevadzkovatel’ dodrziavat’ legislativne podmienky,
technické  atechnologické normy. Stanovenie podmienok ztohto ramca v zdvere¢nom stanovisku
neovplyvni ich zaviznost' a bolo by len pripomenutim potreby ich dodrziavania. Aj v takomto pripade by
nebol postihnuty cely komplex tychto podmienok. Stanovenie tychto podmienok aich kontrolu
zabezpecia prislusné povolovacie organy v jednotlivych stupioch a druhoch povolovania. Z tychto
dovodov su zaradené do podmienok zavereéného stanoviska len také podmienky, ktoré su pre $pecifikum
navrhovanej Cinnosti potrebné dodrzat’ nad ramec legislativnych podmienok. Na zéklade celkovych
vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, postdenia kvality Zivotného prostredia
v dotknutom uzemi a vysledkov environmentalneho hodnotenia navrhovanej ¢innosti, s prihliadnutim na
stanoviska zainteresovanych subjektov a odborného posudku ako aj zo zhodnotenia navrhovanych
opatreni, minimalizujacich predpokladané negativne vplyvy na zivotné prostredie predmetnej lokality sa
odporucaju tieto podmienky pre pripravu, realizaciu a prevadzku navrhovanej ¢innosti:



Uzemnoplanovacie opatrenia

Vystavba objektov sa bude realizovat’ na zaklade projektovej dokumentacie v zmysle zdkona &. 50/1976
Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zdkona) v zneni neskorSich predpisov.
Dokumentécia stavby, vratane technologickej dokumentécie, na zaklade ktorej sa bude investi¢ny zamer
realizovat, bude obsahovat vsetky poziadavky na prijatie takych opatreni, aby sa zmiernili mozné
nepriaznivé vplyvy. Navrhovana &innost' je v sulade s platnou Gzemnoplanovacou dokumentaciou.
V d'alsom stupni pripravy nie je preto potrebné prijimat’ osobitné izemno-planovacie opatrenia nad ramec
zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona) v zneni
neskor$ich predpisov.

Technické opatrenia

V priebehu realizicie navrhovanej Cinnosti apoCas jej prevadzky musia byt dodrziavané pravidla
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Vzhl'adom na to je nutné dodrziavat’ hygienické a bezpecnostné
pravne predpisy a technické normy. Opatrenia sa tiez opieraji o podmienku dodrziavania legislativnych
noriem na ochranu zivotného prostredia, na ochranu prirody a krajiny. Tieto opatrenia vSak vyplyvaju
z platnej legislativy a nie je potrebné prijimat’ osobitné opatrenia nad ramec legislativnych poziadaviek.

Opatrenia v etape pripravy a realizdcie vystavby

Pri stavebnych a montaznych pracach je nutné dodrziavat’ zasady ochrany zdravia a bezpeCnosti pri praci
v silade s prislusnymi pravnymi predpismi. Tieto opatrenia si presne Specifikované v prislusnych
predpisoch. Nie je teda potrebné nad tento ramec prijimat’ d’alSie opatrenia.

V etape pripravy:

-V dalSom stupni pripravy projektovej dokumentacie zapracovat’ odporacania uvedené zavere

vypracovane] dopravno-inzinierskej 3tidie. Pre zabezpeenie bezkolizneho napojenia navrhovanej

¢innosti na stcasna prilahla dopravna infrastruktaru z pohl'adu prispevku dopravnych intenzit pocas jej

prevadzky v zmysle zaverov a odpori¢ani Dopravnej Stidie je potrebné prijat’ dopravno-technické

opatrenia:

a) Uprava existujicej asfaltovej komunikicie na jednosmernti komunikaciu ku projektu ,Malé
Krasnany®. Alternativa k tomuto opatreniu je vybudovanie obojsmerného prepojenia Horska —

Racianska, v spoluprici s MC Raca. Toto rieSenie plne nahradi alternativu jednosmerne;j
komunikécie.

b) Vybudovanie obratiska kone¢nej MHD na Horskej ul. pre autobusy mimo priestoru komunikacie s
polomerom 13,0 m (polomer je dany pre 'ubovolné vozidlo DPB). DP Bratislava poZaduje toto
obratisko zabezpedit’ zvislou dopravnou zna¢kou Bl - Zakaz vjazdu vietkych vozidiel s dodatkovou
tabulou E 12: okrem dopravnej obsluhy. Alternativa ktomuto opatreniu je vybudovanie
obojsmerného prepojenia Horska — Racianska, v spolupraci s MC Raca. Toto rieenie nahradi
budovanie obratiska, ked’ze kumunikacia bude obojsmerna a prepojena na Raciansku.

¢) Upravit krizovatku Slanec na Peknej ceste tak, aby boli zabezpeCené rozhl'adové pomery — osadenie
zrkadiel pri vyjazde zo Slanca z Horskej ul. na Peknt ul.

d) V stvislosti s vy3sie uvedenymi opatreniami na pril'ahlej dopravnej sieti dojde v ramci navrhovanej

stavby - jej napojeniu na dopravni siet, k tprave existujucej asfaltovej komunikacie trasovanej od

Horskej ul. k stavbe ,,Malé Krasnany*.

V etape vystavby st dodavatel'ské organizacie povinné vykonavat’ hlavne tieto opatrenia:

- Pred zatiatkom vykopovych prac vyty¢it aoverit vSetky existujice podzemné siete technickej
infrastruktury. Akékol'vek zemné prace musia byt vykonavané so zvySenou opatrnostou, aby nedoslo
k poruSeniu sieti a ich izolacie.

Hluk a vibracie

a) Na zemné prace pouzivat techniku s ¢o najnizsim certifikovanym akustickym vykonom. Vylucuje sa
pouzivanie zastaralych stavebnych strojov bez platného osvedcenia o akustickych emisiach.



b) Doporucuje sa zakazat' prevadzku tazkych stavebnych strojov/mechanizmov vo vefernej a noénej
dobe. Prevadzku je nutné ststredit’ len na dennti dobu v max. rozmedzi 7,00-18,00 h.

¢) Doporu¢uje sa vhodnym sposobom vopred oznamit’ obyvatefom v okolitej obytnej zastavbe Gmysel
vykonavat extrémne hlu¢né operacie.

d) Staciondrne alebo doasné zdroje vibracii v etape vystavby (napr. tazké stavebné mechanizmy)
eliminovat’ vyberom vhodného typu mechanizicie s nizkou intenzitou G¢inku vibracie a situovanie
stavebného stroja na stavenisku.

¢) V etape vystavby navrhovanych Cinnosti usmeriiovat’ presun hmot a mechanizmov na stavenisku po
trasach dohodnutych s MU Bratislava — Raca.

Ovzdusie

- Zabezpetit maximalne zniZenie prasnosti v urbanizovanom prostredi pocas vystavby navrhovanej
¢innosti najmé kropenim staveniska pocas vykopovych prac a kapotovanim zariadeni na manipulaciu so
sypkymi materialmi, oplachtenim stavby pri realizacii prasnych stavebnych &innosti a pod.

Povrchové a podzemné vody

a) ZabezpecCit, aby nasadené stroje astrojné zariadenia stavby nezneéistovali a neznizovali kvalitu
povrchovych a podzemnych vad lokality, resp. dotknutého sidla.

b) Zabezpetit a v priebehu vystavby dodrziavat’ bezpetnostné predpisy pri manipulacii s ropnymi latkami
a kontrolovat’ stav mechaniza¢nych prostriedkoyv.

¢) Zabezpecit aby navrhované socidlne zariadenie staveniska, jeho odpadové vody re$pektovali
Kanaliza¢ny poriadok spravcu siete Bratislavskej vodarenskej spoloénosti, a.s. Bratislava.

d) Vybudovat' aredlovi dazd'ovii kanalizaciu s prislusnymi dimenziami, retenénti nadrz a d'alsie prvky
retencie na eliminovanie/zadrzanie privalovych zrazok na dotknutom pozemku.

Zelen

- Zabezpecit, aby likvidacia drevnej hmoty z dotknutého pozemku bola realizovana odvozom. Pélenie
a drvenie na stavenisku je nepripustné.

- Odstranenei vegetacie z dotknutého pozemku realizovat’ v mimovegetatnom obdobi.

- Zabezpetit, aby zeleii v tesnej blizkosti rieSeného izemia bola po¢as vystavby respektovana v plnom
rozsahu (vykopové prace v blizkosti drevin vykonat citlivo, poskodené dreviny oSetrit a vykopy
v blizkosti korefiového systému ¢o najskor zasypat).

- Stavbu zaClenit’ do krajiny sadovnickymi Gipravami v podobe novych zelenych ploch.

- Vysadené stromy ukotvit’ kolovou konstrukciou.

- Respektovat’ opatrenia zelene v silade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody (o3etrovanie,
udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie). Pri realizacii vysadby nepouzit invazne druhy.

Pédny fond
- Zhrnutd ornicu ulozent na zemniku pouzit' v zdvere stavebnych prac v ramei sadovnickych a terénnych

aprav v rieSenom Gzemi. DoCasne zriadeny zemnik umiestnit’ na ploche rieSeného tuzemia / dotknutého
pozemku.

Odpady
- Vzniknuty odpad z vykopovych prac monitorovat na pritomnost $kodlivych latok, v pripade ich zistenia
zneSkodnit’ odpad v sulade s platnou legislativou.

Cistota okolia stavby
- Cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska, istenie pristupovej komunikacie na vyjazde
mechanizmov zo staveniska, kropenie staveniska po¢as vykopovych prac a pod.
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- Oplotit’ celé stavenisko z dovodov Sirenia negativnych vplyvov do okolia a pre zabezpedenie zakazu
vstupu ndhodnych chodcov na stavenisko.

Opatrenia pocas prevadzky

- Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti uplatiiovat’ technologické postupy s maximalnym eliminovanim
vibracii a hluku. V pripade potreby vybavit’ pracovnikov ochrannymi pracovnymi pomockami.

Navrhované opatrenia vychadzaji zo zasadnych poziadaviek splnenia poZiadaviek platnej
legislativy v oblasti ochrany ovzduSia, vod, odpadov, hluku a pod. Spésob kontroly dodrziavania
tychto podmienok bude urceny pri povoleni navrhovanej ¢innosti podPa osobitnych predpisov
(stavebné povolenie, kolauda¢né Kkonanie, suhlas na prevadzkovanie zdroja znecistovania
ovzdusSia).

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Zakon ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi urtuje kazdému, kto svojou &innostou znedistuje alebo
poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, povinnost zabezpetovat sledovanie
tohto posobenia a poznat’ jeho mozné dosledky na vlastné naklady a poskytovat’ o nich informécie.
Predmetom monitorovania si tie zlozky zivotného prostredia, pri ktorych realizacia navrhovanej ¢innosti
sposobi kvantifikovatel'ni zmenu charakteristik.

Vo vztahu k charakteru a rozsahu navrhovanej ¢innosti a na zaklade poZiadaviek legislativy je potrebné
kontrolovat’ dodrziavanie podmienok tzemného rozhodnutia, stavebného a kolaudadného rozhodnutia
pocas vystavby a prevadzky podl'a pravnych predpisov a technickych noriem cestou dotknutych organov
a organizacii. Vlastna vystavba a prevadzka navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat na zaklade
stavebného povolenia. V tomto povoleni povolujuceho organu budd stanovené podmienky, ktoré
navrhovatel’ musi dodrzat. Tieto predurcia aj podmienky prevadzky. V ramci legislativy ochrany véd,
ochrany ovzduSia, pamiatkového fondu, v oblasti nakladania s odpadmi a posobenia hluku st stanovené
aj kontrolné mechanizmy a kompetencie jednotlivych organov $tatnej spravy. Tieto st dostatoéné do tej
miery, aby zaregistrovali nesilad prevadzky so stanovenymi podmienkami. Z hladiska vystavby
a prevadzky navrhovanej Cinnosti treba upozornit’ najmd na podmienky ochrany zdravia pri préci,
podmienky ochrany ovzdusia, ochrany vod., hlukovej zataze anakladania s odpadmi. Legislativne
podmienky v tychto oblastiach zabezpecuju dostatoént kontrolu v etape prevadzky navrhovanej Ginnosti.

Podla § 38 zékona je navrhovatel' povinny zabezpecit' sulad nim predkladaného navrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej &innosti alebo jej zmene so zikonom  a s rozhodnutiami
vydanymi podl'a zakona. Prisludny organ (v tomto pripade Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie) ma v povol'ovacom konani k navrhovanej &innosti alebo k jej zmene postavenie
dotknutého organu. Vo vztahu k izemnému konaniu o umiestneni stavby, k stavebnému konaniu aj ku
kolaudacnému konaniu prisludny organ vyda zavizné stanovisko, v ktorom zisti sulad, resp. nesilad
navrhu na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej innosti so zakonom.

Ciel'om monitorovania je sledovanie a porovnanie relnych vplyvov vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, ako aj overenie zapracovania a funkénosti navrhnutych
opatreni av pripade nutnosti tvorbou dodatoénych opatreni. S ohladom na parametre navrhovanej
C¢innosti a prostredia, v ktorom sa nachadza, a na zaklade identifikovanych vplyvov, ich predpokladane;j
miery pdsobenia na Zivotné prostredie a navrhnutych zmierfiujicich opatreni navrhujeme v pripade
posudzovanej Cinnosti monitorovanie (meranie, sledovanie a vyhodnocovanie) tychto zloziek zivotného
prostredia:

- Pocas vystavby navrhovanej innosti je potrebny geologicky dozor na sledovanie hibenia stavebne;j
jamy, stavu zékladovej vrstvy a dodrziavania vhodnej technoldgie tazby zeminy a zhutfiovania pocas
zemnych prac.

- Pravidelnym odberom sledovat’ kvalitu podzemnej vody v rie$enom tizemi.

- Pocas privalovych dazd'ov atopenia snehu sledovat G¢innost navrhovanych odvodiiovacich
systémov/opatreni v izemi.
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Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok sa vykona v dalsich krokoch povol'ovacieho procesu.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZzenych pisomnych stanovisk k sprive
o hodnoteni dorucenych podl'a §35 zikona vratane odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré
boli dorucené dotknutou verejnost'ou.

Celkovo bolo prislusnému organu dorucenych 8 pisomnych stanovisk od zastupcov zainteresovanych
organov Statnej spravy, samospravnych organov, 40 stanovisk verejnosti a jeden zdznam z verejného
prerokovania. Subjekty, ktoré sa pisomne vyjadrili k navrhovanej ¢innosti odpori¢aji navrhovani
¢innost’ bud’ bez pripomienok alebo za dodrzania podmienok, ktoré boli premietnuté do kapitoly VI. 3.
Ziaden z dotknutych organov §tatnej spravy, ktoré sa vyjadrili v ramci procesu posudzovania nebol proti
realizacii navrhovanej ¢innosti. V Ziadnom stanovisku rezortného organu ani dotknutych organov neboli
vznesené zasadné pripomienky, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢&innosti. Pripomienky si
motivované poziadavkami platnej legislativy smerované ako upozornenia, alebo odportic¢ania do d'alsich
stupiov pripravy. VSetky relevantné dorucené pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni prislusny organ

zvazil a opravnené poziadavky vyplyvajice z tychto stanovisk st premietnuté do kapitoly VI.3 tohto
zaverecneho stanoviska.

Odovodnenie zavereéného stanoviska

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 6 zdkona na zéklade zameru, spravy
o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni jednotlivych zainteresovanych subjektov poas procesu
posudzovania pre navrhovant cinnost, zaznamu z verejného prerokovania, odborného posudku
vypracovaného podl'a §36 zakona, konzultacii, obhliadky lokality a vyziadanych dopliiujicich informacii
od navrhovatela. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavere¢ného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona. PrisluSny organ, Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
dosledne analyzoval kazdi pripomienku a stanoviskd od dotknutych subjektov. Opodstatnené
pripomienky st premietnuté do navrhu opatreni. Pri odpor¢ani navrhovanej ¢innosti sa brali do Gvahy
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, socio-ekonomické a prirodné prostredie (aj chranené (izemia), ako
aj niektoré technicko-ekonomické kritéria. V priebehu posudzovania boli zvazené vietky predpokladané
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, popisané v sprave o hodnoteni, odbornom posudku a v
kapitole IV. tohto zavere¢ného stanoviska. Zvazili sa vsetky rizika navrhovaného variantu z hl'adiska
vplyvu na Zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatel'ov, na ziklade ¢oho bolo preukazané,
ze navrhovanu Cinnost’ je mozné realizovat’ v navrhovanom variante, ak budt splnené opatrenia na
minimalizaciu a eliminaciu negativnych vplyvov (kap. VI.3) a za vykonania $tandardnych opatreni pocas
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti. V ramei hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona boli zhodnotené tie vplyvy na Zzivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto 3tadiu poznania
predpokladat’.

Odévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave
o0 hodnoteni dorucenych podl’a §35 zakona vratane odévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré
boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Vsetky subjekty zainteresované do procesu posudzovania, vratane verejnosti, mali moznost predlozit
svoje stanoviska. Prislusnému organu bolo k sprave o hodnoteni doruenych 40 stanovisk verejnosti
v ktorych sa vyjadrilo 79 ob&anov a Mestska Cast’ Bratislava — Raca). Kazdy samostatne ale s rovnakym
obsahom stanoviska poslali listy ob¢ania uvedeni pod bodom a) a g). Takychto samostatnych stanovisk
bolo (28+7) spolu 35. Obsahovo rovnaké stanoviska predloZili ob&ania uvedeny pod bodmi b) a c), ale
prilozili spolo&nui podpisovi listinu. Takto sa vyjadrilo v dvoch stanoviskach spolo¢ne (25+13) celkom
38 ob¢anov. Tri samostatné stanoviska predlozilo celkom spolu 6 obéanov a MC Raga ako verejnost’.

a) Kazdy samostatnymi listami, ale s rovnakym obsahom predlozili stanoviska:
1) Ladislav Adamek, Horna 1, 831 52 Bratislava,
2)  Doc.Ing. arch. Milan Andras, PhD.,Hubeného28.831 53 Bratislava, zo dila 8.11.2016
3)  Mgr.Emanuel Beska,PhD., Kadnarova 95,831 06 Bratislava, zo dia 21.11.2016
4) Rastislav Blasko, Kadnarova 11, 83152 Bratislava, zo diia 20.11.2016
5)  Veronika Bodikova, Horna 1, 831 52 Bratislava, zo dnia 20.11.2016



10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

Mgr.Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava. zo diia 31.10.2016

Ing. Rastislav Juhds, Traminova 15, 831 52 Bratislava, zo dia2.11.2016
Mgr.Lenka Kelbelova, Traminova 11, 831 52 Bratislava, zo dna4.11.2016

RNDr. Ing.Marek Kelbel, Traminova 11, 831 52 Bratislava, zo dna 4.11.2016
MUDr. Pavol Kusenda, FEBO, Hagarova 1,831 52 Bratislava, zo dia 8.11.2016
Margita Markova, Kadnéarova 13, 83152 Bratislava, zo dia 20.11.2016,

Martin Marek, Kadnarova 13, 83152 Bratislava, zo diia 20.11.2016

Tomas Olexa, Hubeného 5, 831 53 Bratislava, zo dna 10.11.2016

Robert Pajdlhauser, Zavadska 18,831 06 Bratislava, zo diia 24.11.2016

Maria Pazitkova, Horna 1, 831 52 Bratislava, zodna 8.11.2016

Katarina Pelanova, Horna 3/A, 831 52 Bratislava, zo diia 21.11.2016

Milan Pelan, Horna 3/A, 831 52 Bratislava, zo dita 21.11.2016

Jana Petrova, Traminova 7, 831 52 Bratislava, zo diia1.11.2016

Peter Petro, Traminova 7, 831 52 Bratislava, zo dna 1.11.2016

Martina Pullmanova, (bez uvedenia adresy), zo dnia 2.11.2016

Jaroslav Pullman, (bez uvedenia adresy), zo dfia 2.11.2016

Vieroslava Strbakova, Na pasekach 10,831 06 Bratislava, zo diia 2.11.2016
PharmDr. Dana Schénhauserova, Vavrinecka 39, 831 52 Bratislava, zo diia 21.11.2016
Bc. Bianka Schonhauserova, Vavrinecka 39, 831 52 Bratislava, zo diia 21.11.2016
Bc. Denisa Schénhauserova, Vavrinecka 39, 831 52 Bratislava, zo diia 21.11.2016
PharmDr. Boris Schénhauser, Vavrinecka 39, 831 52 Bratislava, zo diia 21.11.2016
Alexander Strbak, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 28.11.2016

Tomas Stépan, Matejovské nam. 1539/42, 059 51 Matejovee pri Poprade, zo dna
1.11.2016

b) S rovnakym obsahom ako predchadzajice stanoviska, ale jednym listom podpisanym spolo¢nou
podpisovou listinou predlozili stanoviska:

29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)

Jana Bernhauerova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dia 24.11.2016
Ladislav Bernhauer, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Stefan Bo¢kay, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Beata Bockayova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dia 24.11.2016
LCubos Brezovsky, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Michaila Bubakova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dria 24.11.2016
Katarina Bubakova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Kurt Holm, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016

Sonia Holmova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Daniel Hornak, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dila 24.11.2016
Beata Hornidkova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Janka Kovacova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dia 24.11.2016
Katarina Laukova Zajickova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Tomas Luka¢, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dila 24.11.2016
David Miskovié, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Sona Parcelova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dila 24.11.2016
Michal Simko, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Marcela Simkova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dita 24.11.2016
Maria Stendova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Martin Sebela, Horn4 3. 831 52 Bratislava, zo dita 24.11.2016

Pavol Sebela, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Alena Sebelova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Darina ZaleSakova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Jana Zalesakova, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo diia 24.11.2016
Teodor Zalesak, Horna 3, 831 52 Bratislava, zo dita 24.11.2016

¢) Srovnakym obsahom ako predchidzajuce stanoviskd pod bodmi a) aj b), ale jednym listom
podpisanym spolo¢nou podpisovou listinou predlozili stanoviska:
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54)  Alzbeta Bystricka, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dia 24.11.2016
55) Monika Galikova, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo diia 24.11.2016
56) Jana Hegediisova, Hornd 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016
57) Tibor Hrdli¢ka, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016
58) Stanislava Janotova, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016
59) Peter Kovac Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016

60) Emilia Kuéerova, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dina 24.11.2016
61) Katarina PribiSova, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dra 24.11.2016
62)  Aristid Sokol, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016

63) Jozef Toth, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016

64) Maria Vaskova, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dina 24.11.2016
65) Michal Zeman, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dna 24.11.2016
66) NecitateIné meno, Horna 5, 831 05 Bratislava, zo dita 24.11.2016

Spolo¢né pisomné stanovisko predlozili:
67) Ing.Peter Zigmund, Traminova 27, 831 52 Bratislava, zo dna 5.11.2016
68) Mgr. Katarina Zigmundova, Traminova 27, 831 52 Bratislava, zo diia 5.11.2016

Spoloéné stanovisko predlozili:
69) Ing. Miroslav Novotny, Horska 17, 831 52 Bratislava, zo dna 15.11.2016
70) Ing. Zlata Novotna, Horska 17, 831 52 Bratislava, zodiia 15.11.2016

Spolo¢né pisomné stanovisko predlozili:
71) JUDr. Katarina Laiferova,Vavrinecka 35, 831 52 Bratislava, zo diia 16.11.2016
72) Mgr. Marianna geligové, Vavrinecka 6, 831 52 Bratislava, zo dna 22.11.2016
73) Ing. Lubomir Se]iga, Vavrinecka 6, 831 52 Bratislava, zo diia 22.11.2016

Samostatne zaslali pisomné stanoviska:
74) Anna Bajanova, Na Grunte 7, 831 52 Bratislava, zo diia 21.11.2016
75) Ing. Jozef Mito, Horska 12885/13E, 831 52 Bratislava, zo dna 23.11.2016
76) Peter Mydliar, Horna 1, 831 52 Bratislava, zo dna 23.11.2016
77) lgor Suhaj, Horna 1, 831 52 Bratislava, zo diia 18.11.2016
78) Dipl.Ing.Mag. Ivan Moro, Horska 11/F, 831 52 Bratislava, zo dita 22.11.2016
79) Ing.Peter Valky, Belinského 18,851 01 Bratislava, zo dita 25.11.2016
80) Mestska cast’ Bratislava — Raca, listom ¢.17919/2057/2016/ZP, zo dita 18.11.2016.

Cast pripomienok verejnosti sa tyka suladu navrhovanej ¢innosti s platnou Gzemno - planovacou
dokumentaciou. Navrhovana ¢innost’ je v sulade s platnym znenim Gzemného planu. Tuto skutoénost
potvrdil aj organ Gizemného planovania — Hlavné mesto SR Bratislava listom & MAGS OSRMT 56665/16
— 382452 OSRMT 1086/16 EIA ¢. 46 zo dna 3.11.2016. Mestska c¢ast’ Bratislava — Rada ako
povolujuci miestne prislusny stavebny urad 1. stupiia podla ust. § 117 ods.l1 zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorich predpisov v stanovisku
k sprave o hodnoteni  listom ¢&. &.17919/2057/2016/ZP, zo dita 18.11.2016 tiez konstatoval, ze
navrhovana Cinnost’ je v silade s platnym tzemnym planom. Stanoviska verejnosti (v tabul’ke v kapitole
¢. IIL 4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k Sprave o hodnoteni pod &islami napr.
40, 59. 70, 77, 89 ) ktoré namietajii nesulad suzemnym planom teda nie je mozné akceptovat'.
Navrhovana ¢innost’ je v stilade s platnym tizemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy.

NajvicSia Cast’ pripomienok sa tykala dopravno-kapacitného posudenia a dopravného riesenia.
Predmetom stanovisk boli hlavne namety na dopravné riesenie, ktoré prislicha naslednym povolovacim
konaniam podla osobitnych predpisov. V dokumentaciach, ktoré budi predmetom naslednych
povolovacich konani bude spresnené a spodrobnené dopravné riesenie, konkrétne riesenie komunikacii a
chodnikov.  Dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie pre umiestnenie stavby bude predlozena na
povolovacie konanie stavebnému tradu, ktorym je Mestska Cast’ Bratislava — Raca. Mestska Cast
Bratislava — Raca, podla listu €.17919/2057/2016/ZP, zo diia 18.11.2016 ako povolujci $pecialny
stavebny urad pre miestne komunikdcie I11. a IV. triedy a ucelové komunikécie v silade s § 2 pism. a)
bod 3 zakona NR SR ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce
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a na vyssie izemné celky ako prisludny $pecialny stavebny trad podla § 3a ods. 4) zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..cestny zakon") a podla § 120
zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
.stavebny zakon"). Na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na parkoviska a
pristupové komunikécie bude navrh prerokovany v stavebnom konani s dotknutymi organmi a vSetkymi
znamymi G¢astnikmi konania postupom podl'a §§ 60 a 61 stavebného zakona. Po posideni a preskiimani
ziadosti o stavebné povolenie podla § 62 ods.1 a 3 stavebného zédkona a § 8 a 9 vyhlasky 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona stavebny trad rozhodne.

V ramci podkladov pre hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
bola spracovana dopravna Stadia — Dopravno-kapacitné posidenie Obytny subor — Dolny Slanec
Bratislava, DOTIS Consult, s.r.0., 2015. Zavery tejto Stadie si premietnuté do kapitoly VI3 tohto
zaverecného stanoviska. Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny in§pektorat, listom ¢. KRPZ-BA-KDI3-16-282/2016 zo diia 21.11.2016 posuadil obsah
dokumentacie a sthlasi s fiou pri splneni podmienok, ktoré st smerované na technické rieSenie
komunikacii a priechodov. Potreby statickej dopravy pre navrhovany obytni subor povazuje vytvorenim
minimalne 308 parkovacich miest v zmysle STN 6110/Z2 za dostatotne uspokojené.

V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je vysledok hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
v rovni rieSenia pred vydanim povoleni podla osobitnych predpisov. V naslednych rozpracovaniach
a spodrobriovaniach technického riesenia budi dorieSené technické detaily. V konaniach o povoleni
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov ma dotknuta verejnost’ postavenie Gicastnika konania.
V tychto konaniach je teda priestor na predloZenie nametov zo strany verejnosti. Namety v stvislosti so
spodrobinovanim dopravného rieSenia, resp. s upravami verejnych priestorov, (namety v tabul'ke
v kapitole ¢. 111.4 pod ¢&islami napr. 16, 48, 50, 66, 85 a 90) tykajice sa dopravného rieSenia a uprav
verejnych priestorov, spojenych s realizaciou navrhovanej ¢innosti, vzhl'adom k tomu, Ze verejnost je
Gcastnikom naslednych povolovacich konani, moéze predkladat’ v tychto konaniach. Poziadavky
(v tabulke v kapitole ¢. I11.4 pod ¢islami napr. 36, 56, 73, 96 ) na spracovanie nezavislej dopravnej
studie - odborny posudok v zmysle §36 zakona 24/2006 Z.z., nemozno akceptovat’, lebo Dopravna $tidia
nie je odbornym posudkom v zmysle §36 zakona ¢. 24/2006 Z.z. § 36 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa vecne vzt'ahuje na vypracovanie odborného posudku k
navrhovanej ¢innosti. Tento moze vypracovat iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je odborne
sposobila podla § 61, uréena prislusnym organom. Obsah odborného posudku uréuje §36 odsek 6
zdkona. Poziadavky (v tabulke v kapitole ¢. I1I.4 pod ¢islami napr. 34, 55, 94) pred vydanim
zavere¢ného stanoviska doplnit’ vyjadrenie DPB, a.s. o tom,, ¢i planuje zaviest’ linku MHD, ktora by
koncila na navrhovanom otocisku, ktoré méa vybudovat’ navrhovatel’ zameru v lokalite Slanec v zmysle
nacrtu tiez nemozno akceptovat, Dopravny podnik nie je dotknutym organom v zmysle zakona ¢&.
24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. Dokumentacia pre
uzemné rozhodnutie bude predlozena aj Dopravnému podniku Bratislava, a.s.

Cast’ pripomienok sa tykala hydrogeologického posudku arieSenia odvadzania vod z povrchového
odtoku. Na zaklade pripomienky, ze k sprave o hodnoteni nebol predlozeny hydrogeologicky posudok,
odborne sposobild osoba, urcena podl'a zakona na vypracovanie odborného posudku v zmysle §13, ods. 7
zakona ¢. 24/2006 Z.z. poziadala navrhovatela, vo vidzbe na obsah stanovisk dotknutych organov
a verejnosti, o doplilujice informacie. V ramci dopliiujucich informacii bol navrhovatel'om dolozeny aj
hydrogeologicky posudok DRILL, s.r.o. Hydrogeologicky posudok v zavere uvadza, ze na zaklade
zistenych hydrogeologickych pomerov, je mozné zrazkovi vodu zo striech bytovych domov postupne
vsakovat do savrstvia pieskov a Strkov s primesou jemnozrnnej zeminy a pieskov ilovitych (k¢= 1.107
m.s" az 1.10° m.s™). Vzhl'adom na nizke koeficienty filtricie a pomalé vsakovanie, je potrebné zachytit
vietky privalové zrazkové vody v akumula¢nom systéme. V zmysle §37 Zakona 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vsakovanie ¢istych
zrazkovych vod do geologického prostredia nesposobi zhorsenie alebo vyznamny atrvalo vzostupny
trend obsahu znecistujucich latok v podzemnych vodach. Na zaklade tychto odportcani bola
rozpracovana projektova dokumentacia, ktora bola predlozena Slovenskému  vodohospodarskemu
podniku, 8.p. Vzhladom na nizke koeficienty filtracie dokumenticia neuvaZzuje so vsakovanim



zrazkovych vod zo spevnenych ploch astriech objektov do podlozia. Navrh uvazuje so zadrzanim
zrazkovych vod v retenénych nadrziach a postupnym odvédzanim do zariadeni v sprave Slovenského
vodohospodarskeho podniku, S.p. za presne stanovenych podmienok. Slovensky vodohospodérsky
podnik, §.p. listom €. CS SVP OZ BA 713/17791/2016 zo dita 30.11.2016 dal vyjadrenie k dokumentécii
v ktorom k vlastnému rieSeniu nema vyhrady. Ziada dodrzat’ Skrteny odtok z celého Gizemia 4,35 ha na
irovni max. 309 Ls'. Tato poziadavka sa premietne do kapacity reten¢nej dazd'ovej nadrze. Casti
pripomienok (v tabulke v kapitole &. I1I1.4 pod &islami napr. 38, 69, 72, 74) k hydrogeologickému
posudku nemozno akceptovat’, pretoze v sprave o hodnoteni sice hydrogeologicky posudok prilozeny
nebol, ale bol spracovany a jeho zavery boli citované a akceptované v sprave o hodnoteni. Koneéné
rieSenie bude predmetom stavebného konania o povoleni vodnej stavby. Zakon &. 364 z 13.maja 2004
o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zdkon) v §61 pism. c) urduje, Ze $pecidlnym stavebnym tradom vo veciach vodnych
stavieb je Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

Cast pripomienok (v tabulke v kapitole ¢. IIl.4 pod ¢islami napr. 72) vyplyva zo zrejmého
nedorozumenia. Pripomienka sa vyjadruje k zdmeru a ziada, aby proces posudzovania nebol ukonceny
zistovacim konanim. Tato pripomienka je irelevantna, lebo prislusny organ Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie po prestudovani predlozeného zameru, s prihliadnutim na
doruené stanoviska k zameru a po prerokovani rozsahu hodnotenia zo diia 09.08.2016 prislusny organ
ur¢il podlia §30 zakona €. 24/2006 Z.z. rozsah hodnotenia a asovy harmonogram navrhovanej ¢innosti.
Stanoviska prisli 16.11.2015 a 22.11.2015. V tom &ase uz bola zverejnena sprava o hodnoteni. Sprava o
hodnoteni a oznamenie o sprave o hodnoteni diia 20.10.2016 podla §23 zékona zverejnené na webovom
sidle MZP SR, stranke www.enviroportal.sk. Do spravy o hodnoteni bolo mozné nahliadnut v diioch od
26.10.2016 do 25.11.2016 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacidlne nam. 1,
v priestoroch  Sluzieb obéanom/FRONT OFFICE. V elektronickej podobe je sprava k nahliadnutiu
na http://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/-obytny-subor-dolny-slanec-/EIA/SEA - Informa¢ny systém
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. ¢ast’ EIA/.)

Cast’ pripomienok ziada (v tabulke v kapitole ¢. I11.4 pod &islami napr. 72, 75) dendrologicky posudok.
Tato Ziadost' je irelevantna. Sucastou spravy o hodnoteni je dendrologicky posudok (LANDES, Ing.
Prievalska A., 08/2016), podl'a ktorého sa na Gizemi nachadza 18 ks stromov a 930 m> krov, pri¢om siihlas
na vyrub bude potrebny pre 5 ks stromov a 878 m? krov. Dendrologicky posudok bude jednou z priloh
k ziadosti o vydanie stihlasu na vyrub drevin podl'a § 17 ods. 7 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z.. ktorou
sa vykonava zékon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Tato ziadost bude predlozena
prisluSnému organu ochrany prirody a krajiny — Mestskej asti Bratislava — Raéa.

Cast’ pripomienok st subjektivne nézory Casti verejnosti, ktoré zpohFadu predmetu konania -
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, su irelevantné (napr. body 63 a64). Ku vsetkym
pripomienkam, ktoré boli uvedené v zaslanych stanoviskach verejnosti si v tabul’ke v kapitole II1.4
Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predlozené k Sprave o hodnoteni tohto zavereiného
stanoviska uvedené dopliujuce informacie navrhovatela, resp. poznamky spracovatel'a odborného
posudku. Relevantné poziadavky boli premietnuté do  kapitoly VI.3 Opatrenia a podmienky na
pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej Cinnosti  alebo Jej zmeny, ak je spojené
s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni avyliCenie alebo znizenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V Casti pripomienok je vytka, Ze o tomto zdmere mala byt verejnost’ pisomne informovana. Dotknutou
verejnostou je podla §3, pism. s) zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov, verejnost ktord je dotknuta, alebo pravdepodobne dotknutd konanim
tykajiicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani. Plati, ze mimovladna organizécia
podporujiica ochranu Zzivotného prostredia a spliiajica poziadavky ustanovené v zakone, ma zdujem na
takomto konani. Pod verejnostou sa podl'a §3 pism. r) rozumie Jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba,
alebo viac fyzickych a pravnickych osob alebo ich organizacie alebo skupiny. Podl'a §3 pism. t)
mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia je oblianske zdruZenie, neinvesti¢ny
fond, neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktort zalozil stat alebo
nadécia zalozena na Gcel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia, alebo zachovania prirodnych hodnot.
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Sprava o hodnoteni a oznamenie o sprave o hodnoteni dna 20.10.2016 podl'a §23 zakona zverejnené na
webovom sidle MZP SR, stranke www.enviroportal.sk. Do spravy o hodnoteni bolo mozné nahliadnut
v ditoch od 26.10.2016 do 25.11.2016 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne
nam. I, v priestoroch Sluzieb obcanom/FRONT OFFICE. V elektronickej podobe je sprava
k nahliadnutiu ~ na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-obytny-subor-dolny-slanec-/EIA/SEA -
[nformacny systém podl'a zdkona &. 24/2006 Z.z. ast EIA/.) Pripomienka (v tabulke v kapitole ¢. I11.4
pod Cislom 86) je irelevantna, pretoze zamer aj sprava o hodnoteni boli zverejnené podla zékona
a verejnost’ mala k nim pristup.

Prislusny organ sa zaoberal vSetkymi pripomienkami uvedenymi v stanoviskach dotknutych organov
a verejnosti. Podstatna Cast’ pripomienok bola v ramci spravy o hodnoteni resp. doplitujiicich informacii
navrhovatel'a vysvetlena a nevyplyva z nich potreba uréenia osobitnych opatrenti, resp. podmienok na
pripravu, realizaciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej &innosti. V naslednych rozpracovaniach
a spodrobniovaniach technického rieSenia buda doriesené technické detaily.

V konaniach o povoleni navrhovanej ¢&innosti podla osobitnych predpisov ma dotknuta verejnost
postavenie UCastnika konania. V tychto konaniach je teda priestor na predlozenie nametov zo strany
verejnosti.

POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

Spracovatelia zaverec¢ného stanoviska

Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o zivotné prostre}iie-'_' " /
Ing. Patrick Lutter -\

Potvrdenie spravnosti idajov podpisom oprivneného zastupcu prisluiného organu, peciatka
Okresny trad Bratislava L

odbor s:tarosth\ osti o 21\(?t11e prostredie (1 £/ ¢ i

Ing. Miloslava Gregorova /

vedutica odboru :

Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava 02. 03. 2017

Informicia pre povol'ujiici organ o dotknutej verejnosti

Dotknutou verejnost'ou je podla §3, pism. s) zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov, verejnost’ ktora je dotknutd, alebo pravdepodobne dotknuta
konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani. Plati, ¢ mimovladna
organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia a spiﬁajﬁca poziadavky ustanovené v zikone, ma
zaujem na takomto konani. Pod verejnostou sa podl'a §3 pism. r) rozumie jedna fyzické osoba, pravnicka
osoba, alebo viac fyzickych a pravnickych osob alebo ich organizacie alebo skupiny. Podl'a §3 pism. t)
mimovladna organizicia podporujiica ochranu zivotného prostredia je ob&ianske zdruzenie. neinvestiény
fond, neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zalozil $tat alebo
nadacia zalozena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia, alebo zachovania prirodnych hodnét.
V zmysle §24 ods. (2) zakona ma dotknuta verejnost’ postavenie tcastnika v konaniach uvedenych v
tretej Casti a nésledne postavenie Uéastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej Gi¢ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene postupom podl'a odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim

navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

Podl'a §24 odseku (3) verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej &innosti alebo jej zmene a na konani o jej
povoleni podanim
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a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4,

b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla §

30 ods. 6,

¢) oddvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla §35 ods. 2,
d) odovodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

K zameru predlozili pisomné stanoviska:
- Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava, zo diia 23.05.2016

- Robert Pajdlhauser, Zavadska 18, 831 06 Bratislava, zo diia 25.5.2016

- Jana Petrova, Traminova 7, 831 52 Bratislava, zo diia 10.06.2016
- Anna Bajanova, Na Grunte 7, 831 52 Bratislava, zo diia 10.6.2016
- Mgr. Monika Doubravska, Stupavska 56/9689, 831 06 Bratislava 35, zo diia 10.6.2016
- Peter Petro, Traminova 7, 831 52 Bratislava, zo diia 10.06.2016
- JUDr. Martina Urbanova, Pri Vinohradoch 269/F, 831 06 Bratislava, zo diia 10.06.2016
- Peter Mydliar, Horna 1, 831 52 Bratislava, zo diia 13.06.2016
- PhDr. Jan Papuga, PhD., Kadnarova 4, 831 52 Bratislava, zo diia 31.5.2016
- Igor Suhaj, Horna 1, 831 52 Bratislava, zo dia 7.6.2016
- Ob¢ianske zdruzenie PRIATELIA RACE, Zavadska 4, 831 06 Bratislava. zo diia 24.5.2016

- Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, zo diia

27.05.2016

- Cyklokoalicia, Bratislava, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava, zo diia 14.06.2016

K spréve o hodnoteni predlozili pisomné stanoviska:

2. Doc.Ing. arch. Milan Andras, PhD.
5. Anna Bajanova

8. Ladislav Bernhauer

11. Rastislav Blasko

14. Katarina Bubakova

17. Monika Galikova

20. Sofia Holmova

23. Tibor Hrdli¢ka

26. Mgr.Lenka Kelbelova
29. RNDr. Ing. Marek Kelbel
32.JUDr. Katarina Laiferova
35. Martin Marek

38. Dipl.Ing.Mag.Ivan Moro
41. Ing. Zlata Novotna

44, Sona Parcelova

47. Milan Pelan

50. Katarina PribiSova

53. Aristid Sokol

56. Michal Simko

59. Martin Sebela

62. PharmDr. Dana Schénhauserova

3. Ladislav Adamek

6. Jana Bernhauerova

9. Mgr. Emanuel Beska, PhD.
12. Stefan Bo¢kay

15. Alzbeta Bystricka

18. Jana Hegediisova

21. Daniel Hornak

24. Stanislava Janotova

27. Janka Kovacova

30. MUDr. Pavol Kusenda
33. Tomas Lukaé

36. David Miskovi¢

39. Peter Mydliar

42. Tomas Olexa

45. Maria Pazitkova

48. Jana Petrova

51. Martina Pullmanova

54. Mgr. Marianna Seligova
57. Marcela Simkové

60. Pavol Sebela

63. Be. Bianka Schonhauserova

3l

. Mestska &ast’ Bratislava — Raca, listom €.17919/2057/2016/ZP, zo dita 18.11.2016

4. Beata Bockayova

7. Veronika Bodikova

10.
13;
16.
19.
224
25.
28.
31
34.
3l
40.
43
46.
49,
32
35,
58.
61.

64.

Lubos Brezovsky
Michaila Bubakova
Mgr.Michal Drotovan
Kurt Holm

Beata Horniakova
Ing. Rastislav Juhas

Emilia Ku¢erova

. Katarina Laukova Zajickova

Margita Markova
Ing.Jozef Mito

Ing. Miroslav Novotny

. Robert Pajdlhauser

Katarina Pelanova
Peter Petro

Jaroslav Pullman
Ing. Lubomir Seliga
Maria Stendova
Alena Sebelova

Be. Denisa Schénhauserova



65. PharmDr.Boris Schénhauser 66. Alexander Strbak 67. Vieroslava Strbakova

68. Tomas Stépan 69. Igor Suhaj 70. Jozef Toth

71. Ing. Peter Valky 72. Maria Vaskova 73. Darina Zalesakova

74. Jana ZaleSdkova 75. Teodor Zalesak 76. Michal Zeman

77. NetitateI'né meno, list zo dita 24.11.2016 78. Dipl.Ing.Mag. Ivan Moro
79. Ing.Peter Zigmund 80. Mgr. Katarina Zigmundové

Dotknuta verejnost ma postavenie GCastnika anasledne aj postavenie uCastnika v povolovacich
konaniach. Adresy st uvedené v bode VII.2.

Poucenie

Podl'a § 37 odsek (1) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov  vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny je
zaveredné stanovisko. Zavereéné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavizné pre dalSie povolovacie
konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznika opravnenie navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1, podat’ navrh na
zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom
prislusnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Ucastnici konania vratane verejnosti v silade s § 24 ods. 4 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
maji pravo podat’ odvolanie proti tomuto zavere¢nému stanovisku podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Vo vzt'ahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za den
doruéenia rozhodnutia sa povazuje pdtnasty den zverejnenia tohto zavere¢ného stanoviska na webovom
sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na tradnej tabuli prisluSného organu.

Zavere¢né stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja,
preskimatel'né sudom.
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