OKRESNY
URAD
GALANTA odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta

ZAVERECNE STANOVISKO

z posiidenia Spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Kajal -
Koncept*

(¢islo: OU-GA-OSZP-2017/000774)
vydané Okresnym uradom Galanta, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 14

ods. 1 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

l. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1. Nazov
Obec Kajal

2. Identifikac¢né Cislo
00306029

3. Adresa sidla
925 92 Kajal ¢. 20

4, Meno, priezvisko, adresa, telefonne cCislo a iné kontaktné udaje opravneného
zastupcu obstaravatel’a

Livia Farkasova, starostka obce Kajal, Obecny urad Kajal,
+421 918 831 940; +421 031 781 19 11, www. kajal. sk; starostka@kajal.sk
Ing. arch. Vlasta Cukorova, reg. ¢. 245, Prekazka 722/1, 033 01 Liptovsky Hradok

. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
Uzemny plan obce Kajal — Koncept

2. Charakter
Strategicky dokument, ktorym je uzemnopldnovacia dokumentacia, je predmetom
posudenia podl'a § 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

3. Hlavné ciele

Sprava o hodnoteni, vychadzajica z Konceptu, primerane reflektuje zasady a ciele
uzemného planovania a principy udrzateI'ného rozvoja a koordinacie ¢innosti v stlade s ust.
§§ 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku.


tel:+421%20918%20831%20940
mailto:starostka@kajal.sk
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4. Struény opis obsahu strategického dokumentu

A.1 Textova cast’ — smerna Cast’ uzemného planu, v celkovom rozsahu 89 stran
formatu A4 atvori ju: 1. Obsah, 2. Zakladné udaje 0 obstaravatel'ovi a spracovatelovi, 3.
Metodika spracovania, 4. Hlavné ciele rieSenia a problémy, 5. Vyhodnotenie doterajSicho
tizemného planu obce, 6. Udaje 0 stlade rieSenia so Zadanim, 7. Vymedzenie rieseného
uzemia a jeho geograficky opis, 8. Viazby vyplyvajuce zrieSenia a zo zavédznych Casti
uzemného planu regionu, 9. Zakladné demografické, socidlne a ekonomické rozvojové
predpoklady obce, 10. RieSenie zaujmového Uzemia aSirSie vztahy dokumentujice
zaClenenie rieSenej obce do systému osidlenia, 11. Néavrh urbanistickej koncepcie
priestorového usporiadania (charakteristiky uzemného celku (UC) 1-14, 12. Navrh funkéného
vyuzitia Uzemia (Navrh rieSenia byvania, obcianskeho vybavenia so socidlnou
infrastruktirou, vyroby arekredcie), 13. Vymedzenie zastavatelnosti Uzemia obce, 14.
Vymedzenie ochrannych pasiem a chranenych uzemi podl'a osobitnych predpisov, 15. Navrh
rieSenia zaujmov obrany S$tatu, poziarnej ochrany, ochrany pred povodinami a civilnej
ochrany, 16. Navrh ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov USES a
ekostabilizacnych opatreni, 17. Navrh verejného dopravného a technického vybavenia, 18.
Koncepcia starostlivosti o0 zivotné prostredie, 19. Vymedzenie a vyznacenie prieskumnych
uzemi, chranenych loziskovych uzemi a dobyvacich priestorov, 20. Vymedzenie ploch
vyzadujucich  zvySeni  ochranu, 21. Vyhodnotenie  perspektivhecho  pouzitia
pol'nohospodérskeho pddneho fondu a lesného podneho fondu na nepol'nohospodarske ucely,
22. Hodnotenie navrhovaného rieSenia najmé z hl'adiska environmentalnych, ekonomickych,
socidlnych a uzemno-technickych dosledkov, 23. Bibliografia, 24. Zoznam tabuliek
a obrazkov, 25 Prilohy.

A.2 Navrh perspektivneho vyuZzitia polnohospodarske; pody alesnej pody na
nepol'nohospodarske ucely.

A.3 Zavizna &ast — regulativy vyplyvajuce z UPN VUC Trnavského kraja.
A4 Zaviazna Cast.

Graficka cCast’ obsahuje mapy:
1 Sirsie vztahy 1:25 000

2 Navrh priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia a VPS 1:10 000 a
1:5000

3 Dopravné vybavenie uzemia 1:10 000

4 Navrh technického vybavenia uzemia Elektroenergetika a plynofikacia 1:10 000

5 Navrh technického vybavenia izemia Vodohospodarstvo 1:10 000

6 Ochrana atvorba krajiny svyznacenim prvkov Uzemného systému ekologickej
stability 1:10 000

7 Perspektivne pouzitie pol'nohospodarskej a lesnej pody na nepol'nohospodarske ucely
1:10 000

8 Zavazné regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia
S vyznacenim verejnoprospesnych stavieb 1:10 000 a 1:5 000

5. Vztah k inym strategickym dokumentom — pre Vypracovanle Konceptu boli pouzité

informaéné zdroje z PaR, Zadania, UPNVUC Trnavsky kraj, RUSES okresu Galanta.
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I1l.  OPIS PRIEBEHU PRiPRAVY A POSUDZOVANIA

Uzemny plan obce Kajal je predmetom posudenia podla § 4 zdkona &. 24/2006 Z. z. s
ohl'adom na jeho predmet, prisluSnym organom v procese posudzovania podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. je Okresny urad v Galante, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania

Obec Kajal na webovom sidle a na tabuli zverejnila informaciu o zacati obstardvania
uzemnopldnovacej dokumentacie s poziadavkou na predlozenie nametov, poziadaviek na
rieSenie, informacii a podkladov. Stibezne zverejnila postup obstaravania dokumentacie, etapy
a ¢asovy harmonogram procesu.

2. Oznamenie o strategickom dokumente Uzemny plin obce Kajal (dalej aj
,Oznamenie™) bolo odovzdané obstaravatelovi, obci Kajal, v juli 2016. Vypracované je v
rozsahu 10 textovych stran, sucastou st mapové Prilohy - Zadanie a Navrh priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania tzemia. Struktira a obsah zodpoveda Prilohe &. 2
zékona ako vSeobecné a partikularne suvislosti predmetu strategického dokumentu.

Obstaravatel podla § 5 zékona predlozil OU OSZP Galanta diha 28.07.2016
Oznimenie O strategickom dokumente ,,Uzemny plan obce Kajal“ v tlaenej a elektronickej
forme na posudenie podl'a zakona.

OU OSZP Galanta podla § 6 zakona informoval 02.08.2016 listom &. OU-GA-OSZP-
2016/008832 o Oznameni obstaravatel'a, dotknuté organy a dotknuté obce a zverejnil ho na
webovom sidle MZP SR, ozndmil miesto a ¢as na konzultacie a ¢as na predkladanie stanovisk
verejnosti.

Obec Kajal zverejnila informaciu o Oznameni na tradnej tabuli obce, rozhlasom a na
webovom sidle od 10.08.2016 (doposial’ je zverejnena).

K Ozndmeniu boli doruc¢ené stanoviskd dotknutych organov a dotknutych obci,
verejnost’ sa k Ozndmeniu nevyjadrila.

3. OU OSZP Galanta diia 31.08.2016 listom & OU-GA-OSZP-2016/008832 oznémil
obstaravatelovi a dotknutym orgdnom prerokovanie navrhu Rozsahu hodnotenia na den
07.09.2016 na urade. Stucasne v dnoch 08.09.—19.09.2016 zverejnil Informaciu o moznosti
zasielat’ stanoviska k Rozsahu hodnotenia.

Na prerokovani bol analyzovany obsah v predmete veci dolezitych stanovisk k Oznameniu a
bol vyhotoveny zdznam, ktory tieto skutocnosti reflektuje.

OU OSZP Galanta s prihliadnutim na doru¢ené stanoviska dotknutych organov a obci
dna 07.09.2016 pod ¢. OU-GA-OSZP-2016/008832 podla § 8 zakona urcil Rozsah
hodnotenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Kajal“ (dalej aj ,,Rozsah
hodnotenia®), ktoré¢ 07.09.2016 =zaslal obstaravatelovi, obci Kajal, s upozornenim na
povinnost’ bezodkladne tento zverejnit’ spdsobom v mieste obvyklym a sucasne ho zaslal aj
20 dotknutym orgédnom a dotknutym obciam.

Obec Kajal zverejnila Rozsah hodnotenia na turadnej tabuli a na webovom sidle
obstaravatela v ditoch 13. 09. az 12.10.2016.

V Rozsahu hodnotenia urcil:

1. Varianty pre d’alSie hodnotenie

Pre dal$ie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu strategického dokumentu ,,Uzemny plan
obce Kajal* sa urcuje okrem nulového variantu aj navrhovy variant strategického dokumentu
podl'a Oznamenia o strategickom dokumente.
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2. Rozsah hodnotenia

2.1.  VSeobecné podmienky

2.1.1. Obstaravatel' zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvu strategického
dokumentu podl'a prilohy ¢. 5 zdkona, s osobitnym prihliadnutim na body uvedené v Casti
Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

2.1.2. V zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. obstaravatel’ predlozi OU Galanta
spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s konceptom uzemného planu obce
vpocte 1 ks (textovd aj grafickd cast) v pisomnom vyhotoveni aVvpocte 7 ks na
elektronickom nosi¢i dat (CD). OU Galanta si vyhradzuje pravo upresnit’ koneény podet
pisomnych vyhotoveni spravy.

2.1.3 Pre hodnotenie strategického dokumentu sa nestanovuje ¢asovy harmonogram,
ani ziadne Specifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah hodnotenia.

2.2.  Specifické poziadavky

Na zaklade Oznamenia a zo stanovisk doru¢enych k nemu a z jeho obsahu vyplynula
potreba v sprave o hodnoteni podrobnejSie rozpracovat okruhy otdzok suvisiacich s
navrhovanym strategickym dokumentom:

2.2.1 Vplyv navrhovanych aktivit na funk¢nost’ nadregionalneho biokoridoru Vah.

2.2.2 Vplyv navrhovanych aktivit na kritériové druhy vtakov Chraneného vtacieho
tizemia SKCHVUO010 Kral'ova.

2.2.3 Sulad navrhovanych aktivit s Uzemnym planom velkého uzemného celku
Trnavského kraja, kapitoly 4.1.1.,4.2.22.,6.2.1.,6.2.2.,6.2.5.,6.2.13., 6.2.14.

2.2.4 Vplyv navrhovanych aktivit na prirodné prostredie a krajinnt Struktiru danych
lokalit v k.. Kajal.

2.2.5 Sulad navrhovanych aktivit so zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, § 2, 3, 4.

2.2.6 Riesenie starych ekologickych zat'azi.

2.2.7 Vplyv vykonanych a navrhovanych vodohospodarskych opatreni na kritériové
druhy vtakov Chraneného vtagieho tizemia SKCHVUO010 Kral'ova.

2.2.8 Vyznacit staré¢ ekologické zataze, skladky odpadov, zberny dvor a suvisiace
stavby s odpadovym hospodarstvom v mapovej prilohe Uzemného planu obce Kajal.

2.2.9 Funkéné vyuzitie lokalit vypracovat v sulade s poziadavkami na ochranu
verejného zdravia (napr. opatrenia pred hlukom, zdpachom, zosuladenie aktivit v zmieSanych
uzemiach byvania a ob¢ianskej vybavenosti).

2.2.10 V pripade rozvojovych zamerov byvania v rodinnych domoch v blizkosti
dopravnych tras odporaame posudit nepriaznivy vplyv dopravy a vyznaCit pasma
pripustnych hladin hluku v zmysle Vyhl. MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii a Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov.

2.2.11 V pripade, ze bude zastavba situovana v pasme s prekroenou pripustnou
hladinou hluku, uzemny plan obce musi navrhnit' zodpovedajuce opatrenia na eliminaciu
nepriaznivych ucinkov z dopravy a zaviazat’ investora stavby na ich realizaciu.

2.2.12 Zastavbu rodinnych domov mimo zastavaného uzemia, osadzat’ za ochranné
pasmo cesty 111/1344 (t.j. 20 m od osi vozovky).
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2.2.13 Napojenie miestnych komunikécii z dovodu funkéného vyuzitia dotknutého
uzemia a dopravného napojenia na existujliicu cestnt siet,, projektovat’ v zmysle platnych STN
736110, STN 736102 a STN 736101.

2.2.14 Pri zmene funkéného vyuzivania uzemia rieSit poziadavky vyplyvajiuce zo
zdujmov poziarnej ochrany v stilade so zdkonom ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi
a stvisiacimi predpismi.

2.2.15 Pri zmene funk¢éného vyuzivania tizemia rieSit rozvody vody na hasenie
poziarov v uvedenej lokalite v zmysle Vyhlasky MV SR ¢. 699/2004 Z.z. o zabezpeéeni
stavieb vodou na hasenie poziarov.

2.2.16 Pri realizdcii zdmeru postupovat’ v zmysle zdkona NR SR ¢. 220/2004 Z.z.
0 ochrane avyuzivani pol'nohospodarskej pddy a 0zmene zakona ¢&. 245/2003 Z.z.
0 integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a v zmysle zakona
SNR €. 50/1976 Zb.

2.2.17 ReSpektovat’ podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutej obce, dotknutych
organov a d’al§ich pravnickych a fyzickych osob, ktoré st vydané k ,,Uzemnému planu obce
Kajal*“ v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ako aj podmienky vyplyvajuce zo stanovisk
vydanych v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb.

2.2.18 Pisomne vyhodnotit’ splnenie alebo nesplnenie (v danom pripade zdévodnit
preco nie) vSetkych stanovisk k ozndmeniu.

K Rozsahu hodnotenia neboli dorucené stanoviskd, navrhy, alebo pripomienky.

. Obec Kajal podl'a Rozsahu hodnotenia listom ¢. 1309/2016 z 22.11.2016 dorucila ou
OSZP Galanta Spravu 1x v listinnej forme a 7x v elektronickej forme a ,,Uzemny plan obce
Kajal — Koncept“ v listinnej a elektronickej forme.

OU OSZP Galanta diia 28.11.2016 listom & OU-GA-OSZP-2016/008832 podla §§ 10,
11, 12 zékona vyzval Obec Kajal zverejnit’ informaciu o Sprave a Koncepte, oznamila termin
a miesto verejného prerokovania Spravy a Konceptu a zverejnila informécie pre verejnost’.

Urad v ditoch 29.11.-21.12.2016 zverejnil miesto a ¢as na konzulticie a moZnost
predkladania stanovisk do 21 dni od zverejnenia informacie.

Obec Kajal vdnoch 05.12.-22.12.2016 listom ¢. 1393/2016 na uradnej tabuli
zverejnila informaciu o verejnom prerokovani Spravy a Konceptu s moZnostou zhotovenia si
odpisov, vypisov a kopii. Obec sucasne toto oznamila aj dotknutym organom, dotknutym
obciam a organizaciam.

OU OSZP Galanta dita 28.11.2016 listom &. OU-GA-OSZP-2016/008832 podla § 10
zékona zaslal informaciu o Sprave a Koncepte dotknutym obciam s vyzvou na jej zverejnenie
pre verejnost, s poziadavkou na dorucenie stanovisk obce a verejnosti k Sprave do 21 dni od
jej dorucenia a dokladu o zverejneni informacie.

OU OSZP Galanta dita 28.11.2016 listom &. OU-GA-OSZP-2016/008832 podla § 10
zdkona zaslal informaciu o Sprave a Koncepte 15 dotknutym organom, vratane SOP SR,
Sprava CHKO Dunajské luhy, s poziadavkou na stanoviska do 21 dni od ich dorucenia.

2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Obecn¢ zastupitel'stvo obce Kajal.
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3. Druh prijatia, rozhodnutia )

Uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Kajal o schvaleni UPN-O Kajal auzn.
Obecného zastupitel'stva obce Kajal o schvaleni VZN o zavédznych castiach tzemného planu
obce Kajal.

4, Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu Uzemny plan obce Kajal - Koncept
(dalej aj ,,Sprava®) je vypracovana v rozsahu 56 textovych strdn s vyhodnotenim Specifickych
poziadaviek Rozsahu hodnotenia na 4 stranach. Spravu v oktébri 2016 vypracovali Ing. arch.
Martin Baloga, PhD., autorizovany architekt a Ing. Anna Dobrucka, PhD, autorizovany
krajinny architekt.

Sprava 0 hodnoteni obsahuje:

V kapitole A.l. zakladné udaje o obstaravatelovi.

V kapitole A.11. zakladné tdaje o izemnoplanovacej dokumentacii.

V kapitole B. Udaje o priamych vplyvoch tzemnoplinovacej dokumentacie na
zivotného prostredie vratane zdravia:

> V kapitole B.I. Udaje o vstupoch

Péda — zaber pddy pre navrhovy variant je 111,71 ha, z toho pol'nohospodarskej pody
105,64 ha a z toho chranenej pody 28,49 ha. Stasné zastavané uzemie obce ma 104 ha (v
Oznameni 111,26), navrhované zastavate'né uzemie ma 155 ha, t.j. prirastok bude 51 ha.
Tieto uzemia st navrhované na plochach vhodnych pre rozvoj a v dotyku so stcasnym
zastavanym uzemim na jej Z a V strane, ale tu su najkvalitnejSie pody. Zaber pody podla
spracovatela vSak nie je nadmerne velky anevytvara samostatné urbanizované uzemia.
Nechranené pddy st v J Casti v kontakte so zastavanym uzemim, tieto vSak nie su vhodné pre
rozvoj z hl'adiska povodiiového rizika. Toto izemie je navrhnuté na vyuzitie ako polder a pre
nelesnt drevinovi vegetaciu (NDV). Rozvojové lokality st uréené pre byvanie a ob¢iansku
vybavenost' (OV) vo vdzbe na cestovny ruch. Okrem ploch pre byvanie je navrhované
doplnenie 0 nové plochy OV, vyroby, $portu, rekreacie a zelene.

Voda - obec je cez vodojem zasobovana pitnou vodou zo zdroja v Jelke. Kapacita
bude postacovat’ aj pre vyhl'adové obdobie. Podrobne tu je uvedend vypoctova potreba vody
pre UC (byvanie, OV, vyroba, zmie$ané tizemia), t.j. jej potreba pre predpokladany pocet
obyvatel'ov a infrastruktiru (2270 po intenzifikacii si€asnych ploch a az 3275 na sucasnych a
novych plochach v (do) roku 2036). Aredl pri okruznej krizovatke bude zasobovany
Z vodovodu Galanta. Kaskady su zdsobované z vlastnych vodnych zdrojov.

Suroviny pre uskuto¢novanie rozvojovych zamerov budu ziskavané zo zdrojov mimo
lokalit predmetu ndvrhu Konceptu. Na uzemi obce v priemete VN Kralova je cast’
Dobyvacieho priestoru Soportia, do ktorého viak predmet navrhu nevstupuije.

Energetické zdroje — obec je zasobovana elektrickou energiou a zemnym plynom
z nadradenej distribucnej siete. Uvedeny je opis sucasného stavu zdrojov, zariadeni a
zasobovania, potreby anaroky zasobovania lokalit. Rozvojové lokality budi vyuzivat
existujlice a nové zariadenia a rozvody médii. Uvedené je, Ze vyhl'adovy pocet obyvatel'ov
podmieni rozsirenie kapacit zdrojov (OV) na dvojnasobok.

Doprava a ina infrastruktira — obec je dostupna existujiicimi cestami a nepriamo aj
zeleznicou, cestami v zastavanom Uzemi a potencialne aj lodnou dopravou po Vahu. Novu
dopravnu a technicku infrastruktiru bude potrebné budovat’ pre nové uzemné celky, resp. aj
pre existujuce v pripade zahustovania ploch, teda iba vo vnutornom prostredi obce. Navrh
akceptuje rozvoj peSej a cyklistickej dopravy najmd v spojitosti So Sportovo-rekreacnym

YV V
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potencidlom VN Kral'ova.
> V kapitole B.I1. Udaje o vystupoch

OvzduSie — uvedené je, ze v obci su povolené len malé zdroje znecistovania ovzdusia
(ZZ0), nie st navrhnuté stredné ani vel'ké ZZO. Obcou prechadzaji cesty I. a lll. triedy. Je
tu vyjadrend pripadna konverzia ploch priemyslu na plochy OV. Status sicasnych strednych
ZZO (priemyselna vyroba) ostava zachovany. Upozorfiuje na povinnost’ postupovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z., ak ndvrhy budi zodpovedat’ jeho kritériam.

Voda — uvedené je, Ze v obci je navrhovana kanalizacia s vyastenim do COV mesta
Galanta. Tato informadcia je nejasnd, pretoze obec uz je odkanalizovana. Kanalizacia pre nové
UC bude koncepéne a technicky riesena tak isto. Dazd’ové vody st/budt odvadzané do vsaku
na pozemkoch. Akumula¢nd schopnost’ krajiny bude zvysend novou vysadbou, retenénymi
jamami (a poldrami), podmacané plochy a mokriny ostavaju zachované. Uvedeny je
vypoctovy objem splaskovych vod; opakovane (ako v B.L.) su tu informacie o zdsobovani
vodou, sucasnej spotrebe a jej raste.

Odpady - v obci je Zberny dvor, kam je vyvazany aj odpad zo zahrad a odvazany na
spracovanie do inej obce. Zber komunalneho a separovaného odpadu zabezpecuje externa
organizacia, sklddkovanie odpadov je vinej obci. Nie je tu informécia o sucasnom stave
odpadového hospodarstva.

Hluk a vibracie — zdrojom vyznamnych ti¢inkov hluku na vnutorné prostredie obce a v
rieSenom Uzemi je cestnd doprava. S tu uvedené opatrenia pre znizenie tychto u¢inkov vo
vnutornom prostredi obce aj z cesty 1/75 + info o hladine hluku v prostredi. Navrh UPD
uvadza moznosti vhodnej urbanizacie tak, aby faktor hluku a vibracii bol prirodzene tlmeny
(nespecifikuje ¢im a ako). Je tu neurcitd informacia o ploche zelene v subehu s cestou 1/75.

Ziarenie a iné fyzikalne polia ako vieobecnd informacia o jeho zdrojoch (radénové
riziko), elektromagnetické Ziarenie z prenosovej ststavy 400 a 220 kV s tym, Ze tieto zdroje
nie su vyznamne rizikové pre obyvatel'ov.

Dopliiujice udaje — uskutocnenie predmetu rozvoja nevyzaduje vyznamné terénne
upravy. Navrhuje rozélefiovanie blokov ornej pody vegetanymi pasmi a medzami
avegeticiou na hranici zastavaného Uzemia, vSetky s protier6znym, vodoakumulaénym,
krajinotvornym a estetickym tc¢inkom.
> V kapitole C. I. sit administrativne a priestorové vazby obce Kajal a kontaktné obce.
> V kapitole C.II. (sucasny stav) je zjednoduSene uvedeny stav prostredia a niektoré
procesy a javy V Struktare podl'a zakona, ale v obsahu iba formalnych informacii o zakladnych
atributoch krajiny, napr.: horninové prostredie, geomorfologické pomery, seizmicita, zosuvy,
erdzia, geodynamické javy; loZiska surovin; klimatické pomery; ovzdusSie — ako informacia o
monitorovani polutantov v meste Nitra, zdroje znecistovania ovzduSia (ZZO) Nitrianskeho
kraja podl'a ZL; vodné pomery — vymenované st Vah a malé vodné toky v obci a ich spravca;
vSeobecné podne pomery; fauna a flora — je postacujiico definovana, ale bez vztahu k
potencialne prirodnej flore a faune (funkcne drasticky zmenena krajina + VN Kral'ova, t.j.
povodné krajinné prvky boli odstranené); biotopy reprezentativne, t.j. sucasné (malo kvalitné
a nekvalitné), nie vSak potencialne; krajina a krajinna Struktara s nepovodnymi, resp. zasadne
zmenenymi prvkami; chranené uzemia (CHVU Kralova), chraneny topol ¢erny; USES —
uvedené je, ze vuzemi je malo hodnotnych krajinnych prvkov s funkciou biocentier,
biokoridorov a interakénych prvkov a prepojenie existujucich a navrh novych prvkov bude
V krajine s ich vyznamnym deficitom; OP dopravnej a technickej infrastruktiry, prvkov
krajiny (voda, les).

Su tu demografické udaje z ktorych vyplyva, ze pocet obyvatel'ov za ostatnych 12 rokov
stipol z 1335 na stcasnych 1538 a ide o stabilny typ populacie. Prirastok poctu obyvatel'ov je
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takmer vylucne zaloZzeny na migrécii. Prirodzeny prirastok je nizky, resp. ziaden. Pre nasledujtce
obdobie predpoklada d’alsi rast na (ma byt asi ,,0) celkovych cca 1800 obyvatel'ov (vyhl'ad az
3275) s tym, ze aj pre nasledujuce dve obdobia sa predpoklada nulovy prirodzeny prirastok.
Informacia o sticasnom (2270) a progndézovanom pocte (3275) obyvatelov je nejasna. Sucasny
pocet bytov je uvedeny, potrebny pocet novych bytov nie je. Priemerna obyvanost’ bytov 2,54
osobami je nizka. K tomuto je uvedena existujuca a potrebna socialna infrastruktara, kultarne
a historické pamiatky a d’alSie informacie podl'a zékona.

V casti Zhodnotenie sucasnych environmentalnych problémov su uvedené ekologicky
stabilné plochy obce s plochou 125 ha (9,5%), ekologicky nestabilné plochy s vymerou 1256 ha
(90,9%) a suvisiace charakteristiky a kategorizacia krajiny, z ktorej podl'a vypocétu koeficientu
ekologickej stability (KES) vyplyva, Ze tzemie obce je nestabilizovana krajina, resp. krajina s
nizkou ekologickou stabilitou.
> V kapitole C.I1I. (Hodnotenie predpokladanych vplyvov...) je uvedené, ze izemny
plan obce Kajal nastavuje regulaciu pre vhodné, resp. prijatelné vyuzitie tzemia a
zosuladenie navrhu pozadovanych ¢innosti vyplyvajicich z nadradenych stratégii a vlastnych
rozvojovych potrieb obce. Komplexné vyhodnotenie poziadaviek a suladu s tymito
stratégiami, uzemno-technickymi podmienkami a principmi ochrany prirody a krajiny, je
v Prieskumoch a rozboroch. Z toho vychadza Zadanie a riesenie pre navrh regulacie v UPD.
Snahou je minimalizovanie az eliminacia moznych (negativnych?) vplyvov na prostredie a na
partikularne oblasti rozvoja a zachovania stability krajiny. V UPD buda uvedené zasahy do
uzemia s moznym (negativne?) vplyvom a ucinkami a opatrenia k tomu. Stav anavrh je
prezentovany tabulkovou formou ako povaha vplyvu na prostredie (priamy, nepriamy,
sekundarny, kumulativny, synergicky, kratkodoby, docasny, dlhodoby a trvaly) samostatne
pre priestorovy rozvoj, dopravu, technické vybavenie a krajinotvorbu, v kategorii ,,pozitivny*,
»indiferentny* a ,,negativny* s preukaznou numerickou bonifikaciou v d’alSej Casti.

K vyssie uvedenym zdsadam rdznorodo (podrobne, menej podrobne, vobec) definuje
vplyvy na obyvatel’stvo, na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery, klimatické pomery, ovzdusie, vodné pomery, péodu, faunu,
floru a ich biotopy, krajinu (Struktara a vyuzivanie krajiny), scenériu krajiny (hodnotenie
najvyznamnejSich charakteristickych znakov), na charakteristicky vzhPad krajiny (ako mieru
vplyvu navrhu na prirodny 1 na urbanny systém a ich hodnoty, negativny vplyv vybranych
investicnych zamerov na urcujiice prvky krajiny a urbanne prostredie), na chranené
uzemia; na kulturne a historické pamiatky, na archeologické a paleontologické naleziska a
geologické lokality a iné vplyvy.

V komplexnom posideni vplyvov (str. 44-49) je uvedené, ze uzemnym planom budu
definované podmienky pre uskuto¢iiovanie zamerov. Preto neobsahuje konkrétne informacie
0 umiestiiovanych stavbach, ale iba vymedzuje parametre, ktoré je potrebné reSpektovat’. Preto
(vraj) nie je mozné presne vymedzit' a opisat’ konkrétny vplyv. Zrejmé je, ze uskutociiovanie
zémerov ovplyvni vobci kvalitu prostredia. Preto, aj na zdklade navrhnutych opatreni
a nastavenej regulacie ako podmienky pre umiestiiovanie stavieb, aktivit a ¢innosti v izemi sa
predpokladaji minimalne negativne vplyvy na prostredie a prvky ochrany prirody.

Spracovatel’ Spravy hodnoti zdmery vo vztahu k zlozkdm prostredia pre nulovy variant a to
isté aj pre navrhovy variant, pre oba v oblasti: priestorového rozvoja, dopravy, technického
vybavenia a krajinotvorby. To prezentuje ako graficky Prehl'ad vahy vplyvu na posudzované
kategorie (obyvatel'stvo, horninové prostredie, klimatické pomery, ovzdusie, vodné pomery,
poda, fauna aflora) a Prehlad vplyvu zasahov na prostredie (plochy pre byvanie, pre
zmieSané uzemia, pre vyrobu, sluzby, rekreacny aredl VN Kralova, cyklotrasy, rozsirenie
technickej infrastruktiry, vegetatny pas medzi zastavanym tUzemim a ornou pddou,



strana ¢. 9 zavere¢ného stanoviska ¢. OU-GA-OSZP-2017/000774/AF zo dna 21. 02. 2017

roz¢lenenie blokov ornej pddy, zeleit v zastavanom uzemi, zachytdvanie dazd’ovych vdd,
revitalizacia tazobnych priestorov).

V komplexnom posudeni nulovy variant ziskal celkom 5,55 bodu a rozvojovy variant
28,05 bodov. Rozvojovy variant je tak vyhodnej$i zvlast’ pre navrhované opatrenia pre
koncepény rozvoj ekonomického a krajinno-ekologického pristupu.
> V kapitole C.1V. je navrh opatreni s prioritami orientovanymi na stav a rozvoj zelene
na baze domacich druhov, ktora je funk¢ne a vecne nezastupitel'na v sucasnej krajine a v jej
zékladnych vztahoch, vratane pohladovych, estetickych, hygienickych, urbannych,
socidlnych a ochrannych.

Opatrenia ¢leni na ekologicko-environmentalne, urbanisticko-architektonické a vSeobecne
zavazné (nakladanie s odpadovymi vodami, odpady, eliminédcia hluku,...). KonStatuje, ze
Z analyzy vplyvov predmetu navrhu nevyplyvajii vyznamné negativne vplyvy na prostredie
a zdravie l'udi. Cielom je prevencia, elimindcia a minimalizécia vplyvov na prostredie aj
v sulade so zaviznou ¢astou UPD (regulativy rozvoja {izemia - pripustné, nepripustné
a doplnkové funkcie na rozvojovych lokalitach); ich akceptovanie bude predpokladom
usmerfiovania a rozvoja uzemia tak, aby stav prostredia nebol zhorSovany.

> V kapitole C.V. (Porovnanie variantov) je hodnotenie podla suboru kritérii aich
dolezitosti pre optimdlny rozvoj v oblasti: priestorového rozvoja, dopravy, technického
vybavenia, krajinotvorby, vSeobecnej ochrany prostredia av oblasti reSpektovania
objektivnych ohrozeni podl'a bodového hodnotenia v intervale od -2 po 2. Z toho vyplyva, ze
navrhovy variant je vyznamne vyhodnejsi (-0,86 : 7,19) z hl'adiska potrieb obce. Uvedené je,
7ze zachovanie sucasného stavu (bez zmien) mdze mat’ aZz nepriaznivy vplyv na kvalitu
prostredia a 'udska populaciu, resp. biotické prvky v obci v§eobecne.

> V kapitole C.VI. je zoznam informaénych zdrojov a metdody prace pouzité pri
vypracovani Spravy s cielom analyzy stavu a potencidlov uzemia.

> V kapitole C.VII. (Nedostatky a neurcitosti ...) je nejasna formulacia 1. vety. Je
zrejm¢, Ze najviacSie neurCitostt .. vyplyvaji najmd zneuplnosti dostupnych
a aplikovatelnych udajov o uzemi. Uzemny plan je rdmcom pre zamery, ktorych uskutoénenie
ovplyvni prostredie. Pri su€asnej trovni v§eobecnych vedeckych poznatkov je predpoklad, ze
nastavend regulacia bude eliminovat’ vplyvy, ktoré nemuseli byt’ v Sprave zohl'adnené pre ich
nedostupnost’.

> V kapitole C.VIII. (Vseobecne zavere¢né zhrnutie) su primerane uvedené dolezité
informdacie, zdsady a podmienky pripravy, prerokovania, schvalovania a uskuto¢fiovania
predmetu rieSenia. Navrhované rieSenie vychddza z prirodzenych danosti Gzemia a v PaR
vyhodnotenych rozvojovych miestnych a nadradenych stratégii s odporacaniami pre rieSenie
uzemnych celkov. Odporti¢ania boli prerokované s obyvateI'mi av zastupitel'stve. To
umoznilo vypracovat’ navrh izemného planu tak, aby sa uskuto¢nenim zédmerov a opatreni
vytvorili podmienky pre zlepSenie prostredia, vyrovnanie sa so zmenami klimy a
reSpektovanie danosti uzemia. Preto spracovatel’ odporaca uzemny plan schvalit’.

> V kapitole C.IX. az C. XI. st uvedené potrebné informéacie o spracovatel'och Spravy,
podkladoch a autorizacia Spravy obstaravatel'om.

Sucastou Spravy je ,,Tabulka vyhodnotenia Specifickych poziadaviek Rozsahu
hodnotenia — 2.2.1 az 2.2.18. Vyhodnotenie z hl'adiska spracovatel'a odborného posudku je
postaCujuce formalne a vecne. Ma dostatocny potencial pre aplikaciu v dalSom postupe
obstaravania UPD obce Kajal.
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o. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

OU Galanta, OSZP diia 03.01.2017 listom & OU-GA-OSZP-2017/000774 ako
spracovatel'a odborného posudku ur¢il RNDr. Pavla Istoka, zapisaného v zozname odborne
sposobilych 0séb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Sucastou odborného posudku podla § 13 ods. 9 a § 14 zdkona bol aj néavrh
zavereéného stanoviska pre OU Galanta, OSZP. Posudok a navrh zavereéného stanoviska
v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat boli doru¢ené OU Galanta, OSZP diia
08. februara 2017.

Spracovatel’ odborného posudku okrem iného uviedol:
. Obsah a struktura Spravy bola hodnotena z hl'adiska Prilohy ¢. 5 zakona. Kritériom
pre jej posudenie boli aj stanoviskd k Oznameniu, Rozsah hodnotenia, stanoviskd k Sprave
a postup prislusného organu a obstaravatel’a podl'a predpisov.
. V Sprave je reakcia na navrhy a poziadavky, ktoré boli dovodom pre obstaranie UPD.
Vyuzité boli informacie z uz skér vypracovanych dokumentov, napr. R-USES, PHSR obce,
UPN VUC, Zadanie a niektorych celostatnych rozvojovych dokumentov.
. V &asti B.L. (vstupy) nie je uvedené, Ze obec pre spracovanie UPD je rozdelena do 14
tizemnych celkov (UC), v texte viak pracuje s tymto oznaéenim. Prehl’ad spotreby vody (str.
8-10), vzhl'adom na urcenie Spravy a vo vzt'ahu k nejasnému poctu obyvatel'ov, je pre laicku
verejnost’ obtiazne vnimatelny. Pre tento Ucel sta¢i zrozumiteI'na analyza zékladnych bilancii.
Stcasné zastavané uzemie obce je 104 ha (v Oznameni je 111,26 ha), zastavate'né Gizemie
navrhované celkom je 155 ha, t.j. prirastok bude 51 ha. Info o celkovych zdberoch v |. etape
(str. 7) je nejasna, lebo dalSie etapy rozvoja nie su uvedené; nie je vysvetleny a analyzovany
navrh zalesnenia vel'kého pozemku pri hradzi VN Kralova (vykres €. 6); nie je tu uvedena
potreba zdberov lesnej pddy.
o V casti B.IL. (vystupy) je, Ze vobci su povolené iba malé zdroje znecistovania
ovzdusia (ZZ0O); stredné¢ ZZO tu nie su. Pocet malych a strednych ZZO tu nie je uvedeny
a pocet novych ZZO (néavrh) iba nepriamo. Opakovane su tu informacie o zasobovani vodou,
sucasnej spotrebe a raste jej spotreby (podla B.I.). Je tu nejasna informacia o odkanalizovani
(je, ¢i nie je?) obce (stav anavrh), podobne ako aj v Koncepte (18.2). Nie je tu info
0 pricestnych jarkoch aich funkcii (nepriamo je v opatreniach, str. 50). Nie je tu info
0 sucasnom nakladani s odpadovymi vodami v areéli Kaskady. Nie je tu uvedeny sucasny stav
nakladania sodpadmi v obci, StruktGra ahmotnost odpadu azmeny spojené
s prevadzkovanim predmetu navrhu. Uvedené st tu cesty v obci ako zdroje hluku a potreba
urbanistickych opatreni pre znizenie uc¢inkov dynamickej dopravy z cesty 1/75 a 111/1344.
. V casti C.II. nie st postacujico, resp. vobec uvedené geologické charakteristiky
uzemia ako podmienky pre zakladanie stavieb v prostredi nivnej (korytovej) facie s vyskytom
podmacanych a malo unosnych zemin, plastickych a sprasovych hlin, pieskov (nestabilnych a
tekutych), organozemi apod., charakteristiky podzemnej vody (vyska, kolisavost,
chemizmus, pradenie, ani vrozsahu info o studniach); Kajal je v krajine mladych
agradacnych valov a medziagradacnych depresii s nestabilnymi a bodovo sa meniacimi
vlastnostami zemin a vod; nie st tu ani orientacné klimatické informacie bez vyvojovych
tendencii a bez merani na stanici Ziharec; nie si uvedené stredné a velké ZZO v okrese
Galanta bez u¢inkov vo vztahu k prevladajicemu pradeniu vzduchu; Véh a malé vodné toky
si uvedené bez ich hydrologickych a hydrochemickych charakteristik a vhodnosti vyuzivania
vod. Fauna a flora je definované bez potencialne prirodného stavu. Je tu nesulad, ked’ sucasny
pocet obyvatelov je 2270 (str. 8) a progndézovany 3275 (str. 10); potreba poctu novych bytov tu
nie je uvedena (v Koncepte su potreby, aj ked’ menej zrozumitel'ne, uvedené).



strana ¢. 11 zavere¢ného stanoviska ¢. OU-GA-OSZP-2017/000774/AF zo dnha 21. 02. 2017

. V casti C.III. nie je analyza ucinkov zvySenia poctu obyvatelov na dvojnasobok
suCasného stavu astym priamo spojené poziadavky na dopravnl, technicka a socidlnu
vybavenost’ obce; info o odkanalizovani obce a o dostatku objektov vybavenosti je nejasna.
Vo vykrese &. 6 pozdiZ pravostrannej hradze VN Kralova je plocha ako "plocha $pecialneho
zaujmu ochrany" a "lesné uzemie - navrh". V texte k tomu nie st informacie. Z textu nie je
zrozumitel'ne zrejmé, aké vplyvy (priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické,
kratko- a dlhodobé, trvalé) budu spitne posobit’ na obyvatel'stvo. Na str. 34—37 st tabul’ky so
symbolmi SC (§pecifické ciele), nazvané ako ,,strategické ciele”; skratka ,,L.SC* (1-11) nie je
vysvetlena a podobne ,,SP* (strategicky priemet 1-7). Tieto tabulky vSak v obsahu nie su
zrozumitel'né. Dobre je spracované komplexné postdenie vplyvov (str. 44-49), ktoré je
vypovedne zrejmé vo vztahu k samotnému predmetu navrhu. Problematicka je vSak informadcia,
7e ,,uzemny plan len vymedzuje parametre, ktoré musia dodrzat, neda sa presne vymedzit’ a
popisat’ konkrétny vplyv*.

. V casti C.VIL. je nejasne formulovana 1. veta textu.

. V casti ,,B“ a ,,C*“ je zjednodusene konStatovany stav prostredia, procesy a javy
a s tym spojené vstupy a vystupy, sice v Struktiare podl'a zékona, ale v obsahu iba formalnych
zakladnych informacii o Krajine a teda jej potencialoch. Predpokladané partikularne vplyvy st
prezentované vo vSeobecnej rovine.

. Spracovatel’ Spravy predpokladd miernu pozitivhu zmenu sucasnej kvality ovzdusia
z hl'adiska nového funkéného vyuzivania Gzemia, menSej plochy pre vyrobu a vicSej pre
byvanie a OV; k tomu vSak pre porovnanie nie je uvedeny sucasny stav kvality ovzdusia
a rozhodujuce vplyvy aucinky (miestne, dialkové,...) azdznamy merani kvality, vratane
klimatickych charakteristik. Nie si tu uvedené moznosti vyuZivania alternativnych zdrojov
energie aj s ohl'adom nato, Ze v obci odpad zo zahrad je odvazany na vyuzitie mimo obec. Nie
st uvedené ucinky malych ZZO s prihliadnutim na budtce zdvojnasobenie poctu ktrenisk
a pravdepodobne aj mobilnych zdrojov. Spracovatel konsStatuje, zZe navrhovy variant je
vyhodnejsi. Z vysSie uvedeného vSak nie je zrejmé preco.

Paradoxné je, Ze pre nizku lesnatost’ a nizky stupeii biodiverzity (deStruovany ekostabilizacny
systém) sa v krajine vyznamnymi stavaju aj agatové remizky a stromoradia.

o V Sprave je akceptovatelny ndvrh opatreni s prioritnym zameranim na tvorbu
funk¢nej, ochrannej a estetickej zelene vo vnatornom a vonkajSom prostredi obce, SO
spravnym poukdzanim na problémové nepdvodné (invazne) druhy bioty.

o Sprava je v zasade urCena aj verejnosti. Preto je dovodne ziaduce, aby vecny vyznam,
obsah a stvislosti skratiek boli dostatodne zrozumitelné a vecne vysvetlené. Ziadice je, aby
uplnost’ informacii v Sprave koreSpondovala s vecnym obsahom Konceptu tak, aby verejnost’
nebola nitena vyhl'adavat’ a porovnavat’ informacie v oboch dokumentoch.

Nedostatky a neurditosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri vypracivani spravy
0 hodnoteni - v Casti ,,B* a ,,C* je zjednoduSene konStatovany stav prostredia, procesy a javy
a s tym spojené vstupy a vystupy sice v Strukture podl'a zakona, ale v obsahu iba formalnych
aneuplnych informacii. Predpokladané partikularne vplyvy su prezentované iba
VO vSeobecnej rovine.

Uzemny plan nastavuje regulaciu pre vhodné vyuZitie izemia a zostladenie navrhu
¢innosti vyplyvajtcich z nadradenych stratégii a vlastnych rozvojovych stratégii obce. Miera
neurditosti je tak zhodna s vypovedacou schopnostou UPD a pouzitelnych podkladov.
Z hladiska hodnotenia je limitovana jej Struktirou podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb., ktora v tejto
etape koncepcne analyzuje a interpretuje podmienky navrhovaného vyuzivania Gizemia.
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Aj s ohl'adom na predchadzajice, v procese hodnotenia neboli konstatované také nedostatky
a neurcitosti, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit’ vystupy analyz o izemi a Vv suvislosti s tym
naplnenie predpokladu opodstatnenosti nového priestorového a funkéného vyuzivania Gizemia
obce Kajal.

Ostatné postrehy k obsahu Spravy st v predchadzajucom texte.

6. K Sprave boli doruc¢ené stanoviska:

J OU Galanta, OSZP (list ¢. OU-GA-OSZP-2016/012735 z02.12.2016) z hladiska
ochrany ovzdusSia pripomina prevladdajice prudenie vzduchu, a preto je potrebné doplnit’
najvicsie ZZO v okrese Galanta a ZZO v okrese Sala. Ziada opravit’ informaciu, Ze v obci st
iba malé ZZO, pretoze PD Topolnica prevadzkuje 2 stredné¢ ZZO (chov hospodarskych
zvierat a v &asti Unovcee je stredny ZZO (vyroba betonovej zmesi).

o KRHZZ v Trnave (list ¢. KRHZ-TT-OPP-707-001/2016 z 05.12.2016) uplatiuje
pripomienky: pri zmene funkéného vyuzivania uzemia riesit’ poziadavky zaujmov poZziarnej
ochrany v sulade so zakonom ¢&. 314/2001 Z.z., riesit’ rozvody vody na hasenie poZziarov
podla Vyhlasky MV SR €. 699/2004 Z.z.

. OU Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-GA-
OCDPK-2016/012673 z05.12.2016) s dokumentom suhlasi za predpokladu dodrzania
podmienok napojenia miestnych komunikacii na existujicu cestnii siet’ podla STN,
V extravilane stavebné objekty (RD) umiestiiovat’ mimo OP ciest III. triedy, odporaca posudit
nepriaznivy vplyv dopravy a vyznacit pasma pripustnych hladin hluku podla Vyhlasky MZ
SR ¢. 549/2007 Z.z., ak stavebné zamery budi v pasme s prekroCenou hladinou hluku,
navrhnut’ zavézné opatrenia na eliminéciu tychto nepriaznivych tucinkov.

J OU Galanta, OSZP (list ¢. OU-GA-OSZP-2016/012654 z 06.12.2016) oznamuje, Ze
Vv pripade dodrzania povinnosti obce vyplyvajucich zo zdkona o odpadoch, nema k Sprave
pripomienky.

J OU Galanta, OSZP (list ¢. OU-GA-OSZP-2016/012665 z 07.12.2016) oznamuje, Ze
Z hl'adiska ochrany vodnych pomerov stihlasi bez pripomienok.

o RUVZ so sidlom vGalante (list ¢ 2328/2013 Mi z07.12.2016) s navrhom
strategického dokumentu suhlasi, pretoze v Sprave je akceptovand a rieSend poziadavka tradu
vydana k Oznameniu ¢. 1563/2016 Mi z 18.08.2016.

. OU Trnava, odbor opravnych prostriedkov (list ¢ OU-TT-OOP4-2016/036677
2 09.12.2016) konstatuje, ze navrhované zabery 105,64 ha pol'nohospodarskej pody 1.—6.
skupiny BPEJ su neadekvatne, bude potrebné zaber zredukovat’ na adekvatny a odévodneny
rozsah, najmi zaber osobitne chranenej pody. Cast lokalit bude potrebné preradit’ do
vyhl'adovej etapy.

J Trnavsky samospravny kraj, Odbor uzemného planovania a zZivotného prostredia (list
¢ 05888/2016/0UPaZP-6/S0 z 13.12.2016) Spravu akceptuje a nema pripomienky.

o OU Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-TT-OCDPK-
2016/036858/Ja z 13.12.2016) pripomina, ze v NUPN-O je potrebné uviest' aktualne ¢&isla
ciest podl'a rozhodnutia MDVaRR SR, doplnit’ intenzity dopravy podla stavu roku 2015
a akceptuje vyznacené pasmo s prekrocenou pripustnou hladinou hluku. Zmie$ané uzemie pri
ceste I/75 ziada komunikacne pripojit’ cestou I1I/1344, navrhovat’ dostatoény pocet parkovisk
pre OV avyrobné prevadzky, v sulade s moznostami obce vybudovat infrastruktiru pre
pesich a cyklistov.

. OU Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (list ¢. OU-TT-OVBP1-2016/036533/Tr
z 15.12.2016) k Oznameniu nema pripomienky.
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. OU Galanta, pozemkovy alesny odbor (list ¢. OU-GA-PLO-2016/012854-02
2 16.12.2016) oznamuje, Ze nema namietky k dokumentu pri doslednom dodrzani ust. zakona
NRSR ¢. 220/2007 Z. z. Upozoriiuje, ze podu na iné Gcely mozno vyuzit iba na zaklade
rozhodnutia prislu§ného organu o odnati pody.

o OU Trnava, OSZP, oddelenie Stitnej spravy véd a vybranych zloziek ZP kraja (list ¢.
OU-TT-0OSZP2-2016/036647/Pu z 23.12.2016) konstatuje stav podla zakona o ochrane
prirody a krajiny vo vztahu k NRBk Viéh, interakénym prvkom USES a CHVU Kralova.
Konstatuje, ze v Sprave je nedostatocne spracovana poziadavka k Oznameniu vo veci vplyvu
vykonanych a navrhovanych vodohospodarskych opatreni na kritériové druhy vtakov CHVU.
Uvéadza, Ze navrhovy variant je zhladiska OPaK prijatelny v pripade, Ze vSetky
environmentalne odportcania a podmienky budi zapracované do vSeobecnej a zdviznej Casti
UPD s doplnenim vplyvov vykonanych anavrhovanych vodohospodarskych opatreni na
kritériové druhy vtakov v CHVU. Podla miery vyznamnosti pozaduje v ramci monitoringu
V obdobi min. 2 roky sledovat’ vyuzivanie Usekov brehov volne Zijicimi organizmami
arekreantmi na lokalitich slomovym kameflom abez lomového kamena. V ramci
uskutoénenia rekreaéného ostrova bude podla navrhu vypracovany UP-Z podliehajici
procesu hodnotenia vplyvov. Spracovatel'ovi odporuca komunikovat’ so SCHKO Dunajské
luhy a so SVP.

. Obec Kralova nad Vihom (list ¢. 1300/2016 z 23.12.2016) oznamuje, ze k Sprave
nema pripomienky. Oznamuje, ze informacia o Sprave bola zverejnenda od 02.12. do
23.12.2016.

J Krajsky pamiatkovy drad Trnava (list ¢ KPUTT-2016/18414-8/101652/HOR
2 29.12.2016) oznamuje, Ze k Sprave nema namietky za podmienky reSpektovania zakona
NRSR ¢. 49/2002 Z.z.

Vyznamnejsie pripomienky k Sprave uplatnili OU Trnava, odbor opravnych
prostriedkov v spojitosti s navrhom zaberov polnohospodarskej pddy. Navrhuje zdbery
redukovat a ich cast preradit do vyhladovej etapy. Pripomienku odporucame akceptovat'.

OU Trnava, OSZP, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek ... konstatuje,
ze v Sprave bola nedostatocne spracovana poZiadavka tradu uplatnend k Oznédmeniu.
Poznamka: Pripominame, vzhladom na jej neurcitost’ (vSeobecnost), Ze reakcia v Sprave je
postacujuca a akceptovatelna.

Urad podla miery vyznamnosti pozaduje v rimci monitoringu v obdobi min. 2 roky sledovat’
vyuzivanie Usekov brehov volne Zijlicimi organizmami a rekreantmi na lokalitach s lomovym
kameniom abez lomového kamena. V ramci uskuto¢nenia rekreacného ostrova bude
vypracovany UP-Z podliehajuci procesu hodnotenia vplyvov.

Pozndmka: Urad chybne hodnoti sii¢asny stav (prirodzené brehy!, opevnenie brehov lomovym
kamenom a obmedzenie rekreacného vyuzitia a obmedzenie pobytovych, stravovacich,
hniezdnych podmienok, stresové situdcie zivocichov, ktoré su tu na hranici existencnych
moznosti), pretoZe nim uvadzané si vo svojej podstate odporuje (primdrny ucel VN vs.
ochrana kritériovych druhov vs. rekreacia). Preto upriamujeme pozornost uradu na
rozhodnutie KUZP Trnava, odbor ochrany prirody... ¢. AF2/2012/604/Pu z 31.12.2012
a podkladové stanovisko KUZP Trnava (OPaK a SVS) zo 17.12. a 12.12. 2012 k tomu,
stanovisko MZP SR a Slovenskej ornitologickej spolocnosti. Urad v tomto konani mal
jednoznacne ziadat' SVP ako navrhovatela cinnosti, aby zabezpecil to, co teraz Ziada od obce
Kajal. Pripominame, Ze urad mohol a mal takéto stanovisko a poziadavku uz skor adresovat
spravcovi vodného toku, a aj organizacii SOP, ktoré sii na tieto vykony prislusni a je to ich
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povinnostou. Z toho vyplyva, ze urad si nesplnil viastnu povinnost. Je na skodu veci, Ze urad
spracovatelovi neposkytol vysledky najnovsich pozorovani na VN. Obec Kajal ma vo VN iba
cast brehov a cast plochy. Nie je nam znamy seriozny dovod, pre ktory by obec mala
zabezpecovat’” monitoring v celom plosnom (funkcnom) rozsahu VN Kralova. Naviac, do
sucasnosti  neexistuje zdkladny dokument pre CHVU — Program starostlivosti a definicia
priaznivého stavu, ktoré su etalonom pre akékolvek ukony (hodnotenie, monitoring,...). Je
jasné, ¢ia kompetencia v procese starostlivosti to je. PozZiadavku uradu preto povazZujeme za
bezdovodnii a neprimeranu. Pripomienku neodporacame akceptovat'.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Obec Kajal oznamila verejnosti informaciu o moznosti podavat’ pripomienky k Sprave
0 hodnoteni a Konceptu UPN-O Kajal v termine do 21 dni od zverejnenia. Su¢asne oznamila,
7e verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni a strategického dokumentu Uzemny plan obce
Kajal bude 22.12.2016 so za¢iatkom o 15.%° hod. v budove Obecného tiradu Kajal.

Informacia bola zverejnena na tradnej tabuli obce v ditoch 05.12. — 22.12.2016, samostatne
bolo zaslané rezortnym a dotknutym orgdnom a dotknutym obciam a organizaciam.
Dokumenty boli pristupné v priestoroch OcU Kajal.

Verejné prerokovanie sa uskutocnilo v urenom termine ana ur€enom mieste.
Pritomni boli p. L. Farkasova, starostka obce Kajal a Mgr. F. Antal za OU Galanta, OSZP.
MDVaRR SR sa ospravedInilo s tym, ze stanovisko zasle v zakonom stanovenej lehote.

O verejnom prerokovani bol vyhotoveny zdznam.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Krajina — v Sprave je posudzovana miera vplyvu (pozitivne, negativne) investi¢nych
zamerov na krajinu a jej Casti, na $truktaru a vyuZitelnost' uzemia. U¢inky definuje indexom
od 1 (zanedbatel'ny) aZ po 5 (vel'mi negativny), ¢o vyuziva pre zddvodnenie investicnych
zamerov (str. 40-43). Oznaceny je ich vplyv na identifika¢né prvky krajiny a urbanne
prostredie (VN Kral'ova, luzné lesy pri VN, Kajalsky potok, park a jazierko v obci), ktoré si
vyzaduji ochranu pred deStrukciou a Vv suCasnom prostredi je treba ich prioritne chranit’.
Sucasna krajina obce je antropogénne pozmenenou az desStruovanou polyfunkénou (urbannou,
priemyselnou, pol'nohospodarskou, dopravnou) krajinu. Tomu zodpoveda aj jej Struktura,
kvalita, vztahy avzajomné ovplyviiovanie abiotickych a biotickych systémov. Kvalita
a pestrost’ krajiny je nizka, stdle m4 vSak, v porovnani s inymi Gzemiami, zachovanu ista
(eko)stabilizujicu funkciu. Nie je teda nevratne degradovana.

Uskuto¢iiovanie predmetu navrhu bude mat’ mierne az stredne vyznamny vplyv na
Casti krajiny, aj ked’ vo vzt'ahu k pdvodnému stavu, t.j. pred masivnym scel'ovanim pozemkov
apred vystavbou VN Kralov4a, ma predlozeny navrh neporovnatelne mensie negativne
ucinky. Za vyznamny povazujeme principialnu zmenu sucasnej krajinnej Struktiry z dovodu
velkych zaberov pozemkov pre nové funkcie. Za pozitivny povazujeme navrh uskutocnenia
vegetacnych, vodoakumulacnych a protieréznych opatreni. Tym budi Ciastone vytvorené
(kompenzacéné) predpoklady ozelenenia ako novej, doplilujiicej sucasti vegetatnych uprav
Struktary a scenérie krajiny.

Zaujimavé je hodnotenie negativneho vplyvu investi¢nych zdmerov na ur€ujice prvky
krajiny (vzhl'ad a krajinny rdz) a urbanne prostredie. Ako najproblémovejSie su hodnotené
rekreacné aktivity Kaskady, zona OV pri ceste 111/1344, zmiesana zona sever a zona byvania
na juhu obce aareal PD. K tomu radime aj zonu byvania severne od arcalu PD z dévodu
kontaktu na tlito cestu, blizkost’ cintorina a hospodarskeho dvora.
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Zamery s hodnotené z hl'adiska vplyvov na charakteristicky vzhl'ad krajiny, kde vyznamny
vplyv prisudzuje najmd vyrobnym, skladovym, sluzbovym a polyfunkénym zonam.
Pripomina, Ze pred ich projektovou pripravou bude potrebné overit ich vhodnost
samostatnymi Stidiami (alternativnymi névrhmi), vratane vyhodnotenia geologickych,
hydrologickych, hydrochemickych, statickych a stvisiacich aspektov. Aj preto bude vhodné
uskutoc¢novanie navrhov etapizovat’ a vytvorit’ podmienky pre vcasné a dostato¢né posudenie
navrhov.

Posudenie vplyvu na scenériu a vizualnu kvalitu krajiny je individudlny faktor.
Pol'nohospodarske plochy nie je mozné hodnotit ako kvalitny priestor. Z hl'adiska
zriadovania novych funkénych tzemi miesto ploch polnohospodarskej rastlinnej vyroby
predpokladame, ze vecné ucinky vplyvov budu prevazne neutralne az mierne negativne.

Koncepcia navrhu vychadza z historickej urbanistickej Struktiry stredovekej obce a jej
postupného vyvoja a zo sucasnej funkcno-priestorovej Struktiry. Ide o pévodne prirodzent
urbanisticka Struktaru, ktord sa rozvijala pri ceste na miernych elevacidch mimo dosah
povodni. Obec je v stcasnosti pomerne kompaktna, aj ked’ so znakmi chaotického vyvoja
Vv predchadzajicom obdobi. Néavrh akceptuje tento stav a preto je rozvoj navrhovany (aj)
v priamo kontaktnych uzemiach. Zakladna kompozicia otvorenej krajiny bude podporena
i novou vysadbou ochrannej a estetickej zelene.

Opis stcasného stavu prostredia v Sprave, z hladiska navrhov zmien usporiadania
obce a zakladnych charakteristik a stivislosti v krajine, nie je postacujuci. Pretoze v hodnoteni
nie je mozné sa opriet’ o zdkladné atriblty a charakteristiky ,,prirodnej* krajiny do ktorej budu
zamery umiestiované, hodnotenie variantov nie je dovodne mozné.

Vplyvy na obyvatel’stvo — poziadavka na vypracovanie UPN-O Kajal vyplynula z
potrieb a naplnenia predpokladov jej vlastného rozvoja. To bolo predmetom informovania
obyvatel'ov obce bez negativnych alebo obmedzujucich namietok.

Uskuto¢iiovanim predmetu navrhu obec predpokladd postupné skvalitiovanie prostredia,
zmena Struktary a funkcii, prichod mladych l'udi do obce. Strategickymi ciel'mi st: atraktivne
byvanie, primestské rekreacné centrum, ekonomika, miestna produkcia, ochrana prostredia.
V Sprave nie je analyza U€inkov rastu poctu obyvatel'ov na dvojnasobok a s tym spojené nové
— nezndme poziadavky na vybavenost’ a zataz izemia. Z textu nie je zrejmé, aké vplyvy
(priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, ..., trvalé) budi spitne pdsobit’ na uzZ tu
byvajuce obyvatel'stvo. Spracovatel’ uvadza, Ze v izemnom plane budu vytvorené podmienky
uskuto€novania zamerov. Preto neobsahuje konkrétne informacie o umiestiiovanych stavbach,
ale iba vymedzuje parametre, ktoré je potrebné reSpektovat’ aj vo vztahu k obyvatelom.
V Sprave tieto parametre vSak nie su dostatocne zrejmé.

St tu prezentované opatrenia a ich priestorové priemety, kritérid hodnotenia kvality byvania
vo variantnom rieSeni so zaverom, ze nulovy variant vychddza ako menej vyhodny. Oba
varianty z pohl'adu obyvatel'ov vSak prinaSaji zlepSenie prostredia. NeSpecifikuje ako. Su tu
charakteristiky Specifickych a strategickych ciel'ov a strategickych priemetov s numerickym
vyjadrenim hodnoty a vahy informécie (i¢inkov).

Navrhy neobsahuji priame alebo vyznamné rizikd pre obyvatel'ov a zmenu kvality
zivota. Z hl'adiska uspokojenia poziadaviek na byvanie, povazujeme G¢inok predmetu navrhu
za pozitivny. Vplyvy kontaktného i vzdialenejSicho prostredia na obyvatel'stvo tu
V budticnosti byvajuce povazujeme za neutralne a menej vyznamné.

Vplyvy uskuto¢iiovania predmetu ndvrhu na obyvatel'stvo uz byvajice v existujiicich
obytnych zdénach povazujeme za mierne negativne. NaruSenie pohody a kvality Zivota tejto
skupiny I'udi predpokladdme priamo zo zdrojov uskutociiovania predmetu navrhu (pripravna a
vystavba, novi /cudzi/ I'udia) a po€as uzivania nového obytného tzemia (doprava, zmeny
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tradi¢ne vnimanej, zmena pohladovych aspektov, clonenie vyhladu) aj ked iba lokalnej a
nekvalitnej krajiny. Vyznamné negativne u¢inky vsak nie je dovodné predpokladat’.

Zdravotné rizikd, socidlne a ekonomické dosledky a suvislosti, naruSenie pohody
a kvality zivota — uskutoCnenie navrhov pravdepodobne nebude nositelom priamych rizik
ohrozenia zdravotného stavu l'udi. Za negativny vplyv povazujeme zvySenu frekvenciu
vnutroobecnej dopravy ako priamy nasledok rozvoja novych funkcii. Prechodné zhorsenie
podmienok zivota bude podmienené aktivitami pri priprave a uskutocnovani stavieb. To vsSak
Z dlhodobého hl'adiska nie je nositelom zvySenych rizik. Rast dopravnych pohybov na linke
Galanta — Sal'a vsak bude aj bez uskuto¢nenia tychto zamerov v obci. Z hladiska vplyvov na
obyvatel'stvo a zdravie si navrhy akceptovatel'né. Predpoklada sa nova zataz prostredia, ale
bez, pravdepodobne, vyznamnych u¢inkov na zdravie. V tychto intencidch bude povolovany
aj chov malych hospodérskych zvierat s cielom eliminovat’ zdroje aj (hygienickych) rizik
obmedzujtcich zékladnu funkciu byvania.

Energie a energetické zdroje — scasné pripojenie obce na nadradené energetické
systémy bude potrebné doplnit’ novymi technickymi zariadeniami. Individudlne zasobovanie
teplom ostdva bez zmeny, centrdlny zdroj tepla nie je predmetom navrhu. VyuZivanie
obnovitel'nych zdrojov energie je akceptovateI'né.

Doprava a ina infrastruktira — navrh dopravného a technického riesenia podl'a navrhu
akceptuje a vyuziva obecnu $truktiru. Komunikacie novych zon buda priamo pripojené na
miestne komunikdcie v zastavanom uzemi. Zmeny v dopravnej zat'azi vnutorn¢ho prostredia
obce nie je mozn¢ teraz definovat’, pretoZe pdjde o postupné pripdjanie a rozvoj novych ploch
obce. Z hladiska udinkov mimoobecnych vplyvov sa odporuca situdciu riesit stavebno
vegeta¢nou tlmiacou konstrukciou pozdiz cesty 1/75. Navrhované funkéné zmeny neovplyvnia
vonkajsiu dopravnu a technicku infrastruktru SirSieho tizemia.

Hluk a vibracie — v Sprave je uvedeny sucasny stav zataze z pozemnych komunikacii
- cestna doprava vo vonkajSom a vnutornom prostredi obce, Zeleznica a vyrobné prevadzky.
Uskuto¢nenim predmetu ndvrhu sa stav v obci zmeni. V ¢ase uskuto€fiovania a uzivania
novych obytnych a vyrobnych Uzemi budi emisie hluku a vibracii Standardné, casovo
nespojité arelativne kratkodobé. Opatrenia Vv stiesnenom vnutornom prostredi obce
nebudt vzdy uskuto¢nite'né. Mieru Gc¢inkov hluku a vibrécii a z toho vyplyvajuce opatrenia
bude mozné posudit’ pri vystavbe a v Case ich uzivania. Navrhuji sa zéisady vhodnej
urbanizacie tak, aby faktor hluku a vibracii bol prirodzene eliminovany (tlmeny). Nie je v§ak
Specifikované ¢im a ako.

Ziarenie ainé fyzikalne polia na lokalitich predmetu navrhu nie si definované.
Navrhované funkéné vyuzivanie Gizemia nebude zdrojom Ziarenia a inych fyzikalnych poli.
Stav vSak bude predmetom povolovacich konani pre objekty a jednotlivé ¢innosti.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery — predmet navrhu neobsahuje také ¢innosti, ktoré by mohli mat’
vyznamny vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery. Uzemie je krajinou fluvialno-eolickej roviny s nizkou vodnou
erdziou a strednou aZ silnou veternou er6ziou, su tu holocénne StrkopiesCité akumulacie
V kombinacii s prirodne redeponovanymi spraSami, organickymi sedimentmi, plastickymi
anestabilnymi zeminami. Tie urCuju potencidly pre roznorodé vyuZzivanie Uzemia a gj
zakladanie stavieb. Uskuto¢niovanie predmetu néavrhu nevyzaduje také terénne upravy,
ktorymi sa zmeni makroreliéf izemia.

Kontaminacia prostredia pri uskutocnovani predmetu navrhu nie je uplne vylucena, je vSak na
urovni beznych rizik. Nie je vSak vylufend spétna vézba potencidlu veternej erdzie a
transportu, t.j. priamy a nepriamy vplyv na kvalitu zZivota obyvatel'ov. Sprava predznamenava
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navth na vybudovanie vegetacno-technickych protieroznych opatreni vo vSetkych
problémovych zonach obce, predovSetkym v S aSZ sektore. Tieto by vSak mali byt
uskuto¢nené v predstihu, pri priprave Gizemia.

V azemi VN Kralova je zriadeny DP ,.Soporiia®“ pre tazbu Strkov a Strkopieskov, ktory
rozvojové navrhy respektuju.

Vplyvy na podu — predmet navrhu si vyziada zébery pddy (cca 112 ha), vychadzajic
Z optimistického demografického vyvoja obce. Podla Spravy budi rozvojové tendencie
uskutocnované v 1. etape, chyba vsak info o ¢leneni predmetu nédvrhu na etapy, t.j. vhodne;j
generacnej postupnosti realnych potrieb zaberov pody. Zmena priestorového a funkéného
vyuzivania zrejme neovplyvni ucelenost’ a pristupnost’ honov a nest’azi ich obhospodarovanie.
V Sprave sa neuvadza stazené (nemozné) vyuzivanie podmacanych pozemkov, resp. ich
alternativne vyuzivanie. Na delimitdciu do lesnej pody je navrhovand plocha cca 25 ha
polnohospodarskej pody pozdiz pravostrannej hradze VN Kralova.

Najvacsim lesnym komplexom st luzné lesy pri pravostrannej hradzi VN Kréalova, tu
je navrhovany aj zéber (neobsadenej) lesnej pddy na ploche cca 1 ha. V grafickej casti
Konceptu, ale bez $pecifikacie, je navrhované zvysenie plochy lesa pozdiz tejto hradze juzne
od lokality Kaskady s ciePom zvi&$enia plochy biotopu pre kritériové druhy CHVU.

Névrhovy variant, vzhl'adom na vel'ké zabery pody, je nevyhodnejsi.

Vplyvy na klimatické pomery nie su dovodne predpokladané. Roz¢lenovanie pody
vegetatnymi liniami, zvySenie plochy lesov, zvySenie pokryvnosti honov vegetaciou,
zachovanie a budovanie vodnych a podmacanych ploch, je predpokladom pozitivnej zmeny
mikroklimatickych pomerov v horizonte min. dvoch generacii. Navrhovy variant je
vyhodnejsi.

Vplyvy na ovzdusSie — hodnotenie vplyvov, vzhl'adom na obsah Spravy, nie je moZné.

Nedefinovatelny je vztah ucinkov sucasnej otvorenej krajiny (eolickd erdzia a transport,...)
vs. U€inky nového funkéného vyuZivania ploch, zniZenia plochy pre vyrobu a zvySenia pre
byvanie a OV, vyuzivanie alternativnych zdrojov energie, ucinky malych zdrojov
zneCistovania (vyhladovo dvojndsobny pocet kurenisk a urcite aj mobilnych zdrojov),
strednych a velkych ZZO z okresu Galanta, dial'kové prenosy a pod. Uvedené je, Ze navrhovy
variant je vyhodnej$i. Z uvedeného vSak nie je zrejmé preco. Varianty preto nie je mozné
hodnotit’.
Istym pozitivnym prispevkom ku zmene kvality ovzdu$ia a mikroklimy moze byt vcasna
vysadba vegetacnych pasov na hranici zastavaného uzemia, na styku obytného uzemia
a ploch vyroby a vegetanych pasov Vv pol'nohospodérskej krajine vhodne orientovanych na
dominantné smery vetrov. Tieto zony m6zu byt vyuZzivané aj na zachytdvanie vod.

Vplyvy na vodné pomery — stucasny rezim podzemnych a povrchovych vdd uzemia je
neprirodzeny (urbanizovand, polnohospodarska krajina, zasadné hydromelioraéné upravy,
bariérovy efekt VN, zmeny kvality a plochy lesa). Navrh nie je predpokladom priameho
negativneho ovplyviiovania hydrologickych a hydrogeologickych pomerov, iba ideou navratu
do historickej schémy. Vystavba a prevadzkovanie zon rozvoja nebude mat’ vplyv na hladinu
podzemnej vody, ani na vydatnost’” vodnych zdrojov. Bariérovy efekt ndvrhov vo vztahu
k pradeniu podzemnych véd, a z toho dévodu podmienené zmeny vlastnosti izemia, nebudu
vyznamné. Navrh je zamerany na znizovanie potencidlu znecistovania vodného prostredia
najmi odvadzanim odpadovych vod do COV, &lenenie blokov pddy vegetaciou a zvySovanie
vodoakumulaénej kapacity a biodiverzity krajiny. Ztychto dovodov navrhovy variant
hodnotime ako neutrdly az mierne vyhodnejsi, aj ked’ vSeobecné ekologické principy
hospodarenia nie st Specifikované.
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Vplyvy na faunu, floru a biotopy — uzemie obce je nekvalitnou polyfunkcénou
ora¢inovou krajinou, v hrani¢nych zonach honov so zriedkavymi pasmi vegetacie s
heterogénnou druhovou Struktirou a s vys$sim podielom nepdvodnych drevin. V izemi su aj
relativne zachované, prirodnému podobné spoloCenstva s kvalitnejSim druhovym zlozenim,
najmi v povodnom meandrovom pase Vahu. Uzemie je antropicky vyznamne zmenené a
samotné je zdrojom vaznych stresovych faktorov (pol'nohospodarstvo, priemysel, veterna
erdzia, emisie, urbanne prostredie, doprava, hluk, svetelné znecistenie). Tieto nepriamo a
priamo ovplyviiuju biotu a biotopy. Rozvojové lokality su kontaktné so su¢asnym zastavanym
uzemim a su relativne vzdialené od ploch kvézi prirodnych ekosystémov, chranenych casti
prirody aprvkov USES. Potencidl negativnych uginkov obytného tzemia na biotu
polyfunkénej krajiny je menej vyznamny. Z hladiska dosiahnutia menej nepriaznivych
vplyvov na biotu a aj z hl'adiska uzitkov pre obec, je ziaduce pripravu investicnych zamerov
podmienit’ v€asnou (predchadzajicou) vysadbou ochrannej vegetacie, zachovanie vyuzitel'nej
exitujicej zelene v kontaktnom a aj vniitornom uzemi obce. Uskuto¢fiovanie navrhovanych
vegetacnych opatreni bude predpokladom stabilizacie fauny a flory, nie vsSak v prostredi
prevladajicej rastlinnej vyroby. Uéinok zmien v otvorenej ora¢inovej krajine (umelo) liniovo
zalesnenu s optimom u¢inku ochrany za 15 - 30 rokov, nie je realne hodnotitel'ny.

Vplyvy na migra¢né koridory nie je realne hodnotit’. K dispozicii nie st bilancie fauny
a flory, pre CHVU Kralové nie st vypracované dokumenty skutoéného stavu a potencialu
tinosnosti ako etalén pre pripadné iné aktivity. Navrh zriadenia rekrea¢ného uzemia v UCO1 je
podmienec¢ne akceptovatelny. Téza nie je v kolizii s ,,prirodzenym* biotopom VN a blizke;j
lesnej krajiny kritériovych druhov. Navrh vSak bude potrebné vCas samostatne analyzovat
a posudit’ a pritom akceptovat primarny ucel prevadzkovania VN vo vztahu k biote
a potencialu rekreacie.

Vo vykrese & 6 je pozdiz pravostrannej hradze VN Kralova plocha ako "plocha
Specidlneho zdujmu ochrany" a "lesné tGzemie - navrh". V C.IIL7 vSak nie su o tomto
informacie, ani uvedené potencidlne u¢inky navrhu.

Analyza vplyvov sucasného stavu a navrhovaného stavu na faunu a floru je pravdepodobne
nemozna. Varianty hodnotime ako rovnocenné.

Vplyv na chranené uzemia a ochranné pasma — Vv Sprave je definovany stav
prostredia obce z hladiska zaujmov OPaK a predpokladané Géinky uskuto¢nenia predmetu
UPN-O Kajal. Vietky rozvojové lokality, okrem UC 01, su reilne mimo priemet ploch
zdujmov ochrany prirody (stupeii 2. — 5.). Nie st navrhované také funkéné rozvojové plochy,
ktorych vyuzivanie by mohlo byt’ v nestilade so zaujmami ochrany prirody a krajiny.

Analyza a mozné dosledky st v predchddzajicom texte. V zastavanom uzemi je chraneny
strom. Nie st tu evidované mokrade.

Krajina je sucastou citlivej a zranite'nej oblasti vod, nie je tu CHVO; vlzemi su
vodohospodarsky vyznamné toky Deriia a Véah. Nie je uvedené, ¢i voda vo VN Kralova je
vhodna na kupanie; povrchové toky maji vodu malo vhodnu pre Zzivot a reprodukciu
povodnych druhov zivocichov. Do tzemia nezasahuju OP vodarenskych zdrojov, nie su tu
minerdlne pramene, ani pramenné oblasti.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability - v izemi je NRBk Vah a RBk
Derna, ktoré navrhy Konceptu reSpektuju. V Sprave je postacujuca info o priestorovom
a funkénom vztahu s rozvojovymi lokalitami.

Navrh predpoklada aj uskutocnovanie krajinnoekologickych opatreni s cielom zvySenia
pestrosti a ochrany vol'nej krajiny, posilnenie biodiverzity a stability izemia. Véazby, ktoré v
stCasnosti biokoridory predpokladane zabezpecuju, sa kvalitativne priamo nezmenia, budu
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vSak doplnené o nové linie a vzijomné prepojenia. Predmet nadvrhu nebude vyznamnym
bariérovym prvkom krajiny.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky, archeologické naleziska, paleontologické
naleziskd a vyznamné geologické lokality a na kultirne hodnoty nehmotnej povahy, su
v Sprave uvedené ako neutrélne.

Iné vplyvy nie su definované, alebo nie su také vyznamné, aby boli definovatelné.
Utinky veternej erdzie a transportu v oraéinovej krajine presahuju hranice izemia obce a su
problémom nadregionalnym. Nie st vSak hodnotené¢ ako limitujuce pre rozvojové zamery.
Dalsie vplyvy vo svojej podstate mozu byt investicie, ktoré si/budii predmetom inych
dokumentov; momentalne vSak nie st objektivne definovatel'né.

Komplexné zhodnotenie si¢asnych environmentalnych problémov

Vystavba VN Kralova si vyziadala zabery najkvalitnejSich ucelenych prirodnych
uzemi pralesného typu s unikatnou faunou a flérou a biotopmi v meandrovom pase Vahu.
Stcasné parametre krajiny s vo vztahu k predchadzajucemu stavu iba neporovnate'nym
podobenstvom prirodného systému. Uzemie obce je nestabilnym regiénom s priemernou az
nizkou kvalitou prostredia. Krajina ma poskodeny ekostabilizaény (autoregulacny) systém,
povodné krajinné prvky boli narusené a znicené. Ide predovsetkym o synergické ucinky (na
cel¢ uzemie obce) prevadzkovania VN Kralova, hydromelioracnych zasahov, ucinky
komunalnej sféry, rastlinnej vyroby, veternej erdzie pody, svetelnej a akustickej kontaminacie
prostredia, dopravy, nevhodnej vyroby a pod.

V obci Kajal ekologicky stabilné plochy maji 125 ha (9,5% plochy obce), ekologicky
nestabilné¢ plochy maji 1256 ha (90,9%). Z toho jednoznacne, podla vypoctu koeficientu
ekologickej stability (KES) vyplyva, Ze Gizemie obce je nestabilizovand krajina, resp. krajina s
nizkou ekologickou stabilitou.

Cielom analyz je vyjadrit' najakatnejSie ohrozenie krajiny vcelku a jej zloZiek
a prvkov, podmienenymi stresovymi javmi, alebo vyplyvajicimi z historického vyvoja
osidlenia, exploatacie a sti¢asného funkéného vyuZivania.

Stav prostredia a navrh riesenia je prezentovany textovou a tabulkovou formou ako
vplyv na prostredie (priamy, nepriamy, sekundarny, kumulativny, synergicky, kratkodoby,
docasny, dlhodoby a trvaly) samostatne pre priestorovy rozvoj, dopravu, technické vybavenie
a krajinotvorbu, v kategoérii ,,pozitivny®“, ,indiferentny”“ a ,negativny* s numerickou
bonifikaciou. To moze byt etalénom v obsahu UPN-O Kajal uréujiicom strategické a aj
partikuldrne obecné ciele. Snahou je, ak je to moZné, minimalizovanie az elimindcia
negativnych vplyvov na prostredie a na partikularne oblasti rozvoja a zachovania stability
krajiny. V UPD budii pomenované zasahy do uzemia, ktoré moézu mat’ negativne G&inky.

V.  CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU
CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Vychodna &ast’ izemia obce Kajal je prekrytd plochou VN Kralova a CHVU Kralova.
Predmetom navrhu je aj vstup do tohto prostredia funkciami v UC01 a UC02 ako tzemia pre
Sportové a rekreatné aktivity. Podmienkou pre uskuto¢nenie navrhu bude predchadzajice
posudenie vplyvov Cinnosti, v€asné vypracovanie overovacej Studie a uzemného planu z6ény.
Navrh moze byt akceptovany a uskutocneny iba v pripade, ak bude jednoznacne preukazany
jeho aspon neutrdlny ucinok na systém, ktory je predmetom ochrany. K tomu bude
nevyhnutné aplikovat’ poznatky obsiahnuté a definované v Programe starostlivosti o CHVU
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Kralova (priaznivy stav uzemia vo vztahu k primarnemu tcelu VN Kralova a k predmetu
ochrany CHVU Kral'ova), ktory doposial nie je vypracovany.

V Sprave nie je postacujuci opis stavu prostredia z hl'adiska zaujmov podla zikona ¢.
543/2002 Z. z. Predpokladané ucinky uskutociovania navrhovanych priestorovych
a funkénych zmien vobci Voblasti zakladnych atributov uzemia, vratane vzt'ahu
ku chranenym uzemiam prirody, preto nie je mozné spolahlivo definovat’.

VI. ZAVERY
1. Vysledok procesu posudzovania

Obstaravatel’, obec Kajal, do verejnej diskusie predlozila ,,Uzemny pldn obce Kajal -
Koncept*“ a Spravou o hodnoteni tohto strategického dokumentu postupom podl'a zdkona ¢.
24/2006 Z. z.azakona ¢. 50/1976 Zb. Predmetom navrhu a obsahom dokumentacie je
stanovenie zasad a regulativov rozvoja obce, definovanie pripustnych, podmienecne
pripustnych a nepripustnych funkcii vyuzivania, starostlivosti o prostredie vcelku, prvkov
USES a tvorby krajiny v budacich podmienkach.

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vykonaného podla zékona, pri ktorom sa
zvazil stav vyuzivania Uizemia a unosnost’ prostredia, vaha ocakévanych ucinkov navrhov
priestorovych a funkénych zmien na prostredie azdravie obyvatel'stva z hladiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta ucinnosti predmetu navrhu, stanovisk
dotknutych orgénov, stlad so strategickymi dokumentmi na narodnej, regiondlnej a miestne;j
urovni, uroven spracovania Oznamenia a Spravy, verejného prerokovania a konzultacii a pri
sti€asnej urovni inych poznatkov o izemi a stavu poznania

sa odporuca

schvalenie strategického dokumentu, ktorym je ,,Uzemny plan obce Kajal - Koncept*, pri
predpoklade primeraného plnenia navrhov a odporucanych opatreni uvedenych v €asti VI.3.
zavereéného stanoviska. Ak predmet navrhu vyplyvajici z Navrhu UPN-O Kajal bude spiiiat
kritérid pre posudenie vplyvov zmien strategického dokumentu a navrhovanych ¢innosti na
prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., bude potrebné vykonat’ partikularne hodnotenie
vplyvov pred ich povolenim.

2. Odporicany variant

Porovnanie a hodnotenie nulového a navrhového variantu preukazalo, ze z predmetu
navrhu nevyplyvaji také vplyvy, ktoré by predstavovali zdvazni zmenu kvality prostredia
obce Kajal. Zhladiska splnenia poziadaviek zadania, koncepcie rozvoja a postdenia
socioekonomickych a environmentdlnych vplyvov je variant navrhovy hodnoteny ako
prijatel’né rieSenie z hl'adiska strednodobej a dlhodobej perspektivy rozvoja obce.

Navrh opatreni v Sprave je pre tato etapu akceptovatelny. Odporacame ich akceptovat
s tym, Ze v primeranom rozsahu budu aplikované v UPD obce Kajal. Dopliiame ich navrhom
opatreni, ktoré vyplynuli zo Spravy, stanovisk k nej a znalosti vztahov prostredia obce.

3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu
1) Na uzemi obce Kajal umiestiovat’ iba environmentalne vhodné, alebo nizkorizikové

¢innosti, resp. pripustné a podmienecne pripustné ¢innosti. Pri priprave rozvojovych ploch a
pri uskutoc¢iiovani investiénych zdmerov postupovat’ s ohladom na ustanovenia zdkona ¢.
24/2006 Z. z. a dodrziavat’ zname limity izemia a regulativy UPD Kajal. V pripade ukoncenia
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¢innosti nahradit’ tieto Cinnostou zodpovedajucou funkénému urceniu vyuzivania uzemia
a podmienkam prevadzkovania podl'a UPD.

2) S ohladom na povinnost’ obce chranit’ obyvatel'ov pred u¢inkami premavky na 1/75
prerokovat’ so spravcom cesty model vhodnych stavebnotechnickych a vegetacnych uprav a
opatreni pre znizenie U¢inkov hluku a svetla z dopravy na kontaktné obytné prostredie obce.
3) Odportcame, vzhl'adom na navrhovany rozsah zaberov pddy, a V suCasnosti neisté
realne potreby, moznosti a u¢inky vyuzivania ploch navrhu, rozdelit’ zabery do etapy navrhu
a etapy vyhladu. Do etapy vyhladu odporicame zaradit’ také lokality, ktoré su podla
stuCasnych informacii problémové, s neistym, alebo predpokladane negativnym tc¢inkom na
krajinu (rekreaéné aktivity Kaskady, zona OV pri 111/1344, zmieSana zéna sever, zOna
byvania na juhu a aj konverziu aredlu PD) pri zohl'adneni vlastnosti izemia s neznamymi,
alebo problémovymi geologickymi charakteristikami, vlastnostami zékladovych zemin
(presadavost’, plasticita, ...), vysokou hladinou a nedefinovanym chemizmom podzemnej
vody, vy$§im potencidlom geodynamickych procesov, eolické erdzia a transport.

4) Vzhladom na §tatit VN Kralova ako CHVU, odpori¢ame samostatne analyzovat
(postidenie vplyvov, overovacia $tadia, vypracovanie UPN-Z) opodstatnenost’ a uéinky
konverzie prostredia v UC 1 a UC 2 (vybudovanie ostrova vo VN Kralova v stvislostiach
rekreacia — predmet ochrany CHVU) a nezastavatelné(?)UC 3, vo vztahu k primarnemu
Ggelu VN Kralové, k predmetu ochrany CHVU Kralova, ku kritériovym druhom a v sulade
S Programom starostlivosti (priaznivym stavom), ak tento bude v tom case k dispozicii;
klasifikovat’ a kvalifikovane vyhodnotit’ ddsledky ich uskuto¢nenia a obdobne posudit’ aj
vplyvy uvedenych ,,rizikovych investicii®.

5) Zaber biotopov, odstraiiovanie NDV a vegetacie v zastavanom uzemi a d’alSie uyymy v
oblasti ochrany bioty kompenzovat' redlnymi opatreniami, najmd ndhradnou vysadbou
Vv protier6znych vegeta¢nych linidch na SZ strane obce. Odstrafiovanie krajinnej zelene,
okrem nepovodnych druhov, povolovat’ iba na zaklade dokladne odovodnenych navrhov.

6) Navrhy vysadby polyfunkénej (protierézna, vodoakumulacnd, estetickd) zelene
(stromy, kry, bylinny podrast a TTP) konkretizovat’ v ploSnych a pasovych zénach, vymedzit’
plochy zelene na vSetkych verejnych uzemiach. Projekty vysadby pripravit’ a povolit’ iba SO
zésadnou orientdciou na potencidlne podvodné, doméce, v mieste sa vyskytujiuce
a stanoviStnym podmienkam vyhovujice druhy rastlin. K tomu vyuzivat’ aj otvorené pricestné
jarky (rigoly) na nakladanie s vodami z vnatorného a hrani¢éného prostredia obce a podla
potreby doplnit’ tato siet’ budovanim novych jarkov.

7) Podporovat’ rozclenenie blokov ornej pody na mozaiku maloblokovych poli, medzi
(Ghorov), NDV, TTP a prirodzene podmacanych ploch.
8) Obmedzovat’ fragmentaciu luznych lesov pri pravostrannej hradzi VN Kralova

vystavbou ciest a stavbami pre rekredciu a Sport. Spolo¢ne so zainteresovanymi obcami
a SVP prerokovat pripravu budovania cyklotras a ndu¢nych chodnikov pri Vahu.

9) Odportica sa zabezpeCovat' subeznu pripravu vyrobného a obytného tuzemia s
vysadbou primarne ochrannej vegetacie v hrani¢nych zonach s blokmi pol'nohospodarske;
pody, nadregiondlnymi cestami a zénami vyroby a skladu. Vysadbu vegetacie casovo
koordinovat’ s pripravou a budovanim novej dopravnej a technickej infraStruktary.

10)  Odporuica sa plochy po odstraneni nepévodnych a invaznych druhov rastlin ponechat’
bez organizovaného intervenéného zasahu (vysadba), vytvarat podmienky pre prirodzeny
vyvoj vegetacie a potencialne jej vyssiu kvalitu. Nepovodné druhy selektivne odstrafiovat’ a
branit’ rozSirovaniu agatovych monokultur.
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11)  Pri zateplovani a opravach stavieb najmid pre OV pozadovat’ insStalaciu badok pre
hniezdenie a zimovanie vtadkov a netopierov, resp. vytvarat’ takéto zachytné bloky hniezd vo
vegetacii na verejnych priestranstvach.

12)  Pri priprave a povolovani rozvojovych zamerov vyzadovat' od investora predlozit
akceptovatel'ny navrh nakladania s vodami z povrchového odtoku s cielom obmedzit' ich
neproduktivny odtok z tizemia a aktivne tak vyuzivat’ retencné kapacity krajiny.

13) V dalsej etape pripravy a spracovania akceptovat’ vystupy z procesu hodnotenia a
posudzovania vplyvov inych strategickych dokumentov a zdmerov navrhovanych c¢innosti,
ktoré sa priestorovo a funk¢éne dotykaju tizemia obce Kajal a jej vyuzivanie mézu ovplyvnit'.

4, Odoévodnenie zavereéného stanoviska z posiidenia strategického dokumentu

V Sprave su v istom rozsahu pomenované hlavné problémové okruhy a navrhy pre ich

rieSenie z hl'adiska principov udrzateI'ného stavu geoekologickych a urbanistickych Struktir.
Napriek netGplnym informaciam je Sprava, spolo¢ne s Konceptom, interpretovatelnym
podkladom pre d’alsiu pripravu, schvélenie a uskutociiovanie predmetu strategického dokumentu.
Zmeny priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia, vratane povinnosti
postupu podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, povazujeme za mozné.
Navrhy st $trukturalne a funkéne vyznamné v strednodobom a dlhodobom horizonte Zivota
obce. Schvalenie Struktary rozvoja podl'a Konceptu a Spravy a tendencie v nich obsiahnuté,
nebudu nositelom priameho vplyvu na vyhldsené chranené casti prirody, alebo uzemia
pripravované na vyhlasenie za chranené, s podmienkou splnenia odporacani v bode VI.3.

V Sprave a v Posudku uvedené odporucania ako navrhy rieSenia buda v primeranom
rozsahu suéastou zaviznej asmernej ¢asti Uzemného planu obce Kajal. Vo vztahu
k sui¢asnému stavu prostredia tak budi akceptovatelnym impulzom rozvoja s pozitivnymi
vystupmi. Analyza preukazala, ze zmena funkéného vyuzivania uréenych Casti izemia obce
pri naplneni podmienok a opatreni, nebude v rozpore s kritériami huméanno-environmentélne;j
unosnosti a zasad udrzatel'ného rozvoja.

o. Navrh monitoringu

Podl'a § 16 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je obstaravatel strategického dokumentu, ktorym
je uzemnoplanovacia dokumentdcia, povinny zabezpecit sledovanie a vyhodnocovanie
vplyvov predmetu schvéaleného dokumentu na prostredie. To predpoklada systematické
sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov s tym priamo a nepriamo spojenych, vyhodnocovanie
ucinnosti opatreni, zabezpecenie odborného porovnavania predpokladanych vplyvov so
skuto¢nym stavom.

Ak obstaravatel’ zisti, ze skutocné vplyvy vyplyvajice z uskutocnovania predmetu
navrhu na prostredie su horsie, ako sa predpokladalo, je povinny zabezpecit’ opatrenia na ich
zmiernenie a zabezpecit' zmenu, doplnenie, pripadne aktualizaciu strategického dokumentu.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. stanovuje principy a zasady izemného planovania tak, aby sa
¢innostami neprekroCilo unosné zatazenie prostredia a aby sa vytvarala a udrziavala
ekologicka stabilita krajiny. V procese prerokovania a schvalovania podl'a stavebného zakona
a na zaklade vysledku hodnotenia vplyvov podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z., budl opodstatnené
poziadavky a odporti¢ania premietnuté do finélnej formy UPD obce Kajal.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. obec pravidelne, najmenej vsak raz za Styri
roky, preskima schvaleny uzemny plan, vyhodnoti jeho aktualnost a posudi, ¢i nie st
potrebné jeho zmeny, alebo doplnky, alebo ¢i nevznikli také objektivne dané podmienky, ktoré
vyvolaju potrebu obstarat’ aktualizaciu, pripadne novy tizemny plan.
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6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zaclenené uvahy o environmentalnych
aspektoch do strategického dokumentu, ako bola zohPadnena sprava o hodnoteni
strategického dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o
hodnoteni strategického dokumentu, vysledky uskutoénenych konzultacii, dovody
vyberu schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi
variantmi a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s
monitoringom
Dévodom pre obstaranie UPD obce Kajal je potreba mat’ dokumentaciu, ktorti obec

doposial nemd, a ktorej hlavnym cielom je navrh principov akceptovatelného rozvoja,

eliminicia a odstraiiovanie nepriaznivych dosledkov a problémov doterajSicho vyuZzivania
uzemia, vybudovanie potrebnej infrastruktury a ochrannych zén a zariadeni obytného uzemia,

vyuzitie potencidlov pre obytné a hospodarske funkcie, sluzby a ochrana prvkov USES a

chranenych casti prirody. Sprava je vypracovand v sulade so Zadanim, Ozndmenim

a Konceptom rieSenia podla kritérii zakonov ¢. 50/1976 Zb. a ¢. 24/2006 Z. z.

K Oznameniu a k Sprave neboli zo strany verejnosti dorucené stanoviskd napriek
tomu, ze verejnost bola o kazdom kroku procesu vcas informovani. Dotknuté orgéany,
dotknuté obce, verejnost’, alebo iné osoby neuskutoc¢nili konzultacie k predmetu Spravy.

Néavrhovy variant je akceptovatelny, v d’alsom procese bude potrebné pre UCO1
objektivizovat’ dévody a analyzovat’ ti¢inky samostatnym posudenim vplyvov podla zdkona
a spracovanim samostatného UPN zény.

Stucasne bude vhodné uskutociovanie investiénych zdmerov roz¢lenit’ na etapu navrhu
a etapu vyhl'adu z dovodu znaénych narokov na zaber pody a potrebného posudenia stavu
prirodného, najmd horninového prostredia, pody, vody a geodynamickych procesov vo
vztahu ku vhodnosti navrhovaného vyuZivania ploch investicnych zdmerov.

Vyssie uvedené opatrenia su v stlade s ust. zdkona €. 24/2006 Z.z. a zdkona ¢. 50/1976
Zb. Vzhl'adom na principidlne jednoduchy predmet navrhu rozvoja, t.j. primarny rozvoj
obytného a polyfunkéného prostredia obce a s tym stvisiacej infrastukturdlnej vybavenosti, nie
je dovodné v tejto etape pripravy urCovat osobitné opatrenia pre monitoring prostredia pri
uskutociiovani a prevadzkovani predmetu strategického dokumentu.

7. Informacia pre schvalujuci organ o zainteresovanej verejnosti pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov

Jednym z dévodov obstarania uzemnoplédnovacej dokumentacie a sticasne aj cielom, je
vytvorenie moznosti zabezpecujucich vacsiu ucast’ obyvatelov a ostatnych os6b na ochrane
prostredia a na jeho rozvoji. Preto je potrebné zo strany obstaravatela véas a zrozumitelne
informovat’ verejnost’ a vietky dotknuté osoby, ktor¢ maju, alebo mézu mat’ zaujem vstupovat’
do pripravy UPD obce Kajal pred jeho schvalenim. VSetky kroky obstaravatel'a a dokumenty
budu zverejiiované a Navrh UPN bude verejne prerokovany.

Obstaravatel bude ucCinne vyuzivat osvedcené a praktické metddy aktudlneho
informovania na webovom sidle obstaravatel'a ana uradnej tabuli tak, ako to vyplyva zo
schémy sposobu komunikécie s verejnost'ou, povinnosti a potrebnej sucinnosti obstaravatela
a schval'ujiiceho organu podla ust. § 3 a § 6a zakona: ,,Dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zcastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat’
pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, Ucasti na konzultaciach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu.*
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POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Mgr. FrantiSek Antal
Okresny urad v Galante, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie

a

MUDr. Iveta Sulekova, regionalna hygienicka
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Galante

Potvrdenie spravnosti tudajov podpisom opravneného zastupcu prislusného
organu, peciatka

RNDr. Edita Belovicova
veduca odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu v Galante

Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
V Galante, dna 21. februara 2017



