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Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Polyfunkiny komplex Klingerka — Bratislava

2. Weel

U¢elom navrhovanejinnosti ,Polyfunkny komplex Klingerka — Bratislava‘dglej len
,-havrhovand cinnog™) je vystavba polyfunkného komplexu pozostavajuceho z dvoch
vyskovych vezovych objektov s podzemnou a nadzenpaskovacou garazou, s prislusnou
ob¢ianskou a technickou vybavemos a s potrebnym gtom parkovacich miest.

V objektoch su navrhované bytové priestory, prigstdianskej a technickej vybavenosti
a sluzieb. Parkovacie kapacity v potrebnej mierdebmabezpmva’ hromadna podzemna
garaz a povrchové parkovisko. Cely stbor stavietelfunkine a prevadzkovo ddigt’ danu
lokalitu s offadom na buduci rozvoj zény

3. Uzivatd
UZivatdom bude investor — spaloos’” Wayden, s.r.0., majitelia bytov, najomnici
a navstevnici jednotlivych priestorov polyfumiého komplexu.

4. Umiestnenie (katastralne Uzemie, parcelnésla)

Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava Il
K.0.: Bratislava — Nivy
Parc.c.: 9247/1; 924715

5. Termin zafatia a skor¥enia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Predpokladany termin gatku vystavby: 10/2017
Predpokladany termin ukdenia stavby: 12/2019

Termin ukokeniacinnosti, teda prevadzky objektov nie je definovany.



6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Cielom navrhovanejéinnosti je vytvori také prostredie v danej lokalite mesta,
ktoré aplikdciou modernych Struktar zastavby niefdne zabezpg revitalizaciu Uzemia,
ale zarove zohadni povodné predmestské zastavby rodinnych dommalsich bytovych
domov.

Navrh rieSenia reSpektuje existujuce ¢n@ priestory avytvara ich nova kvalitu
navrhovanou urbanistickou a architektonickou Stitdd. Stavebndiara nizkopodlaZnejasti
v kontakte s ulicami Pristavnej a Platennickej gama@ne definuju organizaciu éhych
priestorov, ich stag’ou budl aj linie stromovej zelene. Kulisu¢ného priestoru
Valchéarskej ulice bude spolutvériparkova zelg, ktora bude dominantnou v kontakte so
zastavbou rodinnych domov. V d&rliom priestore Sukennickej bude spolup&soliela
parku a linie stromovej zelene lemujucej plochtickaj dopravy, ktoré su odstupené odndj
ciary.

Na rieSenie navrhovanej organizacie navrhovamegjosti ma zasadny vplyv jeho poloha
ako pokrg&ovanie zastavby nového mestského centra v blizkasgtirického jadra Bratislavy
a predstavuje zasadnu transformaciu nevyuZivanditeajuceho Uzemie byvalého areélu
vyrobnej tovarne GUMON.

Navrhovan&innog’ nadvazuje na zamery rozvoja SirSieho Uzemia a tuateny jednou
vySkovou obytnou veZou, jednou administrativnousSoiZ veZzou a parkovacim domom.
V ostatnych¢astiach pozemku sa nachadzaju plochy zelene, spévplechy pre peSich
a parkovanie vozidiel.

Osadenie objektov a rotacia vezi SoSovkovitého p&tdoboli zvolené s dladom na
poZiadavky planovanej mestskej regulacie (UPN Z@inglupkova, US Klingerka) a s kddom
na svetlo-technické parametre¢vasamotnym obytnym veziam, susediacim planovanym
zamerom ako aj v existujacim obytnym stavbam. Poloha a vyska pl@amych bytovych vezi
bola navrhnuta tak, aby neprekita dovoleny ekvivalentny uhol tienenia v okolitych
miestnostiach s dlhodobym pobytdodi.

V nezastavanejasti pozemku je navrhnuty verejny park, ktory méama by’ ,srdcom®,
centradlnym verejnym priestorom SirSieho Uzemia/zmyynedzenej ulicami KoSicka/Mlynské
Nivy/Votrubova/Pristavnd). Bude sltiziako priestor pre relaxaciu nielen obyvate
komplexu, ale aj obyvafev okolitej zastavby, predovSetkym obydate v Klingerovej
kolonii.

Polyfunkinog” komplexu je zabezpgena mixom rezidemého byvania a
administrativnymi priestormi, priestormi &bnskej vybavenosti pre obyvéte komplexu ale
aj SirSie okolie ako su prevadzky, kadernictvoydss, drobné obchodné priestory v parteri
objektu - kaviarenské prevadzky a pod., priestogygarkovanie obyvakev a navstevnikov
komplexu, prevadzkové priestory pre zabeéppée zékladnych sluZzieb suvisiacich s
prevadzkou objektu. Pre zatraktivnenie parterunairhnuté priestory pre vybaverios
v oboch veziach.

Dopravné napojenie plne reSpektuje skutkovy stamkokacii v danej lokalite - vjazd na
pozemok je navrhnuty z ulice Sukennicka, s p@ikranim vjazdu do garaze (vjazd do garaze
cez kontrolovany vstup). Dopravné rieSenie je nanté tak, aby doslo ko najmenSiemu
z&’aZeniu Valcharskej ulice, a teda i zastavbu RDiuddrovej kolonii.

Plocha pozemkov, na ktorych sa planuje uskaitozastavba spolu predstavuje 14 6F1 m
Realizacia navrhovangjnnosti bola uvazovand v troch realimgich variantoch a nulovom
variante, t.j. stave keby sa navrhové&miog’ nezrealizovala.

Variant €. 1 Variant €. 2 Variant €. 3
Podlahovéa plocha nadzemwajsti 67 284 rh 67 284 M 61 600 M
Podlahova plocha podzemrigjsti 0ot 7 803 n} 11 223 M
Patet parkovacich stojisk 802 1129 67




Vezac.l (Byty)-Pa@et nadzemnych podlaZi 39 39 37
Vezac.2 (Admin)-P@et nadzemnych podlaZi 16 16 12
Parkovci dom-P&et nadzemnych podlazi 4 4 D
Parkovci dom-P&et podzemnych podlazi 0 1 p
Patet bytov 592 592 374

SO 01 Veza byty - obytny objekt ,Veza byty“, vySSadvoch vezi, je umiestnena
v juhovychodnejéasti pozemku, v dotyku s Pristavnou ulicéa, naf’alej od RD zastavby
v Klingerovej kolonii.

SO 02 Veza administrativa - administrativna vezejghnuta zo zapadng&sti pozemku,

v dotyku s ulicou Platennicka, ktora jeeéag’ou Polyfunkného komplexu Klingerka.

SO 03 Parkovaci dom - 4-podlazny parkovaci objekimiestneny v juhozapadnegsti
pozemku, v naroZzi ulic Pristavna a Platennicka.f@ag#azia st umiestnené pod terénom a dve
podlazia nad terénom.

SO 52 Areélové parkoviska a komunikacie - parkadisft teréne su odclonené odniho
priestoru Sukennickej liniou stromovej zelene jwgupnej polohe od Pristavnej ulice tak,
aby svojou prevadzkou nenarusovali prevadzky simené v jej pokk@vani.

ZASOBOVANIE PITNOU VODOU
SO 10 Vodovodna pripojka - VeZza byty

V rdmci vystavby VeZe byty novl vodovodnu pripojkd VLT DN100 ozngenu ako
,VP1" napojenu na jestvujuci verejny vodovod naskxvnej ulici (TVLT DN300).

Pripojka bude napojena pomocou osadeného T kuslbasroym uzaverom DN100
s teleskopickou zemnou stpravou iZlEa potrubia po vstup do novej vodomernej $achty je
16,8m. Vzdialenasje ukena Sirkou Pristavnej ulice (preto viac ako 10,08Roro celéa ttka
pripojky bude v od®vej chrantke DN250.

Vo vodomernej Sachte bude osadena vodomerna zd3h&@ na pozadovany prietok 9,0
I/'s poZiarnej vody so zdruzenym vodomerom.

Za vodomernou Sachtou bude potrubiedhrehadzé do podzemnyckiasti budovanych
pre Vezu byty, tatéas’ pripojky bude dlha 4,0m.

Celkova dzka pripojky VP1 spolu s vodomernou zostavou bigjar.

Potreba pitnej a poziarnej vody je popisovana vABOvnutornej zdravotechniky Veze
Byty kde potreba pitnej vody je Qmaxh=4,60I/s aigo¥j vody je 9,0l/s..

SO 11 Vodovodna pripojka - Veza administrativa

V ramci vystavby Veze administrativa novd vodovodpripojku z TVLT DN150
ozn&enu ako ,VP2" napojenu na jestvujuci verejny vodibwvea Pristavnej ulici (TVLT
DN300).

Pripojka bude napojena pomocou osadeného T kuslbasroym uzaverom DN150
s teleskopickou zemnou stpravou iZlEa potrubia po vstup do novej vodomernej $achty je
16,8m. Vzdialenasje urena Sirkou Pristavnej ulice (preto viac ako 10,08Roro celéa ttka
pripojky bude v od®vej chrantke DN300.

Vo vodomernej Sachte bude osadena vodomerna zdstd¥&80 na pozadovany prietok
12,5 I/s poziarnej vody so zdruZzenym vodomerom.

Vo vodomernej Sachte bude potrubie rozdelené alawaxinej pripojky bude odbka pre
aredlovy rozvod DN150, na ktorom bude osadeny madygenydrant DN150. V mieste VS2
pripojka zmeni dimenziu a pokigucacag’ pripojky DN100 je vedena popri inych pripojkach
a nasledne vchadza do podzemnyelsti budovanych pre VeZu administrativa, téha’
pripojky bude dlha 74,0m.

Celkova dzka pripojky VP2 spolu s vodomernou zostavou budera.

Potreba pitnej a poziarnej vody je popisovana v\B8fitornej zdravotechniky Veze
administrativy kde potreba pitnej vody Qmaxh=2,40f®zZiarnej vody je 3,0l/s.




Obcasné zavlaZzovanie sa uvazuje jednou hadicouptrelpa max. 0,4 I/s.

SO 12 Areélovy vodovod

V ramci vystavby VeZe administrativa a zanmoweprvej etape aj Veze byty vybudava
novy SO12 Arealovy vodovod z HDPE DN150 napojenywoeaovodnu pripojku ,VP2"
napojenu na jestvujuci verejny vodovod na Pristpuhe (TVLT DN300).

Arealovy vodovod bude napojeny v Sachte pomocowdeszho T kusu s odboym
uzaverom DN150 a za nim zostava proti spatnémuepitdSTN EN1717 (oddelenie pradu
vody). Dizka potrubia dookola oboch VeZi je 372,0m.

Tesne za VS2 bude osadeny nadzemny hydrant NH1 @& op&nom rohu okruhu
nadzemny hydrant NH2 DN8O.

Arealovy vodovod bude vybudovany prevaZzne z dovmmitiarneho Padiska (pre potreby
PO), avSak p#ita sa aj s moznésu vyuZzitia pre Gely oltasného zavlazovania alebo
ob¢asného naptiania okrasnych jazierok alebo fontan.

KANALIZACIA
SO 13 Pripojka splaskovej kanalizacie - Veza byty

Bude vybudovana pre VeZu byty nova kandlwapripojka DN200 s oztenim ,SP1"
napojend na jestvujucu verejnu jednotnu kanalizéagiuSukenickej ulici. Pripojenie bude
zrealizované pomocou odéeho kusu 300/200. Pripojku SP1 dokumentacia ngvrhu
z potrubia PVC hladkého DN200 SN8 celkovdfky 67,0m, pdom po trase v stbehu
s budovou budu napojené viaceré pripojky vezdaldom stupni dokumentacie sa spresni
potrebna t¥ka pripojky a pé&ty mensich pripojok po trase. Ak bude navrhnutdédmieka,
produkujuca tuky a plavajuce tuhnuce oleje (restaiar vyrola jedal a podobne), bude
potrebné navrhniisamostatnu vetvu vnutornej kanalizacie a na fefimojke aj lapatukov.

Kanaliza&nou pripojkou budd odvadzané len splaskové odpadody z VeZze Byty.
Dazfoveé vody budu odvadzané do vsakovacieho systému.

Odtokové mnozstva splaskovych véd su popisovan® vigitornej zdravotechniky Veze
byty kde celkové mnozstvo splaskovych vod zodpowvedézstvu pitnej vody Qmax =4,60lI/s.

SO 14 Pripojka splasSkovej kanalizacie - Veza adstriziiva

Bude vybudovana pre VeZu administrativa nova kaaalé pripojka DN200 s oztianim
»SP2" napojena na jestvujucu verejnu jednotnu kaaeiu na Platenickej ulici. Pripojenie bude
zrealizované pomocou odéieho kusu 600/200. Pripojku SP1 dokumentacia ngvrhu
z potrubia PVC hladkého DN200 SN8 celkoviiky 9,5m, préom v DUR sa nepredpoklada
potreba viacerych vyvodov vnuatornej splasSkovej kaaaie. Vdalsom stupni dokumentacie
sa spresni potrebné&éta pripojky a péty pripojok z Veze..

Kanaliza&nou pripojkou budld odvadzané len splaskové odpadesdy z VezZe
administrativa. Da¥ové vody budu odvadzané do vsakovacieho systému.

Odtokové mnozstva splaskovych véd su popisovan® vrgitornej zdravotechniky Veze
administrativa kde celkové mnoZzstvo splaskovychadaitpoveda mnozstvu pitnej vody Qmax
=2,40/s.

SO 15 Areéalova datova kanalizacia, ORL a vsakovaci systém

Zo striech oboch vezi a parkovacieho domu buddorndu da#dovou kanalizaciou
odvadzané vody z povrchového odtokug¢qm vo vypd@toch vnuatornej zdravotechniky bolo
pocitané s intenzitou 300 I.s-1.ha-1 a koeficient &dt6,9. Preto vySlo odtokové mnoZstvo
spolu Q=118,63+28,62+90,45 = 237,70 l/s

Pri vypaitoch vonkajSej dafovej kanalizacie sa uvazuje s celkovou plochou, &
s koeficientom odtoku 0,9 a intenzitou dazraz za dva roky = 142 |/s/ha.
Preto odtokové mnoZstvo ,vonkajSia kanalizacia“ @Q806*142*0,9 = 102,97 I/s.
Samotné plochy :

Veza byty je S=1127f Veza administrativa je S= 1068nparkovaci dom 3350
vonkajsie parkovisko 25209n ¢ize spolu Scelk = 8057m




Z dévodu vhodného podloZia sa investor rozhodolvsakovanie véd z povrchového
odtoku,¢o znamena vytvoridelend dadovu kanalizaciu nielen vonkajSiu, ale aj vnutoriNa
vonkajSej dafovej kanalizacii DN300 a DN400O bude osadeny koa&lesm sorgny
odlutova ropnych latok na prietok Q=40 /s garantovanygstenim na odtoku 0,1mg NEL/I.
Za ORL bude osadeny vsakovaco rémgnsystém podzemnych nadrzi, alebo vsakovacich
trubiek (blizSi navrh alSom stupni). Pri predpokladanom koeficiente &dte podlozia
dokumentacia navrhuje minimalny objem reéteého systému V=110m3.

Dokumentéacia navrhuje potrubie PVC hladké SN8 DN20DN400 v dfke miniméalne
210,0m.

Po trase budu napojené aj daké pripojky z Vezi a pripojky od dhych vpustov
parkoviska.

Spolu pre stavebné objekty kanalizacii = Revizoatya

Na stokach sa vybuduju revizne a lomové Sachty.dacht budl v beténovom prevedeni
Z ich obeténovanim po uloZzeni do vykopu na podkigdoeton. Vstup do Sacht bude z
prefabrikovanych skruzi rovnych DN 1000 a vrchnkéhickych skruzi opatrenych gumovym
tesnenim pre zabezfmnie lepSej vodotesnosti. V Urovni vozovky buddh$pacopatrené
liatinovymi kruhovymi poklopmi. Na umoZnenie vstuple Sacht budd v stenach osadené
ocd’ove stupadla s PE protiSmykovym a ochrannym povrcho

ZASOBOVANIE PLYNOM

PoZzadované odbery zemného plynu budlu zakiemgeodbokou z existujuceho STL
plynovodu D315, PN 300 kPa vedeného v Pristavnei, @b ktorou sa vybuduju nasledovné
plynarenské zariadenia:

SO 30 Pripojka plynu

Pripojovaci plynovod D 32, PN 300 kPatre odbdkou z existujuceho distrikného
plynovodu D315, PN 300 kPa. Jeho trasa vedenawnspej ploche navrhovaného chodnika a
konci hlavnym uzaverom v nadzemnej skrinke doreguloyvstemice plynu (DRS) umiestnenej
v nike fasady parkovacieho domu (SO 03). Zariad®R& pozostava z dvoch samostatnych
regulanych rad regulujacich tlak plynu z 300 kPa na ugsty tlak 2 kPa vratane samostatnych
fakturainych plynomerov, z ktorych jedna slazi pre kughya druhd pre zdroj chladu.

Celkova dZka plynovodu D 32 - 23 m.

SO 31 Areélovy rozvod plynu

Arealoveé rozvody plynu pozostavaju z dvoch samgstaisibezne vedenych vetiev D 76
a D 50, ktoré z#naju pripojenim na vystupy regdtaych rad z doregulovacej stanice (SO
30) umiestnenegj v nike fasady parkovacieho domu@SJO Trasa plynovodov je vedena pod
spevnenou plochou navrhovaného chodnika aikpred zapadnou stenou navrhovaného
parkovacieho domu zemnymi uzavermi.

Celkova dZka plynovodov: D 76 - 50 m;

D 5806 m.

Objektovy rozvod plynu

Zacinaju pripojenim na zemné uzavery arealovych roavadynu (SO 31) umiestnenych
pred zapadnou stenou navrhovaného objektu parkehvaciomu. Za prestupom oboch potrubi
do 2.pp tieto pokraju priestorom podzemnej gardze az do miesta stigpoaz strop do
vonkajSieho priestoru na uravéd. pp objektu SO 02 VeZza administrativa, kde sarinke -
nike obvodovej steny umiestnia hlavné uzavery plpnel kuchyiu a stupéku k tepelnym
cerpadlam.

ZASOBOVANIE TEPLOM — VYKUROVANIE
Zasobovanie teplom je navrhované v sulade s poZada investora zo systému
centralneho rozvodu tepla (S-CZT), ktorého spravi@BAT a.s..



K dispozicii je navrhovany horicovod 115/550C uloze kolektore na KosSickej ulici,
2x DN 400. V kolektorovej Sachte KK5 je zriadendatka DN150.

Horucovodna pripojka bude napojena na hlavny hamaoy rozvod 2xDN 400 ulozeny
v kolektore KoSicka, v Sachte KK5. Na odke budd osadené rychlouzatvaracie armatury
ovlddané centralnou regulaciou kolektora na Oisyl spravy kolektorov.

Pripojka SO 40.1 bude po odiami z hlavného potrubia vedené v kolektore do
kolektorovej komory KK6 na Pristavnej ulicidalej do vetracej Sachty VS7. Odtiaude
vedené horucovodné potrubie bezkanalovym spdsoboemvaz na hranicu pozemku buduce;j
stavby. Tam bude zriadena odka pre napojenie stavebného objektu SO 02 a kabdkiamo
d’alej paralelne s pristavnou cestou do technickéiestpru odovzdavacej stanice tepla OST 1
v stavebnom objekte SO 01.

Pripojka SO 40.2 bude po odiemi od pripojky SO 40.1 vedena v zemi do priestoru
odovzdavacej stanice tepla OST 2 v stavebnom abfekt 02.

Zdroj tepla

Zdrojom tepla pre objekty budl odovzdavacie statepéa (OST). OST budl umiestnené
v technickych priestoroch v podzemnych podlaZi&dvrhované su nasledujuce OST:

Zasobovanie objektov SO 01 a SO 03 teplom budezpatmva® OST1 umiestnena v
technickom priestore v suteréne objektu.

Objekt SO 02 bude zasobovany teplom odovzdavaemicsiu OST2, inStalovanou taktiez
v suteréne objektu. VSetky OST budu v zdvojenonotgteni so 50%-nou zalohou vykonu.
Priprava TPV

Vlastna priprava TPV pre byty je navrhovana bytovyidovzdavacimi stanicami pre
kazdy byt samostatne. V administrativnom objektalebwzabezpmvana priprava TPV
decentralne, elektrickymi zasobnikovymi ohri&wvé
Vykurovaci systém

Navrhovany je vykurovaci systém s nutenym obehorkurgvacej vody a teplotnym
spadom 20K (70/50°C pre zasobovanie bytovych odiwacich stanic, 70/80 pre
vykurovanie a 70/3% pre VZT)

Vykurovaci systém bude rozdeleny Yalom na vySku objektu na tlakové pasma tak, aby
menovity tlak na vykurovacich telesach nepreékro,60 MPa. Bytové odovzdavacie stanice
budd dimenzované na maximalny prevadzkovy tlak @0 01Pa a maximalny menovity tlak
do 1,00 MPa.

Obeh vykurovacej vody bude zabezgay obehovymicerpadlami na rozdevai.
Vykurovaci systém bude deleny na samostatné r&gdilakruhy s navzajom nezavislou
ekvitermickou regulaciou pdd réznorodosti prevadzkovania.

VZDUCHOTECHNIKA
Funkciou vzduchotechnickych zariadeni bude predtyde zabezp&t privod
pozadovaného mnoZstvaderstvého vzduchu a prispigvak udrZiavaniu pozadovanej
mikroklimy v priestoroch v sulade splatnymi hygigaimi predpismi.
Celkovo bude pozostavabjekt z viacerych funinych celkov:
» bytové priestory
= obchodné priestory
» administrativne priestory
= technické priestory a zazemie
= vetranie chranenych unikovych ciest
= parking
Koncepcia vzduchotechniky bude Zabhova’ funkciu jednotlivych priestorov a stavebné
rieSenie.
Priestory v navrhovanom objekte budu vyzadovarincipe nasledujice spdsoby Upravy
vzduchu potla (telu vyuZzitia priestorov a miesta rieSenia:



» vetranie priestorov - privod, alebo odvod vzduchuez b Upravy:
podtlakové vetranie bytov, odsavanie socialnychadani, odsavanie z priestorov
podzemnych garazi.

= teplovzdusné vetranie — filtracia, ohrev minimalmemnozstva vzduchu menej
narocnych priestorov bez moznosti prirodzeného vetramatorné chodby, strojovne
VZT, rozvodne

» teplovzdusSné vetranie s chladenim — mieSanieadilr ohrev, chladenie - priame
chladenie vzduchu: priestorov obchodnych, reStauyah zariadeni

» |okalne chladenie vzduchu priestorov s moZmorirodzeného vetrania i nateného
vetrania s minimalnou davkowerstvého vzduchu a slokalnymi chladiacimi
jednotkami:
hlavne administrativna a obchoddas’

» zariadenia typu SPLIT a MULTISPLIT: priestory seoxea technologické priestory.

Strojnd ¢ag’” vzduchotechnickych zariadeni bude inStalovana wojastniach

vzduchotechniky.

Vykonové parametre vzduchotechnickych zariadenii bmilhadnuté na zaklade

predbeZzného vyptu tepelnych zi&azi, tepelnych strat, z davekrstvého vzduchu na osobu,
alebo z pozadovanych vymen vzduchu za hodinu iindogch priestoroch.

CHLADENIE A ZDROJ CHLADU

Zasobovanie chladom je navrhované zriadenim nowgbjov chladu, umiestnenych v
technickych centralach v suteréne objektu. Rozdelesntral je logicky volené s tdidom na
zasobované furtké celky.

SO 01 VeZa byty
Zdroj chladu

Zdrojom chladu budud tri kompaktné chladiace jedpotkoddelenymi vzduchom
chladenymi kondenzatormi. Chladiaci vykon jednegjnetky bude cca. 300 kW. Chladiace
jednotky budu umiestnené v technickom priestorajvy$Som podlazi parkovacieho domu.

Vzduchom chladené kondenzatory vo vertikalnom vgheni budu inStalované pri fasade
v najvyssom podlazi parkovacieho domu.

Stvrta jednotka bude tepelngerpalo glykol/ivoda s priblizne rovnakym chladiacim
vykonom 300kW, vyuZivajuca energeticky potenci&ladovych konstrukcii. Toto zariadenie
bude v letnom obdobi pripravavatudent vodu, pfom odpadné teplo sa bude prednostne
vyuziva® na pripravu TPV a prebytkové bude odvadzané ddaddavych konstrukcii.
V zimnom obdobi bude pripravowéeplo
SO 02 Veza administrativa
Zdroj chladu

Zdrojom chladu pre obehové jednotky a bude batéditepelnychterpadiel poh&anych
plynovymi spdiovacimi motormi. Chladiaci vykon jednej jednotkydeucca. 70 kW. Pohon
kompresorov bude zabezpea’ nizkoot&kovy plynovy sp#ovaci motor s objemom
2000cm3 a s vykonom 55kW. Prevadzkoveckyav rozsahu 600-2300 ot./min. Jednotky
pracuju v modulénom rozsahu 15-100%. Ako chladivo je pouzity R410&aximalna potreba
plynu pre tepelnéerpadlo je 5,5m3/h. Vyfukové plyny budu vyfukovateeovzdusSia na fasade
najvyssieho podlazia alebo nad strechu objektu.

Chladiace jednotky budu umiestnené v technickomspore v najvyssom podlazi.
Vzduchotechnické jednotky na najvysSom podlazi bugdavené priamymi regulovanymi
vyparnikmi s kondenzaymi jednotkami. Ako chladivo je pouzity R410A. latelkovy
chladiaci vykon bude priblizne 350 kW.

Chladiaci systém

Navrhovany je chladiaci systém s natenym obehonadiitej vody a zakladnym
teplotnym spadom 6/12°C (9/14°C pre zasobovanich@beh jednotiek v bytovej vezi,
6/120C pre VZT-zariadenia, 18/22°C pre pripadnédibke tramy.).




Obeh chladiacej vody bude zabesmeé obehovymierpadlami. Chladiaci systém bude deleny
na samostatné regdl@ okruhy s navzajom nezavislou regulaciou I'pod6znorodosti
prevadzkovania.

Ako chladiace zariadenia pre obchodfa®’ budu pouzité obehové jednotky — fancoily,
resp. na ziadasbuduceho vlastnika bytu mézethyavrhnuty aj iny systém, napr. chladiace
stropy.

V zazemi a vo verejne pristupnych priestoroch lmaldiihnuté obehové chladiace jednotky
pripadne budu tieto priestory dochladzované vzdiedimickym zariadenim.

Kancelarske priestory budu chladené dvoj- aleborfwbkovymi obehovymi jednotkami —
fancoilami. V pripade zvySenych narokov na kvaptostredia moézu kiypouzité chladiace
trdmy alebo chladené stropy.

Priestory reStauracie a kaviarne budu chladenéipage potreby vzduchotechnickym
zariadenim.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Dna 03. 08. 2016 dotil navrhovaté Wayden, s.r.o., Dvékovo nabrezie 10, 811 02
Bratislava(dalej len ,navrhovat®) dorucil na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotnéspredie d’alej len ,MZP SR") potla §
31 zakona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotngsfredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom do 31. 12. 2(Qil&ej len ,zakon") spravu o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti vypracovanu pdd prilohy ¢. 11 zakona av sulade srozsahom
hodnoteni&. 8667/2014-3.4/rs zaxd 30. 12. 2014. V4ladom na to, ze bol rozsah hodnotenia
urceny poda zakona v znenicinnom do 31. 12. 2014, bol proces posudzovaniavgpiyna
Zivotné prostredie navrhovangpnosti v zmysle § 65 ods. 3 pism. b) zakona v za&nnom
od 01. 01. 2015, vykonany pkal zakona v zneni¢innom do 31. 12. 2014. Spracovam
spravy o hodnoteni bola spolmg’ IVASO s.r.0., Gen. Svobodu 30, Pezjno&uguste 2016.
Hlavnym rieSit&om bol Ing. Jozef Marko.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ mozno zaradipod’a Prilohy¢.8 zakona do kapitoly.2 Energeticky
priemysel polozkac¢. 14 Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu &ejepdy,cas’ B
(zistovacie konanie) bez limitu; a kapitaly9 InfraStruktarg polozkal@orojekty rozvoja obci
vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov)niaksu uvedené v inych
polozkach tejto prilohy¢as’ B (zig'ovacie konanie) v zastavanom uUzemi od 10 000 m2
podlahovej plochy mimo zastavaného Uzemia od 1R(Qodlahovej plochy 16kstatickej
dopravycag’ A (povinné hodnotenie) od 500 stojisk.

V stlade s § 33 ods. 1 zakona MZP SR bezodkladngit listom ¢. 1774/2016-1.7/rs
zo cha 08. 08. 2016, spravu o hodnoteni navrhovamejosti dotknutej obci (Magistrat hl.
mesta SR Bratislavy, OSRMaTUPD), pdupicemu organu (M RuZinov; Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prosiegddotknutym organom (Urad Bratislavského
samospravneho kraja; Okresny (rad Bratislava, odbestnej dopravy a pozemnych
komunikacii; Okresny urad Bratislava, odbor krizowé&iadenia; Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava; Dopravny Urad, oddelesgbrannych pasiem letisk a pozemnych
leteckych zariadeni; Hasiky a zachranny utvar hlavného mesta SR; Minister®brany SR;
Krajsky pamiatkovy arad Bratislava; Ministerstvovdiného prostredia SR, sekcia
vod), rezortnému organu (Ministerstvo dopravy, aybly a regionalneho rozvoja SR, odbor
uzemného planovania, odbor rozvoja dopravnej itrinkfiry; Ministerstvo hospodarstva SR,
sekcia energetiky) na zaujatie stanoviska zarmzamilo o moznosti doéenia pisomnéeho



stanoviska v zakonom stanovenej lehote. MZP SRvearaverejnilo spravu o hodnoteni
navrhovaneginnosti na svojom webovom sidle, na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkeiomplex-klingerka-bratislava
MZP SR dordilo, listom ¢. 1774/2016-1.7/rs zond 08. 08. 2016, pdd § 33 ods. 2
zaékona vSeobecne zrozuntiité zaveréné zhrnutie zainteresovanej verejnosti (Cyklokaajic
Zdruzenie domovych samosprav) a zatoveznamilo o moznosti dotenia pisomnéeho
stanoviska v zakonom stanovenej lehote.

3. Prerokovanie Spravy o hodnoteni s verejn@su
Mesto Bratislava, ako dotknuta obec, v spolupranenghovatéom zvolalo verejné
prerokovanie, ktoré sa uskudtolo dia 31. 08. 2016 o £6hod. v budove Magistratu hl. mesta
SR Bratislavy, Primacialne namestiel.
Program verejného prerokovania:
1. Uvod + privitanie dastnikov verejného prerokovania — Ing. Stanislakoso
(OSRMTUD Magistrat hl.m. SR Bratislavy)
2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese hodnatevplyvov na Zivotné
prostredie z polohy dotknutej obce a navrhdiatdng. Stanislav Tokos
3. Prezentacia spravy navrhoviaaen — Ing.Cubo$ Kastan Wayden, s.r.9
Ing. Rastislav kava
4. Prezentacia spravy jej spracovate — Ing. Jozef Marko, CSc. - IVASO, s.r.0.,
5. Diskusia
6. Zaver

ad 1. U v o d: Ing. Stanislav Toko§(z OSRMTUD magistratu) vz. dotknutej obce a vz.
navrhovatéa Wayden, s.r.o., Bratislava — privital ¢astnikov verejného prerokovania
a predstavil kolMgr. Eriku lgondovu a zastupcov:

= vz.navrhovatéa - p.Ing. L. KaStana

= vz. navrhovatéa — ajing. R. Kiiavu a Ing. Branislava Rebra

= aprivital aj Ing.ubo3aCizmara (z PUDOS-PLUS, s.r.o. — expert na dopravné
vzt'ahy)

= vz.spracovaf@a spravy -Ing. Jozefa MARKA, CSc.

= aospravedhnil: Ing. Michala PuSkara z MDVaRR SRIb@ rozvoja dopravnej
infrastruktary, ktory sa mailom ospravedinil a z&slj stanovisko rezortu dopravy
adresované MZP SR v danej veci.

Pre nedag’ verejnosti Ing. Stanislav TokoS navrhol, aby saepe prerokovanie
uskuta@nilo len v skratenej forme, a aby sa nerobil elakicky zaznam, ale na prisl. organ z.p.
— MZP SR bude zaslany len pisomny zaznam.

Dalej uviedol, Ze pritomni i @gania maju moznaspripomienkovania sprawyo 25. septembra
2016 a svoje pripomienky mozu posiélaa adresu: Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
Odbor posudzovania vplyvov na z.p., NameEtiStara 1, 812 35 Bratislava.

Strwene uviedol, Ze &elom navrhovane}innosti je vystavba polyfurdaého komplexu.
Investiny zamer pozostava z dvoch vyskovych vezovych obyefedna veza je obytna, druha
administrativna), s podzemnou a nadzemnou parkovgeavazou, s prislusnou @hnskou
a technickou vybaventisu, s potrebnym gdom parkovacich miest. Vo variantoch 1 a 2 ma
obytna veza 39 NP a administrativna veza 16 NP.vaftante 3 m4& obytna veza 37 NP
a administrativna veza 12 NP. Vo variante 1 jerk@aacom dome a nzréne umiestnenych
spolu 802 parkovacich stojisk (p.s.). Variant 2wmarkovacom dome a na teréne spolu 1129
p.s.. Vo variante 3 je v parkovacom dome a na eeuvéniestnenych spolu 678 p.s..

PredloZzena sprava o hodnoteni overuje predpoklainaené v zamere. Sprava o
hodnoteni sa opiera o rozpracovant dokumentaciutpeenné rozhodnutie (DUR) a je
vypracovana pdw prilohy ¢. 11 zakonat. 24/2006 Z.z. a pdd podmienok Rozsahu




hodnotenia. 8667/2014-3.4/rs zond 30.12.2014, deného a zaslaného prisl. organom 2.p. =
MZP SR.
Miestom realizicie navrhovanéjnnosti je pozemok s parcislami 9247/1 a 9247/5,
v lokalite na narozi Kosickej a Pristavnej ulice).kBratislava — Nivy a M Bratislava —
Ruzinov, Uzemny obvod Bratislava Il.
RieSené Uzemie je vymedzené: zo zapadu ulicouriitde z juhu ul. Pristavna, zo severu
Valcharskou ul. a z vychodu Suakenickou ulicou.
Uviedol, Ze predpokladany termin ¢atia vystavby je 10/2017 atermin ukenia
12/20109.
ad 2. Rekapitulacia doterajSich krokov procese EIA z polohy Hlavného mesta SR
Bratislavy ako dotknutej obce a navrhovate Ing. Stanislav Toko$
ad 3. Prezentacia spravy navrhovBben — p. Ing. LuboSom KaStanom pre nedas’
ohcianskej verejnosti prezentacia neprebehla.
ad 4. Prezentacia spravy jej spracovaim —p. Ing. Jozefom Markom, CSc., IVASO
S.r.0.- pre nedas’ obc¢ianskej verejnosti prezentacia neprebehla.
ad 5. Diskusia-Ing. S. Tokos- uviedol, Ze pre n€ag’ verejnosti je diskusia irelevanta
a Ze je mozné v okruhu pritomnych povedaniektoré délezité skutoosti vo vzahu k tejto
investicii:
1. - Ing. S. Toko$ (Magistrat HMB) uviedol, Ze Higvmesto SR Bratislava ma uz pripravené
stanovisko k sprave o hodnoteni, ktoré @ na Sifrovani u sekého riaditéa (t¢. na
dovolenke); pritomnym z prvopisu jeho zneniacfied niektoré pasazeéasti 1/ Z adiska
Gzemného planovania. Je predpoklad, Ze HMB odd$leosisko na MZP SR ¢as (T:
11.9.2016), dodal Ing. Tokos.
2. - Ing.L. Kastan (Wayden, s.r.0.) uviedol, Ze k tomuto zanje uz vypracovana ,rizikova
analyza“ a jej vysledky hovoria o tom, ¥eodpor@aniach predalSie vyuzitie hodnoteného
Uzemia je konStatovange napriek preukazanému environmentalnemu rizikdase GUzemie
da vyuzivd (a v okoli hodnoteného aredlu sa aj vyuziva aggnemyselnud vyrobu, sluzby
a tiez na byvanie) spésobom, ako navrhuje investorvybudovanim polyfakého komplexu
za nasledujucich podmienok:
1. Vypracovanie planu opatreni resp. spracovanie @mrrentalneho planu vystavby
ktory zadefinuje spésob nakladania so cistenou zeminou a podzemnou vodou,
s ktorou sa bude manipulavari zakladani stavebnych objektov.
2. Vzhadom na skuthog’, Ze Uzemie predstavuje okrajoas’ mraku znéistenia a je
v kontakte s vysokosenzitivnym UGzemim (obytna zadpprirame vykonanie
potrebnych sarinych opatreni, ktoré su variantne zhodnotené vt&bpi7 analyzy
rizika.
3. —Ing. S. Tokos diskusiu uk&h
ad 6. Zaver-Ing. S. TokoS sa ptakoval pritomnym zadag’ na verejnom prerokovani
a eSte raz pripomenul mozZiiogerejnosti pripomienkovania tejto spravdo 25. septembra
2016.
Zaznam z verejného prerokovania bol deny na MZP SRith 07. 09. 2016.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky prddzené k Sprave o hodnoteni
V lehote stanovenej zdkon boli predloZené nasleélatanoviska:

Odosielatd’ Obsah stanoviska Vyhodnotenie stanoviska
navrhovate’om
Zdruzenie domovych | Citacia stanoviska: . Navrh rieSenia povrchovyc
samosprav Dakujem za zaslanie vSeobegngtojisk a spevnenych ploch vyplyva

zrozumit¢ného  zhrnutia.  VZradom  na reSpektovania platnych technickygh,
List zo dha 12. 08. 2016|, skut@nog’, Ze sa naSe poznanie od podania nastebhnologickych, organizaych a
dorweny cha 17. 18. | pévodnych pripomienok (rok a pol) niekanbezp&nostnych predpisov suvisiacic
2016 posunulo, dojiiame naSe pripomienky nasledovne: navrhovanou ¢innog’ou a
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Odosielatd’

Obsah stanoviska

Vyhodnotenie stanoviska
navrhovatePom

1. Vpripade nevyhnutnosti povrchovy:
stati poZadujeme pouZitie vegatgch dielcov,
ktoré zabezp#a minimalne 80 %
presakovej plochy preukazéie

podig
zadrZzania =

tlz konkrétnych

vyplyvajlcich z

daifa a znizia tepelné napatie v danom Uzemékona o vodach.

vid' informainy materidl Narodnej recykiaej

agentury SR
www.samospravydomov.org/files/vegetacne
Ice.pdf

2. Ziadame dodr#a ustanovenia zakon.
364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon);

uniku Skodlivych latok do pddy, podzemny

stavby budl prijaté opatrenia
Hizamedzenie neziadlcemu uni
vod.

a  povrchovych

pozZiadaviek
geologickych
I vlastnosti Gzemia a charakteru stavby.
V dalSej priprave a realizadii
minimalne 8| vodyy po dobu prvych 15 min.stavby budl dodrzané ustanovepi

. V dalSej priprave a realizadii
Skodlivych latok do pddy, podzemnych

Snahg
projektového rieSenia je taky navrh

ha
ku

u

3. Ziadame dbé& o ochranu podzemnydhtechnoldgii, aby nepredstavoval riziko
a povrchovych véd a zabrdni neZziadicemu nepriaznivych désledkov na klimu.
ch = V naslednych projektovych
dokumentéciach, ktore budu

a povrchovych vod;

4. Ziadame désledne uptaiva’ strategicky
dokument Slovenskej republiky ,Stratég
adaptacie Slovenskej republiky na nepriazr
dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesen
vliady SR¢. 148/2014;

5. Ziadame dolo#i hydraulicky vypdet
prietokovych  mnozZstiev ORL, ddibvej
kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb;

6. Ziadame dosledne dodrziava zakon
0 odpadock. 79/2015 Z. z.;

7. Ziadame vyriedia zabezpgt separovany
zber odberu; v dostatoom mnozZstve zabezfié

ibudd technické navrhy podloze
ipdtrebnymi vypoétami.

imm V sprave o hodnoteni |
v prislusnych  kapitolach
predpokladany spbsob naklada
s odpadmi v etape vystavby
prevadzky s dérazom na dodrZiava
zakona o odpadoch.
projektovych dokumentaciach, kto
budd predkladané na pdiavacie
konania budu technické a orgariaé

predlozené na povVovacie konania

uvedeny

V naslednyjch

hé
e

nia
aj
nie

re

umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zberpodmienky nakladania s odpadmi
» Komunalneho zmesového odpadpodrobnejSie rieSené.
oznaenéhaiiernou farbou; . V sprave o hodnoteni je
= Kovov ozn&enéhotervenou farbou;| viackrat  pripomenuta  povinnts
= Papiera ozngeného modrou farbou;| zhodnocovania odpadov. V zmysle
= Skla ozn&eného zelenou farbou; | zakona o odpadoch je pévodcom ten| na
»= Plastnov ozn&ného Zltou farbou; | koho je vydané stavebné alepo
* Bio-odpadu ozn&gného hnedoludemol&né povolenie. Povodcdalej
farbou; zodpovedd za spravne zaradenie
8. Ziadame pouZzivav maximalnej moznej odpadu a za odovzdanie odpadu ospbe
miere materidly zo zhodnocovanyclpravnenej naklada s odpadonj
odpadov; sU vhodné na mnohé aplikdciezmysle zakona¢. 79/2015 Z.z,
ako napr. spevnené plochy, plochg odpadoch a teda tento odpad

plochychc striech a maju mnohé pozitiv
ekologickeé, environmentalne a klimatic
funkcie.

nehodnocova pri svojejéinnosti, alebo
kédpad takto nevyuZity ponukne
zhodnotenie inému.

na

Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky,
Sekcia véd

List &. 46746/2016
(3131/2016-6.1);
zo dia 30. 08. 2016

Citacia stanoviska:

K navrhovaneginnosti, z vecnej pdsobnosti
sekcie vod Ministerstva Zivotného prostredia S
nemame pripomienky.

= Bez komentara.

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

Citacia stanoviska:

= Bez komentara.
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Odosielatd’

Obsah stanoviska

Vyhodnotenie stanoviska
navrhovatePom

List ¢. SEMal-18-
1755/20186,
zo cha 16. 08. 2016,
dorweny dia 17. 08.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
nema pripomienky k predloZenej sprave
o hodnoteni navrhovan&nnosti.

2016
Krajské riadite Pstvo | Citacia stanoviska: = Bez komentéra.
hasi¢ského Z hradiska protipoZiarnej bezg@osti nema
a zachranného zboru | Krajskeé riaditéstvo Hastského a zachranného
v Bratislave zboru v Bratislave pripomienky k sprave

List ¢. KRHZ-BA-OPP-
898/2016,
zo dha 16. 08. 2016,
dorweny dia 22. 08.
2016

o hodnotenginnosti.

Dopravny urad

Citacia stanoviska:
Dopravny Grad ako dotknuty organ Stat

Bez komentara.
nej

List ¢&. spravy na useku civilného letectva podl'a
12839/2016/ROP- | ustanovenia § 28 ods. 3 zakand43/1998 Z.z, ¢
006/26195, civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a
zo dha 22. 08. 2016, | doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
dorweny dia 24. 08. | predpisov, danu spravu o hodnotéminosti berie
2016 na vedornie. Vzhl'adom na skdtmg’, Ze v sprave
je zoladnené vyjadreniet. 19092/2014/ROPt-
002/34970 zo #h 16.12.2014 vydané v stupni
posudzovaného daného zameru.
Regionélny urad Citcia stanoviska: = Bez komentéra.
verejného Z hradiska ochrany zdravia suhlasim so
zdravotnictva spravou o hodnoteni ptal zakona. 24/2006 Z.z.
Bratislava hlavné preéinnog’ ,Polyfunkény komplex Klingerka —
mesto Bratislava“, k.0. Ruzinov, Bratislava Il.
Navrhujem realizaciu variant 3, nakdko
List ¢&. HZP/13883/2016| ostatné varianty neboli zhodnotené v Specialnych

zo dha 17. 08. 2016,
dorweny dia 22. 08.

posudkoch (hluk, svetlo).

2016
Ministerstvo Citécia stanoviska: = Bez komentéra.
hospodarstva Ministerstvo hospodarstva SR ako rezortny

Slovenskej republiky
Sekcia energetiky

List ¢. 27902/2016-
4100-49614,
zo dha 24. 08. 2016
dorweny dia 30. 08.
2016

organ nepoZaduje posudzovanie zamerd’god
zakona.

Mestskaéast’
Bratislava — Ruzinov

List ¢. CS/15682/2016,
zo cha 05. 09. 2016,

Citacia stanoviska:

Z hradiska Uzemného planovania:
Zastavba v Uzemi s environmentalnouazéu
(M**) je podmienena sanaciou Uzem
Navrhovand ¢inno®” nezolfadiuje  takuto

Spolaénog’ ENVIGEO, a.s.
v auguste 2016 vypracovala Podroh
geologicky  prieskum  Zivotnéhp

aprostredia a analyzu rizika

ny

postupnog. Navrhovaté v Sprave uvadza, 7

Polyfunkiného komplexu Klingerk
epod’a Smernice Ministerstvt
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dorweny dia 08. 09.
2016

zadal spracovanie analyzy rizika #rsteného
Uzemia. Upozatuje, Ze po vyhodnoteni rizik |
mozné dbsledne navrhovatiinos’ posudf.

UPOZORNENIE:

Nasledne v zmysle platnej UPD hl. mesta
Bratislavy kapitola C.14.4.1: Ochranné pas
dopravnych systémov - sa pozZaduje reSpekiq
stanovené ochranné pasma letisk a heliportov
definované bezgmostné a ochranné pasrn
Letiska M. R. Stefanika a ¥asti B na str. 15(
kapitola 9.1.4 Ochranné pasmagpm uvedené j¢

zrejmé aj z grafickejcasti UPD - 3. Verejng

dopravné vybavenie, legenda - ochranné p@
letiska a heliportov (uvedené dava do pozorno
ohladom na absenciu vyskovej regulacie
zavaznegasti UPD hl. m. SR Bratislavy, ZaD 02
- celkova vySka vezé. 1 je navrhnutd po Uroie
—120,00 mnadt, j. cca, 254 m n. m. B.p.v¢om
navrhovana ¢innog musi by v sulade g
obmedzeniami stanovenych ochrannych pas
Letiska R. Stefanika (BTS) obmedzer
maximalnej vySky zastavby v zmysle — kapitg
C.14.4.1 poth platného UPN hl. mesta S
Bratislavy z r. 2007 v zneni zmien a doplnkov.

Z hradiska dopravy :

Referat UPaRR z Iadiska dopravy pre stavhu

.Polyfunkény objekt Klingerka" dava nasledovr
stanovisko k sprave o hodnoteni:

= gprava 0 hodnoteni je vypracovana \ 3

variantoch liSiacich sa rieSenim potrieb statig
dopravy a p&om navrhovanych bytovyc
jednotiek;

= dopravné napojenie na nadrade
dopravny systém je primarne rieSené z Prista
ulice pomocou novéholavého a pravéh
odbatenia do Sukennickej ulice, ktor4 bude
Useku po vjazd do arealu obojsmerng;

= jediné pripojenie navrhovanéh
parkovacieho domu na Sudkennicku ul
vzhfadom na jeho parkovaciu kapacitu povaZz
Za nepostaujlce;

= pre dynamickd dopravu bola vypracova
spol@&nog’ou PUDOS-PLUS spol. s .
dopravno-inZinierska Studia, ktorej vysledkom
navrh opatreni savisiacich s vplyvom navrhova

e1/2015-7 na vypracovanie analy
rizika zne&isteného Uzemia.
Téato praca bude predloZzené do Komi
pre posudzovanie a schigaanie

SEverénych sprav s analyzou rizika
Sekdii
bpeoldgie a prirodnych zdrojov MZP

nmaeisteného  Uzemia  pri

3B

2 sanacie Uzemia.

N n

soha ochranného pasma Letiska M.

wbmedzujuca  nadmorska

vys

pouzitia stavebnych mechanizm
apod. ukend ochrannym pasmo

iammozmedzi 219,8 az 235,8 m n.

plyento limit presahuje.
R zdmeru aj k sprave o hodnoteni

ako dotknuty organ vyjadril Dopravny

arad. Z vyjadrenia Dopravného Ura
vyplyva, Ze naktko sa jedna o Uzemi
Y sektore  vylenenom  Leteckym
uradom SR pre vySkovu vystavbu,
ozne na zaklade leteck
k%revéxdzkového posudenia
hV)}/nimku nad tato vysku.

n

¢ nia podmienok pre umiestner

A fealizaciu stavby, vratane pouZi
g/vihacich mechanizmov.

|=)

0
cu
uje

hol
nej

investicie na krizovatku Pristavna - Sukennicka. Z

predloZzenej dokumentécie nie je jaswé,bola
dopravno-inZinierska Stadia vypracovana
v3etky varianty. Opatrenia v kriZzovatke Prista

pre
na

- KoSicka budl predmetom plnenia osobitnej

dokumentécie;

Zivotného prostredia SR z 28.1.2015

nbla zaklade odpotani tejto komisie
) budl prijaté a rozpracované postupy

Navrhovanac¢innog’ zasahuijg

sti¢efanika Bratislava. Na lokalite [e

kuze'ovej prekazkovej plochy letiska

udelli

= Akceptujeme — bez komentérga.

7y

Sie

R.

ka

) stavieb, zariadeni nestavebnej povahy,

DV
m

m.

ni&tavba je navrhovana s vyskou, ktora

sa

du
e

je
:)_

Stavba bude individualne prerokovana
Dopravnym Uradom s dévodov stano-

e
tia
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= podmienkou uvedenia  navrhovar
investicie alebo jej casti
predchadzajuce  zrealizovanie
dopravnych opatreni;

= vypocet potrieb statickej

statickej dopravy uspokojuje. Vypiy potrieb
statickej dopravy pre varianty 1 a 2 chybajq;
= pre osoby s obmedzenou schopioos

pohybu a orientacie v zmysle vyhlasky MZP SR

¢.532/2002 Z.z. je pre variadit 3 vi¢lenenych 28
stojisk,¢o je dostatény paset;

= rozmery stojisk, Sirky komunikacii
rampy a polomery najazdovych oblukov Zig

navrhn@ v sulade s STN 73 6056 pre vozidla

skupiny 1, podskupina 02;

= z hradiska prfaZzenia dynamickej doprayy

navrhovanou investiciou preferuje vari&n8,

= k predloZzenej dokumentacii nemd iné

pripomienky.

Z hradiska ochrany prirody a krajiny :
Z hradiska zivotného prostredia poZaduje:
= sprava o0 hodnoteni nerieSi nahrag
vysadbu za vyrub drevin v objekte planovan
parku;
= pri stavebnych pracach chrénbkolité
dreviny v sulade s normou STN 83 7010 Ochr
prirody;

= umiestnenie hknejSich prevadzok. nap
reStauranych zariadeni radSej v budo
administrativy (SO 02).

Z hradiska starej environmentélnejtade sa \
sprave o hodnoteni sice uvadza jej existencia a
nie je vyhodnoteny jej sasny rozsah
podzemnych vodach ani v zeminach voal k
polohe navrhovanych objektov ani va‘ahu k uz
realizovanym  sagaym  pracam. Pdi
uvadzanych vysledkov bolo v severnéasti
Uzemia posudzovaného Uzemia
viacnasobné prekéenie intervetnych kritérii v
pripade ukazovafa NEL (sonda VK-1 viac ak
8x, sonda VK-2 viac ako 6x). Sprava neuvatiza
ako bude zastavana td@ms’ Gzemia &i planovand
zastavba neznemozZni sanaciu tychto g
znegtistenych zemin v buduicnosti, resp. spdsob
sa s tymto zn#stenim vysporiada

Zaver:
Navrhovan&innog’ vo vSetkych variantoch (1. 2

3) "Polyfunkeny komplex Klingerka - Bratislaval' vysadba; o
nespna reguléciu poth Uzemného planu hlavného® STN 83 7015 Technologia vegets

do prevadzky je
navrhovanych

dopravy je

vykonany potla platnej STN 73 6110/Z2 len pre
variant ¢. 3, navrhovanych 678 stojisk potrepy

zistene

ej

a
da

7

o b vystavbe

arf(onevyhnutnému vyrubu
ktorych spoléenskd hodnota bol

Al

Pod’a ozngenia stromov
'z dendrologického posudku sa jed
en o stromy. 1., 2., 3. &.16.
V kapitole C.111.7.2 spravy thodnoteni

=

V

ré bude v naslednych stigrh
projektovej pripray rozpracované
a predloZené na polmvacie konanie.

= V kapitole C.IIl.7.2
| o.hodnoteni je opisané
"sadovych Uprav vratane pripomen
podmienok prisludnych STN, hlavne
« STN (STN 83 7010 Ochrana prirod
oSetrovanie, udrziavanie a ochrg
iineStromove; vegetacie;
ako TN 83 7017 Technologia vegets
nych Uprav v krajine Travniky a ic
zakladanie;
* STN 83 7016 Technolbégia vegéts
a hych uprav v krajine Rastlina a ig

spravy

O

dojde
stromoy,

¢ena dendrologickym prieskumom
prilozenym k sprave o0 hodnoteni.

V% opisané rieSenie sadovych Uprav,
0

rieSenie

uti

yl
na

>

nych Uprav v krajine Praca s pédol

1.
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mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni zmien a = Berieme na vedomie.

doplnkov.

Aj napriek tomu, Ze sprava o hodnoten

"Polyfunkeny komplex Klingerka Bratislaval' opisané primerane poznanidase jej
spia funkné vyuzitie UGzemia s platnymspracovania. MZP SR v Rozsahu
Gzemnoplanovacim dokumentom Uzemny pldmdnotenia ufilo pre vypracovanie

Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory nadobu

ucinnog’ 01.09.2007, nasledné Zmeny a doplnkyykonanie hydrogeologickéh
02 UPN hl. mesta Bratislavy prijaté uzneseniposudku v mieste dotknutého Gzemi

mestského zastupligtva zo da 15.12.2011
ucinnog’ou od 01.02.2012 Wadiska Mestskéag’

Bratislava RuzZinov nesuhlasi s predlozenyf®POLLO? GUMON) susediacic
navrhom z dévodu, Ze hodnotené varianty vyrazsedotknutou lokalitou. Tato pozZiadavka

presahuju maximalnu pripustnd hranicu mi

vyuZitia Uzemia z Fadiska intenzity vyuZitia SR bol v sprave bodnoteni splneny

daného Uzemia.

Zéastavba v Ozemi s environmentalnouazéu
(M**) je podmienend sanaciou Uzem
Navrhovand ¢inno®” nezolfadiuje  takuto

|

= V sprave o hodnoteni bola
—problematika environmentélnejteie

dsbravy o hodnoteni zabezpe

=. 0

a
5 na lokalizaciu pripadného ztistenia
zo starych ekologickych ¢azi

-

eriRozsahu hodnotenia, d&emého MZP

Skag’ou spravy o hodnoteni je
inZiniersko-  geologicky  prieskun
vyhotoveny spolénog’ou
aTERRATEST, s.r.0. v novembri 2014.
Z vysledkov tohto prieskumterpala aj

=}

postupnoé. Navrhovaté v Sprave uvadza, Zenaslednd praca zaoberajuca |sa

zadal spracovanie analyzy rizika zisteného
Gzemia. Upozatuje, Ze aZz po vyhodnoteni rizik
moZzné dbsledne navrhova&inos’ posudf.

analyzou rizika poth smernice MZR
jeSR.
Spolanog’ ENVIGEO, a.s. v auguste
2016 vypracovala Podrobny
geologicky  prieskum Zivotnéhp
prostredia a analyzu rizika
Polyfunkiného komplexu Klingerka
pod’a Smernice Ministerstva Zivotného
prostredia SR z 28.1.20%5 1/2015-7
na vypracovanie analyzy rizika
znegisteného uzemia.
Tato praca bude predloZzen& do Komisie
pre posudzovanie a schiewanie
zavereénych sprav s analyzou rizika
zngisteného Uzemia pri  Sekai
geoldgie a prirodnych zdrojov MZP
SR.
Na zaklade odpotani tejto komisig
budda prijaté arozpracované postupy
sanacie Uzemia.

= Pred spracovanim predmetnej
dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie,
bol investény zadmer overeny Studiol,
ktora bola pozitivne prerokovana|s
HLM SR Bratislavy z Hadiska
intenzity zaaZenia Uzemia ,pre IPP
max = 4,2 za predpokladu splnenia
podmienok vyplyvajucich Z0
stanoviska k investhému zamerwo,
predloZzeny Zamer reSpektuje.
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Uvedenu hodnotu IPP max. potvrdzyje
aj Stanovisko Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava Listé. MAGS
OSRMT 52039/16-340454, USRMT
828/16, EIA¢. 33, zo da 26.08.2016
San&né prace su navrhované v ramci
povd’ovacieho procesu v sulade|s
prislusnymi pravnymi predpismi a na
zéklade zaverov z vykonaného
podrobného geologického prieskumu a
v sulade so zavermi Zavereej spravy
Z analyzy rizik.

Hlavné mesto Citacia stanoviska: » Bez komentara.
Slovenskej republiky Z hradiska uzemného planovania:
Bratislavy = Predmetny zdmer sa nachadza, v Uzemi, = Bez komentara.

pre ktoré plati regutay kéd M.**, Tento kdd sa
List ¢. MAGS OSRMT | uréuje pre zastavbu mestského typu na Uzemigch s = Spolanog” ENVIGEO, a.s.

52039/16-340454 | environmentdlnou Zzazou (na sanovanyghv auguste 2016 vypracovala Podrohny
OSRMT 828/16, EIX:. | plochach s chemickym zamorenim podloZia geologicky  prieskum  Zivotnéhpp

33, Klingerka). prostredia a analyzu rizika
zo cha 26. 08. 2016, = Nakd’ko sa jednd o Uzemie s vysokynPolyfunkného komplexu Klingerka
dorweny dia 09. 09. | podielom byvania, moznégvysenia IPP (pre kod pod'a Smernice Ministerstva

2016 M) nad hodnotu 3,6 je mozné len za podmienokivotného prostredia SR z 28.1.2085

ak investor v Uzemi s ekologickoutadou (jednd 1/2015-7 na vypracovanie analyzy

sa 0 zné&istenie zeminy a podzemnej vodyizika zn&isteného Uzemia.

nebezpénym odpadom - ropnymi latkami.

tazkymi kovmi - arzén, olovo a chrém) bude = Bez komentéra.

sanovd celé Uzemie, na ktorom sa méa realizbya

investiény zamer » Bez komentéra.
= V sW&asnosti v procese posudzovania

spravy o0 hodnoteni analyza rizika a projekt

dekontamincie, eSte nie sU spracované.

Vyhodnotenie rizik bude v kompetencii Statnej

spravy.
= Poda zavaznejcasti UPN hl. m. SR

Bratislavy. 2007 v zneni zmien a doplnkov|je

povolenie vystavby v predmetnej lokalite

podmienené sanaciou Uzemia.
= Stanovisko z fadiska stladu s UPN mesta

s posudenim furikwého vyuZitia a priestorového

rieSenia bude vydané po obdrzani stanoviska

Statnej spravy k sanécii predmetného Uzemja a

dorweni dokumentacie pre Uzemné rozhodnutje v

ramci vydavania zavazného stanoviska mesta k

investienej ¢innosti.

Z hradiska dopravného inzZinierstva:
= v zmysle z&verov Dopravno-inZinierskej = Akceptujeme — bez komentarg.
Stadie (spracovatePUDOS-PLUS, spol. s r.o|
02/2015) bude navrh dopravného rieSenia |pre
navrhovanu stavbu zatet’ plnohodnotnu stykovu
svetelne riadenu krizovatku Pristavna - Sukenjcka
v koordinacii CDS s krizovatkou Pristavngl -
KoS8icka - Landererova, zobojsmernenie Useku
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Sukennickej ul. a vytvorenie eSte jednéhwého

odbatovacieho pruhu (pridanim pruhu) npa

Pristavnej ul. v krizovatke s KoSickou
Landererovou.
uvedenych dopravnych stavieb bude podiove’

kolaudéciu polyfunkného komplexu Klingerka.

a

Zrealizovanie a skolaudovanie

= navrhovana stavba bude rieSena v zmysle

variantu ¢.3, ktory predpoklada vytvorenie 678

parkovacich miest a je (v zmysle zaverov vy3Sie

uvedenej DIS) z Iadiska
z&aze/dopravného plazenia
najprijate’nej$i. V budicej DUR navrhovan
stavby vSak poZaduje preukézeazachovanie
uvedeného objemu statickej dopravy na podkl
korektného vyp&tu narokov statickej dopravy
reSpektujuceho vychodiskové kapacity pm
riesenia stavby v DUR.

Oznamujeme:

» V sQvislosti s pripravovanou urbanizaci
GUzemia ,Z6na Chalupkova — Landererov
sleduje koncepciu organizicie dopravy
prirahlych komunikéaciach: Karadva.
Landererova, KoSicka, Pristavna ul. a ul. Mlyn
nivy, zaloZenu na eliminovatiavych odboéeni v
krizovatkach tychto komunikacii.

= K podrobnému technickému rieSern
dopravnych stavieb. navrhu CDS, pes
cyklistickej. zdsobovacej dopravy, ako aj obsly
Uzemia MHD sa vyjadri v ramci ich stanovig
k DUR stavby, po jej predloZzeni na magistrat.

Z hradiska systémov technickej infraStruktur
» Bez pripomienok.

Z hradiska vybranych zloZiek Zivotnél
prostredia a Specifickych faktorov:
Zelei, tvorba krajiny:

» Dendrologicky prieskum - Inventarizag
a spol@enské ohodnotenie drevin rasticich mi
les (RNDr. P. Baratok, CSc. - BIO-ECO
06/2016; v Prilohe 6) obsahuje inventarizaci
spolaenské ohodnotenie drevin rastucich mi
les. Hodnotenych je 16 druhov drevin s celko
spolaenskou hodnotou 34.387,72
Dendrologicky  prieskum  je  vypracovar
kvalifikovane - bez pripomienok.

= Miera ozelenenia v zmysle platného UF
mesta pred 501 kdd M je definovana Kz/min.
0,25. Potla 0dajov uvedenych v sprave
hodnoteni aj navrhovany invasiy zamer tatg
hodnotu KZ 0,25 dta — bez pripomienok.

Ovzdusie:

dopravne]
Gzemia

Ej

ade

|5

DU
all
na

ské

iu
5e),
ihe
ka

Y.

(0]

ia
mo

U a
mo
you
€.

Wy

» Akceptujeme — bez komentarg.

= Akceptujeme — bez komentara.

= Akceptujeme — bez komentara.

= Bez komentara.

= Bez komentara.

= Bez komentara.

= Bez komentara.
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Zasobovanie teplom je navrhované
sulade s poziadavkou
centralneho rozvodu tepla (S-CZT; cez 2 OS
ktorého spravcom ja BAT a.s. — bez pripomien

Z hradiska posudenia vhodnosti variantov
priklaname  k ndzoru spracovéity  spravy
o hodnoteni aza environmentalne najvhodn
variant povazujeme variatit 3

investora zo systemu

\Y

T),
ok.

sa

ejsi

Ministerstvo dopravy,
vystavby
a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky,
Sekcia zélezitosti EU
a zahraninych vz’ahov
Odbor rozvoja
dopravnej infraStruktiry
Oddelenie dopravnéhg
modelovania a
infraStruktdry

Citacia stanoviska:
dopravno-kapacitné posudern
navrhovanejéinnosti sa nezaobera ddovym
stavom vyvoja dopravy nasledujucich 20 rokov
uvedenia stavby do prevadzky, ako to b
poZadované v stanovisku MDVRR SR.
05307/2014/B211-SZEU/76797 zona 12. 12.
2014. Tato poziadavku predloZili okrem MDVR
SR ajd’alSie povdujuce resp. dotknuté organy;

= k spracovanému dopravno - kapacitné
posudeniu odpora zabezp@t metodické
posudenie a usmernenie zo Slovenskej spravy
a toto reSpektovav plnom rozsahu.

i€DKP) bolo spracované ako &¥
dokumentécie zameru ElA
od podmienkach Bratislavy ]
oBpracovanie DKP vplyvov inych, ak
vel’kych doprav. stavieb s viadom nd
20 rokov nerealizovatee, nakdko
Rheexistuju sptahlivé podklady,
o konkrétnych invest. gmoch v okoli
mwhorizonte 20 rokov od uveden
posudzovaného zameru do prevad
cagt v segmente stavieb generujuc]
novu dopravu tak i v segmente dopr
stavieb majacich vplyvéi uz na

m. SR Bratislavy uz dlhodob,

5 r. prevadzky posudzovaného zam

vychadza z predpokladu jeho uvede
do prevadzky v r. 2019 — 20;

V podmienkach intravilany
Bratislavy sa dlhodobo pouZiva p
DKP ,Metodika dopravno-kapacitnéh
posudzovania vplyvov investiych
projektov’ (Magistrat hl. m. SR BA -
aktualizacia 05/2014).

Okresny urad

Bratislava,
Odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredia,
Oddelenie ochrany
prirody a vybranych

zloZiek zivotného
prostredia

List ¢. OU-BA-OSZP3-
2016/07831/SIA/II-EIA-
suhr,

zo cha 07. 09. 2016,

Citacia stanoviska:
Z hradiska ochrany prirody a krajiny:
= na vyrub stromov v obvodom Krife
meranym vo vySke 130 cm nad zemouSiéh ako

40 cm a krovin s vymerou nad 16 mzastavanom

Uzemi obce sa vyZaduje suhlas prislusného or
ochrany prirody (v pbsobnosti mestsk&gsti
Bratislava Ruzinov) pdi § 7 ods. 3 zakona OP

= Upozotiujeme, Ze najneskér pri pripra
podkladov k Ziadosti o vydanie suhlasu na vy
drevin je potrebné venotta pozornog
ekologickym funkciam drevin ako potencialne
biotopu chrdnenych druhov Zigichov, okrem

Na casti Uzemia dotknute
lokality su stromy, ktoré bude potreb
odstrani. V zmysle 847 ods. (3
zakona NR SR¢. 543/2002 Z.z. ¢
ochrane prirody a krajiny v zne
gaeskorSich predpisov sa na wvyr
stromov vyZaduje suhlas orga
Kochrany prirody. Pd@é ozn&enia
vstromov z dendrologického posudku
ripdnd o stromy¢.l., 2., 3. &.16.
Vramci dalSej pripravy
horislusnému organu ochrany priro
a krajiny (Mestsk&cag’ Bratislava —

18

dopravno-kapacitné posudeni

mobilitu obyvatéstva alebo dopray.
toky IAD. Z tohto dévodu Magistrat h|.

zameru Klingerka, ktorého posudeni

bude

ia
rky
ich
av.

o

akceptuje spracovanie DKP pre prvycch

eru

s tym, Ze nasledujuce zamery v okoli

budid zakhat inova  dopravy
generovanu uz posudenymi zamermi.
Tento postup je zvoleny iv prip.

e
nia

I
re
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dorweny dia 12. 09.
2016

vtdkov aj moznej pritomnosti chranenych druf

hmyzu (najma z rodu chrobakov Coleoptera), ktoné vyrub drevin.

sa vyskytuju v starSich listnatych stromoch

dostaténym objemom drevnej hmoty (obva
kmeia v&si ako 40-50 cm) a so zhor3eny
zdravotnym stavom. Uvedené zaujmy je potre
zohradnt’ pri vyrube predmetnych stromov a i
povoleny vyrub uskutmit mimo vegeténého a

badaslednych stuch projektovej
Cipripravy rozpracované a predlozené
povd’ovacie konanie.

hniezdneho obdobia tak, aby sa minimalizgval

nepriaznivy vplyv na faunu.

= Druhova skladbu drevin v projek
sadovych Uprav odpoté pred Uzemnym konani
konzultova® so Statnou ochranou prirody S
Regionalnym centrom ochrany prirody
Bratislave a predloZispolu so Ziada®u o vydanie
sthlasu na vyrub drevin ako navrh nahrag
vysadby, resp. jegasti. - Z ladiska zaujmoy

ochrany prirody nem& k predloZzenej sprave

hodnoteni pripomienky.

» Zhradiska z&ujmov ochrany prirody

nemame Kk predloZenej o hodno

pripomienky.

sprave

Z hradiska odpadového hospodarstva:
= Analyzou vzoriek odobratych pas

inZinierskogeologického prieskumu v priestore =

planovanych vykopovych pracach sa potv

vyskyt zneistujucich latok, v koncentraciachnavrhovaté

presahujucich  intervéné  kritérid* poda

smernice MZP SR. 1/2015-Na z&klade zaverpwanalyza,

e
m
R1
v

nej

(0]

teni

Vid’ predchadzajuc
diyhodnotenie. V prilohe listu, ktoryr

vykonaného inziniersko-geologického prieskumuspdsobilou osobou.

prieskumu Zivotného prostredia navrhovatadal

odbornej organizacii spracovanie analyzy rizika**

zneisteného Uzemia v zmysle citovanej smerr
MZP SR.

= TunajSi Urad, ako organ Statnej spravy

odpadového hospodarstva sa vyjadri k spr&
hodnoteni az po predloZeni analyzy rizika.

= Zarover vSak upozatuje, Ze vykopov( =
zeminu z predmetnej stavby, zaradenu ako ostapmgdpoklada,

odpad, nebude mozné potifia spatny zasyp p
povrchovej tazbe Strkopieskov v . CHVO Zitn
ostrov, tak ako je uvaZzované v sprave o hodng
(ANCETA s.1.0.).

= Dalej upozotiuje, Zze od fbok 4-6 m pod
terénom sa v Strkoch  vyskytuje  sil
kontaminovand zona latkami NEL (pozosta
anikov ropnych latok po rafinérii APOLLO).

= Tato zeminu nie je mozné prian
zneSkodova’ na skladke odpadov na nebeape
odpad, naktko zemina s obsahom NEL nad 10Q
mg/kg suS, sa musi pred uloZzenim na sklg
odpadov stabilizowa (priloha ¢.1 k wvyhlaske

V pripade  jej ,nespotrebovanig
v rdmci danej stavby méze bhyzmysle
ne8 99 odst. 1, pism. b4) zak.79/2015
k. z. o0 odpadoch aZ po vyjadre
prislusného organu Statnej spravy
oodpadovom hospodarstve pouZita

Othvestora.

z moznosti uvedené, Ze negZiséena
vykopova zemina nemusi Dy

\dRuZinov) predloZena Ziaddo suhlag

s = Vkapitole C.IL7.2 spravy
@ hodnoteni je opisané rieSenie
readovych Uprav, ktoré bude

na

D

>

zasiela dopiujuce
informacie je prilozend aj rizikova

spracovana odborne
ice
e 0

Sprava o hodnoteni
ze nez&istena

ovykopova zemina sa  vyuZije na
yterénne Upravy okolo staveniska (81
tards. 1 pism. h) zakona o odpadoch.

1

ni
v
na

terénne Upravy na inych stavb3ch

dkesprave o hodnoteni bola ako jedna
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Odosielatd’

Obsah stanoviska

Vyhodnotenie stanoviska
navrhovatePom

¢.372/2015 Z.z. - kritéria na prijimanie odpadov
skladky odpadov).

Z hradiska Statnej vodnej spravy:

Na zaklade vysSie uvedenych vysledk
podrobného inZinierskogeologického priesku
poZaduje pred zatim vystavby v predmetnor
Gzemi vykond aktivny sanény zasah zad@lom
ZniZzenia koncentracie zistujacich latok na
akceptovatnu drove;

» Poas vystavby aj prevadzk
polyfunkéného komplexu vykonava
monitorovanie VO vopred tenych

monitorovacich vrtoch &asovych intervaloch
Vysledky monitorovania zasialana Slovenskd
inSpekciu Zivotného prostredia;

K vodnym stavbam, predovSetkym
vypu&aniu véd z povrchového odtoku ¢
podzemnych véd, nema pri akceptov
podmienok a navrhovanych rieSeni vyplyvajuc
z hydrogeologického posudku (ENVIGEO, a
august 2016) pripomienky.

Zaveregné zhrnutie:
Ako dotknuty a povtujlici orgdn nemam

z adiska ochrany ovzduSia a ochrany prirody =

akrajiny  ksprdve o hodnoteni  zavaz
pripomienky. V pripade vyrubu stromov ale
krov Ziada reSpektovauvedené pripomienky.

Z hradiska ochrany vod Ziadame reSpekto
podmienky uvedené v stanovisku Statnej vog

spravy.

Z hradiska odpadového hospodarstva Ziadarieto

reSpektové upozornenia uvedené v dandg
stanovisku a navrhujeme vramci dagglcich
informacii poda 8 35 ods. 5 zakona EIl
a pisomnych konzultacii pta § 63 ods. 2 toht
zakona, predloZi Okresnému Uradu Bratisla
analyzu rizik, naktko je nevyhnutna na vyjadren

sa organu Statnej spravy odpadového hospodat

nadvazana zo staveniska, ale mozé

h).
zeminy by mohla by priebeZzne
owdvazana zo staveniska na zemnik,
mako spatny zasyp priestorov pgazbe.
mTakato zemina by potom mohla tb
vyuzita napr. na dopravné stav
Bratislavského kraja.
V kapitole B.1I.3 spravy o hodnoteni
ynavrh na manipulaciu so ztistenou
zeminou a odpotiania
znegisteného uzemia.
.Tieto navrhy su
rozpracované v

podrobnejs

Istredia a analyze rizika Polyfufiiého
j&komplexu Klingerka pokh Smernice

znegisteného uzemia.
= Vid

e vyhodnotenie.

Na hodnotenom pozemku

ndavrhovanou vystavbou sa nachadz

predchadzajlc

nggologického Gstavu Dionyza St

vrty s v
nntervaloch

monitorovanie
Averejnych zdrojov. Vysledky
D monitorovania sa  hodnotia
aciastkovych spravach, ktoré su verej
jedostupné cez SGUDS Bratislava

sWdbor informatiky (Geofond)."

monitorované

je financované

Ministerstvo dopravy,
vystavby
a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky,
Odbor tuzemného
planovania

List¢.
06492/2016/B630-
SV/56528 VER,
zo dha 08. 09. 2016,
dorweny dia 12. 09.
2016

Citacia stanoviska:

Neuplatiujeme pripomienky

— Bratislava®“.

k sprave
o hodnoteni ,Polyfunéného komplexu Klingerka

Bez komentéara

sanacie

b&@ monitorovacie objekty (vrty
monitorovacej _ siete
vanvironmentalnych zaZzi Statnehg

Bratislava (VN5-1, VN5-7 a VN5-5).
pravidelnych

by
pouzita v ramci stavby 81 ods. 1 pism.
V pripade prebytku vykopovej

nie

(0]

Podrobnom
geologickom prieskume Zivotného pro-

aMinisterstva Zivotného prostredia SR
ich28.1.2015 ¢. 1/2015-7 ng
svypracovanie analyzy rizika

(D

s
aju

ra
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MZP SR po vyhodn

oteni dafenych stanovisk poZiadalo navrhovate(list ¢.

1774/2016-1.7/rs zona 19. 09. 2016), pdd § 35 ods. 5 zakona, o dpjice informacie na
objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanoviktqré si nevyhnuté na vypracovanie
zaveréného stanoviska. MZP SR poziadalo navrhdisteo pisomné vyhodnotenia
pripomienok a dortenie spracovanej analyzy rizika.

Diia 07. 10. 2016 dotil navrhovat® na MZP SR poZadované dapjice informacie.
Vyhodnotenie stanovisk je pouzité vo vysSie uvepétaike, nakdko sa MZP SR s nim
stotoznilo a povaZzuje ho za akceptoVate

Nasledne MZP SR, listomd. 1774/2016-1.7/rs zond 10. 10. 2016, zaslalo ziados
o stanovisko k predloZzenej analyze rizika orgamy;ekv predchadzajucich stanoviska k sprave
o hodnoteni navrhovangjnnosti pozadovali jej predloZenie, t.j.: Miestrgad MC Ruzinov;
Magistrat hl. mesta SR Bratislavy; Okresny UradtiBlaa, odbor starostlivosti o zZivotné

prostredie.

K dorwcenej Ziadosti o stanovisko k analyze rizika sadyja

Odosielate? Obsah stanoviska
Hlavné mesto Slovenskej republiky | Citacia stanoviska:
Bratislava Z hradiska Uzemného planovania:

List ¢. MAGS OSRMT 56066/16-
376600 OSRMT 1047/16, k EI& 33-
16,
zo dha 26. 10. 2016,
dorweny dia 02. 11. 2016

= Zavere&nu spravu s analyzou rizika zfigteného Uzemia pre
~Polyfunkény komplex Klingerka — Bratislava“ Z’adiska tzemného
planovania berieme na vedomie.

= Posudenie suladu predmetného investho zameru s platnym UP
hl. mesta SR Bratislavy bude predmetom Zavaznetrosiska hl. m. SR
Bratislavy k investinej cinnosti.

Z hradiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a#io&ych
faktorov — Podrobny geologicky prieskum ZP a aral§zika
polyfunkéného komplexu Klingerka:

» Po preStudovani dokumentacie sa staiggme so spracovdiem
RA a odpordame realizaciu variantu C.

Mestskaéast’ Bratislava - Ruzinov

List ¢. CS/18098/2016/2,
zo cha 24. 08. 2016,
dorweny dia 03. 11. 2016

Citacia stanoviska:

Mestskécagd’ Bratislava — RuZinov suhlasi s navrhovanym vaoian€C
z environmentélnehol’bdiska.

Zarovei mestskacas’ pozaduje predkladanie informacii o priebg
priprav na sari@é prace, ako aj o priebehu samotnych &ajeh prac pdas

odkryvania zn&stenych zemin pri vykopovych pracach.

MZP SR po obdrzani vy3

Sie uvedenych stanovisk Kamaizika zaslalo tieto stanoviska,

listom ¢. 1774/2016-1.7/rs zond 03. 11. 2016, spracovédei odborného posudku ako
doplnenie podkladov pre vypracovanie odborného giasu

Diia 12. 12. 2016 dotil navrhovat& na MZP SR doyilujlice informacie vo forme Zéapisu

z0 43 zasadania Komisie pre

posudzovanie a $okaaei zavernych sprav s analyzou rizika

znegisteného Uzemia, konanéhdad28. novembra 2016. Zo zapisu uvadzame nasledovné:
Komisia pre posudzovanie a schio@anie zavernych sprav s analyzou rizika ziigteného
GUzemia schvaje zaverénla spravu z geologickej ulohi?odrobny geologicky prieskum
Zivotného prostredia a analyza rizika polyftin&gho komplexu Klingerka podmienkou

doplnenia navrhu sat@aych

limitov (podpisany oboma oponentmi a zodpoyetn

rieSitd’'om); v texte zavermej spravy navrh monitorovania; dopinizapis o kontrole
vykonanych oprav (podpisany zodpovednym riéditea oboma oponentmi).

5. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zakona
MZP SR utilo podra § 36 zakona za spracov&ie odborného posudku navrhovanej

¢innosti Ing. Arch Denisu

Korinkovu(dalej len ,spracovate odborného posudku®),

zapisanu v zozname odborne sp6sobilych osdb prelpoganie vplyvov na Zivotné prostredie
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pod ¢islom 596/2013/OEP. Ako podklady pre potrebu vypvania odborného posudku
a navrhu zavetmého stanoviska boli spracovidte zaslané: sprava o hodnoteni navrhovanej
¢innosti; stanoviska doruc¢ené k sprave o hodnoteni navrhovag&jnosti, zaznam z verejného
prerokovania, veobecné podklady, ktoré malo MZFkSigpozicii a nasledne taktiez vy3sie
uvedené stanoviska k predloZenej analyze rizikaPNBR o tejto skutmosti informovalo aj
navrhovatéa a upozornilo ho na povinnosti vyplyvajluce z 86. 5 zakona.

Dna 14. 11. 2016 dotil navrhovat® na MZP SR odborny posudok vypracovany
spracovateom odborného posudku v listinnom vyhatbaezarova na elektronickom nosi
dat.

Spracovate odborného posudku konsStatoval: predloZzend spravendooteni bola
vyhotovena poth Prilohy¢. 11 k zakonu a Rozsahu hodnotenigéeného poth 830 zakona
Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Sprava onlobehi obsahuje trtasti, ktoré su
naplnené v zmysle osnovy danej prilohou zakor2a/2006 Z.z. Sprava o hodnoteni reSpektuje
obsah a Strukturu danu prilohédull k zakonu.

Spracovateodborného posudku konStatoval, Ze napln&asti A, ktora obsahuje kapitolu
|. Zakladné Udaje o navrhovéiteri a kapitolu Il Zakladné udaje o navrhovatignosti je po
formalnej stranke Uplné. Informéacie o navrhovagianosti, vratane opisu technického aj
technologického rieSenia podporeného grafickymopeami a obrazkami v texte zodpovedaju
arovni predprojektovej pripravy navrhovargjnosti. V komplexe su dostatoymi na to, aby
mohli sluzt' na odhad priamych a nepriamych vplyvov navrhovaiienosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia.

Naplnenietasti B, ktora obsahuje kapitolu B.I. Poziadavkystupy a kapitolu B.Il Udaje
o priamych vplyvoch je po formalnej stranke UplRé. obsahovej stranke su poZiadavky na
vstupy su definované v urovni odhadov predovSetkyra podklade rozpracovanej
dokumentacie pre izemné rozhodnutie.

Udaje o priamych vplyvoch st viddom na etapu pripravy definované v dostat
podrobnosti. Predpoklady priamych vplyvov v oblast&istovania ovzdusia a Sirenia hluku
boli overené expertiznymi posudkami — Stadiamirétx prilohami spravy o hodnoteni.

Pri opise sU uz uvedené aj technické opatreniggt@riv ramci rieSenia dokumentécie
a upozornenia na podmienky dodrziavania platnéglieiivy najma v oblasti ochrany ovzdusia,
ochrany povrchovych a podzemnych véd a v oblastiagiania s odpadmi.

Spbsob nakladania s odpadmi v buducej prevadzkendna komunalnymi odpadmi,

zohadiuje aktualne pravne normy v odpadovom hospodaregjma zakor. 223/2001 Z.z.
0 odpadoch v zneni neskorSich predpisovéBnds’ou od 1.1.2016 bol vSak prijaty Zakén
79/2015 Z.z. o odpadoch. Bude tieZ potrebné vederidencie v zmysle vyhlasky MZP SR
310/2013 Z.z. na predpisanontile, oddelené zhromdbvanie odpadov pdd druhov a ich
zneSkodovanie alebo zhodnocovanie.

PredloZzend Sprava o hodnoteni l'adiska obsahu a Struktury je plne v sulade
s poziadavkami prilohy. 11 zakona.

Sprava o hodnoteni bola tiez spracovandagibziadaviek rozsahu hodnotenigemeho
MZP SR¢.8667/2014-3.4/rs zaw 30.12.2014. V prilohe10 spravy o hodnoteni je komentar
k naplneniu jednotlivych Specifickych podmienok salu hodnotenia spravou o hodnoteni
a tiez k poziadavkam z jednotlivych stanovisk psgdhych k zameru.

Udaje uvedené v jednotlivyatastiach st vAlmdom na charakter, rozsah a vyhodnotené
vplyvy navrhovanej ¢innosti postaujuce. Environmentalna a technickd charakteristika
navrhovanefinnosti umoznila posutliocakavané vplyvy na Zivotné prostredie v poZzadovanej
podrobnosti a rozsahu a navrlimpiimerané opatrenia.

Rozhodujuce kapitoly Spravy o hodnoteni suradiska obsahu spracované v takej
podrobnosti, Ze Udaje uvedené v Sprave o hodnatéarpostaujuce vzitadom na charakter,
rozsah a vplyvy navrhovan&nnosti.
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V stanoviskach k Zadmeru boli poZiadavky na daplce hodnotenia, ktoré boli prenesené
do Specifickych podmienok rozsahu hodnotenigeného MZP SR. Aj vdtadom na tieto
skutainosti je v Sprave o hodnoteni podrobné vyhodnoternmienok k Zameru.

Sprava o hodnoteni bola doplnena samostatnyminaitd— odbornymi posudkami, resp.
Stadiami: dopravno-inZinierskou Studiou, akustickatidiou, rozptylovou Studiou,
svetelnotechnickym posudkom a dendrologickym priesém.

Rozsah hodnotenia préalSie hodnotenie vplyvov navrhovan&nnosti ugil okrem
zhodnotenia nulového variantu aj oboch variantoedewnych v zamere. Pri spracovani spravy
o hodnoteni na zaklade novych poznatkov a limitaendia investor doplnil rozsah
posudzovanych rieSeni o Varian, ktorym bolo overené rieSenie statickej dopraeyizeni
poctu parkovacich stojisk a nadzemnych podlazi Védea Vezec¢.2. Ostatné parametre
polyfunkéného komplexu zostali v zasade rovnaké pre vSetkgrianty. Doplneny variarit 3
zohadnil poziadavky na znizenietaZe Uzemia predovSetkym dopravou.

Rozhodujuce kapitoly spravy o hodnoteni suladiska obsahu spracované v takej
podrobnosti, Ze Udaje uvedené v sprave o hodnat@jiprilohach su postajuce vzliadom
na charakter, rozsah a vplyvy navrhovaimeosti. V stanoviskach k sprave o hodnoteni riebol
vyZzadované zasadné dapjuce hodnotenia.

V Ziadnom stanovisku rezortného organu, samosphévikeaja ani dotknutych organov
neboli vznesené zasadné pripomienky, ktoré by braealizacii navrhovanejcinnosti.
Pripomienky su motivované poziadavkami platnejdiedivy smerované ako upozornenia,
alebo odportania dod’alSich stupov pripravy.

PozZiadavky uvedené v stanoviskach je potrebnétriegfalSich stupoch pripravy.
Opodstatnené pripomienky su premietnuté do nawapatreni v predlozenom odbornom
posudku.

Popis a hodnotenie kladnych a zapornych vplyvovrimaxanej ¢innosti vratane ich
vzajomneho pbsobenia je uplné.

Predpokladané vplyvy na zZivotné prostredie boliremé expertiznymi posudkami —
dopravnou, akustickou a rozptylovou Studiou aelnetechnickym posudkom.

Pouzité informacie boli ziskané z tr&dych zdrojov vyuzivanych pri hodnoteniach
vplyvov na Zivotné prostredie. Su to predovsSetkylajé publikované Ministerstvom Zivotného
prostredia SR, Slovenskym hydrometeorologickym Mgstg Slovenskym Statistickym
aradom, Statnou ochranou prirody, odbornych pubiika pod.

Navrhované technické a technologické rieSenie genprvrhovandinnog’ Standardné. Pri
reSpektovani legislativnych podmienok vystavby ev@adzky, najméd v oblasti ochrany
ovzduSia, ochrany pred hlukovou tadou a nakladania s odpadmi, moZn&al@va
zabezpeéenie bezpenosti prevadzky a kvality sluzieb.

Pouzité metddy hodnotenia boli primerané navrhovéimaosti s vyuZitim dostupnych
informacii v dostaténej miere na to, by na ich zaklade mohif bgientifikované mozné vplyvy
na zivotné prostredie v rozsahu poZadovanom zaka@#2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie.

Spracovatkodborného posudku odpdilrealizaciu navrhovanegjnnosti za predpokladu
realizacie navrhovanych opatreni.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanejc¢innosti na dotknuté Uzemie boli komplexne
zdokumentované a vyhodnotené na zaklade podrolpréhodnotenia vSetkych predlozenych
podkladovych materialov a vyjadreni zainteresovarstcan.

Predpokladané vplyvy navrhovangjnnosti na Zivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych Badisk: priame, nepriame, pozitivne a negativrigvyp Z hfadiskacasového
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horizontu boli posudené vplyvy v etapach vystavipyevadzky navrhovanéjnnosti. V tomto
rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyJatgo a prirodné prostredie.

Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie predgéavplyvy vyvolanécinnog’ami
suvisiacimi s realizaciou a prevadzkovanim objektktoré su predmetom navrhovanej
¢innosti a s ich vystavbou.

NajvyznamnejSie predpokladané vplyvy mozno zlinmasledovne:

Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie predgéavplyvy vyvolanécinnog’ami
suvisiacimi s realizaciou a prevadzkovanim objekt&toré su predmetom navrhovanej
¢innosti.

Udaje o priamych vplyvoch navrhovangpnosti na Zivotné prostredie popisuje sprava
o hodnoteni aj v podobe poZiadaviek na vstupyagotrcb vystupoch:

VSetky pozemky v dotknutom Gzemi su charakterizévako ostatné plochy a zastavané
plochy a nadvoria. Pre realiz&ciu navrhovafienosti teda nie je v Ziadnom z navrhovanych
variantov potrebny zaber prmohospodarskej pédy alebo lesnych pozemkov.

Pre vystavbu objektov vo vSetkych 3 variantoch bpdé&rebné zabezpe' stavebny
material rézneho druhu (kamenivo, Strk, piesok, @etn beténové dlazby, betonové
konStrukné prvky, keramické vyrobky, Zelezo, streSné kmytiizolacie, drevo, plastové
vyrobky, sklo, elektrické vedenia a kable a in&sbmé hmoty a materialy).

Mnozstva potrebnych materialov nie su na&asihom stupni spracovania projektovej
dokumentacie presne kvantifikované a nie su stamaei odborné odhady.

Zdrojmi tychto materialov budu StandardisgZobné a iné dodavéiské organizéacie, resp.
pojde o obchodné vyrobky zo zdrojov mimo posudzéhantzemia, ktorych prisun si
zabezpei samotna stavebna organizéacia.

Bilancia potreby pitnej vody pre SO.01 VeZa bytkgtkulovana pre 1060 oybvdites, 13
zasmestnacov, 27 navstevnikov. dRé potreba sa predpoklada v objeme asi Qrok = 86 41
m°/rok.

Bilancia potreby pitnej vody pre SO.02 Veza Offiedalkulovana pre 262 zamestnancov
a a 800 jedal/de Rana potreba vody sa predpoklada asi v objeme Qrbk 827 mi /rok.

Ro¢na potreba vody pre SO.03 Parkovaci dom sa odhadufdrok = 82 fvrok.

Eneregetické zdroje
ZASOBOVANIE TEPLOM

Zasobovanie teplom je navrhované v sulade s paviad investora zo systému
centralneho rozvodu tepla (S-CZT), ktorého sprav@BAT a.s.

K dispozicii je navrhovany horacovod 115/65uloZzeny v kolektore na KoSickej ulici, 2x
DN 400. V kolektorovej Sachte KK5 je zriadena o&aDN150.

Objekt Potreba tepleNavrhovany vykonRoéna spotreba tepla
(MW) (MW) (GJ/rok)
S0O.01 — spoléné priestory a retail
2PP — 2 poschodie 0,08 0,10
SO.01 — byty z6na 1
3 - 12 poschodie 0,65 0,65
SO,01 — byty zéna 2
13 - 24 poschodie 0,65 0,65
SO.01 - byty zéna 3
25 - 36 poschodie 0,65 0,60
S0O.01 spolu 2,03 2,00 15.000
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S0.02 — Administrativa
spolaéné priestory 0,15 0,15
2PP - 1 poschodie

S0.02 - Administrativa

2 - 13 poschodie 0.85 0.85
S0.02 spolu 1,00 1,00 3.000
Objekty spolu 3,03 3,00 18.000

Zdrojom tepla pre objekty budd odovzdavacie statepéa (OST). OST budd umiestnené
v technickych priestoroch v podzemnych podlaZi&tdvrhované su nasledujuce OST:
Zasobovanie objektov SO 01 a SO 03 teplom bude zpatmva® OST1 umiestnena v
technickom priestore v suteréne objektu.
Objekt SO 02 bude zasobovany teplom odovzdavaanicstu OST2, inStalovanou taktiez
Vv suteréne objektu.

Vykurovaci systém

Navrhovany je vykurovaci systém s nutenym obehorkurgvacej vody a teplotnym
spadom 20K (70/50°C pre zasobovanie bytovych odiwacich stanic, 70/80 pre
vykurovanie a 70/3% pre VZT)

CHLADENIE A ZDROJ CHLADU

Zasobovanie chladom je navrhované zriadenim noxgbjov chladu, umiestnenych v
technickych centralach v suteréne objektu. Rozdelesntral je logicky volené s tdidom na
zasobované furtké celky.

SO 01 Veza byty
Preffad energetickych narokov

Potreba chladu na odvedenie tepelnéaza cca. 1700 kW
Potreba chladu na ochladenie vetracieho vzduchu a. 2tkw
uvazovana stasnos 70%

Potreba chladiaceho vykonu celkom cca. 1200 kW

Zdrojom chladu budu tri kompaktné chladiace jedpotkoddelenymi vzduchom
chladenymi kondenzatormi. Chladiaci vykon jedndpjetky bude cca. 300 kW.

SO 02 Veza administrativa

Potreba chladu na odvedenie tepelnéaza cca. 850 kW
Z toho obehové jednotky cca. 630 kW
VZT cca- 220kW
Potreba chladu na ochladenie vetracieho vzduchu. 2d€akW
uvazovana stasnos 85%

Potreba chladiaceho vykonu celkom cca. 950 kW
Zdroj chladu

Zdrojom chladu pre obehové jednotky a bude bafdyitepelnyckterpadiel poh#&anych
plynovymi spdiovacimi motormi. Chladiaci vykon jednej jednotkydeucca. 70 kW. Pohon
kompresorov bude zabezjppea’ nizkoot&kovy plynovy spéovaci motor s objemom
2000cm3 a s vykonom 55kW.

Z&sobovanie elektrickou energiou

Objekt bude napojeny z novej odbefatee] trafostanice 22/0,42 kV, 2x1000 kVA
umiestnenej v stavebnom objekte /vstavand trafastan

Celkovy instalovany vykon Pi pre objekty SO.01 Vd®rdy a SO.03 Parkovaci dom je
5671,45 kW.
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Celkovy inStalovany vykon Pi pre objekt SO.02 Ve#ainistrativa

Predpokladané vystupy navrhovaneginnosti

Predstavuju zdroje ztistovania ovzduSia, odpadové vody, odpady, hluk aacier
Ziarenie a iné fyzikalne polia, zapach a iné vygtup

Na pokrytie tepelnych strat a potrieb tepla éumbadena centralne kompaktna blokova
trojpasmova vymennikova stanica s dvoma vymenntkpla pre kazdé tlakové pasmo, pre
celkovu potrebu tepla vSetkych objektov.

V ramci navrhovaného objektu nie je potrebné zab@?wemny plyn pre technické
zariadenia.

Zdrojmi zneistovania ovzdusSia bude najma pohyb motorovych vokidie

Pod’a Prilohy¢. 1 k vyhlaSke Ministerstva Zzivotného prostre8i, ¢. 410/2012 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju patria technologické celkysaiujuce sg@avacie zariadenia
s nainStalovanym suhrnnym menovitym tepelnym prékorod 0,3 MW medzi stredné zdroje
znegiistovania ovzdusia.

Pre zhodnotenie mozZnych vplyvov Zigtenia ovzdusSia z prevadzky objektu bola v rdmci
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie spracovearaostatna rozptylova Studia, ktora je
v plnom zneni prilohou spravy o hodnoteni.

Zdrojom zneistovania vod je voda z povrchového odtoku — @@a&a voda) zo striech
a spevnenych pléch a splaskova voda.

Odvedenie splaskovych bude zabergpe 2 samostatnymi kanalrgmi pripojkami
DN200, ktoré budu napojené na verejnu kanalizaai®ikennickej a Platennickej ulici.

Z dévodu vhodného podlozia sa investor rozhodolvsakovanie vod z povrchového
odtoku,éo znamena vytvoridelenu dafovi kanalizaciu nielen vonkajSiu, ale aj vnutoriNa
vonkajSej dadovej kanalizacii DN300 a DN400 bude osadeny koai@sm sorgny
odlwova ropnych latok na prietok Q=40 /s garantovanygstenim na odtoku 0,1mg NEL/I.
Za ORL bude osadeny vsakovaco rétgnsystém podzemnych nadrzi, alebo vsakovacich
trubiek (blizSi navrh alSom stupni). Pri predpokladanom koeficiente &idte podlozia
dokumentacia navrhuje minimalny objem reteého systému V=110m3

Patas vystavby novych objektov a suvisiacich stavebngbjektov vznikna odpady,
povodca je povinny tieto odpady triégiod’a druhov a zabezpe’ ich materidlové zhodnotenie
v zariadeniach @enych na tentodel. Sprava o hodnoteni predklada odhad druhov &stva
odpadov z prevadzky a navrhuje opatrenia v zmyéterza o odpadoch.

V rdmci vystavby Polyfunéného komplexu Klingerka - Bratislava sa uvaZzujétaaenim
vrstvy zeminy.Cag’ od’azenej zeminy bude odpadom v zmysle zakowa 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Analyzou vzoriek odobratych pas inzinierskogeologického prieskumud(\Rriloha¢. 7)

v priestore planovanych vykopovych pracachibkl cca 1,5 az 5,5 m sa potvrdil vyskyt
znetistujlcich latok, v koncentraciach presahujicich weené kritéria potla smernice MZP
SR ¢. 1/2015-7. Na zaklade zaverov vykonaného inzik@geologického prieskumu
a prieskumu Zivotného prostredeia navrholatadal odbornej organizacii spracovanie
analyzy rizika zn&steného Gzemia v zmysle citovanej smernice MZP SR.

Pod’a § 25 ods. 5 zakorta 79/2015 Z. z. o odpadoch, povodca neb&z@leo odpadu je
povinny pri vzniku kazdého nového druhu nebéngbo odpadu alebo odpadu, ktory vznikol
pri Uprave nebezgeého odpadu, ako aj pred zhodnotenim alebo zneskaan nim
vyprodukovaného nebezre¢ého odpadu zabezfigé na &ely urkenia jeho nebezpaych
vlastnosti a blizSich podmienok nakladania s nifbeod/zoriek a analyzu jeho vlastnosti a
zloZzenia kvalifikovanou osobou, s vynimkou, ak jehebezp&né vlastnosti a blizSie
podmienky nakladania s nim je mozné Zigtkarty bezpéostnych udajov vyrobku alebo zo
sprievodnej dokumentéacie vyrobku, ak vyrobok kéeape&nostnych udajov nema.
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Zhodnotenie a odpoténia nakladania s vykopovou zeminou

Je predpoklad, Ze pri zemnych pracach suvisiaciglst@vbou Polyfunéného komplexu
Klingerka bude vznik&vykopova zemina, ktord v zmysle zakona o odpado@!9/2015 Z z.
bude predstavovaodpad. Vyznamn&ag’ vykopovej zeminy, ktora je ztistena hlavne
latkami ropného p6vodu, bude klasifikovana ako mpb#y odpad. Aby sa vSak zamedzilo
mieSaniu nebezpgaych a ostatnych odpadov bude nevyhnutné zabezph triedenie. Z
toho dévodu bude potrebné zabeipaa lokalite odborny geologicky dtéd (v zmysle §9b
ods.2 vyhlaska MZP SR 51/2008 Z. z. ktorou sa vykonava geologicky zdkkitorého tlohou
bude rozZlenenie odpadov na zéklade ich senzorickych viastrmoodber kontrolnych vzoriek
za (telom stanovenia koncentracie dominantnegmtiajucej latky (NELIR).

Predpokladany objem zeminyéenej na dekontaminaciu je asi 18 tis3. m

Znegistenu vykopova zeminu (nebezps odpad) je mozné:

»zneSkodni na dekontaminmej ploche ex-situ. Do Uvahy pripadaju nasledujuce
dekontaminéné plochy, ktoré sa nachadzaju v blizkosti stakenigohor — prevadzkovdte
A.S.A SLOVENSKO spol s r.0., Pezinok — prevadzkekan je spol. EBA, s.r.o0., Budmerice
— prevadzkovat®mm je spolénos” DEKONTA Slovensko s.r.0.. Zriadenie dekontandimej
plochy v rdmci staveniska je z priestorovych déwoderealne.

= znesSkodni ulozenim na skladke nebezpého odpadu. AvSak v tomto pripaded’ke
koncentracie nepolarnych extrahovatgch latok (vysledky prieskumov 2002 az 2015) sa
pohybuji nad urasou 1000 mg.kg-1 suSiny je potrebné tieto odpadpilstavat pred
ulozenim na skladku (priloha 3 vyhlasky MZP SR:. 372/2015 Z. z.). Stabilizaciu odpadu
zabezpeéuje prevadzkovatezariadenia, ktoré nebezjmgy odpad prijima. NajblizSia skladka
nebezpé&ného odpadu sa nachadza v Zohore — prevadzKowvatge spolonog’ A.S.A
SLOVENSKO spol sr.o0.,

Preprava nebezpeého odpadu musi Byykonavand v sulade s ustanoveniami, ktoré su
Specifikované v § 26 zakorka79/2015 Z. z..

Odportranie sanacie zrgsteného Uzemia

V dosledku rozsiahleho, dlhodobo pretrvavajucehagigtenia na Uzemi byvalej rafinérie
Apollo a pritahlych pozemkov, nie jecélné stanovenie safraych limitov pre Uzemie
planovanej vystavby zo zdravotnych rizik. Realiaganacie by v takomto pripade rieSila len
parcialnu cag’ SirSieho zn&steného Uzemia, ktoré je dotované gs@ijucimi latkami z
viacerych zdrojov. Takyto postup by bol @elny/ne&inny a neriesSil by dlhodoby problém
tejto casti zneisteného Uzemia Bratislavy.

Eliminaciu preukazanych zdravotnych rizik je potr@loiesi’ v ramci stavebnotechnického
rieSenia osobitnymi plynotesniacimi opatreniamiedPnetné opatrenia su odptaaé za
Ucelom zabranenia prieniku ztistujucich latok ropného pévodu cez zéakladovu dosku.
Odpor&ané zabezpenie zakladovej konstrukcie je na plynotesno3. kategorie tesnosti.

Odpady sa budu zhromddva’ oddelene pdth druhov a evidova Sposoby zneSkodnenia
odpadov sa budu dokladava

Odpady, ktoré budu vzniKaprevadzkou stavby po jej dokismi, s zaradené pkal
vyhlasky MZP SR:. 365/2015 Z.z., ktorou bol ustanoveny Katal6g aldvav zneni neskorsich
predpisov. Druhy odpadov aspbsob nakladania snimvedené v taldke suU
v predpokladanom rozsahu, gadplochy a spdsobu vyuzitia jednotlivych priestoebich
obsadenosti, resp.cmnosti spojenych s prevadzkovou udrzbou zabudamratgchnickych a
technologickych zariadeni.

Spravca buducej prevadzky, ako pdévodca odpadovj masiladi svoju ¢innog’ pri
nakladani so vznikajucimi odpadmi s platnou legigta v OH.

Patas vystavby vlastnych objektov mozno predpokfanegySenie dennych ekvivalentnych
hladin hluku v lokalite stavby, ktoré bude spbs@beajméa prejazdmiazkych nakladnych
automobilov a montaznymi a stavebnymi pracami,&sar spojené s hlaymi technolégiami.
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Z nameranych hodnét ziskanych realnymi meraniagasieho stavu, tdajov o pohybe,
smerovani a intenzite dopravy za najnepriazniviejficdmienok bol namodelovany vplyv
hluku prevadzky. V ramci hodnotenia vplyvov na hé prostredie bola vypracovana
samostatna hlukova Studia, ktora hodnoti zmenkadwiych pomerov po vystavbe objektu.

V navrhovanych variantoch Sirenie Ziarenia alely@hnfyzikalnych poli sa v savislosti
s realizaciou investného zameru nepredpoklada.

V navrhovanych variantoch teplo a zapach budlu as&ivcez technické zariadenia
vzduchotechniky. Nie je realny predpoklad Sirer@d a zapachu mimo prevadzky objektov.

Navrhovan&innog’ zasahuje do ochranného pasma Letiska M. R. Skef&ratislava.
Na lokalite je obmedzujuca nadmorska vyska staviatiadeni nestavebnej povahy, pouZzitia
stavebnych mechanizmov a podé¢ama ochrannym pasmom kuidgej prekdzkovej plochy
letiska v rozmedzi 219,8 az 235,8 m n.m. Stavdanayrhovana s vyskou, ktora tento limit
presahuje.

Nakol’ko sa ale jedna o Uzemie v sektorélegenom Leteckym Uradom SR pre vySkovu
vystavbu, je mozné na zaklade letecko-prevadzkoy#sndenia udealivynimku nad tato
vySku
Vplyvy pa@as vystavby

Vplyvy na obyvaiistvo

Patas vystavby bude v priestore stavby zvySeny pokgieebnych mechanizmov. Tento
hlukom a sprostredkovane zmenim ovzduSia prasSntmu a vyfukovymi plynmi lokalne
ovplyvni lokalitu a tym afas’ obyvatdov.

Negativne vplyvy na obyvdtev v dotknutom Gzemi sa moézu prejawmajma na
prijazdovych komunikacidch miernym zvySenim hluj@éaze a pradnosti. Su to ale vplyvy
docasné giastaine sa daju eliminov¥atechnickymi opatreniami.

Patas vystavby mézu vzniktitmalo pravdepodobné, v minimalnom rozsahu a agfmé
rizika, nehody, suvisiace priamo so stavebrimnog’ou. Ich vyli&enie je podmienené
dodrziavanim platnych pravnych predpisov tykajucsehbezpénosti a ochrany zdravia pri
praci.

Priame vplyvy a rizika budu zn&Sken pracovnici priamo Zastneni na vystavbe. VSetky
prace musia fyzrealizované v sulade s STN a prislusnych hamptnych predpisov.

Pozitivnym vplyvom bude vytvorenie novych pracovmygiest pdas vystavby.

Vplyvy na prirodné prostredie

Navrhovan&innog’ paas jej realizacie nebude thayznamny vplyv na reliéf, nerastné
suroviny, geodynamické a geomorfologicke javy.

Realizacia navrhovanéjnnosti neyZaduje zaber prmhospodarskej pody ani nevyzaduje
zaber lesnych pozemkov.

Stavba je navrhnutd a realizovand tak, aby v mdriepdmoznej a znadmej miere
eliminovala moznas kontaminacie horninového prostredia. Prijaté dtaee konsStrué&né
a prevadzkové opatrenia minimalizuju mozhkentaminacie horninového prostredia v etape
vystavby a naslednej prevadzky navrhovanajosti.

Za najvyznamnejSi vplyv mozno povazévavysenu prasndsa produkciu exhalatov
z dopravnych prostriedkov, zo stavebnych stroj@aradeni. ZvySena prasmosdze by
vhodnymi stavebnymi postupmi minimalizovand (najgropenie &istenie prfahlych
komunikacii a verejnych priestranstiev, zakryvaypkych materialov ochrannou féliou).

Vystavba nezasiahne do zvodnenych horizontov. viawiti vsakovacieho systému
a odvedenie vo6d z povrchového odtoku budu ovplygnpodzemné vody. Na overenie
moZznosti takéhoto rieSenia a predpokladanych vplyuml vd’alSej etape pripravy posudené
rizika mozneého vplyvu na podzemné vody hydrogealogin posudkom.

Vystavba nepdéita s manipuléciou s latkami Skodiacimi vodam. kegbodzemnych vod
nebude priamo ovplyvnena. Negativne ovplyvneniditywpodzemnych vod mbze Byen pri
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neopatrnej manipulacii s pohonnymi hmotami, alebazadlami pri udrzbe mechanizmov.
Najvasim rizikom je priamy Unik pohonnych hmét — nafty.

Navrhovanouc¢innog’ou nebudl ovplyvnené chranené Uzemia prirody, gmhamné
biotopy.

Navrhovan&innog’ bude lokalizovana do priestoru, v ktorom platiypstupé Gzemnej
ochrany potla zakonac¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZnaaskorSich
predpisov. V dotknutom Gzemi nie su evidované améndruhy rastlin a zi¥echov a ani
druhy a biotopy eurépskeho a narodného vyznamu.

Pre realizaciu navrhovanéjnnosti bude potrebny vyrub stromov a krikovej etégie,
pricom chranené stromy sa v dotknutom Uzemi nenachiadzaj

Vplyvy pa@fas prevadzky

Vplyvy na obyvaiistvo

MozZné z@aZenie obyvafistva znéistenim ovzduSia je predovSetkym z vyfukovych
plynov osobnych automobilov, plynovej kotoln&grpacej stanice PHM a z prevadzky
nahradného zdroja — diesel generatorov.

Mozno predpoklada Ze najvySSie hodnoty koncentracii &is€ujacich latok na
vypoctovej ploche pri najnepriaznivejSich rozptylovyclpr@vadzkovych podmienkach budud
nizSie ako su legislativou stanovené limitné hognot

Tento predpoklad je overeny rozptylovou Studiooy&tbola spracované v rdmci procesu
hodnotenia vplyvov.

Hygienické pozZiadavky na hluk vo vonkajSom prodtrsthnovuje organ na ochranu
zdravia. Poth Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibiragio poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii. Specifickym problémgepostdenie vplyvu planovanej vystavby
na denné osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodopgbytomr'udi.

Na zaklade predikcie hluku v predmetnej oblastingzné skonsStatovaze po vystavbe
navrhovaného objektu nebude doch&dzarekr&ovaniu limitnych hodnbt pd@ Vyhlasky
MZ SR ¢.549/2007 Z.z. na hranici najblizSieho okolitéhgtolého Uzemia (kategéria Uzemia
lIl). Posudzované varianty vnatornych zdrojov (Zdrtepla, chladenia) a vonkajSich zdrojov
(technoldgia chladenia, doprava) uvadzané v hluk&aelii nemaju vyrazny vplyv na okolie a
navrhovanu stavbu Z’adiska akustiky

Projekt stavby z Fadiska p6sobenia hluku vyhovuje podmienkam VyhéskZ SR
¢. 549/2007 Z.z. Akusticka Studia tvori prilohur&gy o hodnoteni.

Buduca zastavba na momentalne nezastavanych pogzkmksusedstve nebude
navrhovanou zastavbou nepripustne obmedzend. Zipgkiadu vhodného umiestnenia,
konstrukného rieSenia acelu vyuZzita je tu mozné zrealizavabudovy s optimalnym
vnatornym svetlotechnickym prostredim

Svetlotechnicky posudok tvori priloku5 predloZenej spravy o hodnoteni.

Zdravotné rizika vyplyvajuce z prevadzky navrhoyafienosti vo vZahu k obsluhe budu
limitované dodrziavanim pracovnej discipliny, bezpsstnych a prevadzkovych predpisov a
dodrZiavanim z4sad ochrany zdravia pri praci.

Moznog’ vplyvu na zdravie cestou ztistenia ovzdusSia, vody alebo pédy sa nepreukéazala.

Vplyv na zdravie zamestnancovdas vystavby a prevadzky nebol Specialne hodnoteny.
Mozno vSak opravnene predpoklddae ak budu vSetky praceianosti uskuténené v sulade
s platnymi predpismi 0 bezgeosti prace a ochrane zdravia pri préaci, mal b tento vplyv
zanedbatiny. Pri vystavbe budu pouzité certifikované, zdtaeonezavadné materialy, ktoré
nebudd ménegativny vplyv na zdravikudi.

Prevadzka objektu je navrhnuta tak, aby nepredstdaadravotné riziko pre pracovnikov,
navstevnikov a inych uzivdtv. Nepredpoklada sa vznik latok, ktoré by mohlt'megativny
vplyv na zdravotny stav.
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Vplyvy prevadzky na prirodné prostredie

Vplyvy na ovzdusSie

Vplyvom realizacie navrhovanegjinnosti vzniknd nové zdroje zdistenia ovzduSia.
Mozno vSak predpokladaze vplyv na ovzduSie a miestnu klimu bude lerdlok. Tento
predpoklad bol overeny rozptylovou Studiou, kta&gag’ou spravy o hodnoteni.

Na zaklade rozptylovej Studie, spracovanej Doc. RR&dinandom Hesekom,CSc
mozno konstatowa Ze vplyvmi na ovzdusSie navrhovanéinnog’ou sa distriblcia najvyssich
kratkodobych resp. priemernych¢nych hodnét koncentracie CO, NObenzénu v okoli
objektu zmeni, ale nebudul prekemé limitné hodnoty zrest'ujucich latok.

Vplyvy na povrchovu a podzemnu vodu

V blizkosti lokality nie je Ziadny povrchovy tok.id&je preto realne nebezfie priameho
ovplyvnenia povrchovych véd. Vystavba a prevadzkgekiu nepeéita s manipulaciou s
latkami Skodiacimi vodam. Kvalita podzemnych vothuge preto ovplyvnena.

Z hradiska vodnych zdrojov realizacia navrhovagianosti nepredpoklada vyraznejSie
zésahy do kvalitativnych ani kvantitativnych partmme Na zasobovanie vodou bude
pouzivana voda z verejného vodovodu. Odvod splgg&h a dadovych véd bude
zabezpeéeny do kanalizéného systému.

Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu véd je prednictvom odpadovych véd, ktoré
budd vznik& v suvislosti s hygienickymi potrebami zamestnaneowavstevnikov a odtok
vody z povrchového odtoku. V aredli bude vybudovkadalizacia, ktora bezpee odvedie
tieto vody a splaskové vody tak, Ze tieto nesnadgtiavové nebezpé&ie zhorSenia kvality
povrchovych a podzemnych véd.

Vypu&'anie odpadovych vod do verejnej kanalizacie upewzakon NR SR. 364/2002
Z.z. 0 vodach a zakonorh 230/2005 Z.z. o vodovodoch a kanalizaciach, ktosga meni
a dopina zakors. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejrikamalizaciach a o zmene
a doplneni zakon&a. 276/2001 Z.z. o regulacii v smvych odvetviach a v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vplyvy na pédu
Realizacia navrhovanejinnosti nevyZzaduje zaber Pwohospodarskej pbdy. Vlastna
prevadzka nebude mafalSie vplyvy na podu.

Vplyvy na faunu, fléru, biotopy a chranené uzennieogdy

Vzhradom na vzdialengsvyznamnych prirodnych ekosystémov od lokalityrhavanej
¢innosti nie je predpoklad priameho negativneho ywpnia genofondu a biodiverzity
SirSieho zaujmového Uzemia prevadzkou objektu.

Realizacia navrhovangjinnosti bude predstavovazasah do pléch, na ktorych rasta
dreviny. V slvislosti so stavbou sa predpokladaibgasti stromovyV tejto suvislosti bude
potrebné aktualizo¥a aj samostatnd Stadiu zamerani na dendrologickyeskuim,
inventarizaciu stromov a krov rastucich mimo ledaialitach dotknutych realizaciou stavby
a stanovenie ich spalenskej hodnoty pre &enie vysky nahradnej vysadby v zmysle Zkona
&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a V¥kiAMZP SR¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zakor. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zrmeegkorSich predpisov.

Realizaciou hodnotenefinnosti nebudu lokality biocentier, genofondovychbgh
a migranych koridorov Zivgichov v SirSom okoli navrhovangjnosti narusené.

RieSené uzemie nezasahuje do Ziadneho chraneréhahetizemia a Uzemia eurdpskeho
vyznamu tvoriaceho sustavu chranenych tzemi NAT2RA0.

Vzhladom na umiestnenie navrhovagienosti vai prvkom USES nebude marevadzka
priamy vplyv na prvky tzemného systému ekologickapility, realizacia si nevyzZiada z4sah
do ziadneho prvku USES.
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Vzhradom na vyrazne antropogénne pozmenené Uzemieredpqgklad, Ze planovana
realizacia navrhovaneéjnnosti, nebude ntavyznamny dopad na genofond a biodiverzitu nad
ramec vyhodnotenych vplyvov.

Vplyvy na hlukové pomery

Najv&sim zdrojom hluku a vibracii budd v etape prevadiégravné prostriedky.
Intenzita a frekvencia hluku a vibracii produgaych priamo v rieSenom Uzemi nebude na
arovni, ktora by vyrazne ebZovala obyvat®v najblizSie situovanych obydli.

Hluk z dopravy nespbsobi vyznamné zhorSeniecaginych hlukovych pomerov vo
vonkajSom chranenom prostredi.

Projekt stavby z Fadiska pdsobenia hluku vyhovuje podmienkam VyhidkZ SR
¢. 549/2007 Z.z. Akusticka Studia tvori prilohud&pr o hodnoteni.

Vibracie

Vibracie, ktoré je predpoklad, Ze budu vzmikpotas vystavby mozno eliminova
vhodnym vyberom technologii a technologickych ppetu

Vibracie z predmetnej navrhovars@jinosti p&as jej prevadzky sa nepredkladaju.

Vplyvy na krajinu

Skasna Struktura krajiny zaujmového Uzemia predgta@anmtropogénne pozmenend
urbannu krajinu. Realizacia navrhovatignosti ovplyvniciastane charakter daného Uzemia.
V tomto zmysle sa navrhovagténog’ bude odliSov&od s&asného stavu novymi objektami,
rozsahom parkovania a predpokladanou frekvenciquashy.

Realizacia navrhovanginnosti nebude miazasadny vplyv na Struktlru krajiny. Vystavba
objektu upravi s€asny charakter lokality. Budu reSpektované vSetagevené limity stavby.
V konenom ddésledku novostavba s vhodnou vegeia Upravou okolitého terénu bude’by
pozitivnym prinosom v mestskom prostrediladiska estetického a
krajinotvorného.

Slasny stav Uzemia na ktorom je navrhovana stavbalsiaeuje devastované
a nevyuzivané uzemie. Z tohto padu mozno ¢akava od navrhovaneginnosti pozitivnhu
zmenu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE  CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Na predmetné Uzemie sat@huje 1. stupeochrany v rozsahu ustanovené 812 zakona
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Realizacia navrhovanagjinnosti neprinesie zasah do chranenych Gzemi, aflebach
ochrannych pasiem. Navrhovafidnod’ je umiestnena mimo biocentier, genofondovych pléch
a prvkov vyznamnych pre tzemny systém ekologicledjikty.

RieSené Uzemie nezasahuje do Ziadneho chraneréhehetizemia a Uzemia eurdpskeho
vyznamu tvoriaceho sustavu chranenych Uzemi NATURWO a nie je v prekryve ani
s lokalitami zaradenymi do Ramsarského zoznamiligpotdzinarodného dohovoru o]
mokradiach.

Areal nezasahuje do ziadnej vodohospodarskychranblaesti ani do vyhlasenych pasiem
hygienickej ochrany vod (v zmysle zakaha&@64/2004 Z. z. o vodach).

V hodnotenom Uzemi sa nachadzajua dreviny, ktoréubudevyhnutnom rozsahu
odstranené. Na vyrub drevin sa vyZaduje suhlatupniého organu ochrany prirody a krajiny
pod’a 847 ods. 3 zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane praddajiny.

Posudzované Uzemie lezi &ovekom intenzivne vyuZivanej krajine v dotyku s
existujucimi vyznamnymi komunikaymi koridormi.
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Realizacia navrhovanejnnosti nebude mapriamy vplyv na genofond a biodiverzitu
Uzemia. D6jde k zaberu ploch, ktoré ¥asnosti z hadiska biodiverzity nemaju podstatny
vyznam. Zabraté budu len plochy, ktoré nepatrigznamnym biotopom.

Vplyv realizacie navrhovanéjnnosti na faunu, fléru a biotopy (resp. vplyvygenofond
a biodiverzitu) Uzemia sa nebude prejavoani v etape prevadzky, resp. budu tu p&stdn
vplyvy, ktoré su tu uz aj v sasnosti spésobené okolitymi stavbami a cestnymidgokéciami.
Je to hlavne efekt trvale zastavaného Uzemia éroasi efekt Uzemia.

Medzi najvyznamnejSie zasahy a vplyvy na fléru siehého Uzemia @as prevadzky
modZzeme povazovatrvall zmenu podmienok pre existenciu druhov —taxasim Uzemia
a planovanymi parkovymi Upravami sa zmenia podmieMé&sSinu tychto vplyvov v etape
prevadzky vzbadom na faunu a fléru mozno povazova nepriame.

VI. ZAVERY

1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zéklade celého procesu posudzovania vplyvowodrné prostredie vykonaného dad
zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom do 31. 12. 2Qdcgkas ktorého sa zvazil stav vyuZitia
Uzemia a unosnégrirodného prostredia, vyznamakavanych vplyvov navrhovan&nnosti
na Zzivotné prostredie, chranené (Ozemia a zdravieyvatlistva, z fiadiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta vykamawavrhovanejinnosti, so zameranim
najma na sulad s tzemnoplanovacou dokumentaciougtispracovania spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, s ofiadom na stanoviska organov Statnej spravy a sadogpr
odbornych organizacii a verejnosti, vysledku vegbmprerokovania, odborného posudku a po
vyZiadani a doloZeni dafljucich informacii, po konzultaciach a zaasného stavu poznania

sa odpor&a

realizacia navrhovanéjnnosti ,Polyfunkeny komplex Klingerka — Bratislavaa predpokladu
splnenia podmienok uvedenyelkapitole VI. ZAVERY, ¢ast’ 3. Odport‘ané podmienky pre
etapu vystavby a prevadzky navrhovatignosti tohto zaver&ného stanoviska.

2. Odporuaéany variant

Z celkového priebehu procesu posudzovania vplyvavrimovanejcinnosti, stanovisk
doruienych v pribehu procesu posudzovania, na zaklade/gm hodnoteni, dofljucich
informacii k sprave o hodnoteni, verejného prerakaa, odborného posudku a na zaklade
dopliujacich informécii a konzultacii sa pre realizaddpor&a Variant ¢ 3 (podlahova
plocha nadzemnejasti 61 600 My podlahova plocha podzemn&sti 11 223 ) paet
parkovacich stojisk 678) za predpokladu spinendnpenok a realizacie opatreni uvedenych
v kapitole VI. ZAVERY, ¢ast’ 3. Odportiané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej¢innosti a éast’ 5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyahto zaveréného
stanoviska.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrh@anej ¢innosti

Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovgpliaov na Zivotné prostredie,
uréeného rozsahu hodnoteniacasového harmonogramu, spravy o hodnotéminosti,
pripomienok v dorienych stanoviskach k sprave o hodnotetinnosti, verejného
prerokovania, odborného posudku, dolicich informécii k sprave o hodnote&innosti
a konzultacii sa pre etapu pripravy a prevadzkyhwmanejcinnosti sa odporta splnenie
nasledujdcich podmienok:

V etape pripravy :
1. Vzhradom na potvrdend kontaminaciu Uzemia zab&Zpa dbsledne uplabva’
navrhnuty a odsuhlaseny spdsob sanacie, ktory migly odportani Komisie pre
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posudzovanie a schk@anie zavrénych sprav s analyzou rizika Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky v rieSefalSich stupov pripravy
projektovej dokumentacie;

2. V pripravedalSich stupov projektovej dokumentacie v zmysle zaka@rz0/ 1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneskangich predpisov preukédza
sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou;

3. V dalSom stupni pripravy projektovej dokumentacie aapva odpor@ania uvedené
zavere vypracovanej dopravno-inzinierskej stadie;

4. Individualne prerokowa s Dopravnym Gradom podmienky umiestnenia a reaéza
stavby, vratane dvihacich mechanizmov;

5. Aktualizova’ dendrologické posudenia k Ziadosti o suhlas nabrgrevin;

V dalSom stupni pripravy projektovej dokumentacie aapva podrobne riegi
nakladanie s odpadom v zmysle platnej legislativy;

7. Predkladd informacie o priebehu priprav na sam& prace, ako aj o priebehu
samotnych saraych prac psas odkryvania zrgstenych zemin pri vykopovych
pracach Mestskejasti Ruzinov.

V etape vystavby su dodavBské organizacie povinné vykondv@ajma tieto opatrenia:
8. Pred zaiatkom vykopovych prac vyt§t a overi’ vSetky existujice podzemné siete
technickej infrastruktury. Akékeek pripadné zemné prace musi& kykonavané so
zvySenou opatrngsu, aby nedoslo k poruseniu sieti a ich izolacie;

9. Pre vystavbu nasadzavatavebné stroje v riadnom technickom stave. Igepti’
prevadzku dopravnych prostriedkov a strojov s nadgma mnoZzstvom Skodlivin vo
vyfukovych plynoch;

10.Maximalne obmedZzi prasnog pri stavebnych pracach a doprave. Zabéirpe
maximalne zniZenie prasnosti v prostredégsovystavby navrhovanéjnnosti najma
kropenim staveniska pas vykopovych prac a kapotovanim zariadeni na &g
so sypkymi materialmi;

11.Zabezpeit kropenie &istenie chodnikov, komunikacii a verejnych priassteev
prifahlych k arealu navrhovanéjnnosti v nevyhnutnom rozsahu qas stavebnych
prac;

12.Pri vyjazde na verejné komunikacie zabérpéak si to bude situacia vyzadaya
Cistenie kolies  (podvozkov) dopravnych  prostriedka strojov. Znéistenie
komunik&cii okamZite odstiava’;

13.Udrziava’ poriadok na staveniskach. Material uki&da vyhradené miesta;

14. Zaisti’ odvod da#ovych vod zo staveniska. Zamegtizingistenie véd (ropné latky,
blato, umyvanie vozidiel);

15.Spracova aktualizaciu dendrologického prieskumu, invemt&riu stromov a krov
rasticich mimo les na lokalitach dotknutych realiga stavby a stanawiich
spolaenskd hodnotu pre &enie vySky nahradnej vysadby v zmysle Zakaha
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a VyhjaBkZP SR&. 24/2003 Z.z., ktorou
sa vykonava zékon. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneaskorsich
predpisov;

16.Zabezpéeit, aby ostatna zeter tesnej blizkosti dotknutého Gzemia, boldgmvystavby
reSpektovana v plnom rozsahu.
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17.Hlu¢né stavebné prace vykondva sulade gasovymi obmedzeniami stanovenymi
Vyhlaskou MZ SRe. 549/2007 Z. z., t.j. v pracovnychiath od #° do 27° a v sobotu
od 8°do 13°hod;

18.Pri cinnostiach, pri ktorych mézu vznikgrasné emisie je potrebné vytikechnicky
dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku tychédmych emisii.

Opatrenia po¢as prevadzky:
Opatrenia v oblasti dopravy, hluku a vibracii
19.Paias prevadzky navrhovanejcinnosti  uplabiova® technologické  postupy
s maximalnym eliminovanim vibracii a hluku. V priigapotreby vybavipracovnikov
ochrannymi pracovnymi poméckami;

Opatrenia v oblasti ochrany povrchovych a podzerhivpd
20.Zabezpéit ucinnog’ cistenia odpadovych véd tak, aby boli garantovamaittié
hodnoty ukazovatev zneistenia odpadovych vod resp. vypagia véd do
podzemnych vod pdd nariadenia vlady SK 269/2010 Z.z.;

Opatrenia v oblasti nakladania s odpadmi
21. Zabezpgt bezpé€né nakladanie edpadmi v zmysle zakorta 79/2015 Z z.
o odpadoch a zmene a doplneni niektorg&iorzov;

Bezpénostné opatrenia
22. Navrhovandinnog’ bude ma spracovany projekt poziarnej ochrany a bude vybyave
protipoziarnym vybavenim a ochranou. Prevadzkdvawgpracuje prevadzkovy
poriadok a havarijny plan.

4. Odovodnenie zaveréného stanoviska vratane zdovodnenia akceptovania eddo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk p&ve o hodnoteni.

Toto zavereéné stanovisko k navrhovanéjnnosti ,Polyfunkcény komplex Klingerka -
Bratislava“ bolo vypracované pdid § 37 ods. 1 az 3 zakona v znefihtiom do 31. 12. 2014.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zaveého stanoviska sa postupovalo faod
jednotlivych ustanoveni zakona. V priebehu procpssudzovania vplyvov boli zvazené
vSetky predpokladané vplyvy navrhovar@pnosti na Zivotné prostredie, vratane zdravia
opisané v sprave o hodnoteirinosti, ktoré mozno predpoklatiaa z&klade sianého stavu
poznania a tiez na zaklade daglcich informaciach, ktoré boli vyZziadané od nawratd’a.
Zvazili sa vSetky rizikd navrhovaného variantu¢pm je mozné predpoklatiaze navrhovana
¢innog’ je realizovaténa v odpordanom Variant&. 3, za predpokladu splnenia podmienok a
realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. ,ZAVER &asti 3. ,,0dpordané podmienky pre
etapu vystavby a prevadzky navrhovatienosti“ acasti 5. ,PoZzadovany rozsah poprojektove;j
analyzy“ tohto zavetmého stanoviska.

MZP SR ako prislugny organ analyzovalo v3etky steké, pripomienky a vyjadrenia od
dotknutych subjektov, expertov a verejnosti. Cetkewamci procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ptia zakona bolo k sprave o hodnot&nhosti na MZP SR dotenych
12 pisomnych stanovisk (ikapitolac. 11l. Popis priebehu posudzovant@ag’ 4. Stanoviska,
pripomienky a odborné posudky predlozené k spravedmoteni). Stanoviska, ktoré vyjadrili
nesuhlas s realizaciou navrhovadgjnosti zakladali tento nazor na skétosti, Zze Wase
pripomienkovania spravy o hodnoteni neboli znam&edky rizikovej analyzy zrigsteného
Uzemia a nebolo moZné ouwesplnenie zavaznych podmienokt’ahujlucich sa k tzemiu, na
ktorom sa ma navrhovarinnog’ realizova. V zmysle jednotlivych ustanoveni zakona MZP
SR vyziadalo od navrhovd® dophujuce informacie vratane predmetnej analyzy a dasle
po dorweni ju zaslalo organom, ktoré vyjadrili nesuhlag/avalo na zaujatie stanoviska. Po
prestudovani predloZenej analyzy nebolo na MZP @Rdné Ziadne stanovisko, v ktorom by
bol vyjadreny nesuhlas s realizaciou navrhovatgjnosti poda predloZzenej spravy
o hodnoteni brajuc na vedomie vysledky rizikoveplgmy znegistenia Uzemia a zaverov
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odpor&ajucich postup realizacie navrhovangjnnosti. Podmienky, resp. poZiadavky
vyplyvajlice zo stanovisk st premietnuté do kapitdly ZAVERY, ¢asti 3. Odporéané
podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhgwanmeosti tohto zavetmého stanoviska.
Vznesené pripomienky boli motivované poZziadavkaratnej legislativy smerované ako
upozornenia, alebo odpasnia dod’alSich stupov pripravy.

VSetky pripomienky a poziadavky zainteresovanej ejmsti boli vyhodnotené
a opodstatnené boli premietnuté do odpanych podmienok, denych v kapitole VI.
ZAVERY, c¢asti 3. Odporéané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky nararnej
¢innosti tohto zavermého stanoviska.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dévodom vyroku za@vedho stanoviska k navrhovanej
¢innosti je akceptovatay dopadcinnosti na zZivotné prostredie. ¥&inu identifikovanych
negativnych vplyvov na zZivotné prostredie bude néoghminova, resp. minimalizova za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opaweadenych v kapitole VI. ZAVERY,
¢asti 3. Odportané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky naarecinnosti acasti 5.
PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy tohto zémného stanoviska.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Pod’a § 39, ods. 1 zakona je ten, kto vykonava navimdvi@mnos’, povinny zabezpgt jej
sledovanie a vyhodnocovanie, najma:
= systematicky sledov¥ea merd jej vplyvy;
= kontrolova® plnenie vSetkych podmienok a@nych v povoleni a v sudvislosti
s vydanim povolenia navrhovari@nosti a vyhodnocovach &innog’;
= zabezpéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny zamere
¢innosti so skuténym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovantapod’a 8 39 ods. 2 zakona pdwgici
organ, ak ide o povYovanie navrhovanejnnosti poda osobitnych predpisov s prihliadnutim
na toto zaveré stanovisko.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovanegjinnosti posudzovanej ptid tohto zdkona su
horSie, nez uvadza sprava o hodnot&nnosti, je ten, kto navrhovantinnog’ vykonava,
povinny zabezp#t’ opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave
o hodnotenginnosti v sulade s podmienkami uvedenymi v rozhéidmpovoleni navrhovanej
¢innosti podia osobitnych predpisov.

Zakonc¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi zarovecuje kazdému, kto svojotinnog’ou
znetistuje alebo poSkodzuje zivotné prostredie alebo k¥iwva prirodné zdroje, povinnds
zabezpeéova’ sledovanie tohto pésobenia a pazjeho mozné désledky na vlastné naklady a
poskytovd o nich informécie.

Predmetom monitorovania su tie zlozky Zzivotnéhospemlia, pri ktorych realizacia
navrhovaneginnosti spésobi kvantifikovafal zmenu charakteristik.

Vo vztahu k charakteru a rozsahu navrhovammejosti a na zaklade poziadaviek legislativy
je potrebné kontrolova dodrziavanie podmienok Uzemného rozhodnutia, btedeo
a kolaud&ného rozhodnutia @as vystavby a prevadzky p@d pravnych predpisov
a technickych noriem cestou dotknutych organovgamiz4cii.

Vlastnd vystavba a prevadzka navrhovagdgjnosti sa bude realizovana zaklade
stavebného povolenia. V tomto povoleni péwjaceho organu budd stanovené podmienky,
ktoré navrhovatemusi dodrzé Tieto predufia aj podmienky prevadzky. V ramci legislativy
ochrany vod, ochrany ovzduSia, pamiatkového fondupblasti nakladania s odpadmi
a posobenia hluku su stanovené aj kontrolné mezimyra kompetencie jednotlivych organov
Statnej spravy. Tieto su dost&t@ do tej miery, aby zaregistrovali nesulad prekgdzo
stanovenymi podmienkami.

Z hradiska vystavby a prevadzky navrhovatieposti treba upozortiinajma na podmienky
ochrany zdravia pri praci, podmienky ochrany ovzau®chrany véd, hlukove] Zaze
a nakladania s odpadmi. Legislativnhe podmienkychitty oblastiach zabezfglu dostatonu
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kontrolu v etape prevadzky navrhovatignosti.

MZP SR ako prisludny organ ma v ptewacom konani k navrhovangpnosti alebo k jej
zmene postavenie dotknutého organu. Vtahm k Gzemnému konaniu o umiestneni stavby,
k stavebnému konaniu aj ku kolagddé@mu konaniu prislusny organ vyda zavazné stanoyisk
v ktorom skonStatuje sulad, resp. nesulad névrhu zamtie povdovacieho konania
k navrhovanejcinnosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi lj@odohto zakona aich
podmienkami.

6. Informacia pre povd’ujluci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnbge pod’a 824 zakona verejnys ktord mé zaujem alebo modze
ma’ zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovitedzi zainteresovanu verejwos
patri najma fyzicka osoba pai§24a zakona, pravnicka osobal@824b alebo §27 zakona,
ob¢ianska iniciativa pdé 825 zakona a dlanske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného
prostredia poth §26 zakona, t.j. verejnbktora podala pisomné stanovisko pm@23 ods. 4,
830 ods. 5 alebo p#id 835 ods. 3 zakona.

V priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovaémajosti ,Polyfunkény komplex

Klingerka“ sa ako verejnaspod’a § 24 zakona zainteresovali:

= Cyklokoalicia, KaradZiova 6, 821 08 Bratislava,

» ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bo®.218, 85 000 Bratislava.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadovéspodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka
v sitinnosti s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva Bratssla

2. Potvrdenie spravnosti Udajov

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadovéspodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

RNDr. Gabriel Nidansky
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava, 11. 01. 2017
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